Rettsoppgjorel 1 Norge. Et supplement.
Av professor dr. jur. JOHS. ANDEN/S.

I Tidsskriftet for 1945 s. 197—222 ga jeg en oversikt over
rettsgrunnlaget for oppgjoret med landssvikere og krigs-
forbrytere i Norge. Sammesteds s. 233—237 redegjorde
Hartoig Nissen for de endringer som ble foretatt i lands-
svikanordningen 3. august ifjor. Eller at rettsoppgjoret na
har pagatl savidt lenge, kan det vaere behov for et supple-
ment il disse fremstillinger.

De viktigste konstitusjonelle og strafferettslige sporsmal
som oppgjeret fremkalte er i mellomtiden blitt avgjort i
praksis, som regel pd den méte som lovgiverne fra okkupa-
sjonstiden hadde regnet med?),

Det prinsipiclle sporsmal om London-regjeringens lov-
givningskompetanse ble avgjort ved lloyesteretts beslutning
av 6. august 1945 i Haaland-saken. (Norsk Retstidende
1945 s. 13 fig.). En provisorisk anordning av 26. januar
1945 bestemmer at medlemmer af Hoyesterett som er ut-
nevnl for 9. april 1940 ulen hensyn til oppniadd alders-
grense kan fortsctle 1 stillingen til 30. juni 1946. Hoyeste-
rett matte na ta standpunkt til om denne anordning pé
gyldig vis har endret lovgivningens aldersgrensebestemmel-
ser. Under henvisning til Kongens stilling som det eneste
lovlige statsorgan som hadde sin fulle handlefrihet under
krigen og til Stortingets vediak av 9. april 1940 om full-
makt til regjeringen, antok retten enstemmig »at Kongen

1) De utforligste opplysninger om domstolenes praksis finnes i
publikasjonen »Riksadvokatens meddelelsesblade, som er utgitt for
anledningen og som utkom med 10 hefter i 1945,
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fra 9. april har hatt adgang til & treffe de av krigen og
krigsforholdene betingede tiltak for & verge landets frihet og
selvstendighet og foravrig pa enhver mate & verne eller vareta
norske interesser, deriblant ogsa & forberede gjennomforin-
gen av det rettsoppgjor som mitle komme nir krigen en
gang var slutt. Under dette sitt arbeid matte Kongen ha
adgang til 4 treffe de tiltak som han etter sitt beste skjonn
malle finne nodvendige cller hensikismessige — ut fra de
forhold som foreld ved anledningen eller som mitle ventes
4 skulle eller kunne innire.« Anordningen ble derfor opp-
rettholdt. Ved senere avgjorelser er forskjellige andre ma-
terielle og prossessuelle opgjorsbestemmelser blitl anerkjent
som fallende innenfor denne Kongens ekslraordinwere lov-
givningsmyndighet.

I samme sak métle Hoyeslercett ogsd ta standpunkt til
rekkevidden av forbudet i grunnlovens § 97 mot tilbake-
virkende lover. Tiltalt i saken var en 26 ar gammel mann
som etter krigsinnsals pia Ostfronten var gitt inn i det
norske slatspolili og senere det tyske sikkerhetspoliti, hvor
han hadde gjort seg skyldig i en rekke alvorlige mishand-
linger overfor landsmenn. Pilalemyndigheten pistod dods-
strafll med hjemmel i den provisoriske anordning al 3. okto-
ber 1941. Forsvareren hevdet at del var i strid med grl.
§ 97 a anvende en lov som ikke var kunngjort pa lovlig
mite i det okkuperte omride og som heller ikke péi annen
mite var kommet til den tiltaltes kunnskap. I overens-
stemmelse med tidligere rettspraksis (se Retstidende 1937
s. 42) ble innsigelsen forkastel, idet Hoyeslerett antok at
det er vedtagelsen, ikke kunngjoringen, som er det
avgjorende tidspunkt i forhold til grl. § 97. I det forelig-
gende lilfelle var det tale om strafleskjerpelse for et forhold
som ogsd lidligere var straffbart og retten reserveric seg
mot & avgjoere noe om hvordan forholdet ville vere 4 be-
domme nir en lov setter stralf for et tidligere straflfritl
forhold. I en senere avgjorelse har Hoyesterett imidlertid
lagt samme prinsipp til grunn ogsa for dette lilfelle (Rt.
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1945 s. 61). — Derimod har Hoyesterett ikke gitt med pa
den fortolking av grl. & 97 som motivene til landssvik-
anordningen gir uttrykk for, at tillegsstraffer ctter anord-
ningen kan idommes ogsi for eldre handlinger, nar bare
ikke den samlede strall blir strengere enn den tidligere
maksimumsstrafl’ (jfr. NTS 1945 s. 203). Domstolen har
fastholdt den tradisjonelle oppfatning at nye strafferegler
bare kan anvendes pi eldre handlinger nir de ikke forer
til et resullat som er ugunstigere for tiltalte enn de regler
som gjaldt pi gjerningstiden. Det mi derfor avgjores i
hvert enkelt tilfelle om reglene i landssvikanordningen eller
de gamle regler i straffeloven vil lede til det gunstigste
resultal for den tiltalte. (Rt. 1945 s. 26).

[ Haaland-saken var det fra forsvarets side ogsi anforl
at Kongen av folkereltslige grunner ikke hadde adgang til
4 utove lovgivningsmyndighet vedkommende det okkuperte
omriide sit lenge okkupasjonen besto. Denne innsigelse ble
forkastet allerede av den grunn at det ikke her besto noen
konflikt mellom eksilregjeringens og okkupantens myndig-
het. Oppgjorslovgivningen var beregnet pi 4 anvendes etter
okkupasjonens opphor, og selv om den medforte strafl-
skjerpelser for forriederi, la den ingen hindring i veien for
okkupantens utovelse av sine retligheter,

Ogsa det viklige prinsippsporsmil om medlemskap i
Nasjonal Samling er straffbart elter strl. § 86 som bistand
til fienden, kom til avgjorelse i Haaland-saken. Med 7 mot
4 stemmer svarte Hoyeslerett ja pA sporsmdilet. N. S. var
ctter flertallets mening gjennom hendingene 9. april og
25. seplember 1940 gatt over fra & veere et alminnelig po-
litisk parti til & bli en politisk organisasjon som siotiet
fienden og samarbeidet med ham for at han skulle vinne
krigen. Det enkelle medlem ydet gjennom sin stolte til
partiet derfor indirckte bistand til fienden. Mindretallet
mente derimot at det enkelte medlems innmeldelse i partiet
og betaling av konlingent hadde »en si fjern og indirckte
sammenheng med ledernes fortsatte forbryterske virksom-
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hete at det ikke ville veere riktig 4 betrakte det som med-
virkning og enn mindre som selvstendig forbrytelse mot
stral. § 86. 1 en senere avgjorelse har Heyeslerett antatt
at medlemskapet er straflbart ogsa etter strl. § 98 som
medvirkning til endring av slatsforfatningen ved ulovlige
midler. (Rt. 1945 s. 71). I subjekliv hensecende kreves til
fellelse etter § 86 at den liltalte forstod at det var krig
mellom Tyskland og Norge og at han ved sitt medlemskap
stottet fienden. Etter § 98 ma han ha forstitt at han med-
virkel til 4 forandre statsforfalningen ved ulovlige midler.
Erfaring viser at domstolene svarer ja pa lilstedevierelsen
av disse belingelser rent rutinemessig, medmindre den til-
talle er seerlig ung eller andelig undermils. Ved en provi-
sorisk anordning av 22. jan. 1942 (senere avlost av lands-
svikanordningen av 15. des. 1944), ble det & »opprettholde
medlemskap i, soke om eller samtykke i & bli medlem av
N S, nazistisk hird eller annen organisasjon som yder fien-
den bistand« gjort til delictum sui generis. Hoyeste-
rett har herav trukketl den visstnok ubestridelige konsekvens,
at et medlemskap som er fortsatl etler 22. jan. 1942 er
stralTbart uten hensyn til om de subjektive betingelser for
fellelse ctter strl. §§ 86 eller 98 foreligger. (Rt. 1945 s. 61).
Anordningen av 1942 ga imidlertid bare anvisning pi boter
og frihetstap, ikke frihetsstrall.

I Danmark betrakies som bekjent medlemskap i DNSAP
ikke som straffbart, om del enn normalt virker diskvali-
fiserende for en offentlig tjencstemann. Denne forskjellige
bedommelse av medlemskap i det nasjonalsosialistiske parti
har gitt anledning til mange kommenlarer. Den kan etter
mit skjonn ikke vurderes riklig uten at en lar hensyn til
at N'S spilte en helt annen rolle i Norge enn DNSAP i
Danmark. I Danmark ble partict hele tiden stiende pa
siden av utviklingen uten & fa del i regjeringsmakten. I
Norge representerte allerede Quislings »regjeringsdannelse«
den 9. april og hans tilbakekallelse av regjeringens mobili-
seringsordre en betydelig innsats péa tysk side. Etler at han
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matte vike for det av Hoyesterett utnevnte Administrasjons-
rad den 15. april, stod partiet en tid i bakgrunnen, men
ble igjen skjaltet inn i utviklingen den 25. september, da
de andre politiske partier ble opplost og forbudt og Ter-
boven crklierte at »veien til Norges frihet og selvstendighet
gir over Nasjonal Samling«. Samtidig med at Administra-
sjonsradet ble opplost, utnevnte Terboven sine kommissa-
riske stalsrader, de fleste av dem medlemmer av NS, Som
siste ledd i utviklingen kom dannelsen av Quislings annen
»nasjonale regjeringe den 1. febr. 1942, I tiden {ra 25. sep-
tember 1940 [ram til kapitulasjonen var partiet og dets
menn iallfall utforende redskap for nyordningen innenfor
politikk og nwxringsliv og for utnyttingen av landets resurser
til fordel for den tyske krigsforing. Samtidig samarbeidet
politiministeren Jonas Lie’s slatspoliti intimt med det tyske
sikkerhetspoliti og stod ikke langt tilbake for dette i bruta-
litet og torturmetoder.

I tillegg til det stralfercttslige ansvar la landssvikanord-
ningen ogsi et solidarisk ansvar pa alle NS medlemmer
for skade som partict har pifort staten eller enkeltpersoner.
Det fremkom sterke innvendinger mot bestemmelsen, bide
av juridisk og av rettspolitisk art (jir. NTS 1945 s, 214—215)
og Hoyeslerells avgjorelse var imotesett med stor spenning.
Ved dom av Hoyesteretts plenum av 8. sept. 1945 1 den
sikalte Stephanson-sak ble ansvarsregelen opprettholdt med
8 mot 3 stemmer. (Rt. 1945 s. 52). Flertallet bygget pa at
ansvaret var hjemlet i vir retts alminnelige erstatnings-
grunnsetninger, slik at det ilkke ble sporsmil om at tillegge
landssvikanordningen tilbakevirkende kraft. Den tiltalte
hadde ved sitt medlemskap i partiet ylet sin stotte og med-
virken til den rettsstridige og skadegjorende virksomhel
partiet drev. »Det kan ikke viere nedvendig for 4 konsta-
tere hans erstalningsansvar, at det kan pavises en drsaks-
sammenheng mellom hans medlemskap og hver enkelt
skadegjorende handling, hver enkelt skade som partiet har
bevirket eller medvirket til. Det er tilstrekkelig at han
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sammen med alle de andre medlemmer har sluttet opp
om og stottet dette parti som satle seg til oppgave & gjen-
nomfore rettsstridige mal med rettsstridige midler. Han har
derved gjort sitt til A forarsake det tap som er lidt«. Min-
dretallet mente derimot at »det ville betegne et avgjort
brudd med hittil gjeldende alminnelige erstatningsprinsipper
om man pala hvert enkelt, ogsa helt passivt, medlem av
Nasjonal Samling en plikt til & erstalte all skade forvoldt
ved partiels rettsstridige styre av landet cller ved partiets
eller dels organers rettsstridige handlinger iovrig — hand-
linger som det passive medlem ikke i minste méte har
deltatt i eller tilskynnet til, og som medlemmet for den
saks skyld, uansett tilslutningen til particl, kan ha mis-
billiget, om handlingene overhodet er kommel til dets
kunnskap. «

For dommen i Stephanson-sagen ble avsagl, var erstat-
ningsregelen i landssvikanordningens § 25 blitt modilisert
ved en ny prov. anordn. av 3. august 1945 (se NTS 1945
$. 235—237), slik at domstolen skulle fastsette erstatnings-
belopet »under hensyn (il det forbryterske forhold, den
utvisle skyld, den skyldiges skonomiske stilling samt om-
stendighelene forovrige. Stephanson, som var en gilt mann
pd 68 dr, hadde en formue av kr. 165000. Han var tidligere
ilagt kr. 75000 i bot og kr. 7000 i inndragning av ulovlig
forljeneste. Han ble ni av Hayeslerett ilagt kr. 40000 i
erstatning. Han fik altsid beholde kr. 43000 av formuen,
heri beregnet innbo og lesore for kr. 28000. — 1 senere
rettsavgjorelser har Hoeyesterett overfor girdbrukere lagt
vekt pad at dommen ikke bor legge alt for store hindringer
1 veicn for at domfelte skal kunne fortsette sitt virke som
jordbruker. (Rt. 1945 s. 104). Erslatningsdirektoratet, som
er det organ som inndriver erstatningskravene pi de skade-
lidtes vegne, har fastsatt den alminnelige retningslinje at
ansvar ikke vil bli gjort gjeldende overfor personer med
formue under kr. 20000 nir det gjelder passive NSmed-
lemmer og under kr. 10000 nér det gjelder aktive med-
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lemmer. De sosiale ulemper som kunne veert folgen av de
opprinnelige regler i anordningen er det etter den praksis
som siledes er blitt fastlagt, liten grunn til & frykte. 1 det
store flertall av tillfelle har erstatningsregelen visstnok liten
betydning. IFor dommeren er det den samlede reaksjon det
kommer an pi; det som blir ilagt i erstatning blir nok
gjerne slatt av pd boten. Sin vesentlige praktiske betyd-
ning har erstatningsregelen ved at den vil hindre at NSmed-
lemnier gar ut av krigen med store formuer i bhehold, noe
som uncklelig i store kretser vil [ples stotende 1 en tid da
mange gode patrioter har mistet alt hva de cier.

Samlidig med disse lempninger i erstatningsreglen opp-
hevel anordningen av 3. angust de bindende straffutmilings-
regler i landssvikanordningen. Vikligst var det at tillitstap
for fremtiden ikke i noe tilfelle er obligatorisk og at bote-
straffen kan setles til et belop pid under 1000 kroner.
Endringen ble begrunnet med onsket om 4 gi dommerne
friere hender til & vurdere det konkrete lilfelle; faklisk har
den virket som en betydelig formildelse for smisyndere.

Det er ogsd blitt foretatt enkelte andre lovendringer av
matericll og prosessuell art. En proviserisk anordning av
26. febr. 1943 om forandring i mil. strl. § 9 nr. 5 hadde
utvidet omradet for den mililcere straflfelovs krigsartikler
slik at de fikk anvendelse ogsit pd en mengde forhold uten
noe som helst militeert tilsnitt (se N'TS 1945 s. 205). Ved
en ny provisorisk anordning av 5. oktober 1945 ble den
tidligere anordning opphevet, sd det nit er de vanlige be-
stemmelser i den militere straffelov som gjelder. Ved en
midlertidig lov av 29. september 1945 ble herreds- og by-
rettens kompetanse utvidet til & gjelde alle landssviksaker
hvor patalemyndigheten ikke vil pastd hoyere frihetsstraff
enn fengsel eller tvangsarbeid i 8 ar. Tidligere var regelen
den at alle saker som ble anlagt etter straffelovens forrae-
deribestemmelser, det vil si med en normal minstestrafl av
3 ars fengsel eller lvangsarbeid, mitte inn for lagmanns-
retten. Formailet med endringen var & avlaste lagmanns-
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rettene for de mange frontkjempersakene, som i alminne-
lighet ogsit er av noksdt enkel og oversiktlig natur. Regje-
ringen har na lagt [ram proposisjon for stortingel om ut-
videlse av adgangen til & avgjore saker ved vedlagelse av
forelegg. Mens det etter nigjeldende regler bare er bsler
og rettighetstap som kan gjores til gjenstand for forelegg,
blir det na foreslitt & utvide adgangen til frihetsstrall inntil
ctt dr. Som swerlige kauteler er det foreslatt at forelegget i
dissc tilfelle skal utferdiges av slatsadvokaten, ikke som
cllers av politiet, og al vedtagelsen skal skje for en dommer.
Hvis forslaget giar igjennom, vil det bely en betydelig av-
lastning for de underordnede retter; iswer vil det gi en lett-
vint adgang il & bringe ut av verden de saker hvor den
tiltalte har sitlet i varctekt i en tid som svarer omlrent til
den forskyldte straffetid. Forslaget har imidlertid stolt pa
visse konslitusjonelle betenkeligheter pi grunn av forbudet
i grl. § 96 mot & stralfe uten etler dom.

I den forlopne tid har det ogsa etterhvert dannel seg
visse normer for straffeutmilingen. A gjennomga denne
straffutmaélingspraksis i detalj ville fore altfor vidt. Her skal
bare nevnes to swerlig viktige grupper: Fronlkjemperne og
de menige NSmedlemmer. For [rontkjemperne ligger gjen-
nomsnillsstraffen pid 4—6 drs tvangsarbeid samt retlighets-
tap for 10 ar etter landssvikanordningens § 11 nr. 1—5,
7 0g 8 (det vil si fullt tillitstap bortsett fra retten Lil i cie
eller erverve fast ciendom, skip eller aksjer). For menige
N.S medlemmer bestar straffen normalt i beter og rellig-
hetstap for 10 ar etter Is. § 11 nr. 1 og 2 (det vil si av
stemmierett i olfentlige anliggender og av relt til 4 gjore
tjeneste i rikets krigsmakt). For uformuende domfelte vil
botestraffen antagelig vanligvis dreie seg om 500—1000
kroner. For formuende medlemmer kan botene gi opp i
megel hoye belop; dertil kommer som for nevnt erstalning

for de skader som N S har voldt.
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Under utarbeidelsen av landssvikanordningen regnet en
med at det i det hele kunne bli sporsmil om strafforfelg-
ning mot 30000 til 40000 personer. Det har imidlertid vist
seg al en hadde undervurdert tallet av N.Smedlemmer;
ogsd innenfor de andre kategorier av landssvikere torde
tallet viere storre enn en pa forhiind hadde regnet med.
Etler en oversikt som Riksadvokalen lot oppta fra de for-
skjellige politidistrikter til halvirsdagen for kapitulasjonen,
regnet en da med et samlet tall av 63500 stralfesaker, for-
delt med 5000 pa lagmannsretlene, 18500 pa herreds- og
byrettene og 40000 foreleggssaker. En ny oversikt fra Riks-
advokalen viser status pr. 1. januar 1946:

Lagmannsretl :

Utlerdigede tiltalebeslutninger 1282, Avsagle dommer 628
Herreds- og byrelt:

Utferdigede tiltalebeslutninger 4015. Avsagle dommer 1353
Forelegq: Utlerdiget 2465. Vedtatt 1809

Samlet antall saker avgjort ved dom eller forelegg 3790

Hertil kommer ct betydelig antall pataleunnlatelser; p#
halvarsdagen 8. november var tallet oppgitt til 1200.

8 méaneder eclter kapitulasjonen var det altsi bare en
beskjeden brokdel av sakene som var ferdig behandlet.
Selv om en kan regne med en belydelig okning av tempoet
etter at apparatet er ferdig utbygget og i gang, mi en nok
i beste fall regne at hele 1946 vil gi med for en har rent
bord.

Riksadvokatens oversikt over antall saker gir ogsi en
viss forestilling om de straffene en méa regne med. De 5000
sakene for lagmannsretl er alt sammen saker hvor pitale-
myndigheten vil nedlegge pistand enten om dodsstrafl eller
om mer enn lre ars frihetsstraff. I de 18500 herreds- og
byrettssaker vil det av pitalemyndigheten som regel bli
nedlagt pastand om fribetsstrafl under 3 ar; i tallet er like-
vel med noen tusen frontkjempere, hvor straffen som oftest
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blir hoyere. I de 40000 foreleggssakene som oversikten
regner med, blir del bare tale om bhoter og rettighelstap.
Hvis ikke domstolenes vurdering avviker altfor sterkt fra
patalemyndighelens, skulle en grovt uttrykt kunne regne
med at noe mellom 5000 og 10000 personer vil bli domt
til over 3 drs [rihetsstrafl, noe mellom 15000 og 20000 til
kortere frihetsstraffer og rundt 40000 til boter og reltig-
hetstap eller en av delene; fra det siste tallet gar imidlertid
noen tusen pataleunnlalelser.

En regnet ved nyttirsskiftet med at det satt inne omtrent
10000 landssvikere. Tallet er gall sterkt nedover; toppbelast-
ningen sommeren 1945 var antagelig rundt 20000. Na har
tallet antagelig stabilisert seg, s en ikke kan regne med
nocn ny betydelig nedgang pi en tid. Det er riktignok
stadig noen som slipper ut, men det er til gjengjeld mange
som har veert pd frifot mens saken pigikk og som md inn
til avsoning nar dommen faller.

Det overordentlig slore antall domfelte sliller naturligvis
samfunnet overfor vanskelige sosiale problemer, ikke minst
pa& grunn av den sosiale boikott overfor landssvikerne, bade
de smi og de store. Ved Den norske kriminalistforenings
darsmote 12, og 13. desember 1945 var overlegningsemnet
»Rettsoppgjorets kriminalpolitiske og sosiale problemere.
Jeg ma om denne side av oppgjoret noye meg med & vise
til det referat av forhandlingene som kommer i de nordi-
ske kriminalistforeningers #rsbok. Innledningsforedragene
ved motet er ogsit av foreningen gitt ut som egen brosjyre.





