
Hellsoppgjørel i Norge. El supplement. 
Av 11rofcssor dr. jur .. JOHS. ANDENÆS. 

I Tidsskriftet for 194fi s. rn7-222 ga jeg en oversikt over 
rettsgrunnlaget for oppgjørel med landssvikere og krigs

forhrytere i Norge. Sammesteds s. 233-237 redegjorde 
llarluiy Nissc11 for de endringer som ble foretalt i lands
svikanonlningen B. august ifjor. Eller at rellsoppgjøret nå 
har piig:'ill s:"tviclt !enge, kan det være behov for et supple
ment til disse fremstillinger. 

De Yik ligs te konsti tusjonelle og strafferettslige spørsmål 
som oppgjøret fremkalte er i mellomtiden blitt avgjort i 
praksis, som regel på den miite som lovgiverne fra okkupa
sjonsticlen hadde regnet med 1). 

Det prinsipic\le spørsm:tl om London-regjeringens lov
givningskom petanse hle avgjort ved lfoyesleretls beslutning 
av G. august 1 ~H5 i llaalm1d-saken . (Norsk nets tidende 
1945 s. la flg.). En provisorisk anordning av 26. januar 
19-1/'i bestemmer al medlemmer af Hnyesterett som er ul
nevnl før !l. april 19-10 ulen hensyn Lil oppnådd alclers
grcnse kan forlsetle i stillingen til 30. juni Hl46. Høycste
rett mi'ille nft la standpunkt til om denne anordning p:t 
gyldig vis har endret lovgivningens aldersgrensehestemmel
scr. Under henvisning til Kongens stilling som det eneste 
lovlige slalsorgan som hadde sin fulle handlefrihet under 
krigen og til Stortingets ve<ltak av 9. april 1940 om full
makt til regjeringen, antok retten enstemmig ,at Kongen 

1) De utførligsle opplysninger om domstolenes praksis finnes i 
publikasjonen »Hiksadvokatens meclclelelscsblad«, som er utgitt for 
nnledningcn og som utkom mccl 10 hefter i 19-15. 



fra n. april har hall adgang til i\ lreffe de av krigen og 
krigsforholdene helinge_de lillak for :°1 verge landets frihel og 
selvstendighet og forøwig pi't enhver miile i't ,·erne eller v:uela 
norske interesser, deriblant ogs:1 :°1 forberede gjennomforin
gen av det reltsoppgjor som m:1lle komme n:"tr krigen en 
gang var slult. Under dette sitt arheid m:Hle Kongen ha 
adgang til :l trelfe de tillak som han eller silt heste skjonn 
m:H!e finne nml\'endige eller hensiklsmessige - ut fra de 
forhold som forel:°1 ved anledningen eller som mi'tlte ventes 
{1 skulle eller kunne innlre. « Anordningen hle derfor opp
retlholdt. Ved senere avgjørelser er forskjellige andre ma
terielle og prossessuelle opgjørsbestem melser hli ll ::rnerkjen t 
som fallende innenfor denne Kongens ekstraordinære lov
givningsmyndighel. 

I samme sak m:Hle Hoyeslerell ogsft ta standpunkt til 
rekkcvidden av forhudet i grunnlovens § U7 mol lilbake
virkencle lover. Tiltalt i saken var en 2G fir gammel mann 
som etter krigsinnsals p:l Østfronten var g:Hl inn i del 
norske slatspolili og senere det tyske sikkerhelspolili, hvor 
han haddc gjort scg skyldig i en rekke alrnrlige mishand
linger overfor landsmcnn. P:Halemyndighelen p:\s!od dods
straff med hjemmel i den pro\'isoriske anordning af 3. oklo
her 1941. Forsvareren hevdet al del var i strid med grl. 
§ 97 :\ anvende en lov som ikke var kunngjorl p:"t lovlig 
m:Hc i det okkupertc omrt1de og som heller ikke pi\ annen 
m{1te var kommet til den liltallcs kunnskap. I overens
stemmelse med tidligere rellspraksis (se Hclsliclende 1937 
s. 42) hle innsigelsen forkastet, iclet I-Ioyeslcrett antok at 
del er vedtagelsen, ikke kunngjoringen, som er det 
avgjørende tidspunkt i forhold Lil grl. § 97. I det forelig
gende Lilfelle var det tale om straffeskjerpclsc for et forhold 
som ogsf1 tidligere var slraffbnrl og retten reserverte seg 
mol t"t avgjøre noe om hvordan forholdet ville være :"t be
dømme n:"tr en lov setter straff for et tidligere slrafffrill 
forhold. I en senere avgjørelse har Hoyeslerell imidlertid 
lagt samme prinsipp til grunn ogs:°1 for delte Lilfelle (Rt. 



1!)45 s. 61). -- Derimod har Hoycsterctl ikke g:\tt med på 
den fortolking av grl. § B7 som motivcnc til landssvik
anordningcn gir uttrykk for, at tillegsslraffcr etter :mord
ningen kan iclommcs ogs:"t for cldre handlinger, nftr bare 
ikke clcn samlede slrafl hlir strengere enn den tidligere 
maksimumsslraff (jfr. NTS 194-5 s. 203). Domstolen har 
fastholdt den lradisjonclle oppfatning at nye strafferegler 
hare kan anvendes p:t eldre handlinger ni'tr de ikke fører 
til cl resultat som er ugunsligere for tiltalte enn de regler 
som gjaldt pi\. gjerningsliclen. Det må derfor :H'gjores i 
hvert enkelt tilfcllc om reglene i landssvikanordningcn eller 
de gamle regler i straffeloven vil lede til det gunstigste 
resultat for den tiltalte. (Hl. 1 B45 s. 26). 

I Haalancl-sakcn var del fra forsvarets side ogs:1 anført 
at Kongen av folkercttslige grnnner ikke hadde adgang til 
å utovc lclYgin1ingsmynclighct vedkommende clct okkuperle 
omrftdc sft ]enge okkupasjonen hesto. Denne innsigelsc ble 
forkastet allerede av den grunn at del ikke her bcsto noen 
konflikt mellom eksilrcgjcringens og okkupantens myndig
het. Oppgjnrslovgivningen var heregnct pft i't anvendes etter 
okkupasjonens opphor, og selv om den medforte straff
skjerpclscr for forræderi, la den ingen hindring i veien for 
okkupantens utovelsc :w sine retligheler. 

Ogsi'1 det viktigc prinsippsporsm:11 om medlemskap i 
Nasjonal Samling er straffhart eller slrl. § 86 som bistand 
til ficndcn, kom til avgjorclsc i Haaland-sakcn. Med 7 mot 
,1 stemmer svartc Hoycslcrell ja p:1 sporsmiUct. N. S. var 
etter flertallets mening gjennom hcndingene 9. april og 
25. september 1 \)40 g:'Ht over fra :t være et alminnelig po
litisk parti til å bli en politisk organisasjon som slottet 
tienden og samarbeidet med ham for at han skulle vinne 
krigen. Det cnkelle medlem ydet gjennom sin stolle til 
partiet derfor indirekte bistand til ficnclen. l\lindretallet 
mente derimot al del enkelte medlems innmeldelse i partiet 
og betaling av kontingent hadde »en så fjern og indirekte 
sammenhcng med ledernes fortsatte forhryterskc virksom~ 
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hetc at del ikke ville være riktig å hetrakte det som med
virkning og enn mindre som selvstendig forhrytelse mol 
stral. § SG. I en senci-e avgjørelsc har Hoyestcrelt antatt 
at mcdlemskapct er straffhart ogs:'t etter strl. § 98 som 
medvirkning til cndring av slalsforfalningen ved ulovlige 
midler. (Hl. Hl45 s. 7 I). I subjekti\· henseende kreves til 
fellelse eller § 8G at den Lillalle forstod at det var krig 
mellom Tyskland og Norge og at han \'cd sitt mecllemskap 
støttet tienden. Etter ~ !)8 111:\ hau ha forstiilt at han med
virket Lil ft forandre s tatsforfalningen ved ulovlige midler. 
Erfaring viser at domstolene svarer ja p{t tilstedcva:relscn 
av disse hclingelser rent rulinetnessig, medmindre den til
talte er særlig ung eller iinclelig undermiils. Ved en provi
sorisk anordning av 22. jan. I !)42 (senere av lost aY lands
svikanordningen av lfi. clcs. l!l44), hle det :i >opprcttholde 
medlemskap i, søke om eller samtykke i :°1 hli medlem av 
N S, nazistisk hird eller annen organisasjon som yder lien
den his land« gjort til del i c t II m su i gen c ris. Høyeste
rett har herav lrukkel clcn visslnok ubestridelige konsekvens, 
at et rncdlemskap som er forlsall eller 22. jan . I D42 er 
straffhart uten hensyn Lil om de subjektive betingelser for 
fell else etter strl. §§ 8(i eller D8 foreligger. (Hl. 19-15 s . GI). 
Anorclningen av 1942 ga imicllerlid hare anvisning pf1 lwtcr 
og frihelslap, ikke frihctsslraff. 

I Danmark hetrakles som hckjent medlcmskap i DNSAP 
ikke som straffhart, om del enn normalt virker diskvali
fiserende for en offentlig tjcneslemaun. Denne forskjclligc 
hcdømmclse av mecllemskap i del nasjonalsosialistiskc parti 
har gitt anledning til mange kommentarer. Den kan etter 
mit skjonn ikke vurderes riktig ulen at en Lar hensyn til 
at NS spille en helt armen rolle i Norge cnn DNSAP i 
Danmark. I Danmark hlc partiet hele liden stt1e11de på 
siden av 11lviklingcn ulen t, fft del i rcgjeringsmaklen. I 
Norge reprcsenterte allerede Quislings Hegjeringsdannelsec 
den 9. april og hans tilhakekallelse av regjeringcns mobili
seringsordre en betydelig innsats på tysk side. Eller at han 
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måtte vike for del av Hnyestcrett utncvnte Administrasjons
ri1d den 15. april, stod partiel en tid i bakgrunnen, men 
ble igjen skjallet inn i nlviklingen den 25. september, da 
de andre politiske partier ble opplost og forbudt og Ter
boven erkl:crte at ,veien til Norges frihet og sclvstendighel 
g:\r over Nasjonal Samling«. Samtidig med al Administra
sjonsnhlel ble opplost, ntnevnte Terboven sine kommissa
riske slalsr[1der, de fleste av dem medlemmer av NS. Som 
sislc ledd i ulviklingcn kom dannelsen av Quislings anncn 
nnasjonale regjering« den 1. febr. Hl42. I liden fra 25. sep
tember 1940 fram til kapilulasjonen var partiel og dels 
menn iallfall ntforendc redskap for nyordningen innenfor 
politikk og n:cringsliv og for ulny~tingen av landets resurser 
til fordel for den tyske krigsforing. Samtidig samarbeidet 
politiministeren .Tonas Lic's statspoliti intimt med det tyske 
sikkerhetspoliti og stod ikke langt lilbake for dette i brula
litel og lorlurmelodcr. 

I tillegg til det strafferetlslige ansvar la landssvikanord
ningen ogs:°L et solidarisk ansvar p:°1 alle NS medlemmer 
for skade som partiet har p:°lført staten eller enkeltpersoner. 
Del fremkom sterke innvenclingcr mot bestemmelsen, bi\de 
av juridisk og av rcltspolitisk art (jfr. NTS lfl45 s. 214-2lfl) 
og Hoyesteretts avgjnrclse var imotescll med stor spenning. 
Ved dom av Høyesterelts plenum av 8. sept. l 94fi i den 
s:\kalte Stephanson-sak ble ansvarsregelen oppreltholdt med 
8 mot 3 stemmer. (Hl. 194-5 s. fl2). Flertallet hygget på at 
ansvaret var hjemlet i v:\r relts alminneligc erstatnings
grunnsetninger, slik at del ikke ble sporsm:°11 om al tillegge 
landssvikanordningen tilhakevirkende kraft. Den tiltalte 
hadcle ved sitt mecllemskap i partiel ytet sin stolte og med
virken til den retlsstridige og skadegjorcnde virksomhcl 
partiet drev. >Del kan ikke være nødvendig for i't konsta
tere hans erstatningsansvar, al det kan p:"tviscs en i'trsaks
sammenhcng mellom hans medlemskap og hver enkelt 
skadegjorende handling, hver enkelt skade som partiel har 
bevirket eller medvirket til. Det er lilslrekkelig at han 
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sammen med alle de andre medlemmer har sluttet opp 
om og stullet dette parti som satte seg til oppgave :"1 gjen
nomfore rellsstridige m:°tl llled rellsstridige lllidler. I-Ian har 
derved gjort silt til :°1 fori'trsake del tap solll er lidt«. Min
dretallet mente derimol at »del ville betegne cl avgjort 
brudd med hillil gjcldcndc alminnelige erstatningsprinsipper 
om man piila hvert enkelt, ogs:'t helt passivt, medlem av 
Nasjonal Samling en plikt til ft erstalle all skade forvoldt 
ved partiets rellsslridigc styre av landet eller ved partiets 
eller dets organers retlsstridige handlinger iovrig - hand
linger som det passive medlem ikke i minste m:'tle har 
deltall i eller tilskynnel til, og som medlemmet for den 
saks skyld, uansetl tilslutningen Lil partiet, kan ha mis
billiget, om handlingene overhodet er kommet Lil dets 
kunnskap. « 

For dommen i Slephanson-sagen hle avsugt, var erstat
ningsregelen i Iandssvikunonlningens § 25 hlitt moclifiserl 
ved en ny prov. anordn. av :1. august 1945 (se NTS Hl45 
s. 235-237), slik at domstolen skulle fastsettc crstatnings
belopet » under hensyn til det forbryterske forhold, den 
utvisle skyld, den skyldiges økonomiske stilling samt om
stendighelene forovrig«. Slephanson, som var en gifl mann 
p:°1 1\8 :"tr, hadde en formue av kr. Hi5000. Han rnr tidligere 
ilagt kr. 75000 i hol og kr. 7000 i innclragning av ulovlig 
fortjeneste. Hun ble nå av Høyesterett ilagt kr. 40000 i 
erstatning. Hun fik alts:1 beholde kr. 43000 av formuen, 
heri heregnet innho og løsøre for kr. 28000. - I senere 
rettsavgjorelser har Høyesterett overfor gf1rdhrukere lugt 
vekl på at dommen ikke hør legge alt for store hindringer 
i veien for at domfelte skal kunne forlselte silt virke som 
jordbruker. (Ilt. IH45 s. 104). Erslutningsdirekloratel, som 
er del organ som inndriver erstatningskravene p:°1 de skade
lidtes vegne, har fastsult den alminnelige retningslinje al 

ansvar ikke vil hli gjort gjelden<le overfor personer med 
formue under kr. 20000 n:'tr det gjelder passive NS med
lemmer og under kr. 10000 n:"ir del gjelder aktive med-
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lemmer. De sosiale ulemper som kunne vært følgen av de 
opprinnelige regler i anordningen er det eller den prnksis 
som s:"1\edes er hlitt fastlagt, lilen grunn til å frykle. I del 
store flertal\ av lillfelle har erstatningsregelen visstnok lilen 
helydning. For dommeren er del den samlede rcaksjon det 
kommer an pi't; del som hlir ilagt i erstatning blir nok 
gjerne sH1tt av p:"1 boten. Sin vcscntlige praktiske betyd
ning har erstatningsregelen Ycd al den vil hindre al NSmed
lemmcr g:ir ut av krigen med store formuer i behold, uoe 
som uncktelig i store krclscr vil foles stolende i en lid da 
mange gode patrioter har mistet alt hva de cier. 

Samtidig med disse lempninger i erstatningsreglen opp
hevel anordningen av a. august de bindende straff11tmf1\ings
rcgler i landssvikanordningen. Viktigst ,·ar det at tillitstap 
for fremtiden ikke i noe tilfelle er obligatorisk og at hole
straffen kan seltes til el hclop pft under 1000 kroner. 
Ell(\ringen ble bcgrunnet med ønsket om :°i gi dommerne 
friere hcnder til :°i vurdere det konkrete tilfellc; faktisk har 
den virket som en betydelig formildelse for smf1syndere. 

Det er ogsft hlitl foretalt enkelte andre lovendringer av 
materiel\ og prosessuell art. En provisorisk anordning av 
2Ci. febr. 1 ~)4:l om forandring i mil. sir\. § 9 nr. 5 hadde 
ulvidet omri'tdet for den militære straffelovs krigsartikler 
slik at de likk anve1Hlclse ogsft p:°i en mengde forhold ulen 
noe som helst milit:crt tilsnill (se NTS 1945 s. 205). Ved 
en ny provisorisk anordning av 5. oktober 1945 ble den 
tidligere anordning opphevet, s:°i det n:1 er de vanlige be
stemmelser i den militære straffelov som gjelder. Ved en 
midlertidig lov av 29. september Ul45 ble herreds- og by
rettens kompetanse utvidet til :'t gjelde alle landssviksaker 
hvor pftlalemyndighelen ikke vil p{tsli't. hoyere frihetsslralI 
enn fengsel eller tvangsarbeid i 8 ftr. Tidligere var regelen 
den al alle saker som ble anlagt etter straffelovens forne
deribestemmelser, det vil si med en normal minstcslraff av 
3 :'trs fengsel eller lvangsarheid, m:ilte inn for lagmanns
retten. Formi\.lel med endringcn var tt avlaste lagmanns-

'I' 
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rellene for de mange frontkjempersakene, som i alminne
lighel ogs:'i. er a\" noks:'i. enkel og oversikllig nalnr. Hegje
ringen har n:1 lagt fram proposisjon for slorlingel om nt
viclelse av adgangen til :1 aYgjore saker \'Cd vedlagelse av 
forelegg. ;\Jens det eller ni\gjeldendc regler hare er bøter 
og retlighelslap som kan gjores Lil gjcnstand for forelegg, 
hlir det ni\ foresl:'i.ll :1 nt\'idc adgangen Lil frihclsslraff inntil 
etl {1r. Som særlige kauteler er det forcsl:Ht at foreleggel i 
disse lilfclle skal ulfcnliges a\' slalsach·okalcn, ikke som 
ellers ay politiet, og al vedtagelsen skal skje for en dommer. 
I-his forslaget gf1r igjennom, yj] det hely en betydelig av
lastning for de nndcrordnecle retter; især vil del gi en lelt
vint adgang Lil :°1 hringe ut a\' verden de saker hvor den 
tiltalte har sillet i varctekt i en lid som svarer omtrent til 
den forskyldte slraffelid. Forslaget har imidlertid sloll p:"1 
visse konstilusjonelle bclenkeligheler p:°t grunn av forbudet 
i grl. § !Hi mot i\. straffe ulen eller dom . 

I den forlopne tid har del ogs:"1 ellerhvert dannet seg 
visse normer for straffe11l111:1lingen. r\ gjennomgi\ denne 
slraffutmiilingspraksis i clelalj ville fore altfor Yidl. Iler skal 
hare nevncs lo særlig Yiktige grupper: Frontkjemperne og 
de menige NSmedlemrner. For frontkjemperne ligger gjen
nomsnillsslraffen pi\ ,1-6 :1rs tvangsarheid saml rellighels
tap for IO :"tr etter landssvikanorclningens * 11 nr. 1-fi, 
7 og 8 (det vil si fullt tillilstap horlselt fra rellen Lil :1 eie 
eller erYcrve fast eiendom, skip eller aksjcr). For menige 
N.S medlemmer hest:°1r straffen normalt i høter og rellig
helslap for 10 år eller ls. ~ 11 nr. 1 og 2 (det vil si av 
stemmerett i offenllige anliggender og av rell til :1 gjore 
tjeneste i rikels krigsmak.I). For uformuende domfclte vil 
boteslraffen antagelig Yanligvis dreie seg om f>00-1000 
kroner. For formuende medlemmer knn bCJlene gii opp i 
meget lwye beløp; dertil kommer som for nevnt erstatning 
for de skader som N S har yoJdl. 
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Under ularbeidelsen av landssvikanordningen regnet en 
med al det i del hele kunne hli sporsmt-11 om strafforfølg
ning mol 30000 til •10000 personer. Det har imidlertid vist 
seg al en hadde undervurderl tallet a\' N. Smedlemmer; 
ogs:1 innenfor de andre kategorier av landssvikere !orde 
tallel ,·:cre større enn en pi\ forh:°rnd hadde regnet med. 
Etter en oversild som Hiksacl\'okalen lol oppta fra de for
skjellige polilidistrikler til halv:"1rs1lagen for kapitnlasjoncn, 
regnet en da med et samlet tal\ a,· G:lfiOO straffesaker, for
delt med 5000 p:1 lagmannsrcllene, 18500 p:1 herreds- og 
hyretLene og 40000 l'oreleggssaker. En ny oversild fra Hiks
advokaten viser status pr. I. januar l !l46: 

Laumanmrell: 
Ulfercligede tiltalebeslntninger 

Herreds- og l1wett: 
Utl'ercligede liltaleheslulninger 

Forcleyy: Utfenliget 

1282. A vsagte dommer 628 

4015. Avsagte dommer 135:~ 

2-lGfi. Ved ta tt 1809 

Samlet antal\ saker avgjort ved dom eller forelcgg 3790 

Hertil kommer et betydelig antal! p:Haleunnlatclser; p:1 
halv:1rsdagen 8. november \'ar tallet oppgitl til 1200. 

8 m:111eder eller kapilulasjoncn var det alts:°t hare en 
beskjcdcn brøkdel av sakene som var fenlig behandlet. 
SclY om en kan regne med en helyclelig okning av tempoet 
etter at apparatet er ferclig uthygget og i gang, må en nok 
i besle fall regne at hele 1 ~HG Yil g:"1 med før en har rent 
hord. 

Hiksadvokatens oversild over antall saker gir ogs:°1 en 
viss forestilling om de straffene en m:°1 regne med. De 5000 
sakene for lagmannsrell er all sammen saker hvor pi'1tale
myndighcle11 vil necllegge påstand en len om dodsstraff eller 
om mer enn tre firs frihetsstraff. I de 18500 herreds- og 
byrettssaker vil del av p:Halemyndigheten som regel bli 
nedlagt p:"1sland om frihetsslrafT under 3 :°Ir; i tallel er like
vel med noen lusen frontkjempere, hvor straffen som oftest 
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blir høyere. I de 40000 forcleggssakene som o,·ersiklen 
regner med, hlir del bare tale om holer og rellighelslap. 
Hvis ikke clornslolenes vurdering avviker allfor slerkt fra 
p:'tlalemyndighelens, skulle en grovt ullrykl kunne regne 
med at noe mellom 5000 og 10000 personer Yil hli domt 
til over 3 :°trs frihelsstraff, noe mellom 15000 og 20000 til 
kortere frihelsslraffer og rundt 40000 til holer og reltig
helstap eller en aY delene; fra del sisle lallet gf1r imidlerlicl 
noen lusen ptdaleunnlalelser. 

En regnet nd nytlifrsskiflcl med al det sall innc omtrent 
10000 lanclssYikere. Tallet er giHL sterkt nedover; loppbelast
ni11gen sommeren 1945 var antagelig rundt 20000. N:i har 
lallet antagelig stabiliser[ seg, s:°1 en ikke kan regne med 
noen ny betydelig nedgang p:"i en tid. Det er riklignok 
stadig noen som slipper ut, men del er til gjengjelcl mange 
som har vært p:1 frifot mens saken p{1gikk og som 111:°1 inn 
til avsoning niir dommen faller. 

Det overordentlig store anlall domfelle stiller naturligvis 
samfunnet o\'erfor vanskelige sosiale problemer, ikke minst 
på grunn av den sosiale boikolt overfor lanclssvikcrne, biule 
de sm:1 og de store. Ved Den norske kriminalistforenings 
:°irsmøle 12. og lå. desember 1945 var oYerlegningsemnet 
»Hcllsoppgjorets kriminalpolitiske og sosiale problemer< . 
.Jeg 111:'1 om denne side a\' oppgjøret nøye mcg med :°1 vise 
til det referat av forhandlingene som kommer i de nordi
ske kriminalistforeningers :1rsbok. Innleclningsforedragene 
vecl molet er ogs:t av foreningen gilt ul som egen hrosjyre. 




