Retsopgoret med Landsforreedere og
Krigsforbrydere i Danmark.

Af kst, Byretsdommer P, M. SACIIS.

Da Danmarks Territorium den 9. April 1940 blev mili-
teert besat af Tyskland, uden at det kom til Krigs-

erklxeringer fra nogen af Siderne, laa det i Sagens Natur,
at det kun var forholdsvis faa og svage Midler, den dan-
ske Befolkning kunde swxtte ind imod den dermed indle-
dede langvarige og for hele Nationens Eksistens udadtil
og indadtil skeebnesvangre Neutralitetskraenkelse. Saa meget
des mere betydningsfuldt maatte det forekomme, at enhver
gjorde det lidt, som gores kunde, og navnlig undlod det
meget, som under de givne Forhold var til Skade. Men
som bekendt var der ogsaa i Danmark en Del — pro-
centvis lille, men absolut set ikke ubetydelig — som i
saa Henseende ikke var paa Linie med den ovrige Be-
folkning: stottede Tyskerne i deres Propaganda for national-
socialistisk »Verdensanskuelse« og Sejrsvished, tilsluttede
sig deres Krigsmagt eller hjalp i Krigsproduktionen, bistod
dem i deres politisk og ideologisk motiverede Forfolgelser
af danske Undersaatter og endelig optraadte som lydige
Redskaber i deres Politiaktioner, Tortur, Deportationer,
Odelxeggelser og direkte Drab, da den aktive Modstand
begyndte at swtte ind.

Eftertiden vil neppe undre sig over, at der i Befolk-
ningen fremvoksede en sterk Forbitrelse mod disse Ty-
skernes Hjzlpere, og at der i denne Forbitrelse ikke var
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Plads til storre Nuancer, ecftersom de skyldiges Beveeg-
grunde var politisk Overbevisning, Idealisme, Onske om
personlig eller skonomisk Vinding, Aiventyrlyst cller blot
primitiv Trang til al lobe med i den Retning, Udviklingen
tilsyneladende bar. Det maa herved erindres, at Forbit-
relsen havde god Grobund i den Omstendighed, at tysk
Menlalitet og specielt Lysk Ideologi og Styreform siden
Nazismens Magloverlagelse allerede lienge for Beswmtielsen
havde vicret den overvejende Del af den danske Belolk-
ning sleerkt imod, og at Forbitrelsen mod Tyskernes Hjwxl-
pere fandt yderligere Neering, cfterhaanden som den Over-
bevisning kom til Klarhed, al alle demokratiske Krafter
Verden over maalle forenes i Modslanden mod de f{wlles
Fjender. At det herved havde stor psykologisk Betydning,
at det tyske Nederlag eflerhaanden betragtedes som sikkert,
siger sig selv. Resultatet var et med stigende Styrke for-
muleret, men naturligvis forelobig nodtvungent hemmelig-
holdt Krav om, at der, saa snart Okkupationen var forbi
og Landet atter var frit, skulde gores op med alle » Lands-
forracderne« — forst og fremmest gennem Stiraf,

Der er jo i den danske Befolkning — som i ethvert
Kultursamfund — en dybt rodfwestet Indslilling gaaende
ud paa, at grove Krmenkelser af den enkeltes Interesser
skal ledsages af et Onde — en fysisk og sjwlelig Lidelse
— for den, der forvolder Krienkelsen, og ikke mindst naar
Talen er om Krienkelser al de Interesser, der bunder i
Opretholdelsen af Samfundet som national Enhed og Rets-
stat. Forreederi er formentlig en af de oprindeligste og
mest udpraegede Forbrydelser i ethvert Samfund.

Naxppe nogen kompelent Instans vil tage Ansvaret for
at skulle dette Krav om Straf, formentlig forst og [remmest,
fordi det med Retle anlages, at en saadan Skuflelse vil
forringe Graden al Vished for Straffens Indtraeden i Frem-
tiden og dermed den Motivdannelse i nyllig Retning, som
cllers kan opnaas paa alle Individer med et vist Minimum
al aandelig Udvikling og Normalitet. Stral maa altsaa an-
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vendes, selv om dens Indflydelse paa den straffede selv
er hoejst problematisk, ofte isoleret set foles inhuman, og
med Sikkerhed reducerer baade Delinkventens og hans
Families Muligheder for en nyttig Levevis i Fremtiden.

Straf for dem, der havde bhandlet landsskadeligt og
landsforiederisk under Beswltelsen, var saaledes en simnpel
Nodvendighed, hvis man ikke vilde udsette sig for at
svackke Motiverne til onskelig Handlemaade i Fremtiden
haade paa dette og — hvad navnlig havde praklisk Veegt
— andre Omraader. Og det maatle i denne Forbindelse
vare underordnet, om man. tilskrev det storst Betydning
ved denne Molivdannelse, al den virkede direkte, eller om
den snarere virkede paa den indirekte Maade, at Straffen
understreger, at en Handlemaade som Delinkventens er
sforkastelige og »nedvierdigende«, saaledes at den og an-
dre lignende Handlemaader fremtidig kommer il at mod-
virkes ogsaa al andre Motiver hos Individerne end blot
dette at undgaa fysisk Lidelse. Allerede heri laa, at det
ogsaa m. H. t. Straffens Sterrelse var nodvendigt at tage
stort Hensyn til; hvad den almindelige Opfaltelse kraevede.

IEndvidere maatte det sikkert tillregges Belydning, at
Kravet om Stral ikke mindst paa det her omhandlede
Omraade optraeder med en saa folelsesbestemt Styrke, at
en Skuffelse af Kravet i sig selv vil viere en sjrelelig Li-
delse for swerdeles mange. I Sammenhweng hermed stod
det, at det kunde befrygles, al Eftergivenhed vilde fore (il
privale Lynch- og Hwevnaktioner (il stor Skade for en
ordnet og veerdig Udvikling i Fremtiden og til slor Fare
for Ofre for Fejltagelser og personlig Uvilje.

Stod det altsaa fast, at el straffemeessigt Opgor var paa-
krevet, var der paa den anden Side Enighed om, at det
maatte ske i Henhold til skreven Lov. 1 den sidsle Del
al Okkupationen havde Modstandsheviegelsen vel paa egen
Haand forelaget Likvidationer af Angivere, som var farlige
for Bevicgelsens [ortsatle Virksomhed, men det var kun
betraglet som cn ved Omstendighederne hjemlet Nodveerge,
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der iovrigt ikke forblev uden Kritik hverken da eller siden.
Endvidere skete den vasentligste Del af de Arreslationer,
der fandt Sted umiddelbart efter Besattelsens Ophor, af
Modstandsstyrkerne. Men ogsaa detle var en af Forholdene
fremtvunget, og ievrigt paa enkelte Undtagelser nzr til-
fredsstillende forlobende IForanstaltning. Efter at Landet
atter var frit, og de lovlige Statsorganer kunde fungere
uhemmet, stod det som en Selvlolge, at det var disse
Organer, der skulde virke, og at de skulde virke i Hen-
hold til en paa forfatningsmeessig Maade tilblevet Stralle-
lov. Som Fuolge af, at Straflfen er en saa indgribende og
for den enkelte ofte saa skelswettende Foranslalining (hvad
blandt andet har givet sig Udslag i, at Straffens Formaal
og Funktion i serlig Grad har tiltrukket sig Opmarksom-
heden i den juridiske og filosofiske Literatur), er der gen-
nem de senere Aarhundreder fremvokset en Erkendelse af,
at vigtige Samfundshensyn krwever, at Straf kun sker i
Henhold til eller ud fra en snwxever Analogi fra en Lov,
der formulerer Griensen mellem det straffri og det straf-
bare. Straffeloven er blevet Forbrydernes »magna chartac,

Betragtningen forer som bekendt videre endnu, nemlig
til Kravet om, at Lovens Formulering af det strafbare skal
ske paa Forhaand baade i Henseende til del strafbares
Omraade og til Storrelsen af Straffen. Saa vidt muligt skal
ingen uforvarende kunne komme i Konflikt — eller i
storre Konflikt end ventet — med de straffende Myndig-
heders Retshaandhaxevelse. Det modsatte vilde normalt
medfore en veesentlig Folelse af Usikkerhed i Samfundet.

Her stod man imidlertid overfor et Dilemma: Lovgiv-
ningsmagten havde naturligvis under Beswtielsen veret
afskaaret fra at beskaftige sig med Opgoret med Lands-
forreederne — afheengig som den i den forste Tid i egent-
ligste Forstand var af Hensynet til det en Gang indledede
Forhold til Beswxttelsesmaglen, og siden 29. Augusl 1943
havde den paa den anden Side veeret helt sat ud af Spillet.
Den gwxldende Straflelov af 15. April 1930 kunde kun i
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begreenset Omfang afgive et adakvat Grundlag for Paa-
dommelsen af de mange og tildels uforudsete og uforud-
scelige Former for landsskadelig og landsforraederisk Virk-
somhed, der var forekommet. Straffelovens § 101, Stk. 2,
foreskriver ganske vist generelt, at med Straf af Fwengsel
fra 2 til 12 Aar straffes den, »som under Krig eller tru-
ende Udsigt dertil yder Fjenden Bistand ved Raad eller
Daad eller sveekker den danske Stats eller den Forbunds-
felles Kampdygtighed«. Selv om det kunde heevdes, at
Bes:etielsestiden — i hivert Fald Tiden siden den militere
Undtagelsestilstands Indforelse den 29. August 1943 — i
Forhold til Tyskland var en Tilstand, der i det mindste
maatle karakteriseres som »truende Udsigt til Krigc (en
formel Krigserklering kom jo heller ikke da fra nogen af
Siderne) var denne Straffebestemmelse dels for vag og dels
nweppe i Strafferamme fyldestgorende. Det samme gjaldt
om de andre Bestemmelser i Straffeloven, som der kunde
veere Tale om at bringe i Anvendelse, {. Eks. Straffelovens
§ 99, Stk. 2, der med Fengsel indtil 8 Aar straffer den,
der traeder i Forbindelse med en fremmed Stats Regering
for at formaa den fremmede Stat til (paa anden Maade
end ved Krig, hvilket straffes med Fwxngsel fra 2 Aar
indtil Livstid, § 99, Stk. 1) at kreenke den danske Stats
Bestemmelses{rihed, endvidere Straffelovens § 106, hvor-
efter med Faengsel indtil 8 Aar strafles den, som medvirker
til Neutraliletskrenkelser mod den danske Stat fra en
fremmed Magts Side, og Straflfelovens § 261, jfr. Straffe-
lovens § 23 (Medvirken til Frihedsberovelse, herunder til
at bringe nogen i Fangenskab eller anden Afhangighed i
fremmed Land, hvilket kan straffes med Fmengsel indtil
12 Aar).

Fyldestgm'ende var ej heller militeer Straffelov Nr. 114
af 7. Maj 1937, der vel »i Krigstide omfatter enhver, der
foretager en Rickke landsskadelige og landsforraederiske
Handlinger og formentlig ogsaa, jfr. § 34, »under truende
Udsigt til Krige hjemler streng Stral for enhver, der i den
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Hensigt at gavne Fjenden eller skade den danske Krigs-
magt gor sig skyldig i forskellige neermere opregnede Hand-
linger, der sviekker den militeere Modstandsevne. Men og-
saa denne Lov savnede Forskrifter om en Rwekke af de
vigtigste Former for Landsforriederi under Beswetielsen, og
heller ikke dens Strafferammer belragtedes som adakvate.
Livsstraf (Dodsstraf) er vel hjemlet, men en Livsstraf, der
ikke er fuldbyrdet ved Krigstilstandens Ophor oms:ellies
til Fwengsel paa Livstid (§ 24, Stk. 2).

Dertil kom, at den noxrmere Afgraensning mellem  det
strafbare og det straffri, som de retshaandhaevende Myn-
digheder maalle tage Stilling til, ingenlunde var ligelil.
Ikke alene maalte det viere el Sporgsmaal, hvorvidt [ Eks.
“almindeligt Lonarbejde for Tyskerne skulde straffes, eller
det blotte Medlemsskab af danske nationalsocialistiske eller
dermed besleglede Partier. Det samme gjaldt Propaganda,
navolig hvis den ikke var gaael ud over, hvad der for
Beswettelsen var anscet for hjemlel ved en demokratisk Stats
politiske Ytringsfrihed. Men yderligere var Forholdel jo
det, at den danske Regering fra Bes:wellelsens Begyndelse
selv havde valgt det Standpunkt at gaa ind i el visl ikke

blot tilsyneladende — omend formentlig i del store og hele
nadtvangent — Samarbejde med Bes:wetielsesmaglen, saale-

-des at adskilligt al del, som cfter Beswetlelsens Ophor krae-
vedes siraffet som landsskadeligt og landsforrwederisk, var
sket efter en mere eller mindre konkret Anvisning {ra eller
dog Billigelse af den danske Regering selv eller kompelente
danske Statsmyndigheder. Del kunde derfor nok veere nod-
vendigt, at den ansvarlige Lovgivningsmagl efter at vare
genindsal i sin lidligere Maglstilling ik Lejlighed til at
praecisere, hvad det var for Handlinger, som nu skulde
belegges med Stral og ikke blot var mere eller mindre
moralsk forkastelige.

Endelig kunde det havdes, at den geldende Lovgivning
al to yderligere Grunde ikke var formaalstjenlig. For det
forsle maalle som nwevnl Hovedvieglen legges paa sclve
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Retshaandhaevelsen, den direkle og indirekie Impdekommelse
al den almindelige Opfattelses Krav om Straf. Heraf fulgle,
at det Onde, som skulde tillojes de skyldige, maatte have
en swerlig klar Karakter afl et saadant, selv om dets Til-
fgjelse maatte ske paa Bekostning afl almindelig Humanitet
eller specialprieventivt mere hensigtsmiessige Foranstalt-
ninger. Medens paa den enc Side Livsstraf (Dodsstraf) nu
paahy ansaas paakrevet, uagtet den som bekendt var af-
skaflet ved Straffeloven af 15. April 1930 og da ikke havde
vaeret prakliseret 1 nwesten 40 Aar, ansaas nyere kriminal-
politiske Foranstaltninger, saasom Psykopatfengsel (Strafle-
lovens § 17, Stk. 2) Arbejdshus (Straffelovens §§ 62—65)
og Sikkerhedsforvaring (Straffelovens §§ 66 og 67) for
mindre paa sin Plads, hvilket iovrigt allerede kunde for-
ventes at folge af, at kun et mindre Antal af de Personer,
der skulde strafles som Landsforredere, horte til det swed-
vanlige Forbryderklientel (at en Del gjorde det, var man
paa den anden Side ikke i Tvivl om).

For det andel var der ved de Forbrydelser, der her var
Tale om, Behov for at lade Straflen ledsage af en leengere-
varende Udsondring fra den svrige Befolkning. Man mente,
at de skyldiges Optreden under Bes:wettelsen havde vist, at
de var uegnede til paa normal Maade at deltage i Landets
Styrelse 0g indtage nogen Slilling cller udsve nogen Be-
skeeftigelse, der kraevede almen Tillid.

Alternativet var altsaa en Straffelov med tilbagevirkende
Kraft. Man maatte folgelig give Afkald paa den af viglige
samfundsmassige Grunde iovrigt kreevede Forhaandsad-
varsel, som Loven normalt skulde give, og tage Konse-
kvenserne i Form af en Forringelse al Fplelsen af Sikker-
hed mod fremtidige uforberedte Indgreb fra Retsmaskine-
riets Side. Men ingen Bestemmelse i den danske Grundlov
hindrer Udstedelsen af en Straffelov med tilbagevirkende
Kraft. Betenkelighederne var derhos hverken formelt eller
reelt store: De TFForhold, der skulde kriminaliseres, var
som naevnt i vidt Omfang dwxekket af tidligere gennemforte

.
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Lovbestemmelser, saaledes at den nye Lovgivning mere
fik Karakleren al en Prmcisering og Uddybning af, hvad
der allerede paa Gerningslidspunktet var strafbart efter
Lov eller dennes Analogi. Endvidere kunde kun et meget
ringe Faatal med Faje skyde sig ind under Uvidenhed
om, at del, de havde forelaget sig, var noget afl Folkets
langt overvejende Flertal skarpt fordomt, og de maatle
derfor have folt sig forberedt paa en eller anden Reaktion,
saa snart Lejlighed var givel. Der maatle ogsaa have her-
sket fuld Klarhed over, al Lovgivningsmaglen havde veerel
afskaarel fra at virke paa detle Omraade, og at de rets-
haandhavende Myndigheder havde vieret ude af Stand il
at skride ind overfor det, som ulvivisomt ellers var blevet
forfulgl med storsle Energi som vierende strafbart allerede
efler geeldende Lov. Vierre kunde det muligt siges at veere,
at swierdeles mange oprindelig havde regnet med, at Ty-
skerne ikke vilde tabe, og at der derfor aldrig vilde komme
noget Opgor. Ligeledes maalle det erkendes, at der var
Tilfielde, hvor den skyldige havde handlet udfra en ube-
stridelig Overbevisning om at gore det rigtige, nelop i Re-
lation til Danmarks Interesser. Del var uundgaaeligl, at
der maatte straffes i mange Tilficlde, hvor Strafbarheden
ikke var forudset, end ikke af Befolkningens store Flertal
paa Gerningstidspunktet, og at der navnlig maatle strafles
langl haardere, end de fleste da havde anset for muligt.

Dette var imidlertid en Folge al, at Hovedsynspunktet
maalte fastholdes: Hensynet til Relshaandhavelsen, Gen-
oprettelsen al Respeklen for Lov og Orden og Visheden
om, at strafvierdige Handlinger vilde blive straffet. 1 hvert
Fald var man i loneangivende Kredse, saavel indenfor
som udenfor Modstandsbevaegelsen, paa det rene med, at
en Straflelov med tilbagevirkende Kraft var en al de forste
Opgaver, der maalte loses, saasnart Befrielsen var sket.
Et allerede for Befrielsen udarbejdet Forslag wndredes
under forskellig fagjuridisk — omend ikke enhver til
Raadighed staaende — Bistand, og Resultatet blev Lov
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Nr. 259 af 1/6 1945 om Tilleeg til Borgerlig Straflelov an-
gaaende Forreederi og anden landsskadelig Virksomhed,
der ledsagedes al Lov Nr. 260 af samme Dato om Tilleg
til Lov om Rettens Pleje.

Straffelovstillieggel angaar Handlinger af landsforraederisk
og anden landsskadelig Karakter, naar de er forctaget i
Tiden fra og med den 9. April 1940, altsaa Datoen for
Besweltelsen, og indlil et Aar efter Lovens Ikralttreeden.
Denne sidste Termin er ifolge Moliverne begrundet med,
at der bor veere Mulighed for at ramme Terrorhandlinger
0. 1., som begaas, indlil [uldstendig Ro og Orden er til-
vejebragt. Den tilbagevirkende Kraft af Loven har man
altsaa anset det for betenkeligl at udstrackke liengere til-
bage i Tiden end til den 9. April 1940, men det forud-
seettes 1 Procestilleeggets § 1, Stk. 2, at der kan veere Tale
om Sager, hvor nogen sigles for forud for Besxtlelsen at
have begunstiget dennes Iveerkseettelse eller for den nwevnte
Dato at have medvirkel til Bes:wcttelsens Gennemforelse,
inden der af kompelent dansk Myndighed blev givet Ordre
til Modstandens Ophor, Forhold, der er strafbare cfter
§§ 98 og 99 i Straffelov af 15. April 1930.

Straflelovstilleeggel er ejendommeligt derved, at del prin-
cipielt kun anerkender cen Stralferamme, nemlig Faengsel
fra 4 Aar og indtil paa Livstid, i enkelte Tilfzelde tillige
indbefattende Livsstral (Dodsstraf), detle sidste dog kun
m. H. t. Personer, som ved den strafbares Handling Fore-
lagelse var fyldt 18 Aar. Under formildende Omsteendig-
heder kan Straffen nedswttes indtil Feengsel 1 1 Aar. Paa
den anden Side kan Straflen ikke sewties lavere end det
dobbelte al den i borgerlig Straffelov for vedkommende
Handling foreskrevne mindste Straf. T et enkell Tilfxlde
er Minimumsstraffen IFeengsel i 10 Aar (politimeessig Tje-
neste ved Virksomhed i Hipokorpset, Sommerkorpset eller
anden lignende Organisation i Tiden efter 19. September
1944, jfr. ndfr. Kun enkelte Undtagelser er gjort fra dette
usmidige og for Domslolene lidet vejledende System,
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nemlig foruden ved den generelle Bestemmelse i § 1, Stk. 2
om Handlinger foretaget i Henhold til Lov eller Ordre eller
dansk Myndigheds Anvisning, jfr. ndfr., ved Bestemmelsen
i § 10, Stk. 1, hvor der for den, der har hvervet eller har
ladet sig hverve til tysk Krigstjenesle, kan finde Strafned-
saetlelse Sted, hvor swerlige Hensyn gor sig geeldende. Straflen
kan da gaa ned til Feengsel i 30 Dage, jfr. § 3, Stk. 3.
‘Det samme maa vel nok gwelde, hvis de i Borgerlig Strafle-
lovs § 84, Stk. 1 nwvnle Nedswetlelsesgrunde, bortset [ra
Retsvildfarelse, foreligger, jir. § 1, Stk. 3 og § 3 sidste Stk.
modseetningsvis. :

1 Straffelovstilleggets § 3, Stk. 1, er det udtrykkeligt
udtalt, at Arbejdshus, Sikkerhedsforvaring eller Psykopat-
fiengsel ikke kan idemmes. Belingede Stiraffedomine finder
ikke Anvendelse. Ungdomsficngsel kan kun bringes til
Anvendelse, f. s. v. Gerningsmanden ved den sltrafbare
Gernings Foretagelse ikke var fyldl 18 Aar, § 3, Stk. 4.
Dette er en Afvigelse fra Borgerlig Straffelovs § 41, hvor-
elter Ungdomsfaengsel kan idemmes, naar Gerningsmanden
var mellem 15 og 21 Aar.

Den, der findes skyldig i noget efter Loven strafbart
Forhold, skal ifolge Straffelovstilleggets § 6 kendes »uveer-
dig til almen Tillide. Endvidere kan hans Formue helt
eller delvis konliskeres (§ 4). Tab afl almen Tillid med-
forer Fortabelse af Stemmeret og Valgbarhed i offentlige
Anliggender og Adgang lil at opnaa offentlig Tjeneste og
Hverv, Ret til at virke som Luage, som Saglorer eller i
anden Virksomhed, der kraever en oflfentlig Aulorisation,
Ret til at virke som Prast eller til at udeve Undervisnings-
virksomhed, Ret til at deltage i Ledelsen af eller veere
okonomisk interesseret i Tealervirksomhed o.1. samt Ret
til selvsteendigt at optraede i Erhvervslivet. Endvidere bort-
falder Retten til at gore Milileertjeneste, men der kan dog
foreskrives Arbejdspligt til Aflosning heral, og IForlabelsen
al almen Tillid fritager ikke den paagweldende fra at ud-
eve borgerlige Ombud, som ikke hviler paa noget Tillids-
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forhold. Endelig bortfalder Retten til Pension, Understot-
telse eller anden Ydelse af det Offentlige, hvis Opnaaclse
eller Ydelse i Lovgivningen er betinget af, af vedkommende
ikke er fundet skyldig i en i den oflentlige Mening van-
wcrende Handling.

Fradommelsen af almen Tillid sker for bestandig, dog
under swerlig formildende Omstendigheder for et ved Dom-
men bestemt Tidspunkt, ikke under 5 Aar. Zresoprejsning
skal imidlertid kunne gives, men kun ved Lov, og kun
naar swerlige Omstendigheder 1 det enkelte Tilfwelde taler
herfor. Det kan formentlig forventes, at ogsaa andre For-
anstaltninger vil blive paakraevede for at resocialisere den
betydelige Gruppe Personer, der vil blive deklasseret saa
kraftigt, som ved Loven foreskrevet. Paa den anden Side
er der ikke Hjemmel til at frakende almen Tillid, hvor
der ikke samtidig idommes Straf; Tillidsfrakendelsen kan
ikke treede i Stedet for Straf i Tilfeelde, hvor den paagel-
dendes Forhold ikke er saa graverende, at Straf er paa-
kreevet, men. hvor dog en Deklassering er onskelig. Ej-
heller er der Hjemmel for begreenset IFrakendelse af Tillid.

Den Vanskelighed, der som ovenfor nwevnt forelaa ved
Kriminaliseringen af de enkelte Former for landsforraederisk
eller anden landsskadelig Virksomhed beroende paa, at
mange Handlinger var sket efter Ordre eller Anvisning (ra
cller dog Billigelse af den danske Regering selv eller kom-
petente danske Statsmyndigheder, har man ved Stralfelovs-
tilleggels § 1, Stk. 2, sogl at lose paa den Maade, at det
bestemmes, at de Handlinger, der er foretaget forinden
den 29. August 1943, er strallri, saafremt Gerningsmanden
handlede i Henhold til Lov eller Ordre eller Anvisning
givet af lovlig dansk Myndighed, indenfor dennes Myndig-
hedsomraade, idet det overlades til Domstolene narmere
at fortolke, hvad der ligger i disse ikke ganske pracise
Udtryk. Er Handlingen foretaget paa eller efter nwmvnle
Dato, kan under den nxvnte Forudsetning Tiltale undlades
eller Strallen nedsewettes eller under serlige formildende
Omsleendigheder bortlalde.



De enkelte ved Straffelovstilleeggel kriminaliserede Hand- '
linger er folgende:

Efter § 13 straffes med Fangsel den, der er traadt i
Forbindelse med Beswettelsesmaglen eller nogen dermed
samarbejdende Organisation eller Person [or at formaa de
tyske Myndigheder til Indskriden overfor den danske Re-
gering eller andre danske Myndigheder, eller som er traadt
I Forhandling med Bes:eltelsesmagten om Inleresser, hvis
Varetagelse henhorte under de danske Myndigheder. Denne
Bestemmelse retter sig altsaa mod de egenllige landsfor-
ricderiske Anslag mod den danske Slats Selvstiendighed
og Sikkerhed og maa nalurligvis sammenholdes med de
lildels mere strenge Bestemmelser i Borgerlig Straflelovs
§§ 98 og 99 samt § 111. Skulde saadanne Tilfrelde fore-
ligge, vil Livsstral (Dodsstraf) kunde anvendes, jfr. Strafle-
lovstilleggets § 8, Stk. 2, Nr. 1.

Hyppigere vil de Tilfeelde have foreligget, at der ved
Henvendelse til tysk Myndighed eller dermed samarbej-
dende Personer eller Organisalioner er sogt opnaact oko-
nomisk eller anden Fordel opstaaet gennem Lysk Indgriben
overfor danske Statshorgere, her i Landet bosatle Personer
cller Personer eller Organisationer, der paa de forenede
Nationers Vegne drev Virksomhed i Danmark. Disse Til-
feelde strafles efter Straflelovstilleggets § 14 med Frengsel.

Heller ikke ualmindeligt vil de Tilficlde veere, al en
Handling, der er strafbar efter Borgerlig Strallelovs Ka-
pitler 14—29, altsaa IForbrydelser mod den offentlige Myn-
dighed, mod den offentlige Orden og Ired, i ollenllig
Tjeneste eller Hverv saml de ovrige almindelige borgerlige
Forbrydelser, bl. a. Drab og Roveri, er lorclaget al Per-
soner, der ved Iandlingens Foretagelse var ifort tysk Uni-
form eller paa anden Maade legitimerel som tilhorende
Beszcttelsesnmglen eller dermed samarbejdende Organisali-
oner. Hvis nogen har foretaget saadan Handling, eller hvis
han iovrigt paa »groft anstedelig Vis« har udnyltet de af
Bes:etlelsen fremkaldte swerlige FForhold, straffes han ifelge
Straffelovstillzeggets § 9 med Fiengsel.
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Den grove Udnyllelse af den Situation, Landel var bragt
i som Folge af Beswellelsen, er altsaa del frelles Kendelegn
for disse 1 det foregaaende omhandlede ved Straffelovstil-
lieggel kriminaliserede Forhold, og Straffen indtreeder hvad
enlen Gerningsmanden faktisk har bistaaet eller har til-
siglet at bistaa Tyskerne eller ikke, ja principielt selv om
han vil paaberaabe sig derved at have modarbejdet Ty-
skernes Interesser.

Det som Straflelovstilleegget [orst og fremmest praktisk
lager Sigle paa, er dog nalurligvis de mange forskellige
Former for Bistand til Tyskerne under Besiwcttelsen.
Normalt vil saadan Bisland have haft ckonomisk eller
anden personlig Fordel for Gerningsmanden eller hans
“amilie som Motiv, men tenkes kan det, at de dybere
Beveeggrunde har varet politisk Overbevisning, Idealisme,
iventyrlyst eller Medloben.

Den generelle Bestemmelse findes i Straffelovstillieggets
§ 16, Stk. 1, ifolge hvilken der er Strafl af Fewengsel for
den, der har ydet Besellelsesmagten eller de med denne
samarbejdende Organisationer eller Personer Bistand ved
Raad eller Daad saavel som den, der har modarbejdet de
forenede Nalioners Krigsanstrengelser eller paa »ulilborlig
Vis« har modarbejdel den danske Modstandsbheviegelse
cller dens Organer. En Undtagelse gores dog, naar den
paagweldende Bistand har vieret almindeligt civilt Lonar-
bejde (hvad der nwermere ligger heri, er henskudt lil Dom-
stolenes IFortolkning, og Moliverne giver ingen Vejledning),
normal Forretningsvirksomhed eller anden normal Er-
hvervsvirksomhed. Betingelsen for at strafle er, naar Talen
er om Bistand il Besxticlsesmaglen m. v., at Handlingen
er sket »for at fremme Lyske Interesser cller for at skaffe
sig okonomisk Vinding cller anden Fordel«. Har Hand-
lingen haft andet Formaal (hvad dog normalt vil have
Formodningen steerkt imod sig), gaar den fri. Er Talen
om Modarbejdelse af de forenede Nationers Krigsansiren-
gelser eller den danske Modstandsbeviegelse og dennes Or-
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ganer, er Betingelsen, at det skal veere sket for at fremme
tyske Interesser.

Hvad der kan straffes efter denne vidtriekkende og ikke
sierlig praccist formulerede Bestemmelse er ikke let kort
at angive, men det er klart, al Bestemmelsen tilsigter at
ramme enhver grovere IForm for landsskadelig Virksomhed,
som direkte eller indirekle har vicret af Betydning for
Tyskerne under Beswttelsen. Motiverne fremhaver, at Be-
stemmelsen efter Omstendighederne vil kunne anvendes
paa Personer, som i Ly af den ensidige Ylringsfrihed, der
bestod under Besewttelsen, gennem Presse, Radio eller paa
anden Maade har drevet tysk Propaganda. Delte fremgaar
iovrigt indirekte af den swerlige Bestemmelse, der noget
inkonsekvent er hwftet paa Hovedbestemmelsen, nemlig
§ 16, Stk. 2, hvorefter med Fwengsel straffes den, der har
ydet vewesentlig okonomisk Stolte til Presscorganer eller
Organisationer, der paa ulilborlig Maade har samarbejdet
med eller stottet Beswcttelsesmagten.

Det var naturligvis swrlig det okonomiske Motiv, der
var den store Drivfjeder ved Maxngder af landsskadelige
Handlinger foretaget under Beswictielsen. Medens man som
nxvnt baade af praktiske og af andre Grunde er vegel til-
bage for generelt at kriminalisere almindeligl civilt Lon-
arbejde, normal Forrelningsvirksomhed eller anden normal
Erhvervsvirksomhed, hvorved der var ydet Beswxttelses-
maglen Bistand med skonomisk Vinding eller anden For-
del for Oje, har man dog fundet det paakraevet i Straffe-
lovstillieggets § 15 specielt at fremdrage visse seerlig odiose
Former for Bistand til Veernemaglen af denne Art, nemlig
det, som i den f[olkelige Sproghrug saa treelffende har op-
naaet Betegnelsen » Viernemageric. § 15 bestemmer naermere,
at der er Stral af Frengsel for den, der ved Paaberaabelse
al’ Medlemskab af tysk Organisation eller af egen nationale
eller politiske Indstilling, ved swerligl anstodeligt Initiativ
eller paa »lignende utilborlig Maade« har samarbejdet med
Beswmttelsesmagten som Indkober, Leverandor eller Entre-
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prenor eller medvirket som Mellemmand ved Antagelse af
danske Arbejdere i Tyskland eller af Tyskland besatte
Lande uden at have det paageeldende Arbejde i Entreprise.
Bestemmelsen er i flere Henseender uklar (ikke mindst
gelder dette Udtrykket »lignende utilberlig Maades, idet
»ulilborlige alene formentlig havde vweret et mere adackvat
Udtryk for Bestemmelsens Hensigl), men en nermere For-
tolkning har nu veesentligst kun akademisk Interesse, idet
det efter Lovens Vedtagelse hurtigt blev klart, at Bestem-
melsen allerede paa Grund af det paa dette Omraade
seerlig grelt virkende Strafminimum kraevede et Supplement,
som fastsatte mere passende Straf for de mange mindre
odigse, men dog strafveerdige FFormer for Viernemageri,
som var foreckommet under Besmitelsen. Efter lange For-
handlinger foreligger nu Lov Nr. 406 af 28. August 1945
om Tilleeg til Straffelovstillegget angaaende Forraederi og
og anden landsskadelig Virksomhed. Heri fastswettes Straf
af TFengsel indtil 4 Aar for den, som paa utilborlig
Maade har samarbejdet med Beseattelsesmagten i erhvervs-
messig Henseende, uden at Forholdet dog findes at burde
henfores under Straffelovstillreget. Ved Afgorelsen af, om
i og i hvilken Grad Forholdet maa anses for utilborligt,
fremhwever Lovens § 4, at det bl. a. skal tages i Betragining,
hvor aktiv vedkommende bar veeret, om Virksomheden er
omlagt i tysk Inleresse m. v.

En Bistand til Tyskerne af sterlig Belydning var natur-
ligvis den, der ydedes af dem, som ligefrem meldte sig til
Tjeneste i den tyske Krigsmagt i dennes forskellige Former.
Herom bestemmer Straffelovstilleggets § 10, at den, der
har hvervet eller har ladet sig hverve til tysk Krigstjeneste,
straffes med Fengsel. Bestemmelsen angaar naturligvis
direkte dem, der har meldt sig til det paa tysk Initialiv
til Indsats paa Ostfronten opretlede »Frikorps Danmarkse,
saavel som dem, der har ladet sig hverve til Vaaben-SS
(herunder de swmrlige Korps, SS§-Regiment »Nordlande,
SS-Division »Vikinge, »SS LErsatzkommando Dianemarke
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og andre med lignende Betegnelser udstyrede), som Marine-
soldater, Flaksoldater, lyvere o.s.v. Men Beslemmelsen
er — i Erkendelse af det vide Omfang, som den lyske
Krigsmagt [ik, efterhaanden som den lotale Krig udviklede
sig — ogsaa twenkl anvendt paa — og i Praksis forlolket
som omfattende — Personer, der har tilsluttet sig Orga-
nisation Todt og andre lignende militeert bestemte Afde-
linger, har tagel Answettelse som Marinevieglere, Sabolage-
agler og Brandmiend paa Flyvepladser, ved Lazaretler
og i Krigsproduktionen o. s. v. Man var dog fra mere
besindig Side klar over, at Stral i visse af disse Tilfwelde
ikke med Rimelighed kunde anvendes eller ikke anvendes
med samme Strenghed, som ved andre landsforreederiske
Handlinger. »Frikorps Danmarke var i sin Tid oprettet
med den danske Regerings naturligvis nodtvungne Billigelse,
og Medlemmer al' det tyske Mindretal i Sonderjylland havde
vieret udsal for en swerlig (dog muligt velkommen) Pression
fra tysk Side for at faa dem Ll at melde sig lil Vierne-
maglen. Mange havde meldt sig afl Idealisme ecller paa
Grund af ung Alder og Umodenhed og havde gennem
Lidelser og Lemlwestelse allerede maatte betale dyrt for
deres Fejl. Derfor indsatles som naevnt en Undtagelseshe-
stemmelse, hvorefter der, naar swerlige Hensyn gor sig
geeldende, kan finde Strafnedsmltelse Sted, og Tiltale kan
undlades under ganske swerlige Omstiendigheder. Ifolge
Juslitsministeriets Vejledning il Anklagemyndigheden (Skr.
af 11. Aug. 1945) er det dog indlil videre normalt kun
m. II. &. Personer under 18 Aar, som for 29. Aug. 1943
har meldt sig til Frikorps Danmark, at Tiltale kan und-
lades i disse swrlige Tilfielde,

Ifolge Straflelovstillicggels § 10, Stk. 2, straffes med
Faengsel endvidere den, der har gjort Tjeneste i el Korps,
som virkede i Tilknytning til Beswxtlelsesmaglen mod den
danske Stats lovlige Organer eller dens Borgere. Der tienkes
her navnlig paa det saakaldle »Schalburgkorps« og det af
Kaptajn Sommer opreltede »Vaglkorpse. Paa tilsvarende



255

Maade strafles efter samme Bestemmelse den, som iovrigt
her i Landet i tysk Tjeneste har udovet Virksomhed af
politimassig Karakter. I'or den, som efter den 19. September
1944 (da det danske Polili blev ophwxvet og en stor Del
Politifolk arresterel, deporteret og interneret, medens Resten
maatte »gaa under Jordenc«) har udovet politimassig Virk-
somhed ved Tjeneste i »Hipokorpset« (det under lysk Le-
delse og Navn oprettede »Hjelpepolili«, der navnlig traadte
i Funktion i Besweltelsens sidste Halvaar), »Sommerkorpset«
eller anden lignende Organisalion (muligvis indenfor selve
det tyske Politi, et Sporgsmaal, der dog ikke endnu er
fuldt afklaret i Praksis) er Stralfen Livsstraf (Dodsstraf)
eller FFeengsel ikke under 10 Aar. Motiveringen for denne
strenge Bestemmelse er den, al disse Korps i swerlig Grad
var Redskaber for Tyskernes mest ondartede Terror over-
for den danske Befolkning og Modstandsbeviegelsen, og at
adskillige af deres Medlemmer vitterligt anvendte Tortur
og anden umenneskelig Fremfrerd overfor dem, de fik i
deres Vold, som med Relte eller med Urelle sigtede for
Handlinger imod Beseetlelsesmagtlens Inleresser. Det frem-
hieves 1 Lovens Moliver, al man under Iensyn il Begi-
venhederne 1 Beswettelsens sidste Tid har anset det for
nodvendigl at aabne Mulighed for Anvendelse af Livsstraf
for det blotte Medlemsskab af Korpsel, uansel om det i
det enkelte Tilleelde maatte kunne godigores, at de sigtede
har gjort sig skyldige i bestemte Terrorhandlinger.

Sammenhaengende med denne sidste Bestemmelse er Be-
slemmelsen 1 § 8, hvorefter der kan anvendes Livsstraf
(Dadsstraf), naar nogen for at fremme tyske Interesser
eller med lignende landsskadeligt Formaal for @je har be-
gaael Manddrab, har forctaget Brandstiftelse eller Spraeng-
stofattentat, hvorved nogen har mistet Livel eller er blevet
udsat for overhaengende Livsfare, saml naar visse grovere
Legemskrenkelser er begaaet for at fremtvinge Forklarin-
ger cller Tilstaaclser (derimod meerkeligt nok ikke, hvis
lilsvarende Overlraedelse af Straffeloven af § 261 Stk. 2
foreligger).
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En for den danske Befolkning, og specicll Modstands-
beveegelsen sewerlig (arlig Form for Bistand til Tyskerne var
den, der bestod i Angivelser eller andre Underretninger,
som kunde bevirke, at nogen kom i Tyskernes eller deres
Haandlangeres Vold. Derfor fremhwever Straffelovstillegget
i en swerlig Bestemmelse (§ 12), at der er Straf af IFengsel
for den, som ved »Angiveri eller paa anden Maade har
medvirket til, at nogen er blevet anholdt eller udsat for
Anholdelse af tysk Myndighed eller nogen dermed samar-
bejdende Organisation eller Enkeltperson eller er blevet
frengslet eller straffet i Henhold til de midlertidige danske
Undtagelsesbestemmelser, der er givet i lysk Interessec«.
Livsstraf kan anvendes, naar Handlingen har medfort, at
‘nogen har mistet Livet, har lidt alvorlig Skade paa Legeme
eller [Telbred eller er blevet fort ud af Landet ecller bero-
vet Friheden i liengere Tid, saavel som naar saadan Folge
har veeret tilsigtet.

Det ligger i Straffelovslillieggets Karakter, at det kun
finder Anvendelse paa Personer, af hvem man paa Grund
af deres danske Statshorgerret” eller ovrige Tilknytning til
Danmark, kunde fordre at de undlod at krienke Danmarks
Interesser under Beswttelsen. Loven finder derfor ikke
Anvendelse paa fremmede Statsborgere, heller ikke tyske
Statshorgere, medmindre Talen er om lidligere danske
Statsborgere, som efter den 9. April 1940 har erhvervet
tysk Statsborgerret. Bestemmelser tilsigtende et Opger med
tyske Krigsforbrydere er ikke gennemfort i Danmark.

Paa den anden Side stiller Loven principielt alle danske
Statshorgere og Undersaalter lige i deres Forpligtelser over-
for Danmark. En i Lovforslaget indeholdt udirykkelig
Strafnedscettelsesbestemmelse for tysk Krigstjeneste af dan-
ske Statsborgere tilhorende det tyske Mindretal i Sonder-
jylland udgik ved Lovens Behandling paa Rigsdagen.

Kun for Tjenestem:and o. lign., med deres serlige Pligter
overfor Staten, medens de paa den anden Side ofte af For-
holdene var tvunget til Samarbejde, har man givet en seerlig
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Bestemmelse. Ifolge § 11 straffes med Faengsel den Tjene-
stemand, som har ydet Bes:wettelsesmagten en ikke uve-
sentlig Hjeelp, udover hvad der fulgte af ufravigelig Instruks
for det paageldende Embede. Yderligere kan der iflg. Lov
Nr. 322 af 17. Juli 1945 om Oprettelse af en ekstraordinar
Tjenestemandsdomstol rejses Disciplinaersag (bl. a. til Af-
skedigelse og Tab af Pensionsret) mod en Tjenestemand i
Staten, Folkeskolen, IFFolkekirken cller en Kommune, som
under Beswctielsen har veeret nazistisk Partimedlem, har
udvist uvaerdig national Optreeden eller har bistaael og
omgaacdes Tyskerne i unodigt Omfang. Endelig er der
administrativt tilvejebragt en tilsvarende Ordning til Un-
dersogelse mod ikke-tjenestemandsansat Personale i Staten
samt Personalet ved offentligt koncessionerede Foretagender.

Det foruds:ettes i Straffelovstilleegget, at de idomte Feng-
selsstrafle skal afsones i swerlige Strafanstalter. Swedvanlig
Provelosladelse kan ikke finde Sted (§ 3, Stk.4). Denne
Bestemmelse i Forbindelse med Bestemmelsen & 7, hvor-
efter Strafansvar eller andre Retsfalger i Henhold til Loven
ikke foraldes, understreger, hvilken Vwegt der er lagt paa
en seerlig skarp og al nyere humaniserende Tendenser
upaavirket Kurs overfor dem, hvis Forhold rammes af
Loven.

Ifolge det i Forbindelse med Straffelovstillegget givne
Procestillieg skal FForraederisager altid i 1. Instans behand-
les af Underretsdommere, der swmrligt dertil er beskikket
af Justitsministeren. Sagerne behandles paa swxdvanlig
Maade under Medvirken af Domsmwend, hvis ikke klar
Tilstaaelse i mindre vigtige Sager gor det naturligt at lade
Sagen paadomme af Enkeltdommeren alene. Faengsling
skal ske, saasnart der er skellig Grund il at anlage, at
en Person er stralskyldig efter Straffelovstilliegget, altsaa
selv om [weengsling efter Retsplejelovens sedvanlige Regler
er upaakrievet, en Bestemmelse det undertiden har veret
vanskeligt for Dommerne at forene med deres Retfeerdig-
hedssans. Anke fra Tiltaltes Side kan normalt kun ske,
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naar Livsstraf eller Faengsel i 10 Aar eller derover er idomt.
Ellers kreeves Tilladelse af et swerligt Ankenwevn. Anke
sker til Landsrelten, og Justitsministeren beskikker ogsaa
her el Anlal afl dennes Dommere til at behandle og paa-
demme Sagerne. Anke til Hojesteret sker cfter swedvanlige
Regler, d. v.s. kun efter Justitsminisleriets derlil meddelte
Tilladelse, der formentlig kun vil blive givet rent undta-
gelsesvis.

Efter Befrielsen internerede Modstandsheveegelsen ialt
ca. 21.600 Personer som sigtedes for landsforreederisk Virk-
somhed. Heraf loslod Beviegelsen selv ca. 12000, medens
Resten succesivt er blevel overgivet (il Polilict. Mod en
vaesenllig Del af disse er Tiltale frafaldet, medens Under-
sogelsen med Hensyn (il andre ikke er lilendebragt. Tiltale
er rejst i et stort Antal Sager, og medens detle skrives
(Begyndelsen af September 1945), er der al Underrellerne
afsagt ialt ca. 800 Domme. Udskrifter af samtlige Domme
er velvilligsl af Rigsadvokaturen slillet til nwrverende
Meddelers Disposition. I faa Triek al gengive det Billede,
som denne allerede helydelige Domspraksis frembyder, er
ikke let. At Praksis skulde veere helt homogen, er ikke
at vente, allerede fordi Domsmaend har medvirket i langt
de fleste Sager, og Afgorelserne er i vidt Omfang tydeligt
pricget al Lovens rigoristiske Straflferammer. Langt den
overvejende Del al de afsagle Domme udmaaler Strallen
til Lovens normale Minimum: Fwiengsel i 4 Aar. Kun i
relativt faa cr Straflen derover. Der er afsagt 2 Dodsdomme.
Omvendt er der i et betydeligt Antal Tilfwelde fastsat lavere
Stral under Henvisning Lil formildende Omstiendigheder.
I mange Domme skinner del igennem, at 4 Aars [Fiengsel
kun er idemt, fordi det er Lovens Minimum, og al man
ikke har anset det for loyalt at paaberaabe sig formildende
Omstwendigheder. Adskillige Underrelsdomme, som Ankla-
gemyndigheden fandt for milde, er appeleret til Landsretten.
Medens delte skrives, har @stre Landsret afsagt Dom i
enkelte Appelsager, der derved formentlig er blevel afgjort
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til Anklagemyndighedens Tillredshed, medens Vestre Lands-
ret endnu ikke har afsagt Domme. Ingen Sag er endnu
blevet appelleret til Hojesteret.

De fleste Domme vedrerer Overtraedelse af Straffelovs-
tilleggets § 10, Stk. 1 (tysk Krigstjeneste). De ca. 40 Domme,
der er afsagt over Frikorpsfolk, har i de fleste Tilfxelde
udmaalt Straffen til 4 Aars IFeengsel; en enkelt Tillalt, der
havde optraadt provokerende under Orlov, fik 6 Aars
Fiengsel, medens omvendt mange [ik mildere Straffe under
Henvisning til ung Alder, udvist Idealisme, gennemfert
eller dog forsogt Descrtation, Tjenestens Kortvarighed,
Mulighed for Tvang ecller Svig ved Indmeldelsen o. 1.,
ligesom enkelte Domme fremhaxver den af Regeringen for-
melt udviste Holdning ved Korpsets Opreltelse (efter Ostre
Landsrels Opfattelse er Frifindelse under Henvisning til
detle sidste derimod ikke overensstemmende med Loven).
Nogel lignende Holdning er indtaget overfor de ca. 70
Personer, der er domt for Medlemsskab al Vaaben SS og
de ca. 40, der har ladet sig indrullere i andre lignende
militeere Afdelinger, dog at der naturligvis ikke her var
Tale om Regeringens Anvisning som nogen Formildelses-
grund. Enkelte har faact hojere Straf. Det samme grelder
om de ca. 100 Marineveegtere, der har faaet Dom, dog at
lavere Strafle end Fwengsel i 4 Aar her er sjeldnere (i en-
kelte Tilfrelde er det som formildende anfort, at Tjencsten
ophorte for 29. August 1943 eller at paageeldende paa Grund
af Invaliditet havde sewerlig forringet Erhvervsevne, hvor-
imod det ofte paaberaabte: daarlige pkonomiske Forhold
som Motiv til at melde sig, i Almindelighed ikke er blevet
akcepterel); og 1 adskillige Tilfielde, navnlig i Domme,
afsagt i Nordjylland, hvor man specielt i Frederikshavn
havde serlige Erfaringer vedrorende de talrige Marine-
vaegtere, har Stralfene vieret 5—6 Aar.

Vagtmiend paa Flyvepladser, af hvilke ca. 50 har faaet
Dom, har faaet varierende Strafle af Feengsel fra 1—4 Aar
og det samme gelder de ca. 70 Vagtmand ved tyske For-
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legninger o. 1., hvis Sager er paadomt. Her har dog navnlig
adskillige Vagtmand ved militere Kaserner i Aalborg faaet
Fwengsel 1 5 Aar.

Af de ca. 100 Personer, der er demt for at have veeret
tilsluttet Organisation Todt i dennes vidtforgrenede Afde-
linger her og i andre Lande, har de flesle faact Fengsel
imellem 1—4 Aar, alt efter den mere eller mindre krigs-
meessige Karakter af deres Beskewftigelse. Brandmwend paa
tyske Flyvepladser mod hvilke ca. 25 Sager er afgjort,
har for det meste faaet Foaengsel i 2 Aar, men enkelte har
faaet mindre og nogle faa adskilligt mere. Endelig kan
nevnes, at der er afsagt en enkelt Dom over en dansk
Hverver til Vaaben SS, en naiv Nazist, der slap med
Fmengsel i 2 Aar, skont han havde hvervet 3 Personer.

Medlemskab al det berygtede Schalburgkorps har i de
10 Tilfelde, der har foreligget, indbragt de skyldige Faeng-
selsstraffe af op til 8 Aar (enkelte langt mildere). I ca. 20
Domme over Medlemmer af Sommerkorpset er der givet
Strallfe af Fangsel fra 2—6 Aar. Virksomhed i det tyske
Politi (ca. 16 Domme) har indbragt de skyldige Frengsels-
straffe mellem 5—10 Aar, forudsal at der ikke var Tale
om Virksomhed som Tolk eller lign. af mindre udprcget
politimeessig Karakter. Beviecbnede Vagter ved Shellhuset
(12 Domme) har faaet Faengselsstraffe mellem 3—8 Aar.

Over Medlemmer af Hipokorpset foreligger hidtil kun
ganske faa Domime. Et Par giver Lovens Minimumsstraf:
Fengsel i 10 Aar, men een Tiltalt, der tillige havde virket
som Angiver, er demt til Doeden. En Person, der havde
deltaget i Aktionen mod det danske Politi den 19. Septem-
ber 1944, hvilket han bagefter havde pralet med, fik Feng-
sel 1 16 Aar.

For Overtreedelse af Straffelovstilleeggets § 15 har en
enkelt Person, der havde optraadt som Hverver af Tysk-
landsarbejdere og i Radioforedrag rost IForholdene i Tysk-
land, faaet Feengsel i 6 Aar.

For Overtreedelse af Straffelovstillaggets § 16 er afsagt
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ca. 30 Domme. Enkelte Sabolagevagter ved Virksomheder,
der producerede krigsvigtige Ting for Tyskerne, har faaet
Fengsel 1 1-—-2 Aar. Forskellige Personer, der har veeret
ansat i den tyske Breveensur, som Tolke o. 1. har faaet
Faengsel fra 1—4 Aar, medens en Telefonaflytier fik Faeng-
sel i 4 Aar, og en Person, der til Statsradiofonien havde
indsendt et Foredrag, hvori han bl. a. kritiserede Christ-
mas Mollers Virksomhed i1 London, {ik Fwengsel i 1 Aar,

Over Angivere (»Stikkere«) er der afsagt ca. 25 Domme.
Straffene varierer sleerkt efter den nermere Beskaffenhed af
Forbrydelsen. En Kvinde, der i Fornermelse over at vare
kaldt »>Feltmadras«, paa Stedet havde beklaget sig til et
Par af sine tyske Venner, slap med Fwengsel i 1 Aar, medens
en Person, der i et af Modstandsbeveaegelsen opsnappet Brev
til Dagmarhus usandfrerdigt af personlige Grunde havde
anmeldt en anden for illegal Virksomhed, fik Fwengsel i
10 Aar. En 22-aarig Kvinde, der havde bevirket, al en
mandlig Bekendt blev anholdt al Hipo, af hvem han — til-

dels i hendes Narveerelse — blev umenneskeligt tortureret, fik
" Faengsel i 16 Aar. En solle Fyr, der havde »stukket« 8 Be-
kendie, af hvilke en blev skudt paa Gaden, blev domt til
Daden.

indelig er en Mand og Kvinde idomt Fiengsel i henholds-
vis 4 Maaneder (iovrigt uden Citat af Strl.s § 84) og 1 Aar
i Medfor af Straffelovstilleggets § 8, sammenholdt med Bor-
gerlig Straflelovs § 125, for at have tilladt en efter Befrielsen
eftersogt Hipomand at bo hos sig m.v. Citat af Straffelovs-
tillzeggets § 9, jlv. Borgerlig Straffelovs § 288 i en Byretsdom
over en Marineveegler, domt for Deltagelse i et Bankroveri,
udgik ved Landsreltens Dom.

I alle de her omtalte Tilfeelde er — som af Loven krevet —
Frakendelse al almen Tillid sket, ofte for bestandig, men
dog hyppigere for et begrensel Tidsrum — dette sidste iov-
rigt i Reglen uden at sewerlig formildende Omstendigheder
ses paaberaabt.

Fra forskellig Side er der rettel Kritik mod Dommerne
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i Anledning afl disse Afgorelser, som er blevet anset for
i mange Tilfzelde at have veeret for milde, en Kritik som
undertiden har narmet sig en Pression. Det er da heller
ikke udelukket, at adskillige af dem, der har medvirket
ved Stralfelovstilleeggets Forberedelse og Gennemforelse, har
teenkt sig belydelig storre Strenghed, og i det hele har Tiden
siden Befriclsen givet nok af Beviser paa, hvormange det er,
hos hvem Oplevelserne under Beswticlsen har udfweldet en
ud over det almindelige gaaende Forbitrelse mod Lands-
forraederne.

Domstolene er naturligvis i den Forstand bundet af Lovens
Ord og Hensigt, at de ikke, hvor der i saa Henseende mang-
ler Plads for Tvivl, kan swttes deres Mening over Lovgiv-
ningsmagtens. Endvidere ligger det som ovenfor nwxvnt i hele
Lovens Formaal, at der i et vist Omfang maa tages Hen-
syn il den almindelige Opfattelse ved dens Anvendelse,
selvom denne Opfatielse maaske har skiftet siden den til
Paadgmmelse foreliggende Handlings Begaaelse, er ensidig
og udifferentieret, og i det Hele har naael en folelsesbetonet
Styrke, der er lidet gunstig for roligt Omdemme,

Paa den anden Side vil neppe mange bestride Veerdien
af, at der i Opgoret med Landsforriederne og Krigsforbry-
derne kommer ct Element al behersket Overvejelse, som
kan kelne den Folelsernes Hede, som Kampen og dens
store Ofre har fremkaldt. Domstolene kan og skal efter deres
Plads i Samfundets retslige Organisation viere Stedet for
en saadan behersket Overvejelse. Straffen har tilstreekkeligt
af uheldige Sidevirkninger til ikke at gore det i hoj Grad
onskeligt, at der indenfor Lovens Rammer dicmmes op for
Overdrivelser, og den midlertidige Misstemning, som Dom-
merne i den Anledning maatte mode, vil i Lfterliden vige
Pladsen for en Ancrkendelse af, at dansk Rets Tradition
blev hwevdet ogsaa paa dette Omraade.





