
Norsk straffelovgivning under 
okkupasjonen 1940-1945. 

Av llarlvig Nissen, fhv. direktør for Botsfcn.gslct. 

Den følgende framstilling gjelder ikke rettergangen mot 
og behandlingen av politiske fanger, heller ikke mili

tærlovgi vningcn eller lovgivningen om prisbestemmelser, 
svarthandcl m. v. Det er end ringer i den rnrdinære« norske 
strafferett og straffeprocess og i norsk fengselsvesen som 
skal hli skildret. 

I FC1hrcr-foronlningen om utøving av regjeringsmyndighe
ten i Norge av 24. april! \l40 bestemte Ililler at »Reichs
kommissar kan gjennom forordninger skape ny retl«. 

l\lcd hjemmel i denne bestemmelse ga Heichkommissar 
Ter/J()/JCII den 28. september 1 \l40 en forordning om de kon
stitucrte statsråder - de var 25. september innsalt fra neste 
dag -, der det hl. a. hcter at ,den konslitnerle statsråd 
kan innenfor rammen av sitt virksomhetsomr:"tde gjennom 
forordning skape ny rctt «. 

Det varte ikke !enge før vi fikk føle, at en fremmed ånd 
ville set te si tl prcg på v:"1rt rettsliv. Det nye styre gjorde 
brudcl etter hrudd p:°t de retlsprinsipper som grunnloven 
hadde knesall, og som den almene rettsoppfatning etter 
hvert hadde gilt utlrykk i vår lovgivning, preget som den 
er av liberale, demokratiske og humane tanker. 

I kraft av forordningen av 24. april 1940 ga Reichskom
missar Ter/Jouen den 25. oktober 1940 en forordning om 
opprettelse av en norsk særdomstol med den oppgave 
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:1 behandle straffesakcr som var straffharc etter 1) Hcichs
kommissars fororclning av 25. september 1940, som forhocl 
alle politiske partier med unntak av Nasjonal Samling, og 
2) Heichskommissars forordning av 7. oktober l\l40, som 
forhocl cnhycr propaganda til gunst for del norske konge
hus. Med hjemmel i denne forordning ga kst. stalsrt,d 
Suerrc Riisnrcs den 8. n o ve 111 b er I!) ,10 en forordning om 
Folkedomstolen og ga 21. desemher nærmere hcslem
mclser om den. Hellen skulle hesl:1 av en lagnwnn og lo 
lagdommcrc. Ntir det var spor'imi\.l om saker som var for
brylclser eller den alminnelige borgerlige straffelov, skulle 
retten setlcs ogs:1 med to lckdommerc. Disse skulle las ut 
ved loddlrckking av cl utvalg av de personer som kunne 
være lagrcllemenn i lagmannsrellen. l\'lcn lcgg merkc til det 
al delle 11 Lvalg skulle se tics opp av - .I uslisdeparlemen let I 
Forordningene av 8. november og 21. desemher Hl40 ble 
avlosl av en heil ny lov om Folkedomstolen av 5. mars 
1 H42. Det er ikke grunn til her :°1 gå nærmere inn på 
denne lov. 

Den li>. november IB40 ga kst. statsri'td Riisnccs 
en forordning om utscttclse inntil Yidcre av val
gene av forliksmenn, lagrcttcmenn, rettsvitner 
og skjønnsmcnn. Eller denne forordning kunne clen 
konstituerlc statsr:1d for .Jnstisdcparlementcl hl. a. trcffe 
hcstcmmclsc om al noen som slo i utvalg av lagrcltemen, 
domsmenu m. v. skulle slettes av forlcgnclsen, og ncvnc 
opp nye i stedet. Han kunne ogsft ncvnc opp nye med
lemmer av ulvalgcnc i tillcgg Lil dem som slo der for. 
Sammensellingcn av rcllenc hle med andre ord gjort a\'
hcngig av dcpartcmcnlcl. Delle var jo cl opplagt brndcl på 
grunnlovcns maktfordclingsprinsipp, som hl. a. krevcr at 
domstolene skal være 11avhc11gige av administrasjoncn. 
Dette forsøk på :l imclcrgra,·c domstolenes ua[hcngighct 
ledet til at I-Iøycsterctl i hrevtil.Juslisdepartemcntctav 
Hl. november 1940 hevdel klart og hcsleml al det var av 
grnnnlcggcnclc betydning for rellssikkcrhclcn i't opprcttholde 
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domslolcnes u:whengighel. Skulle forordningen bli gjennom
førl, yi\le clet f:°l skjebnesvangre folger for reltslivct. Som 
oversle represcnlant for den dømmende makt i rikcl måtte 
I-Ioycslerett, skrev den i brevet, henstille al departementets 
forordning ikke hle gjennomførl. I·Ioyesterett sendte en aY
skrift av brevet til Heichskommissar Terbouen. Denne skrev 
~-3. desemher til Hoyeslerell cl brev der han uttalte al Hoye
slcrell ikke kunne la stilling til sporgsm:\let om gylciighe
len av de rellsforskrifler som ble utfenliget av Heichskom
missar eller av de ksl. stalsn\der, da det utclukkende tilkom 
Heichskommissar :\ avg_jore hvilke forholdsregler var tjen
lige til fremme av den offentlige orden og del o!Tenllige liv 
i Norge. Hoyestcrell sendte s:\ den 12. desemher et brev 
til ksl. statsr:°1d Wisnæs, der den holdt fram al domstolene 
eller norsk konstitnsjonell rett har plikt Lil :\ prøve gyldig
helen aY lover og administrative forordninger. Hoyesterells 
medlemmer kunne, skrev de, ikke folge det syn p:\ dom
stolenes myndighet som Heichskommissars brev ga nltrykk 
for, ulen :"i handle i strid med sine plikter som dommere 
i Hoyeslcretl. De fant derfor ikke :\ ktu)nc fortsetle i sii1e 
embeder. De forulsatle nærmere konferanse med Justis
deparlemcntel om liclspunktel for sin fratreden. Da det 
ikke kom noe svar på delle hrev, skrev Høyesterells med
lemmer den 18. desemher Lil .Juslisdepardementel at de ville 
fratre sine embeder lordag den 21. desember 1940, siste 
arheidsdag for rellsferien. Og del gjorde de. 

Vi ser al det var kst. slatsr:"1d Sverre Uiisnæs' forordning 
av 15. november Ul40 om utseltelse av valgene av forliks
menn, lagrettcmenn, m. v., som ga stolet til at 1-løyesle
retts medlemmer la ned sine embeder, et skritt av den 
slorste rekkevidde for det norske folks stilling overfor ty
skerne og Quislingslyret, en handling som klarnet almen
helcns reltsbegreper og fikk avgjorende betydning for grunn
leggelsen av hjemmefrontens str:°llende innsats. 

l samsvar med forordningen av 15. november 1940 om 
ulseltclse av de nevnte valg ga kst. statsr:"ul JWsnæs den 
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4 . juni Ul41 en forordning som hl. a. hestemle al lag
rellemenn og domsmenn skulle oppnevnes av ordføreren 
i mole med formennene. Ved oppnevningen var ordføreren 
ikke lmndel av del kommunale manntall . .Juslisdeparle
mentcl eller den det hemyndigel kunne kreve sakcn lagt 
fram for dcparlcmenlcl til endelig · avgjoring. 

Eller slraffeproscssloven var cl vilne ikke pliktig til å 
forklare seg for politiet. Del var hare i rcllcn al en hadde 
plikt til å forklare scg. Ved kst. slalsr:"1cl Hii.mæs' forord
ning av 13. dcsember 1940 ble delte cndrcl. Fremtidig 
var cnpliklig til:'\. forkare seg ogs:1 for politiet. 

Politideparlemenlet, ksl. slatsr:1d .Tonas Lie, ga (i. ok to
h er 1 n 41 en midlertidig forordning om anvendelse av 
sikkringsforfoyninger o,·erfor personer som mislcnklcs 
for overlreclclse af Heichskommissars forordninger af 25. 
septhr. 1940 § 4 (0111 opprellholdelsc av opplosle politiske 
organisasjoncr) og av 7. oktoher 1\l40 § 2 (om propaganda 
til fordel for del norske kongehus): ,Jonas Lie bestemte 
her at under krigstilstanden kan Politideparlementcl eller 
den del bemyndiger i sikringsoyemed lreffe de i straffe
lovens § 3!), punkt 1, litra a til f ncvnle forfoyningcr over
for personer som med skjcllig grunn mistenkes for ovcr
trcdclse av de lo ovcnnevnlc heslemmclser, gill av Hcichs
kommissar. Og del ble samtidig hcsleml al hcslulning om 
å anvende sikringsforføyninger eller denne forordning ikke 
kunne bringes inn for domstolene. Forordningen ble ved 
Quislings og Hiisnæs' lov av 24. oklohcr 1!)42 ulvidcl til 
å gjclde ogsi1 personer som med skjellig grnnn mislenkles 
for å ha fremmet eller ti fremme folke- eller stalsliendllige 
bcstrcpelscr. 

Det ligger i disse forordninger flere h:"trreiscndc hrudd 
på anstcnd ig og rellfcr<lig rellcrgang. Straffelovens § 39, 
punkt 1, a-f fastscllcr de sikringsmidler som kan hrukcs 
overfor forbrytere som eller rellspsykiatrisk undersnkelse 
er erklær! å ha mangclfulll ulviklcdc eller varig svekkedc 
sjelscvner, allsii overfor menlnll defekte mennesker. Sik-
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ringsmicllene g:ir fra meget lempelige som aYholdsplikt og. 
tilsyn av et vcrnelag til meget strenge som innseltelse på 
tvangsarheid og enndog i fengslig forvaring. Selvfølgelig 
skjer clisse alvorlige inngrep etter undersøkelscr i rcltslige 
for111cr og dommerne m:°1 ha funnel lillailes straffeskyld 
heYisl. N:1 kunne politiministeren eller eller hans bemyn
digelse en underordnet ljencslcmann setle et menneske i 
fengslig forvaring ulcn rellslige undcrsokinger og uten dom, 
ja, ennclog ulen bevis for skyld, idel den blotte mistanke 
var nok I Hvilken vid mark for personlige forfolgelscr ble 
ikke :qmcl p:1 denne m:lle I Hvilken ulrygghet måtte vi 
ikke alle fole under slik ,rcllslilslancl«, som hle enn:l 
utryggere, da .Jonas Lie delegerte sin myndighel til stats
polilisjefen - Yi minnes med forbitrelse slike menn som 
l\1arlhinse11 og Hogslad I Del ble dog gjort en begrcnsning: 
Slatspolilisjcf'cn kunne beslutte fcngslig forvaring >kunc for 
cl tidsrom av innlil (i mfrnedcr. »Ønsker han« - s{1 slår 
del - :1 holde en person i fengslig forvaring ulovcr denne 
frist, m:1ltc Polilidcparlcmcnlcl gi sitt samtykke til delle. 

V cd loven om rcllcrgangsmiHen i slrnffesakcr av 1. juli 
1887, juryloven som den oflest blir kali, hle organisasjonen 
av yi'tre underordnede slraffcdomslolcr hygget p:°l to for
skjelligc prinsipper, som dog heggc forntsallc lckmenns 
dcllaking i saksbehandlingen. Visse saker, der det mest 
gjaldt 111indre grove forbrylelser, ble hrakt in for by- og 
hcrrcdsrctlcnc eller mecldomsreltenc, som de hel dengang. 
Hellen var her salt sammen av en juridisk dommer og lo 
lekdommere. Alle tre avgjorde i fcllesskap b:hle skyldspors
m:°ilet og straffnl111:°1lingen. Storre saker ble brakt inn for 
Jagmannsreltene. A Ygjoringcn i saken Yar her delt p:"t lo 
strengt alskilte deler: Lagrelien (juryen) bestod av lekmen 
og hadde ulelukkende :°t avgjore spørsmftlet skyldig eller 
ikke skyldig. Den annen del, retten, bestod av juridiske 
dommere, en lagmann og to hisiltere eller lagdommcre som 
de kal<les n:°t. Helten var - med visse nnntakk - bundet 
av lagretlens kjennelsc i skyldsporsm:°llet. Var tiltalte er
klærl skyldig, var det rettens sak å m:°tle ut straffen. 
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Allerede dengang var del mange - hl. a. professor 
Bemhard Gel: - som onskel laglllnnnsrcllcne organiscrt 
som »slorc meddomsrcllcr«, siilcdcs at h:'1dc fngdommerc 
og lekdommcre var med ft la standpunkl s:1vel Lil skyld~ 
sporsmftlct som Lil straffnlmiilingen. Sporsm:tlcl om over
gang fra jurysystemet Lil slore mcddomsrcllcr har ogs:1 se
nere vært oppe til cliskusjon og del !enge for nasjonal
sosialismcn dukket opp. 

Selve syslemel lngmannsreller uten jury var st1leclcs ikke 
ukjcnt og hndde sikkert mange lilhcngcre ogs:"t ulenfor N. S., 
da kst. slalsrf1d Uii.mæs ved forordning av a. seplemhcr 
HJ41 gjorde lagmannsretlcne i straff'csakcr om 
til ,store med<lomsrctlcr«. Helten skulle heslft av 
lagmannen, to juridiske mcddommere og fire domsmenu 
(lekmenn). De rellsslridigc hcstcmmclscr om ullaking av 
domsmcnn, som er nevnt foran, gj:'tlclt også domsmennene 
ved de nye lagmannsreltcr. En micllerlidig lov av 2. se p
t em her 1 H43 om endringcr i rellergangslovgin1ingcn satte 
anlallel af lekclommere ned til to. Samtidig hle gjort den 
meget vescnllige endring i herreds- og byrellcne (de gamle 
mccldomsrcllcr) al domsmenn i straffesaker hare skulle 
tilkalles n:"tr rellcn pil grnnn av sakens særlige arl fant 
<let pf1krevd. Ogs:1 eller den gamle ordning kunne dom 
bli avsagl ulen clomsmcnn, nemlig i forhorsrcllen, nt1r skyld
SJHJI'sm:1lct var pii det rene ved siklccles Lilsl:"1else og han 
samtykket i dom i forhørsrcll. Ni1 skulle del da i alle til
folie kunne a\·sics dom ilten meddommcre, cl hcslcmt hrncld 
p:°t prinsippcl om lekdommeres <lellaking i slraffcsaker. 

Innlil loven om løsgjcngeri, helleri og drnkkcnskap av 
31. mai rnoo (løsgjengcrloven) hle salt i krafl, hadclc poli
tiet myndighct Lil :°t setlc losgjcngere og drnkkenboller inn 
p:'1 tvangsarheid for et vissl antall mfmcdcr. Ved den store 
slrafferellsrcform omkring :"1rh11nclreskiflct fant en - med 
reltc - at denne ordning slo i f'ullslcnclig slricl med del 
rcltsprinsipp at ingen miillc fengslcs eller p:'t annc11 m:\le las 
i forvari11g ulen avgjming i retlsligc former. Denne tankegang 
Iikk sitl ultrykk i løsgjcngcrlovcn av 1 noo. 
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Quislings og Hii.mæs' lov av fi. m ars 1U42 om I øs
gj enge ri, belling og misbrnk ay berusingsmidler 
111. v. vendte i stort omfang tilbake til den ordning som 
v:ire lovgivere hadde fnnnet forkastelig 40 :'\r tidligere. Når 
noen var dømt Lil straff for løsgjengcri, kunne påtalemyn
-dighelen h~slutle at straffen ikke skulle fullbyrcles, og i 
stedet beslutte :\ anvende visse forfoyninger, hvorav den 
strengeste var innsetlelse i tvangsarbeidshus. Dette svarte 
i si;1e hovedtrekk til ordningen etter loven av rnoo. Men 
det som vi skal merke oss er at påtalemyndigheten likk 
adgang Lil ogsft uten dom!ellclse ft beslutte anvendt de samme 
forl'oyninger, -sllleclcs ogs:1 :1 selte folk inu p:\ tvangsarheid 
og del like Lil 3 :\r. Delle l':tr være nok til :1 vise :'\nden 

den nye lov. 
Ved lov av 3. september 1042 om endringer i 

slral'feloven av HlO2 ble straffene for grovt tyveri og ran 
skjerpet betydelig. Del viktigstc var bestemmelsen om al 
har clen som dommes for grovl tyveri, ticlligere vært straffet 
for si\nl tyveri eller for ran, er straffen fcngsel i minst :1 fir. 
Straffeloven av 1002 haclde her ikke noen særskilt mini
mumsslraff. Delle hang sammen mecl at loven hadde i stort 
omfang nvskaffel sa~rlige minimumsstraffer for i\ gi dom
stolene l'ric hender til innentor vide strafferammer ft settc 
den straff som de fant formfilstjenlig etter en allsidig be
dømmelse av de individuelle forhold i del enkelte tilfellc. 
N:"t ble det da satl en minsteslrall' p:\ a ftr selv om man
nen haclde værl straffet for grovl ly\'Cri hare en enkelt gang 
og ror mange :ir siden. 

Den a. se p te mb c r I g 4 2 hle gitt ogsft en lo\' om mid
lertidig tillcgg Lil straffeloYgivningcn under den 
nii pi\g:1ende krig. Loven skjcrpel under visse forntsetninger 
betydelig straffene for en rekke forhrylclser. Den innforte 
ogsf1 p:tnylt dmlsslraff, iclet clenne slralT n:1 skulle kunne 
anve1Hles i de lilfclle der slraffeloYen tillol fcngsel p:1 livs
tid. Loven hle noe endrct ved lover ay 8. juli rn.i:1 og 
2~). juni I g,14. 
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Lov om visse råd gj er cl er m o t for h ry ter e av 2 5. 
· m ars 19 4 3 åpnel ytterligere adgang til vilk:°irlige inngrep 
i den personlige frihet. For del forsle kunne politimesteren 
stille under politioppsyn en person som minst tre ganger 
var idømt fengselsstraff for forbrytelser, hvorav den siste 
var heg:\tt for ikke mer enn fem :\r siden. Den som ikke 
hadde beg:Ht forbrytelser i nesten fem år, kunne alts:°t like 
fnlll setles under politioppsyn eller politimesterens god lykke. 

• Den som var stillet under politioppsyn, kunne politimeste
ren gi forskjellige pftlegg, bl. a. p:llegg som førte med seg 
sterke inngrep i hans hevegelsesfrihet. Den som grovt eller 
minst to ganger forsettlig eller - legg merke til del -
uaktsomt overtr:\dtc et p:tlegg som var gill eller denne lov, 
eller som i oppsynstiden forseltlig eller uaktsomt begikk 
en straffbar handling, kunne Politidepartementet beslutte 
holdt i forebyggende forvaring. Videre kunne Politi-

' departementet beslutte den som minsl tre ganger var idømt 
• fengselsstraff i 6 111:"tneder eller mer for forbrylelser, holdt 
i forebyggende forvaring, n:°tr den siste forbrytelse var he
gåll for ikke mer enn fem :"tr siden. Alt delte ga jo hove 
til megen vilkårlighel. Men det var ikke nok med delle. 
Loven ga nemlig Politidepartementet hjemmel til :\ la en 
person i forebyggende forvaring se I v om de o ve 1111 evn te 
vilkår ikke var tilstede n:1r del eller Politicleparte
menlels skjonn - alts:\ fremcleles ulen rettshehandling -
fantcs sannsynlig at vedkommcnclc ville hcg:"1 nye slralf. 
har~ handlinger og forvaringen ans:is pakrcvd til beskyt
telse av den offenllige sikkerhct. 

Denne skildring vil ha gitl et lilc inntrykk av hva slags 
ucttstilstandcr« vi level under i Norge i de f"cm okkupa
sjons:'trene. Tilstanden ble etlerh:"mclen ve1Te og vcrre, til 
slutt den rene reltloshet. Det var ikke lenger nocn garanti 
for personlig sikkerhel. Ingen kunne føle sig lrygg. 

Vi har n:l gf1tt gjennom det viktigslc av clet som gjelder 
v:\rt emne innenfor slraffercll og straffeprosess under Quis-
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lingstyrct. Det st:"tr tilbake :\ se på de bestemmelser som 
gjclder fe n g se l s ves ene t . .J ustisdepartementet grep i det 
hele !ile inn i bestemmelsene om fengslene og behandlin
gen av fangene. Det er bare et par lover av betydning her. 

I august Hl41 ble del bestemt at Botsfengslet skulle sende 
fangetropper ut til arbeid på gårder og gartne
r i er i Oslo omland for å hjelpe til med mataukingen. 
Ved kst. statsr:td !Wsnæs' forordning av 25. august 1941 
ble salt en stratT av minst 6 måneder inntil 3 :"tr for røm
ning fra slikt arbeid, - hvilket forreslen ikke hindret at 
ganske mange fanger likefullt rømte under jordnrbeidet, 
uten rasjoneringskort og uten legitimasjonsbevis. 

Fengselslovens § 25 bestemte at hvis det fantes ønskelig 
pft grnnn av en fanges helbred eller sinnstilstand eller av 
andre særlige grunner, kunne han etter vecltak av Fengsels
styret føres over til tvangsarbeidslrns eller kuranstalt eller 
anbringes i arbeid for det offentlige for den gjen
slftende del av straffetiden. Ved lov av 14. september 
t !)44 ble strøket ordene >for det offentlige«. Det ville da 
si at fangen kunne settes i arheid hos private og hos ty
skerne . .Jeg går ut fra at gnmnen til at denne endring ble 
gjort, var denne: Et stort antal! fanger fra Botsfengslet og 
fra Oslo krelsfengscls landsfengselsavdeling var sommeren 

. 1944 sendt til en fangeleir p:'\ et avsides sted i Nordland . 
Av forskjellige grunner var det hele arrangement mislyk
ket. Fangene ble så overlevert til tyskerne i Bodø for :1 

arbeidc for dem. Det var hjemmel for slik ordning som 
lovenclringeH skulle gi. 

Samtidig med at Quislingstyret utferdiget de lovbestem
melser som er nevnt i del foreg:'\ende, ga Kongen og den 
lovlige norske regjering i London forskjellige lovbestem
melser med hjemmel dels i grunnlovens § 17, som gir 
Kongen rett til å utstede provisoriske anordninger om 
>handel, toll, næringsveier og politi«, dels i en konslitu

sjoncll nodrett. 
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Blant anordningcne var del flere som gjaldt h:1de den 
borgerlige og den militære straffelov . .Jeg skal her gjøre 
rede for de Yikligsle endringer i og Lillegg Lil den 
alminnelige borgerlige straffelov av 22. mai Hl02. 

Dødsslraff var avskaffet ved straffeloven av 1 \l02, som 
ble sall i kraft 1. januar H!Oii. Provisorisk anordning av 
3. oktober 1\)41 lok dødsstraffen opp igjen. Den be
stemte nemlig at i de tilfelle hvor der for forhrylelser mol 
straffelovens kapitel 8 (landsforrederi) og kapitel fl (høy
forrederi) kan idømmes fengscl inntil p:'1 livslicl, kan dods
straff idømmes, dog ikke overfor personer som ved den 
straffhare handlings foretagelse ikke var fyll 18 :°1r. Anord
ningen innførle samtidig en ny l'rihedsstraff. Den be
stemte nemlig al hvor det eller kapillene 8 og \l i straffe
loven kan idømmes fcngsel eller hefte, kan tvangsarheid 
idømmes innenfor de for fcngsel eller .hefte faslsa lte gren ser. 
Vi haclde hitlil hall Lvangsarheid som en aclminislraliv for
foyning (hjemlet i dom) o,·crfor losgjengere og drukken
boller. Nf1r tvangsarheid n:°1 hle latl opp som straff p:\ linje 
med fengsel var grnnnen ulvilsoml den at Lv:rngsarbeid 
kan fnllbyrdes muler enklere former enn fcngselsslraff. Det 
stiller ikke de krav Lil fangenes innhyrdes avsondring, som 
fengselsstraffen forudsetter, og kan folgelig nøye seg med 
enklere hygningsformer, hl. a. felles soverom isledctfor 
celler. Og fullbyrclclsen av lvangsarbeid stiller mindre krav 
til del forskjclligartecle opdragelsesapparat som fnllbyrclelsen 
av de lcngre fcngselsstraffcr hor ha til sin ri\dighel. 

En prov. anordning av 22. januar l\l42 utvidet brn
ken av dødsstraff. Den heslcmle nemlig al for forhry
telser forelatl så !enge Norge er i krig kan dødsslraff 
idommes nt1r del for handlingene kan iclommes fengsel 
innlil p:"1 livstid etter noen hcslemmelse i den borgerlige 
straffelovs kapitel Hl ang:"1ende forhrytelse mol scdeligheten, 
kapitel 21 angiicnde forhrylclse mod den personlige frihct 
og kapitel 22 ang:1cnde forhrylclse mod liv, legeme og 
helbred. 
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Straffelovens§ 27 handler om bnleslraffe11. Den fast
satte for forbrylelser holer fra 3 kroner innlil 10.000 kroner 
og for forseelser fra 1 krone til 5.000 kroner. Disse maksi
mumshclop hle opphevel ved prov. anordning av 3. septem
ber 1 n4:1, s:"dedes al det nit ikke er noen gren se oppad 
for hole ns slorrelsc. I § 27 hel ,let videre: » Der hor las 
s:crlig hensyn Lil den clomles formuesforhold, og hva han 
eller sine livsforhold anlas :1 kunne ulrecle,. Disse ord ble 
n:1 endrel til folgende: »Del hør las hensyn til det slralT
hare forhold , den domles formuesforhold og den ved hand
lingen forvoldte økonomiske skade« . Samtidig ble del be
stemt at »lwleslraff skal alllicl kunne idømmes i lillcgg til 
cloclsslraff, frihelsstraff eller fradommclsc av offentlig tjene
ste som hovedstraff«. 

En provisorisk a,nordning av 22. jniiuar 1942 satte slraff for 
den som oppretlholder medlemskab i, soker om eller sam
tykker i :'i. hli med I cm av N. S., nazistisk hird eller annen 
organisasjon som yler fienden bistand, eller som medvirker 
hertil. Som slraff ble sat lap av ahilen lillil for bestandig 
eller for el hesleml antall fir. Som lillegsslraff kunne an
vendes høler innlill en million kroner. 

Delle gjaldt lil anordningen ble avlost av provisorisk 
anordning av 15. desemher 1\l44 om lillegg Lil straffe
lovgivningen om forræderi . Det er denne anordning 
som g:°,r under navn av Landssvikanordningen, en 
lov som har f:'\ll meget stort virkefelt under del veldige 
rcllsoppgjør me1l vf1re hjemlige nazister, som har holdt på 
fra Norge ble hefridd den 8. mai 1945. 

Om hestemmelsene i denne viklige anordning viser jeg 
til professor dr. jur. .Johs. Andcnæs' arlikkel i delte hefte 
av Nordisk Tidsskrift for Strafferet : ,Hcllsoppgjørel med 
landssvikere og krigsforhrylere i Norge «, avsnilt IV. 

Landssvikanordningen av 15. desembcr 1 \M-1 had de for
skjellige lovhud som slo i strid med det prinsipp - som 
forlengsl var kncsalt i norsk strafferet, - at domstolene 
skulle ha slor frihet i straffntm:'ilingcn for i'1 kunne la så 
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vidt mulig allsidig omsyn til <le individuelle faktorer som 
en retlferdig <lom krever. 

Med delte for øye tok .Justisdepartementet i sommer opp 
forslag om flere endringer i landssvikanordningen. Det ble 
vedtatt ved provisorisk anordning av 3. august 
1945. 

Lød dommen på fengsel eller tvangsarbeid, var dommerne 
eller anordningens § 3 forpliktet til ogsii. {1 fastsætte 
bøter (minst kr. 1000,00) og enten tillitstap eller begrenset 
rettighetstap. Ved dom p:\ fcngsel eller tvangsarbeid i minst 
6 måneder skulle det alltid også ilegges tillitstap. Den som 
had de hatt overordnet stilling i N. S. eller organisasjon 
knyttet til den eller på annen måle hadde talt aktiv del 
i den straffhare virksomhet som var drevet gjennom orga
nisasjonen, skulle idømmes såvel fengsel eller tvangsarbeid 
som bøter og tillitstap. Alle disse direktiver faldt bort ved 
anordningen av 3. august, slik at domstolene nå st:°tr helt 
fritt i stralTutm:Hningen, Etter landssvikanordningcns § 5 
kunne retten sette straffen ned under det fastsatte lavm:\l 
eller la straffen falle helt bort overfor den som hare en 
kortere tid lrndde vært medlem av N. S. m. v., n:'tr han 
ikke hadde tatt akktiv del i dens straffbare virksomhct og 
han senere hadde innlagt seg fortjenester ved handling til 
gagn for landet. Nå ble strøket ordene ,en kortere tid «. Dette 
bygget p{1 følgende tankegang: Man hadde eksem pier på 
at det haclde værl folk som hadde vært medlem av N. S. 
fra før krigen, og folk som kom inn i N. S. i den første 
forvirrede tid og senere ble stående, men ikke halt noen 
som helst befatning med partiets aktive virksomhet og p:\ 
den annen side hadde gjort seg fortjent ved :"t delta i den 
illegale bevegelse og opprettholde silt mecllemskap nettopp 
for :\ kunne delta i denne illegale virksomhet. Det var 
ønskelig å komme disse ,papirmedlemmene< til hjelp i en 
videre ulstrekning enn Lundssvikanordningen bestemte. 
Ved :'1 sløyfc de tre ordene kunne en handling som ellers 
gikk inn under Landssvikanordningcn, være straffri o~·er-
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for dem som ikke hadde dellatt aktivt i den straffbare . 
virksomhet og under krigen hadde innlagt seg fortjenester 
yecl handlinger til gagn for fedrelandet. Pftlalemyndigheten 
kunne alls:'.l i slike tilfelle unnlate påtale, og hvis det rei
stes pf1tale, kunne retten, hvis den fant det p:1 sin plass, 
unnlate :1 anvende straff. 

Videre er opphevet bestemmelsen om at boten skal være 
minst kr. 1000,00, s:1ledes at påtalemyndigheten og dom- . 
stolene nå st:'ir fritt med omsyn til botens størrelse eller 
hvert enkelt tilfclles særlige heskaffenhet. Det blir da den 
alminnelige bestemmelse om bøter i straffelovens § 27 som . 
hlir gjelclende ogs:1 i disse saker. 

Endelig er det foretalt en fjerde endring i reglene om . 
straff11tmf1lingen, nemlig i § 12 om det begrensede rettig
hetstap. Eller den skulle de rettighetstap som er nevnt i 
§ 11, nr. 5-n idømmes for minst 5 år. Dette minimum 
ble strnket ved anordningen av 3. august 1945, stiledes at 
clomstolene og piHalemyndighcten nf1 kan bestemme disse ; 
retlighetstap for en kortere lid enn 5 år. Gnmnen til denne . 
end ring er opplyst :\ være den at det ved en d~l av disse . 
rettigheter (retten til :\ praktisere som tannlege, lege, ad- . 
vokal o. s. v.), vil det n hli idomt rettighetstap i 5 år som 
oftest være det samme som at vedkommende hlir nødt til : 
{1 skaffe seg annen beskjeftigelse for alltid. Hvis en derimot . 
innskrenker rettighetstapet til en kortere tid, vil vedkom
mende kunne gjenoppta sitt arbeid etter at fristen er utløpet 
og derved kunne nyltiggjore seg en langvarig spesialutdan- , 
nelse og erfaring som er av stor betydning. Domstolene . 
og p:Halemyndigheten får altså nå frie hender til :'I kunne . 
bedømme hvert enkelt tilfelle . 

Anordningen har ved siden av straffebestemmelsene også : 
bestemmelser om inndragning og erstatning m.v. 

Dens§ 25 la et solidarisk erstatningsansvar p:°l dem 
som etter 8. april 1940 p:°t strafTbar måle haddc vært med
lemmer av N. S. eller organisasjoner knyttet til den, idet 
<len bl. a. bestem te at de svarer en for alle og' alle for en 
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for skade som organisasjoncn har voldt ved med Yirkning: 
Lil rettsstridig styre av landet eller \'ed anclre rellsstriclige 
handlinger. Ansvaret kunne for clet enkelle medlem hegren-
ses eller rellens skjnnn, dog ikke til lavere helup enn • del 
mccllcmmel etter sine økonomiske forhold og sine ervervs
mulighetcr antokcs it kunne utreclc. 

i\lot disse hestemmeiser har det hl. a. vært pckl p:°t de 
store sosialc følger som ville hli resultatet av al en befolk
ning pi'1 ca. 40.000 ........'.. forulcn familienc og pf1rorende - hlc 
reduserl til se! ve forsorgsn i vt1el. .J ustisdeparlemen tel men le 
al det miille være rimelig f1 forela noen begrcns11i11g i delte : 
ansvar og ogs:'t her stille domstolene i en friere stilling, så 
de likk anledning til :\ vurdere den enkelte citer enhvers 
særlige beskaffcnhet. Del er clerfor n:°1 foyet til al ansvaret 
gjclder for det lap eller den skade som er volclt cltcral ved
kommende hlc medlem, for all tidligere kan han ikke gjøres 
ansvarlig. Videre er hestemmeisen om rettens adgang til :1 
hcgrense ansvaret gjort mer elastisk. Den lyder: » Erstat
ningsansvaret for det enkelte medlem fastsclles under hen
syn til det forhryterske forhold, den utviste skyld, den skyl
diges økonomiske stilling samt omstcndighctenc for ovrig. 
N:1r det Jinnes rimelig, kan ansvaret heil hortfnlle.< Som 
følge av disse endringer hlc sloyfel ordene »en for :tlle og 
alle for en«, fordi dette ikke var el ganske adekvat ullrykk. 
,Den som har hclalt i forhold til del helop han er gjort 
ansvarlig for, er«, heler del i en redegjoring fra .Justismi
nisteren, »dermed fri for videre ansvar. Prinsippel er imid
lertid det samme, og for s:'1 \'idt er del solidariske ansvar· 
fremdeles gjeldende. Det hlir hermed innført en mer smi
dig og elastisk ordning. Domstolene og p:°1talemyndighelen 
fftr storre hevegelsesl'rihel. Vecl den nye formulering har man 
understrekel tilknytningen til den alminnelige crslalnings
retl. I virkeligheten er hestemmeisen 11:'1 utformet i slor ut
strekning o,·erensslemmende med erstatningsansvaret i den 
alminnelige straffelovs ikrafltredelseslov. 

Eller anordningens § :12 kunne retten heslemme al der-
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inndragnings- eller erslalningsansvar, kunne dckning sok.es 
hos cklcfellen (dog ikke dersom ektefcllcn ikke hadde level 
sammen med domfelte eller al han (hun) fikk kjennskap til 
del straffliarc f'orholcl). Delle ville som oftest si at dekning . 
ville blive sold hos hustruen i særeicl eller i den del av 
fcllesfornrnen som hun hadde r:ulighet over. ,Justisdeparte
menlct font delle :1 være en helcnkclig an·ikclsc fra den 
ellers gjeldcndc rcll. Herelter gjcldcr det ikke noen ulvitet 
adgang Lil :'t soke erstatning i cktefcllens særeie. 

Videre har .Juslisdcpardemcnlel ellerkommet en henstil
ling fra Norske Kvinners Nasjonalri1cl 0111 :1 la hensyn til 
de hustruer som har vist en nasjonal holdning til tross for 
at de var gift med N .S.-mcnn. Tanken har fålt uttryk 
i følgende bestemmelse: » Dersom ektefellen under krigen 
har innlalt en fast nasjonal holdning og har gilt uttryk for" 
delle i ord og handling, kan inndragnings- og erstatnings
ansvaret mol den som har overtr:'tdl § 2 i Landssvikanord
ningen, hegrenses si'ilcdes al ektefcllen helt eller delvis f:'11' 
beholde sin halvdel av fclleshoel uansett om det er den 
skyldige cktefclle som har rfrdighet over midlene« . 

.Juslisministeren holdt frnm i sin redegjoring at alle disse 
nye bestemmelser som er gitt ved den provisoriske anord
ning av :L august I \Hf>, er cl kdd i hestrebelsene fc)l· :1 rn 
den rcllfcrdigsl mulige behandling av landssvikerne og for 
ii treffe den ordning som er den mest he11sikts111cssige i hvert 
enkelt tilfclle. ~Ian Yillc kunne f:°1 en rekke av de mindre 
saker opp- og avgjort ved l'orelegg nten f1 behøve :1 g:'i til 
domstolene. » For dem som har gjort seg skyldig i alvor
lige forhold, hclyr ikke disse endringcr 11oen lempelser. Det 
tilsicr ogs:'1 retlfcrdighelen al de ff1r en streng slrnff. Men 
nfir man nærmer seg grensen mello111 sYik og svikl, da 111:"i 

man ha anledning Lil :1 lempe, s:1 man ikke sl:1r Lil den 

annen side.« 
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V cd provisorisk anordning av 16. februar 1945 ble gitt 
dctaljertc regler om rettergang i landssviksaker. Jeg 
tar her opp hare en enkelt av dens mange bestemmelser. 

Etter befrielsen den 8. mai 1945 hlc den gamle juryord
ning pfmy gjort gjeldende i lagmannsrcttenc ved behandlin
gen av de >ordinære« straffesaker. Men anordningen av 
HL februar 1945 hyttet juryordningen ut med >store mcd
domsrctler« ved behandlingen av landssviksakenc,- 3 yrkes
dommere og 4 lckdommcre. Grunnen til dette skrill var, er 
det opplyst, >for det første at behandlingen etter doms
mannssystemel er enklere og raskere, og al denne ordning 
i disse sakene gir lekmannselemcntet en sterkere innllylclse 
enn det ville ha etter jurysystemet. En har nemlig resonert 
som si't at i disse saker vil skyldspørsmlllet som regel være 
så temmelig opplagt, del vil være strafTutmålingcn som 
er sakens kjerne. - - Og en har ment at del i disse saker 
var riktig, at folket selv gjennom de valgte domsmenu var 
med på i't lreffe avgjørelsen og la ansvaret, bl. a. i det vik
tige spørsmi'tl om dm]sstraff. - -« 

Spørsmålel om :'\ settc >store meddomsrctter« i stedet for 
lagmannsretter eller jurysystemet, hadde vært oppe i Norge 
ogsft før den siste krigen . .Justisdeparlementel hadde hedt 
sorenskriver Erik Solem om i't overveie forskjellige forenk
linger i reltsvesenel. I erklæring av 30/ tt 1922 hev det han 
hl. a. at jurybehandlingen burde erstattes av clomstoler 
med 3 embedsdommere og 4 eller 5 lckdommere. - Den 
norske dommerJ'ore11i11g tok spørsm:'\lct opp i sitt møte 
10/ 9 Hl23. Høyesterettsassessor H. H. Breien holdt foredrag 
om >kravet om reform av lagmannsretten<, som han an
hefalte salt sammen av 3 rettsdonunere og av 6 eller 4 
lckdommere. Med BU mot fi slemmer ultalte molet seg til 
fordel for lagmannsrctter etter meddomsrettssystemet. Brcic11s 
foredrag er latt inn i dette tidsskrift 1924. I de følgende 
:'\r hadde tidsskriftet innlegg i saken rra lagmann Fridtjou 
Hegge, sorenskriver P. N. ,lrent: og lagmann Hol/sen. 




