Norsk straffelovgivning under
okkupasjonen 1940—1945.

Av Harlvig Nissen, fhv. direktor for Botsfen-gslet.

Den folgende framstilling gjelder ikke rettergangen mot
og behandlingen av politiske fanger, heller ikke mili-
trerlovgivningen eller lovgivningen om prisbestemmelser,
svarthandel m. v. Det er endringer i den sordinxere« norske
straflerett og strafleprocess og 1 norsk fengselsvesen som
skal bli skildret.

I Fahrer-forordningen om utoving av regjeringsmyndighe-
ten i Norge av 24, april 1940 bestemle Hiller at »Reichs-
kommissar kan gjennom forordninger skape ny retts.

Med hjemmel i denne bestemmelse ga Reichkommissar
Terboven den 28. september 1940 en forordning om de kon-
stituerte statsrader — de var 25. september innsalt fra neste
dag —, der det bl a. heter at »den konstituerte statsrad
kan innenfor rammen av sitt virksomhetsomride gjennom
forordning skape ny rette,

Det varte ikke lenge for vi {ikk fole, at en fremmed dnd
ville sette sitt preg péa vart rettsliv. Det nye styre gjorde
brudd etler brudd pid de rettsprinsipper som grunnloven
hadde knesall, og som den almene rettsoppfatning etter
hverl hadde gitt uttrykk i vir lovgivning, preget som den
er av liberale, demokratiske og humane tanker,

I kraft av forordningen av 24. april 1940 ga Reichskom-
missar Terboven den 25. oklober 1940 en forordning om
opprettelse av en norsk serdomstol med den oppgave
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A behandle straffesaker som var straffbare etter 1) Reichs-
kommissars forordning av 25. september 1940, som forbed
alle politiske partier med unntak av Nasjonal Samling, og
92) Reichskommissars forordning av 7. oktober 1940, som
forbed enhver propaganda til gunst for del norske konge-
hus. Med hjemmel i denne [orordning ga kst. statsrdd
Sverre Riisnces den 8. november 1940 en forordning om
Folkedomstolen og ga 21. desember nzrmere beslem-
melser om den. Retten skulle besti av en lagmann og lo
lagdommere. Nar det var sporsmil om saker som var for-
brylelser etter den alminnelige borgerlige straffelov, skulle
retten settes ogsia med to lekdommere. Disse skulle tas ut
ved loddtrekking av et utvalg av de personer som kunne
veere lagrettemenn i lagmannsretten. Men legg merke il det
at dette utvalg skulle settes opp av — Justisdeparlementet!
Forordningene av 8. november og 21. desember 1940 ble
avlost av en hell ny lov om IFolkedomstolen av 5. mars
1942. Det er ikke grunn til her & g& naermere inn pi
denne lov.

Den 15. november 1940 ga kst. stalsrad Riisnces
en [orordning om utsecttelse innlil videre av val-
gene av forliksmenn, lagrettemenn, rettsvitner
og skjonnsmenn. LElter denne forordning kunne den
konstituerle statsrad for Justisdeparlementet bl. a. trefle
bestemmelse om at noen som sto i utvalg av lagreltemen,
domsmenn m. v. skulle slettes av forlegnelsen, og nevne
opp nye i stedel. Han kunne ogsi nevne opp nye med-
lemmer av utvalgene i tillegg il dem som sto der for.
Sammenseltingen av rellene ble med andre ord gjort av-
hengig av departementet. Dette var jo el opplagt brudd pa
grunnlovens maktfordelingsprinsipp, som bl. a. krever at
domstolene skal viere uavhengige av administrasjonen.
Dette forsek pa 4 undergrave domstolenes ualhengighet
ledet til at Hoyesterett i brev til Justisdepartementel av
19. november 1940 hevdet klart og besteml at det var av
grunnleggende betydning for rettssikkerheten & opprettholde
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domslolenes navhengighet. Skulle forordningen bli gjennom-
fort, ville det fA skjebnesvangre folger for rettslivet. Som
gverste representant for den degmmende makt i riket matte
Hoyesterett, skrev den i brevet, henstille at deparlmncnlets
forordning ikke ble gjennomfoerl. Hoyesterelt sendte en av-
skrift av brevet til Reichskommissar Terboven. Denne skrev
3. desember til Hoyeslerelt et brev der han uttalte at Hoye-
steretl ikke kunne la stilling til sporgsmélet om gyldighe-
ten av de rettsforskrifter som ble utferdiget av Reichskom-
missar eller av de kst. statsrader, da det utelukkende tilkom
Reichskommissar & avgjore hvilke forholdsregler var tjen-
lige til fremme av den offentlige orden og det offentlige liv
i Norge. Hoyesterett sendte si den 12, desember et brev
il kst. stalsrad Riisnees, der den holdt fram at domstolene
ctter norsk konstitusjonell rett har plikt til & prove gyldig-
heten av lover og administrative forordninger. Hoyesteretts
medlemmer kunne, skrev de, ikke folge det syn pi dom-
stolenes myndighet som Reichskommissars brev ga uttrykk
for, uten & handle i strid med sine plikter som dommere
i Hoyesterett. De fant derfor ikke & kunne fortsette i sine
embeder. De forulsatte necermere konferanse med Justis-
departementet om tidspunktel for sin fratreden. Da det
ikke kom noe svar pd delle brev, skrev Hoyesteretts med-
Jlemmer den 18. desember til Justisdepardementet at de ville
fratre sine embeder lordag den 21. desember 1940, siste
arbeidsdag for retisferien. Og det gjorde de.

Vi ser at det var kst. statsrad Sverre Riisnes’ forordning
av 15. november 1940 om utseltelse av valgene av forliks-
menn, lagrettemenn, m. v., som ga stolet til al Hoyesle-
retts medlemmer la ned sine embeder, et skritt av den
storste rekkevidde for det norske folks stilling overfor ty-
skerne og Quislingslyret, en handling som klarnet almen-
hetens rettsbegreper og fikk avgjerende betydning for grunn-
leggelsen av hjemmefrontens strilende innsats.

1 samsvar med forordningen av 15. november 1940 om
ulseltelse av de nevnte valg ga kst statsrid Riisnes den
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4. juni 1941 en forordning som bl. a. bestemle at lag-
rettemenn og domsmenn skulle oppnevnes av ordfereren
i mote med formenncne. Ved oppnevningen var ordforeren
ikke bundet av det kommunale manntall. Justlisdeparte-
mentet eller den det bemyndiget kunne kreve saken lagt
fram for departementet til endelig avgjoring.

Etter straffeprosessloven var et vilne ikke pliktig til &
forklare seg for politiet. Det var bare i retlen al en hadde
plikt til 4 forklare seg. Ved kst. stalsrdd Riisnes’ forord-
ning av 13. desember 1940 ble dette endrel. Fremtidig
var en pliktig til & forkare seg ogsd for politiet.

Politidepartementet, kst. statsrad Jonas Lie, ga 6. okto-
ber 1941 en midlerlidig forordning om anvendelse av
sikkringsforfoyninger overfor personer som mistenkles
for overtredelse af Reichskommissars forordninger af 25,
septhr. 1940 § 4 (om opprettholdelse av opploste politiske
organisasjoner) og av 7. oktober 1940 & 2 (om propaganda
til fordel for det norske kongehus). Jonas Lie bestemte
her at under krigstilstanden kan Politidepartementet eller
den det bemyndiger i sikringsoyemed trefle de 1 straffe-
lovens § 39, punkt 1, litra a til { nevnle forfoyninger over-
for personer som med skjellig grunn mistenkes for over-
tredelse av de lo ovennevnte bestemmelser, gilt av Reichs-
kommissar. Og det ble samtidig bestemt at beslutning om
4 anvende sikringsforfoyninger elter denne forordning ikke
kunne bringes inn for domstolene. Forordningen ble ved
Quislings og Riisnwes’ lov av 24. oklober 1942 utvidel til
4 gjelde ogsa personer som med skjellig grunn mistenktes
for & ha fremmet eller & fremme folke- eller slatsfiendtlige
bestrepelser.

Det ligger i disse forordninger f[lere hirreisende brudd
pa anstendig og rettferdig retlergang. Straffelovens § 39,
punkt 1, a—f fastseller de sikringsmidler som kan brukes
overfor forbrytere som etler rettspsykiatrisk undersokelse
er crklert & ha mangellullt utviklede eller varig svekkede
sjelsevner, altsi overfor mentalt defekic mennesker. Sik-
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ringsmidlene gar fra meget lempelige som avholdsplikt og
tilsyn av et vernelag til meget sirenge som innsettelse pi
tvangsarbeid og enndog i fengslig forvaring. Selvfolgelig
skjer disse alvorlige inngrep ctter undersekelser i relislige
former og dommerne mit ha funnet liltaltes straffeskyld
hevist. Na kunnc politiministeren eller eller hans bemyn-
digelse en underordnel ljenestemann sette et menneske i
fengslig forvaring uten retislige undersokinger og uten dom,
ja, enndog ulen bevis for skyld, idet den blotie mistanke
var nok! Hvilken vid mark for personlige forfulgelser ble
ikke dpnet pa denne mite! Hvilken utrygghet matte vi
ikke alle fole under slik »retistilstand¢, som ble enna
utryggere, da Jonas Lic delegerte sin myndighet til stats-
politisjefen — vi minnes med forbitrelse slike menn som
Marthinsen og Rogstad! Det ble dog gjort en begrensning:
Statspolitisjefen kunne beslutte fengslig forvaring »kune for

et lidsrom av inntil 6 mineder. »@nsker hane — si star
det — A holde en person i fengslig forvaring ulover denne

frist, malte Polilidepartementel gi sitt samtykke til dette.
Ved loven om reltergangsmiten i straffesaker av 1, juli
1887, juryloven som den oflest blir kalt, ble organisasjonen
av vare underordnede straffedomstoler bygget pa to for-
skjellige prinsipper, som dog begge forutsatie lekmenns
deltaking i saksbehandlingen. Visse saker, der det mest
gjaldt mindre grove forbrytelser, ble brakt in for by- og
herredsretiene cller meddomsreltene, som de het dengang.
Retten var her salt sammen av en juridisk dommer og to
lekdommere. Alle tre avgjorde i fellesskap bide skyldspors-
malet og straffutmalingen. Storre saker ble brakt inn for
lagmannsrettenc. Avgjoringen i saken var her delt pa to
strengt atskilte deler: Lagretten (juryen) bestod av lekmen
og hadde utelukkende & avgjore sporsmilet skyldig eller
ikke skyldig. Den annen del, retten, bestod av juridiske
dommere, en lagmann og to bisittere eller lagdommere som
de kaldes na. Retten var — med visse unntakk — bundet
av lagrettens kjennelse i skyldsporsmélet. Var tiltalte er-
klert skyldig, var det rettens sak & male ut straflen.

B N
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Allerede dengang var det mange — bl. a. prolessor
Bernhard Gelz — som onskel lagmannsretiene organisert

som »sstore meddomsretler«, siledes at bade fagdommere
og lekdommere var med & ta standpunkt sivel til skyld-
sporsmalet som til straffutimilingen. Sporsmélet om over-
gang fra jurysystemet Ll store meddomsreller har ogsi se-
nere veert oppe il diskusjon og del lenge for nasjonal-
sosialismen dukkel opp.

Selve systemel lagmannsretter uten jury var siledes ikke
ukjent og hadde sikkert mange tilhengere ogsia ulenfor N. S,
da kst. statsrdd Riisnes ved forordning av 3. september
1941 gjorde lagmannsretiene i straffesaker om
til »store meddomsretler«. Retten skulle besli av
lagmannen, to juridiske meddommere og fire domsmenn
(lekmenn). De rettsstridige bestemmelser om ullaking av
domsmenn, som er nevnt foran, gjaldt ogsd domsmenncne
ved de nye lagmannsretter. En midlertidig lov av 2. sep-
tember 1943 om endringer i rettergangslovgivningen satte
anlallel af lIekdommere ned til to. Samtidig ble gjort den
meget vesentlige endring i herreds- og byrettene (de gamle
meddomsretter) at domsmenn 1 straflfesaker bare skulle
tilkalles nér retten pi grunn av sakens sewerlige arl fant
det pakrevd. Ogsi etter den gamle ordning kunne dom
bli avsagl ulen domsmenn, nemlig i forhorsretien, nar skyld-
sporsmélet var pit det rene ved sikledes tilstielse og han
samtykket i dom i forhersrett. Ni skulle del da i alle til-
felle kunne avsies dom uten meddommere, et bestemt brudd
p& prinsippet om lekdommeres deltaking i straflesaker.

Inntil loven om lgsgjengeri, belleri og drukkenskap av
31. mai 1900 (losgjengerloven) ble salt i kraft, hadde poli-
tict myndighet til & sette losgjengere og drukkenbolter inn
pd tvangsarbeid for et visst antall maneder. Ved den store
strafferettsreform omkring édrhundreskiflet [ant en — med
relte — at denne ordning sto i fullstendig strid med det
rettsprinsipp at ingen mitte fengsles eller pi annen mite tas
i forvaring uten avgjoring i rettslige former. Denne tankegang
fikk sitt uttrykk i lesgjengerloven av 1900.
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Quislings og Riisnes’ lov av 5. mars 1942 om les-
gjengeri, betling og misbruk av berusingsmidler
m. v. vendle i stort omfang tilbake til den ordning som
vare lovgivere hadde funnet forkastelig 40 ar tidligere. Nar
noen var domt il strafl for losgjengeri, kunne patalemyn-
~digheten beslutte at straffen ikke skulle fullbyrdes, og i
stedet beslutte & anvende visse forfoyninger, hvorav den
strengeste var innsetlelse 1 tvangsarbeidshus. Dette svarte
i sine hovedtrekk til ordningen etter loven av 1900. Men
det som vi skal merke oss er at patalemyndigheten fikk
adgang til ogsi uten domfellelse 4 beslutte anvendt de samme
forfoyninger, sdledes ogsit & sette folk inn pa tvangsarbeid
og det like til 3 ar. Dette [ar vaere nok til A vise dnden 1
den nye lov. ,

Ved lov av 3. september 1942 om . endringer i
straffeloven av 1902 ble straffene for grovt tyveri og ran
skjerpet belydelig. Det viktigste var bestemmelsen om at
har den som dommes for grovt tyveri, tidligere veert straffet
for sint tyveri eller for ran, er straffen fengsel i minst 3 ar.
Straffeloven av 1902 hadde her ikke noen swrskill mini-
mumsstrafl. Dette hang sammen med at loven hadde i stort
omfang avskaffet seerlige minimumsstraffer for & gi dom-
stolene frie hender til innentor vide strafferanmmer i sette
den straff som de fant formdlstjenlig ectter en allsidig be-
demmelse av de individuelle forhold i del enkelte tilfelle.
NA ble det da satt en minstestrall pAd 3 ar selv om man-
nen hadde verl straffet for grovl tyveri bare en enkelt gang
og lor mange ar siden.

Den 3. september 1942 ble gitt ogsa en lov om mid-
lertidig tillegg til straffelovg_ivningcn under den
ni pagiende krig. Loven skjerpet under visse forutsetninger
betydelig straffene for en rekke forbrytelser. Den innforte
ogsft pinylt dodsstrafl, idet denne sitralf na skulle kunne
anvendes i de lillelle der straffeloven tillot fengsel pa livs-
tid. Loven ble noc endret ved lover av 8. juli 1943 og
29. juni 1944.
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Lov om visse ridgjerder mot forbrytere av 25,
‘mars 1943 ipnet ytterligere adgang til vilkiirlige inngrep
i den personlige frihet. For det forste kunne politimesteren
stille under politioppsyn en person som minst tre ganger
var idemt fengselsstrafl’ for forbrytelser, hvorav den siste
var begitt for ikke mer enn fem ér siden. Den som ikke
hadde begitt forbrytelser i nesten fem ar, kunne altsd like
“ fullt settes under politioppsyn etler politimesterens godtykke.
"Den som var stillet under politioppsyn, kunne politimeste-
ren gi forskjellige palegg, bl. a. pilegg som forte med seg
“sterke inngrep i hans bevegelsesfrihet. Den som grovt eller
minst to ganger forsettlig eller — legg merke til det —
uaktsomt overtridte et pilegg som var gitt etter denne lov,
eller som i oppsynstiden forsettlig eller uaktsomt begikk
“en straffbar handling, kunne Politidepartementet beslutte
holdt i forebyggende forvaring. Videre kunne Politi-
" departementet beslutte den som minst tre ganger var idemt
“fengselsstrall i 6 maneder eller mer for forbrytelser, holdt
-1 forebyggende forvaring, niar den siste forbrytelse var be-
gatt for ikke mer enn fem ar siden. Alt detle ga jo hove
til megen vilkarlighet. Men det var ikke nok med detie.
Loven ga nemlig Politidepartementet hjemmel til 4 ta en
person i forebyggende forvaring selv om de ovennevnte
vilkar ikke var tilstede néar del etter Polilideparte-
mentets skjonn — altsd fremdeles uten rettshehandling —
fantes sannsynlig at vedkommende ville begid nye strafl:
bare handlinger og forvaringen ansds pakrevd til beskyt-
telse av den offentlige sikkerhet.

Denne skildring vil ha gitt et lite inntrykk av hva slags
srettstilstander« vi levet under i Norge i de fem okkupa-
sjonsarene. Tilstanden ble etterhinden verre og verre, til
slutt den rene rettloshet. Det var ikke lenger noen garanti
for personlig sikkerhel. Ingen kunne fole sig trygg.

Vi har na gitt gjennom det viktigste av det som gjelder
vart emne innenfor strafferett og strafleprosess under Quis-
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lingstyret. Det stir tilbake & se pi de bestemmelser som
gjelder fengselsvesenet. Justisdepartementet grep i det
hele lite inn i bestemmelsene om fengslene og behandlin-
gen av fangene. Det er bare et par lover av betydning her.

I august 1941 ble del bestemt at Botsfengslet skulle sende
fangetropper ut til arbeid pd girder og gartne-
rier i Oslo omland for & hjelpe til med mataukingen.
Ved kst. statsrdd Riisnewes’ forordning av 25, august 1941
ble salt en straff av minst 6 méneder inntil 3 ar for rom-
ning fra slikt arbeid, — hvilket forresten ikke hindret at
ganske mange fanger likefullt remte under jordarbeidet
uten rasjoneringskort og uten legitimasjonsbevis. ’

Fengselslovens § 25 bestemte at hvis det fantes enskelig '

pi grunn av en fanges helbred eller sinnstilstand eller av
andre swerlige grunner, kunne han etter vedtak av Fengsels-
styret fores over til tvangsarbeidshus eller kuranstalt eller
anbringes i arbeid for det offentlige for den gjen-
stiende del av straflfetiden. Ved lov av 14. september
1944 ble stroket ordene »for det offentlige«. Det ville da
si at fangen kunne settes i arbeid hos private og hos ty-
skerne. Jeg gir ut fra at grunnen lil at denne endring ble
gjort, var denne: Et stort antall fanger fra Botsfengslet og
fra Oslo kretsfengsels landsfengselsavdeling var sommeren
1944 sendl til en fangeleir pi ct avsides sted i Nordland.
Av forskjellige grunner var det hele arrangement mislyk-
ket. Fangene ble s overlevert til tyskerne i Bodo for &
arbeide for dem. Det var hjemmel for slik ordning som
lovendringen skulle gi.

Samtidig med at Quislingstyret utferdiget de lovbestem-
melser som er nevnt i det foregiende, ga Kongen og den
lovlige norske regjering i London forskjellige lovbestem-
melser med hjemmel dels i grunnlovens § 17, som gir
Kongen rett il 4 utstede provisoriske anordninger om
shandel, toll, nweringsveier og politic, dels i en konstitu-
sjonell nodrett.
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Blant anordningene var det flere som gjaldt bide den
borgerlige og den militeere straflelov. Jeg skal her gjore
rede for de vikligste endringer i og tillegg til den
alminnelige borgerlige straffelov av 22. mai 1902.

Dodsstrall var avskaflet ved straffeloven av 1902, som
ble sall i kraft 1. januar 1905. Provisorisk anordning av
3. oklober 1941 tok dedsstraffen opp igjen. Den be-
stemle nemlig at i de tillelle hvor der for forbrytelser mot
straffelovens kapitel 8 (landsforrederi) og kapitel 9 (hoy-
forrederi) kan idemmes fengsel inntil pa livstid, kan dods-
straff idommes, dog ikke overfor personer som ved den
strafTbare handlings forctagelse ikke var fylt 18 ar. Anord-
ningen innforle samtidig en ny frihedsstraff. Den be-
stemte nemlig al hvor det elter kapitlene 8 og 9 i stralfe-
loven kan idommes fengsel cller hefte, kan tvangsarbeid
idommes innenfor de for fengsel cller hefte fastsatle grenser.
Vi hadde hittil hatt tvangsarbeid som en administraliv for-
foyning (hjemlet i dom) overfor losgjengere og drukken-
bolter. Nir tvangsarbeid na ble tatt opp som strall' pa linje
med fengsel var grunnen utvilsomil den at tvangsarbeid
kan fullbyrdes under enklere former enn fengselsstrafl. Det
stiller ikke de krav til fangenes innbyrdes avsondring, som
fengselsstraflen forudsetter, og kan folgelig neye seg med
enklere bygningsformer, bl. a. felles soverom istedetfor
celler. Og fullbyrdelsen av tvangsarbeid stiller mindre krav
til det forskjelligartede opdragelsesapparat som [ullbyrdelsen
av de lengre fengselsstraffer bor ha til sin radighet.

En prov. anordning av 22. januar 1942 utvidel bru-
ken av dedsstraff. Den bestemte nemlig al for forbry-
telser foretatt si lenge Norge er i krig kan dodsstrafl
idommes nir det for handlingene kan idommes fengsel
inntil pa livstid etter noecn hestemmelse i den borgerlige
straflelovs kapilel 19 angiende forbrytelse mot sedeligheten,
kapitel 21 angiende forbrytelse mod den personlige frihet
og kapilel 22 angicende forbrytelse mod liv, legeme og
helbred.
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Straffelovens § 27 handler om botestraffen. Den fast-
satte for forbrytelser boter fra 3 kroner inntil 10.000 kroner
og for forscelser fra 1 krone til 5.000 kroner. Disse maksi-
mumsbelop ble opphevet ved prov. anordning av 3. septem-
ber 1943, siledes at det nit ikke er noen grense oppad
for botens storrelse. 1 § 27 het det videre: »Der bor tas
scerlig hensyn il den domtes formuesforhold, og hva han
eller sine livsforhold antas & kunne utrede«. Disse ord ble
nia endret til folgende: »Det bor tas hensyn til det sirafl-
bare forhold, den domtes formuesforhold og den ved hand-
lingen forvoldte pkonomiske skade«. Samlidig ble det be-
stemt at »hotestrall' skal alltid kunne idemmes i tillegg til
dodsstrall, frihetsstrafl eller fradommelse av offentlig tjene-
ste som hovedstrafle.

En provisorisk anordning av 22, januar 1942 satte straff for
den som opprettholder medlemskab i, soker om eller sam-
tykker i @ bli medlem av N. S.) nazistisk hird eller annen
organisasjon som yter fienden bistand, eller som medvirker
hertil. Som strafl’ ble sat tap av alimen {illit for bestandig
eller for et bestemt antall ir. Som tillegsstrafl' kunne an-
vendes beter inntill en million kroner.

Dette gjaldt til anordningen ble avlest av provisorisk
anordning av 15. desember 1944 om tillegg til straf(e-
lovgivningen om forreederi. Det er denne anordning
som gir under navn av Landssvikanordningen, en
lov som har falt meget stort virkefelt under det veldige
rettsoppgjor med vire hjemlige nazister, som har holdt pa
fra Norge ble befridd den 8. mai 1945.

Om bestemmelsene 1 denne viktige anordning viser jeg
til professor dr. jur. Johs. Andencws’ artikkel 1 dette hefte
av Nordisk Tidsskrift for Strafleret: »Rettsoppgjoret med
landssvikere og krigsforbrytere i Norge«, avsnitt 1V.

Landssvikanordningen av 15. desember 1944 hadde for-

skjellige lovbud som sto i strid med det prinsipp — som
forlengst var knesatt i norsk strafferet, — at domstolene

skulle ha stor frihet i straffutmalingen for 4 kunne ia sa
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vidt mulig allsidig omsyn til de individuelle faktorer som
en rettferdig dom krever.

Med dette for gye tok Justisdepartementel i sommer opp
forslag om flere endringer i landssvikanordningen. Det ble
vedtatt ved provisorisk anordning av 3. august
1945.

Lod dommen pa fengsel eller tvangsarbeid, var dommerne
etter anordningens § 3 forpliktet til ogsd 4 [fastswette
bater (minst kr. 1000,00) og enten tillitstap eller begrenset
rettighetstap. Ved dom pi fengsel eller tvangsarbeid i minst
6 maneder skulle det alltid ogsa ilegges tillitstap. Den som
hadde hatt overordnet stilling i N. S. eller organisasjon
knyttet til den eller pid annen mdte hadde tatt aktiv del
1 den straflbare virksomhet som var drevet gjennom orga-
nisasjonen, skulle idemmes savel fengsel eller tvangsarbeid
som bster og tillitstap. Alle disse direktiver faldt bort ved
anordningen av 3. august, slik at domstolene na star helt
fritt i straffutmilningen, Etter landssvikanordningens § 5
kunne retten sette straffen ned under det fastsatte lavmal
eller la straffen falle helt bort overfor den som bare en
kortere tid hadde veert medlem av N. S. m. v., nar han
ikke hadde tatt akktiv del i dens straffbare virksomhet og
han senere hadde innlagt seg fortjenester ved handling til
gagn for landet. N4 ble stroket ordene »en kortere tid¢. Dette
bygget pA folgende tankegang: Man hadde eksempler pa
at det hadde vwert folk som hadde veert medlem av N. S,
fra for krigen, og folk som kom inn i N.S. i den forste
forvirrede tid og senere ble stiende, men ikke hatt noen
som helst befatning med partiets aklive virksomhet og pé
den annen side hadde gjort seg fortjent ved A delta i den
illegale bevegelse og opprettholde sitt medlemskap nettopp
for 4 kunne delta i denne illegale virksomhet. Det var
onskelig & komme disse »papirmedlemmenec til hjelp i en
videre utstrekning enn Landssvikanordningen bestemte.
Ved & sloyfe de tre ordene kunne en handling som ellers ‘
gikk inn under Landssvikanordningen, vicre strafiri over-
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for dem som ikke hadde deltatt aktivt i den straffbare .

virksomhet og under krigen hadde innlagt seg fortjenester
ved handlinger til gagn for fedrelandet. Pitalemyndigheten
kunne altsa i slike tilfelle unnlate pétale, og hvis det rei-
stes pitale, kunne retten, hvis den fant det pa sin plass,
unnlate & anvende strafl.

Videre er opphevet bestemmelsen om at boten skal vare
minst kr. 1000,00, siledes at patalemyndigheten og dom-
stolene ni stir fritt med omsyn til bolens sterrelse etter
hvert enkelt tilfelles swerlige beskaffenhet. Det blir da den
alminnelige bestemmelse om beter i straffelovens § 27 som
blir gjeldende ogsd i disse saker.

Endelig er det foretatt en fjerde endring i reglene om
straffutmilingen, nemlig i § 12 om det begrensede rettig-
hetstap. Iitter den skulle de rettighetstap som er nevnt i

g 11, nr. 5—9 idemmes for minst 5 ar. Dette minimum:

ble stroket ved anordningen av 3. august 1945, siledes at

domstolene og pitalemyndighelen nd kan bestemme disse;
rettighetstap for en kortere tid enn 5 ar. Grunnen il denne.
endring er opplyst & vere den at det ved en del av disse.

rettigheter (retten til & praktisere som tannlege, lege, ad-

vokat o. s. v.), vil det & bli idomt rettighetstap i 5 ar som-
oftest viere det samme som at vedkommende blir nedt til,
a skalle seg annen beskjeftigelse for alitid. Hvis en derimot

innskrenker rettighetstapet til en kortere tid, vil vedkom-
mende kunne gjenoppta sitt arbeid elter at f{risten er utlopet

og derved kunne nylttiggjore seg en langvarig spesialutdan-,

nelse og erfaring som er av stor betydning. Domstolene

og pitalemyndigheten far altsd na frie hender til & kunne:

bedemme hvert enkelt tilfelle.

Anordningen har ved siden av straffebestemmelsene ogsi.

bestemmelser om inndragning og erstatning m. v.

Dens § 25 la et solidarisk erstatningsansvar pa dem
som etter 8. april 1940 pa straffbar mate hadde veert med-
lemmer av N.S. eller organisasjoner knyttet til den, idet
den bl. a. bestemte at de svarer en for alle og alle for en

T



236

for skade som organisasjonen har voldt ved medvirkning
til rettsstridig styre av landet eller ved andre retlsstridige
handlinger. Ansvaret kunne for det enlkelte medlem begren--
ses etter rettens skjonn, dog ikke lil lavere belop enn det
medlemmel etter sine skonomiske forhold og sine ervervs-
muligheter antokes & kunne utrede.

Mot disse bestemmelser har det bl.a. veert pekt pd de
store sosiale folger som ville bli resultatet av at en befolk-
ning pi ca. 40.000 — foruten familiene og pérorende — ble
redusert til selve forsorgsniviet. Justisdepartementel mente
at det mitle veere rimelig & forcta noen begrensning i dette:
ansvar og ogsd her slille domstolene i en friere stilling, s&
de fikk anledning til & vurdere den enkelte elter enhvers
seerlige beskaffenhet. Del er derfor na foyet il at ansvaret
gjelder for det tap cller den skade som er voldt elterat ved-
kommende ble medlem, for all tidligere kan han ikke gjores.
ansvarlig. Videre er bestemmelsen om rettens adgang til a
begrense ansvarel gjort mer eclastisk. Den lyder: »Irstat-
ningsansvaret for det enkelte medlem fastseties under hen-
syn til det forbryterske forhold, den utviste skyld, den skyl-
diges okonomiske stilling samt omstendighetene for ovrig.
Nar det finnes rimelig, kan ansvaret hell bortfalle.« Som
folge av dissc endringer ble sloyfet ordene »en for alle og
alle for enc, fordi delte ikke var el ganske adekvat uttrykk..
»Den som har betalt i forhold til det belop han er gjort
ansvarlig for, er«, heler del i en redegjoring fra Justismi-
nisteren, »dermed fri for videre ansvar. Prinsippetl er imid-
lertid det samme, og for si vidt er det solidariske ansvar
fremdeles gjeldende. Det blir hermed innfort en mer smi-
dig og elaslisk ordning. Domstolene og péatalemyndighelen
fir storre bevegelseslrihel. Ved den nye formulering har man
understreket tilknytningen til den alminnelige erstalnings-
rett. I virkeligheten er bestemmelsen né utformet i stor ut-
strekning overensstemmende med erstatningsansvaret i den
alminnelige straffelovs ikraftiredelseslov.

Etler anordningens § 32 kunne retten bestemme al der-
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som den skyldige ikke hadde tilstrekkelige midler til & dekke:
inndragnings- eller erstatningsansvar, kunne dekning sokes.

hos cktefellen (dog ikke dersom ckiefellen ikke hadde levet
sammen med domfelte etter at han (hun) fikk kjennskap til

det straffbare forhold). Delte ville som oflest si at dekning.

ville blive sokt hos hustruen i seereiet eller i den del av
fellesformuen som hun hadde riadighet over. Justisdeparte-
mentet fant dette & veere en betenkelig avvikelse fra den
ellers gjeldende rett. Herelter gjelder det ikke noen ulvitet
adgang til 4 soke erstatning 1 cktefellens sewereie.

Videre har Justisdepardementet etterkommet en henstil-

ling fra Norske Kvinners Nasjonalraid om & ta hensyn il

de hustruer som har vist en nasjonal holdning til tross for

at de var gift med N.S.-menn. Tanken har [att uttryk
i felgende bestemmelse: »Dersom cktefellen under krigen

har inntatt en fast nasjonal holdning og har gitt uttryk for

dette i ord og handling, kan inndragnings- og erstatnings-
ansvaret mot den som har overtriadt § 2 1 Landssvikanord-

ningen, begrenses siledes at ektefellen helt eller delvis far

beholde sin halvdel av fellesboel uansett om det er den
skyldige eklefelle som har ridighet over midlene«.

Justisministeren holdt fram i sin redegjoring at alle disse-

nye bestemmelser som er gitt ved den provisoriske anord-
ning av 3. augusl 1945, er et ledd i bestrebelsene for & fa
den rettferdigst mulige behandling av landssvikerne og for
A treffe den ordning som er den mest hensikismessige i hvert

enkelt tilfelle. Man ville kunne i en rekke av de mindre

saker opp- og avgjort ved forelegg uten 4 behove & gé il
domstolene. »For dem som har gjort seg skyldig i alvor-
lige forhold, betyr ikke disse endringer noen lempelser. Det
tilsier ogsa rettferdigheten at de fir en streng strafl. Men
nar man nermer seg grensen mellom svik og svikt, da m#
man ha anledning til 4 lempe, si man ikke slar til den
annen side.«
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Ved provisorisk anordning av 16. februar 1945 ble gitt
detaljerte regler om rettergang i landssviksaker. Jeg
tar her opp bare en enkelt av dens mange bestemmelser.

Etter befriclsen den 8. mai 1945 ble den gamle juryord-
ning pany gjort gjeldende i lagmannsrettene ved behandlin-
gen av de »ordinwere« straffesaker. Men anordningen av
16. februar 1945 byttet juryordningen ut med »store med-
domsretler« ved behandlingen av landssviksakene, — 3 yrkes-
dommere og 4 lekdommere. Grunnen til dette skritl var, er
det opplyst, sfor det forste at behandlingen etter doms-
mannssystemet er enklere og raskere, og at denne ordning
i disse sakene gir lekmannselementet en sterkere innflytelse
enn det ville ha etter jurysystemet. En har nemlig resonert
som s at i disse saker vil skyldspersmalet som regel vere
si temmelig opplagt, det vil veere straffutmalingen som
er sakens kjerne. — — Og en har ment at det i disse saker
var riktlig, at folket selv gjennom de valgte domsmenn var
med pa & treffe avgjorelsen og ta ansvaret, bl. a. i det vik-
tige sporsmil om dedsstrafl, — —«

Sporsmilet om 4 sette sstore meddomsretter« i stedel for
lagmannsretler etter jurysystemet, hadde veert oppe i Norge
ogsi for den siste krigen. Justisdepartementet hadde bedt
sorenskriver Erik Solem om & overveie forskjellige forenk-
linger i retisvesenel. I erklering av 30/, 1922 hevdet han
bl. a. at jurybehandlingen burde erstattes av domstoler
med 3 embedsdommere og 4 eller 5 lekdommere. — Den
norske dommerforening tok spersmalet opp i sitt maote
10/, 1923. Heyesterettsassessor H. I1. Breien holdt foredrag
om >s>kravet om reform av lagmannsrettene, soin han an-
befalte salt sammen av 3 retisdommere og av 6 eller 4
lekdommere. Med 39 mot 5 stemmer uttalte motet seg il
fordel for lagmannsretter ctter meddomsrettssystemet. Breiens
foredrag er latt inn i dette tidsskrift 1924. 1 dé folgende
ar hadde tidsskriftet innlegg i saken [ra lagmann Fridtjov
Hegge, sorenskriver P.N. Arentz 08 lagmann Rolfsen.





