Rettsoppgjoret med’
landssvikere og krigsforbrytere 1 Norge.
Av professor dr. jur. JOHS., ANDENZS.

L

-Eu krig, og enda med en langvarig okkupasjon, er
; alllid en moralsk belastningsprove for et folk. Mange
gar herdet ut av proven, cvner og cgenskaper som de selv
kanskje ikke var klar over komwmer for dagen. Andre tiler
ikke belastningen. Det kan veere holdningslose eller amo-
ralske individer som griper den sjanse de eckstraordinere

forhold byr til & skafle seg vinning cller makt. Men blandt
dem som svikter er det ogsit mange som under andre for-
hold ville ha fortsatt en hederlig borgerlig eksistens og gatt
i graven med uplettet navn. Den brist i karakter eller
vurderingsevine, som under andre omstendigheter ville for-
blitt skjult, blir under denne swrlige belastningsprove
skjehnesvanger.

Tallet pa denne siste gruppe blir nedvendigvis storre
enn ellers i et land som Norge, som ikke av egen erfaring
visste hva krig var og hvor en i den storste del av landet
fikk en dirckte overgang fra fredsforhold til fremmed ok-
kupasjon uten den mellomfase av reguler krigstilstand som
kunne ha banket de clementere begreper om nasjonal
.opptreden inn ogsi i uklare hoder og svake viljer.

Grunnlaget for det strafferettslige oppgjer som ni fore-
star er forst og fremst de alminunelige bestemmelser om
forriederi og angrep pi statsforfatningen i strafleloven og
den militeere straffelov. Med hensyn til straffene er de gamle
bestemmelser imidlertid i stor utstrekning supplert ved
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provisoriske anordninger utstedt av Regjeringen i London.
Viktigst blant disse er to anordninger av 3. oktober 1941
og 22. januar 1942, som i adskillig utstrekning gir anled-
ning til 4 anvende dodsstrafl, og en anordning av 15.
desember 1944 (landssvikanordningen) som gir anledning
til en mildere og mer differensiert behandling av de mindre
graverende tilfelle av landssvik enn straffeloven gir rom for.,

Disse anordninger gar langl utenfor det vanlige omride
for Kongens provisoriske anordningsmyndighel elter grunn-
lovens § 17. Anordningsmyndigheten er normall begrenset
til saker om »Handel, Told, Naringsveic og Polili¢, og en
provisorisk anordning ma ikke stride mot en lov gitt av
Stortinget. Rettsgrunnlaget for de provisoriske anordninger
pé straffelovgivningens omride ma derfor sokes annelsteds,
i prinsippene for den konstitusjonelle nodrett, sammen

med den fullmakt som Stortinget — riklignok uten noen
formell votering — i mote pa Elverum den 9. april 1940

ga Regjeringen Lil, inntil Storlinget kunne sammenkalles
pd ny, & vareta rikets interesser og trefle de avgjorelser
som mitte anses for pikrevd av hensyn il landels sik-
kerhet og framtid.

Rettsoppgjorel er forutsatt forelatt i stor bredde. Det er
ikke bare de mer fremiredende quislinger og samarbeids-
menn som skal sta til ansvar, men ethvert medlem av
Quislings parti, Nasjonal Samling, og enhver som har gjorl
seg skyldig i utilborlig ervervsvirksomhet for fienden, Det
blir derfor et meget stort antall personer det er tale om.
Tallet pd N. S. medlemmer er anslatt til 35—40 tusen.
Tar en hensyn il at det har viert en viss sirkulasjon med
inn- og utmeldelser av parliet, er det ikke usannsynlig at
det endelige tall blir alskillig heyere. Dertil kommer sa et
storl antall »frontkjempere«, angivere og okonomiske pro-
filorer. Etter meddelelser i pressen er det niir dette skrives
foretatt 16—17 tusen arrestasjoner. Prinsippet har veerl at
menige partimedlemmer ikke skulle arresteres medmindre

sierlige grunner tilsa det.
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Det kan naturligvis vere delie meninger bide om hvor
bredt oppgjoret bor legges an og de linjer som forovrig
bor folges. Fra et rasjonelt synspunkt er det sentrale
sporsmél alltid om det en oppnir ved straffoppgjoret stir
i forhold til det som det koster. Betydningen for fremtiden

av reaksjonen mot okkupasjonstidens foreteelser er det
imidlertid vanskelig & gjore seg opp selv et tilnwermet
skjonn over. Det gir derfor lett slik at styrken av ens
affektive innstilling blir avgjerende for cns vurdering av
hva praktiske formalsbetraktninger krever. Sikkert er det,
al sterke folkepsykologiske krefter presser pa ikke bare
for et raskt, men ogsd for et swerdeles skarpt oppgjor. Det
or 5 ars lilbaketrengt forbitrelse og avmaktskjensle som
ni krever utlesning. Vilkdrene ligger ikke godt til rette
for en kjolig forstandsmessig diskusjon om mal og midler.
Nar jeg i det folgende skal gi en oversikt over de viktigste
av de bestemmelser det vil bli tale om, skal jeg derfor
ogsit avholde meg [ra en kritisk vurdering av den forelig-
gende lovgivning.

I1.

De bestemmelser i straffeloven som vil std 1 forgrunnen
under oppgjoret, er §§ 86 og 98.

§ 86 relter seg mot »den som rettsstridig berer vapen
mot Norge, eller som under en krig hvori Norge deltar,
eller med sadan krig for oye yder fienden bistand i rad
eller dad eller svekker Norges eller noen med Norge for-
bunden stals stridsevnec.

Det alternativ som rekker lengst er det som taler om
bistand til fienden i rdd eller dad. Strafletruselen er ikke
begrenset il den militeere bistand i snevrere forstand;
ogsa en gkonomisk eller propagandamessig bistand rammes.
Under en okkupasjon rekker straffebudet etter sin ordlyd
overordentlig vidt. Skal et ordnet samfunnsliv kunne fort-
setle, er ct visst samarbeid med okkupasjonsmakten ikke
til & unngi. Haagerkonvensjonen om landkrigens lover og
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sedvaner forutsetter at den faktiske lovgivnings- og forvalt-
ningsmyndighet gir over lil okkupasjonsmakten og al be-
folkningen beyer seg for dette (art. 43), og den forulsetier
at okkupasjonsmakten innenfor visse grenser kan avkreve
borgerne ytelser og {jenesler til dekning av besetlelseshme-
rens behov (art. 52). Skal en her nd fram til en rimelig
begrensning av omridet for straffansvaret, kan en neppe
noye seg med de vanlige regler om omstendigheder som
atelukker straffansvar, forst og fremst reglene om naedstil-
stand (strl. § 47). En blir nodt til & henvise til en ulil-

borlighetsnorm. Bare den  bisltand Ll fienden som etter

oppfatningen til enhver tid kan karakteriscres som util-
borlig — narmere bestemt: s& utilberlig at der er grunn
til 4 motvirke den med strafl — faller innenfor omradet
for straffebudet. Landssvikanordningen har slalt ned pa
utilberlighetskriteriet nar det gjelder ervervsvirksomhet for
fienden; etter mitt skjonn mi det anvendes ogsd pa andre
omrader, f. eks. overfor det samvirke som innenfor de
forskjellige grener av administrasjonen har funnet sted med
okkupasjonsmakten.

De viktigste av de grupper som rammes av § 86 er
folgende:

1. De sidkalte »frontkjempere«, medlemmene av de for-
skjellige vepnede forband som har deltatt i krigen pa

tysk side.
2. N. S.- medlemmer.
At de ledende innenfor N.S., og dermed partiet som or-

ganisasjon, har ydet fienden bistand — ved sin propaganda
til fordel for Tyskland og mot de lovlige norske myndig-
heter og Norges allierte, ved oppfordringen til militeertje-
neste pa tysk side og gjennom mobilisering av landets
oskonomiske resurser til fordel for den lyske krigsinnsats —
er utenfor tvil. Og den radende oppfatning er at ogsia de
enkelte medlemmer allerede ved 4 sid tilsluttet partiet har
ytet et bidrag til partiets virksomhet for tyske interesser som
ma bringe dem inn under straffebudet. Landssvikanord-
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ningen forutsetter i § 4 at dette ogsa gjelder om medlem-
mer [ra tiden for 8. april 1940 som ikke har meldt seg
ut si snart de ble klar over partiets forreederske virksom-
het, selv om de ikke pad noen mate har slettet partiet
aktivt. Domstolene vil her {4 & ta standpunkt til om den
rene passivilet, unnlatelsen av & melde seg ut, kan betrak-
les som en »bistand« i straflelovens forstand.

3. Angiverne.

Det er allerede klarlagt at bade det tyske sikkerhetspo-
liti og del norske statspoliti har hatt et vidt forgrenet nett
av fast ansatte agenter som i stor utstrekning har opptradt
som gode nordmenn og forsokt & arbeide seg inn i de
illegale organisasjoner, tildels med atskillig hell. Men ogsh
de mer leilighetsvise angivere, som av politiske eller per-
sonlige grunner har angitt landsmenn til okkupasjonsmak-
ten eller dens hjelpere, vil i alminnelighet matte betraktes
som de som har ydet fienden bistand. Forutsetningen er
da at angiveren iallfall selv har trodd at det foreld et visst
grunnlag for anmeldelsen. En rent grunnles anmeldelse,
. cks. som en personlig hevnakt, kan ikke siraffes som
bistand til fienden, men etter straflfelovens bestemmelser
om falsk anklage (kap. 16).

4. Profiterene, d. v.s. de ervervsdrivende som pd util-
borlig vis har stillet seg til disposisjon for fienden. A
trekke en rimelig grense her er kanskje det vanskeligste
problem en star overfor. Avgjorelsen i det konkrete til-
felle blir i hoy grad skjonnsmessig, og meningene om hvor
streken bor settes kan naturligvis variere ganske sterkt.
Dersom forfolgningen blir drevet ut over et visst punkt,
vil den ganske sikkert utlose sterke motkrefler.

Bestemmelsen rammer ikke bare de selvstendige néaerings-
drivende, men ogsd de menige arbeidere nar deres forhold
kan karakleriseres som utilberlig, f. cks. hvis de har for-
latt sitt arbeid innenfor jordbruk eller skogbruk til fordel
for det bedre lonnede arbeid p& de tyske aulegg. Men
landssvikanordningens § 5 bestemmer at retien kan setle
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straffen ned eller la den falle helt bort overfor den som
kun har deltatt som arbeider eller som underordnet funk-
sjonzer ved ulforing av ervervsvirksomhet for fienden. En
kan vel ga ul fra at tiltale overfor denne personkrets bare
vil bli reist i saerdeles graverende lilfelle.

Den annen hovedbeslemmelse under oppgjoret er strl.
§ 98 som relter seg mot »den, som soker 4 bevirke eller
i medvirke til, at rikets statsforfatning ved ulovlige midler
forandres«. Likesom § 86 mia denne beslemmelse antas &
komme til anvendelse overfor alle medlemmer av N. S,
Mens § 86 rammer den side av partiets virksomhet at det
gav fienden stelte 1 kampen, rammer § 98 den annen side
av virksomheten, ulnyttelsen av okkupasjonstilstanden til
i forsoke pa 4 omforme statsforfatningen i strid med fol-
kels onske. Paragralen rammer ogsi personer som ulen i
viere medlemmer av partiet har stillet seg til disposisjon
for dets nyordningsplaner. Derimot rammer den ikke front-
kjempere og proliterer, som ikke har vert medlemmer av
N. S.

Maksimalstraffen er etler § 86 fengsel pa livstid, etter
§ 98 hefte i 20 dr. Men elter den provisoriske anordning
av 3. oktober 1941 om tillegg il straffeloven kan dods-
stralf idommes i alle tilfelle hvor der etter strl. kap. 8
eller 9 kan anvendes ‘fengsel pa livstid, altsé lor alle over-
tredelser av § 86. Dadsstrafl kan dog ikke idommes over-
for personer som ved den strall'bare handlings forelagelse
ikke var fylt 18 ar. Anordningen innforer ogsd den endring
i straflesystemel al tvangsarbeid kan idemmes 1 stedet for
fengsel eller hefte. Hensikten har veert 4 gi anledning til
en udnyttelse av arbeidskraften i friere former enn den
tradisjonelle fengselsstrall. Neermere planer for detie tvangs-
arbeid er enda ikke utarbeidet, men der er nedsall en ko-
mité til & arbeide med saken. Elter en annen provisorisk
anordning av 3. september 1943 kan bslestrafl, ulen noen
begrensning oppad, alltid idommes i tillegg til dodsstrafl,
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frihictsstralf eller fradommelse av offentlig tjenesle som
hovedstraff. Ingen av disse anordninger tillegger seg til-
bakevirkning. Det gjor derimot landssvikanordningen av
15. desember 1944 § 51, som bestemmer at der ved siden
av straffene etter strl. kap. 8 og 9 eller etter krigsartiklene
i den militeere straflelov, kan idommes boter, rettighetstap
eller oppholdsforbud etter reglene i anordningen. Motivene til
anordningen forutsetter at disse tilleggsstrafler uten hinder
av forbudet i grl. § 97 mot tilbakevirkende lover, kan
idommes ogsd for eldre handlinger, nir bare ikke den
samlede straff’ blir strengere enn den tidligere maksimums-
strafll. Del gjenstiir & se om domslolene vil godta denne
grunnlovsfortolkning, som bryter noksi radikall med tid-
ligere lwre.

Den normale minimumssiraff er etter § 86 hefte eller
fengsel i 3 dr, ctter § 98 hefte i 5 Ar. Men her kommer
§ 58 inn, som sier at >hvor flere har samvirket til et strafl-
bart oyemed, kan straffen nedsettes under det for hand-
lingen bestemte laviil og til en mildere straffart for deres
vedkommende, hvis medvirken vesentlig har veert foran-
lediget ved deres avhengige slilling 1il noen annen av de
skyldige eller har veoerl av ringe betydning i forhold til
andres«. Iswer delte siste allernaliv har i denne forbinnelse
stor belydning. For de menige medlemmer av N.S., hvis
forbryltelse bare bestar i deres stotte til partiet, gjelder det
utvivisomt at deres medvirkning har vezert sav ringe betyd-
ninge i forhold til ledernes. Teoretisk sett blir strafferammen
for dem fra 3 kroners bot innlil daedsstrafl.

Foruten $§ 86 og 98 er det ogsi visse andre bestemmel-
ser i straflelovens kap. 8 og 9 som kan fi betydning.
Saledes § 83 om »den, som rellsstridig seker & bevirke eller
A medvirke til at Norge eller noen del av riket bringes
under fremmed herredemme eller innlemmes i annen state.
Bestemmelsen kan anvendes mot dem som stollet fienden
pa el tidspunkt da krigen i Norge pigikk og riket sdle-
des ikke i sin helbet var kommet under fremmed herre-
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demme. Videre kan det i enkelte tilfelle bli bruk for §8 94-
og 104, som setter strall’ for visse forberedende handlinger.

II1.

En annen gruppe straflebud som det vil bli anvendelse
for, er krigsartiklerne i den militeere straffelov av 22, mai
1902. Den militeere straffelov retter seg som regel bare mot.
personer som er knyttet til den vepnede makt som befal
eller menige. Men etter § 9 nr. 5 jir. § 8 fir en rekke av
bestemmelsene i lovens tredje del, de sikalte krigsartikler,
anvendelse ogsi pd sivilpersoner nir overtredelsen har fun-
net sted 1 krigstid og pa krigsskueplassen. Krigstid i lovens.
forstand har del veert fra fiendlighetene begyndte natten til
9. april 1940 og innlil den fremtidige fredsslutning. De
tyske krigsretter under okkupasjonen regnet hele Norge for
krigsskueplas. [ vér militere straffelov har begrepet en
snevrere betydning; det tar sikte pa det omride der direkte
militeere operasjoner pigar, uten at det er mulig 4 fiksere
begrepet helt neyaktig. I denne forbindelse kan det nevnes,
at prinsippet i straflelovens § 12, siste ledd om al hand-
lingen betraktes som foretatt ogsa der virkningen er inn-
tradt eller tilsiktet fremkalt, eller mil. strl. § 1 far anven-
delse ogsa her.

De handlinger som rammes av krigsartiklene er dels
handlinger som ikke gir inn under straffelovens bhestem-
melser, slik som utvist feighet [ra befal eller menige (mil. strl.
8§ 87—89); dels er det handlinger som ogsa gar inn under
straffeloven. Er en bistand ydet fienden i krigstid og pa
krigsskueplassen, er det saaledes mil. strl. § 81 som kommer
til anvendelse, ikke den bhorgerlige straffelovs § 86.

Krigsartiklene gir anvisning pa strengere straffer enn
straffeloven, sédledes gir den i flere tilfelle anledning til &
gi opp til dedsstrafl. Men strafleskjerpelsene har mistet
det meste al sin betydning etier at den for nevnte anord-
ning av 3. oktober 1941 har innfort dedsstraffen ogsi for
overtredelse av forreederibestemmelsene i den borgerlige
straffelov.
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Krigsartiklene vil ha sin sterste praktiske betydning for-
forreederi og feighet under felttoget 1 Norge i 1940. Etter
en provisorisk anordning av 26. februar 1943 er deres an-
vendelsesomride imidlertid blitt udvidet slik at f. eks. en-
hver forsetllig bistandshandling overfor fienden som er fo-
retatl etter at anordningen ble gill, gir inn under mil.
strl. § 81, selv om den ikke har funnet sted pa krigsskue-
plassen. Anordningen trekker derfor inn under den mili-
teere stralfelov en mengde forhold uten noc som helst mi-
liteert tilsnit, f. cks. medlemskap i N. S. eller utilborlig:
ervervsvirksomhet for fienden som har fortsatt etter 26. fe-
bruar 1943. For straffutmilingen vil denne kvalifikasjon:
sikkert veere uten enhver betydning.

Den militaere straffelov fastsetter 1 § 14: »Dodsstrafl kan
kun anvendes i krigstid, dog ikke etter krigens opphor og.
ikke pa personer under 18 ir. Idomt dodsstrafl, som ikke:
er fullbyrdet for etter krigens ophor, overgér til fengsel pé
livstide. En provisorisk anordning av 3. oktober 1941 be-
stemmer at deadsstrafl kan idemmes og fullbyrdes etter
krigens opphor uten hinder av mil. strl. § 14.

Iv.

Det store flertall av de mindre landssvikere vil imidiertid’
ikke fa sin sak pidemt etier stralleloven eller den mili-
tere straffelov, men eller landssvikanordningen — proviso-
risk anordning av 15. desember 1944 om tillegg til straffe-
lovgivningen om forreederi, som  dens olfisielle navn
lyder. Anordningen er blitt til pa grunnlag av et utkast

fra en komité nedsatt av Hjemmefrontledelsen, som ble:

sendt over til London og gjennomgitt av Juslisdeparte-
mentet der, og i alt vesenilig lagt til grunn for den ni
forcliggende provisoriske anordning. Begrunnelsen for an-
ordningen var at bestemmelsene om forrederi i den bor-
gerlige og den militere straffelov er sil strenge, al det hver-

«

ken ville viere rettferdig eller praktisk gjorlig & anvende
dem overfor alle overtredelser som har tildradd seg i 10pet.
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av alle de ar okkupasjonen har vart. Det heter i motivene,
som er skrevet under okkupasjonen, al »under en si lang-
varig okkupasjon som den Norge ni er gjenstand for, vil
det veere mange som har overtriadt bestemmelsene, men
ikke sa grovt at det ville viere forsvarlig & stralle si hirdt.
Dette gjelder siledes for den store masse av N. S.-med-
lemmer og ogsi for de fleste andre som i denne lid
har forbrutt seg mot hestemmelser i den borgerlige straffe-
lovs kapitel 8 og 9, men pa mindre graverende miie. I
slike tilfeller vil det vicre uholdbart & opprettholde de fast-
satte lavmil for ([rihetsstrafl. Rettferdshensyn lilsier at
det for slike mindre grove forbrytelser dpnes adgang til
idomme vesentlig mildere straffer enn straffeloven gir an-
visning pi.<

Disse uttalelser bygger péd forutselningen om henholdsvis
3 og 5 ars frihetsstrall som minimum ved overlredelse av
strl. §§ 86 og 98. Molivlorfatlierne var ikke oppmerksom
pd adgangen til straflnedsctlelse etter strl, § 58. Pa bak-
grunn av § 58 er naturligvis bchovet for slike swerlige
straffebestemmelser som landssvikanordningen bringer, mye
mindre. Det har likevel sine fordeler, bide prosessuell og
materielt, at det ikke bare ved straffutmilingen, men ogsi
med hensyn til den juridiske karakleristikk, framtrer en
klar forskjell mellom de grove forreederihandlinger og de
mer unnskyldelige tilfelle.

Etter § 1 1 landssvikanordningen skal strallebestemmel-
sene i anordningen anvendes »nir det pa grunn av Lll-
taltes forhold og sakens beskallenhet finnes forsvarlig og
almene hensyn ikke tilsier at handlingen paadommes elter
strengere bestemmelser i den borgerlige strallelovs kap. 8
eller 9 eller i den militeere straflelovs krigsartikler«. Avgjo-
relsen er lagt til reften, som ikke er bundet av de nedlagle
pastander. Men en kan vel ga ut fra at pilalemyndighe-
tens innstilling som regel vil bli fulgl. En kan gaa ut fra
at alle politiske storrelser, praktisk talt alle frontkjempere
og de fleste angivere vil 4 sin sak pidomt etter stralle-



207

loven. Det store antall menige N. S.-medlemmer og de fleste
profitorer vil derimot bli tiltalt pA grunnlag av landssvik-
anordningen.

Anordningen tillegger seg tilbakevirkende kraft; det av-
gjorende lidspunkt er 8. april 1940. Begrunnelsen er, at
anordningen er mildere enn de bestemmelser som gjaldt
pa handlingstiden, altsd i virkeligheten en slags amnestilov,
hvor det ikke blir sporgsmaal om grl. § 97. Stort setl er
del ogsi riktigt, men ikke fullt ut. En kan ikke generell
si, at straffebestemmelsene i anordningen er mildere enn i
straffeloven, jfr. del som for er sagl om strl. § 58. Det blir
dommerens sak i hvert enkelt tilfelle & pise at den tiltalle
iklke blir skadelidende ved en grunnlovstridig tilbakevirk-
ning.

Selve omridet for anordningen er angitt i § 2, gjennom
en oppregning i 4 punkter. Nr. 1 taler om medlemskap i
N. S. cller annen landsforriedersk organisasjon etter 8. april
1940; 4 ha sokl om eller samtykket i 4 bli medlem er
likestillet med faktisk medlemskap. Nr. 2 taler om stotte
til slik organisasjon som nevnt i nr. 1, nr. 3 om ulfuring
av eller deltagelse i ervervsvirksomhet for fienden pa slik
mite eller under slike omstendigheter at forholdet ma anses
utilborlig. Nr. 4 taler generelt om »den som etter 8. april
1940 har foretatt noen handling som, uten 4 gi inn under
bestemmelsene under nr. 1—3, rammes av noen beslem-
melse i stralfelovens kap. 8 cller 9 eller i krigsartiklene 1
den militere straffelove. Bestemmelsen virker som en sik-
kerhetsventil, som gir adgang til en mildere bedommelse
ogsaa av andre overlriedelser enn de typetilfelle som er
regnet op i nr. 1—3.

Storst selvstendig betydning har bestemmelsen i nr. 3,
som prover & gi visse dircktiver for retlsanvendelsen. Det
heter her: »Som utilborlig bor forholdet i alminnelighet
anses bl. a. dersom den ervervsdrivende selv har innledet
forbindelsen med fienden eller arbeidel i neer forstielse
med ham eller har sokt & piskynde eller utvide virksom-
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heten uten & veere tvanget til det eller har sokt fientlig
hjelp for & hindre eller vanskeliggjore kontroll eller retts-
forfolgning cller har skaflet seg andre utilborlig pris eller
fortjenesle eller andre utilborlige fordeler<. Oppregningen
er ikke ment som uttommende, men bare som en eksem-
plifikasjon. Og del er naturligvis mange andre momenter
som ma tas i betrakining enn de som anordningen nevner,
sitledes tidspunktet for virksomheten og dennes art og om-
fang. Mest graverende ligger forholdet an for alle de nye
firmaer som mange steder skjol opp som paddehatter, oflte
uten at innehaverne hadde noen som helst erfaring eller
innsikt i bransjen, og ulelukkende med del formdl for
aye 4 utnyftte den krigskonjunktur tyskerne skaple.

Motivene til anordningen gir ut fra at den trekker opp
snevrere grenser. for den straffbare ervervsvirksomhet enn
straffeloven. Det er neppe riktig. De siste alternativer i §
2 nr. 3 synes lvert om @& betegne en utvidelse i forhold
til straffelovens forraederibestemmelser. Dersom ikke selve
bistandsytelsen kan karakteriseres somm utilborlig — den
er f. cks. framlvunget —, kan det siledes neppe bringe
forholdet inn under strl. § 86 al den ervervsdrivende har
benyttet anledningen til & skaffe seg utilberlig forljeneste.
Det kan veere en overtredelse av prislovgivningen, men
ilkke av forreederilovgivningen. For en ervervsvirksomhet
som i tid ligger forut for anordningen, er dens avgrensning
av det straffbare derfor ikke ubetingel bindende.

Det viktigste nye som landssvikanordningen bringer, er
imidlertid straffesystemet. IEtter § 3 strafles overtredelser
av anordningen med fengsel eller tvangsarbeid inntil 3 ar,
bhoter, tap av almen tillit eller begrensel rettighetstap,
eller med flere av disse straffer samlidig. Dessuten kan
forbud mot & oppholde seg i bestemte omrider fastseties
som lilleggsstrafl.

Botestraffen avviker i sin ulforming atskillig fra det vi
er vant til. Det er satt en forholdsvis hoy minimumsstrafl,
nemlig kr. 1.000 (§ 6). Inndriving kan skje ved ut-
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panting eller ved trekk i lonn; av en samlet Arsinntekt
inntil 3.000 kroner skal den skyldige dog minst beholde
to tredjedeler. Der blir ikke fastsatt noen subsidier feng-
selsstraff, men kan boten ikke fis inndrevet, kan patale-
myndigheten nér den skyldige er arbeidsfor sette ham i
offentlig arbeid eller tvangsarbeid inntil boten er opptjent,
dog ikke for lengre tid enn ett ar. P4 grunn av den hoye
minimumsstrafl’ gdr motivene ut {ra at det som regel ikke
vil lykkes skyldneren & tjene opp boten i lepet av denne
tid. En bot som gir ut over den skyldiges betalingsevne
— noe som vil forckomme meget ofte fordi beter i stor
utstrekning er obligatorisk — vil altsd faktisk veere ens-
betydende med el irs frihetsstrafl’ for den som er arbeids-
for; for den som ikke er arbeidsfor har en derimot bare
adgangen til inndrivning ved utpanling.

Tap av almen titlit (tillitstap) er en ny strafl som ble
innfort ved den nid opphevede provisoriske anordning av
92, januar 1942 og videre uthygget ved landssvikanordnin-
gens § 11, som i 9 punkier regner opp hva det innebeerer.
Nr. 1—4 omhandler de mer offentligretislige rettigheter:
Tap av stemmerett, lap av retten til 4 gjore ljeneste i
rikets krigsmakt, tap av offentlig tjeneste som den skyldige
innchar og tap av adgangen til 4 oppna slik tjeneste.
Offentlig tjeneste omfatter 1 denne sammenheng alt arbeid
for stat, kommune eller offentlige innretninger uten hensyn
til om den ansatle etter vanlig sprikbruk er offentlig tjene-
stemann eller ikke. De folgende nr. gir los pa ervervs-
adgangen: Tap av relt til & inneha stilling eller drive
erverv som er betinget av offentlig aulorisasjon eller god-
kjenning (f. eks. retlen til & drive selvstendig virksomhet
som kjopmann cller handverker pi grunnlag av handels-
cller handverksbrev), videre lap av rett til & drive annen
selvstendig ervervsvirksomhed av slik art som blir bestemt
i dommen, tap av ledende stilling eller lont eller ulent
tillitsverv 1 selskaper, stiftelser, eller sammenslutninger
(f. eks. som styremedlem, disponent eller revisor), og av
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rett til & oppnd slik stilling eller verv. Nr. 9 betegner en
utvidelse i forhold til anordningen 1942; det omlaler tap
av retten til & ecie eller erverve fast eiendom, registrerings-
pliktig skip, aksjer og andre andeler i norske ervervsdri-
vende selskaper eller sammenslutninger. Grunnen til denne
utvidelse er iszer & soke i opinionen mol at N. S. bondene
skulle fa bli sittende pa sine girder. Den skyldige mister
ikke seclve eiendomsretten; gjenstandene ma realiseres (jfr.
§ 35), men utbyttet tilfaller eieren. Som regel vil det imid-
lertid gi med til dekning av det skonomiske ansvar han
blir ilagt i form av boter, inndragning og erslatning.

Tillitstapet medforer, som en vil se, utelukkelse av enhver
mulighet for & utove skonomisk innflylelse. IFor den som
driver selvstendig neering eller som eier en gird eller et
hus eller en flekk jord, er det en overméite hird straff,
ofte hirdere enn en noksi lang frilretsstrafl. IFor den som
soker sitt levebrod som lgsarbeider og som aldri har tenkt
a bli noe annet, spiller tapet derimot sveert liten praktisk
rolle. Elter anordningen av 1942 var tillitstapet obligato-
risk for alle N. S. medlemmer. Ni derimot er det fakulta-
tivt for de menige medlemmer som ikke har deltatt aktivt
1 particts virksomhet. Tillitstap kan idemmes for bestandig
eller for et bestemt antall ir, dog minst 10 ar.

I de tilfelle hvor tillitstap ikke er obligatorisk, kan det
i stedet bli sporsmil om begrensel rettighelstap. Tapet kan
her gi ut pi - fradommelse av en eller flere av de rellig-
heter som er nevnt i §11. Fradommelse skal skje for 10 ir av
de rettigheter som er nevant i § 11, nr.1—4, og ellers for del
anlall ar som dommeren bestemmer, dog for minst 5 ar,
Ogsd reglene om dette begrensede rettighetslap gar adskil-
lig lengre enn reglene om retlighetstap i straflelovens §§
29 og 30. Tap av retten til & drive nwring eller yrke er
ctter straflfeloven som regel begrenset til tilfelle hvor den
skyldige ved den strallbare handling har vist seg uverdig
til den tillit stillingen krever, eller hvor han har krenket
plikter som pahvilte ham i kralt av stillingen og der fore-
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ligger fare for gjentagelse. Og dersom retten ikke blir fra-
kjent for bestandig, er tapel begrensel til hoyst 5 ar, natur-
ligvis med tanke pd de vanskeligheter det vil by pd &
gjenoppta yrket etter en drrekke.

Om oppholdsforbud bestemmer § 13 at retten uten hensyn
il hovedstraffens  storrelse  som tilleggssirafl kan forby
domfelte & oppholde seg eller innfinne sig i beslemte om-
rider, nar slikt forbud anses nodvendig for & forebygge
samfunnsmessig uro eller fare for person eller eiendom
eller for 4 hindre forsok pi omgielser av dom pa rettig-
helstap eller nar andre swerlige hensyn tilsier det.

§ 3, 2. ledd fastsetter ganske utlorlige direktiver for
stralfutmalingen, som binder dommerne sterkere enn vi
ellers er vant til i nyere tid. Etter molivene har reglene
til formal & sikre en mest mulig retiferdig sirallanvendelse
og begrense lallel av anker over straffutmilingen. Den
som hatt overorduet stilling i N. S. eller dermed likestillet
organisasjon, cller pd annen mdte har tatt aktiv del i den
straflbare virksomhel som er drevet gjennom organisasjo-
nen, skal idommes si vel fengsel cller tvangsarbeid, som
boler og tillilstap. Det samme gjelder ved alle grovere
overtredelser av anordningen forovrig., Medlemmer av N. S.
eller likestillet organisasjon skal alltid fradommes de ret-
tigheter som nevnt 1 § 11, nr. I—4, altsi stemmerett, of-
fentlig tjeneste, m. v. Som regel skal dessulen boter ileg-
ges. Bare under swerdeles formildende omstendigheter kan
straffen lastsettes til boter alene eller reltighetstap alene.

§ H gir regler om visse lilfelle hvor straffen kan nedseltes
eller helt falle bort. Det gjelder for det forsle nar hand-
lingen er foretalt under tvang. Den tvang anordningen her
tar sikte pa, er ikke tvang av sit voldsom karakler, at den
medforer en straflriende nodstilstand etler strl. § 47. Reg-
lene har sin belydning for lvang av mindre voldsom art,
som elter strl. § 56 nok kan begrunne nedsetlelse av straf-
fen, men ikke stralffribet. For det annet kan straffen falle
bort nar handlingen er forovet for det fylle 18. ar. Motivene
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beskriver veltalende hvordan N.S. har tatt swerlig sikle pa
4 fange inn barn og ungdom. »>Det er organisert swerlig
»gultehird« og »jenlehird« og » Unghird«, der medlemmenes
'sinn blir forgiftet med N. S.-fraser og inncksersert i i [olge
organisasjonens paroler lenge for de har evne (il & forstd
hva det hele i virkeligheten gir ul pi«. Samme adgang
til straffefritagelse gjelder for N.S.-medlem som bare har
vert medlem av partiet i kortere lid, nar han ikke har
tatt aktiv del i organisasjonens stralfbare virksomhet og
han senere har innlagt seg [ortjenester ved handling til
-gagn for landet. Det har [. cks. vist seg at en rekke poli-
tifolk som i 1940, under den forvirring som da hersket,
ol seg presse inn i partiet, senere har innlagt seg store
fortjenester i det illegale arbeid. Selv om ikke betingelsene
eller § 5 er fullt ut opplylt, kan patalemyndigheten be-
nytte seg av sin alminnelige rett elter strl. § 85, 2. ledd,
til & unnlate patale »nar det antas at inlel offentlig hensyn
krever, at den straffhare handling patalesc. Det er [or
nevnt al for den som har deltall i ervervsvirksomhet for
fienden. som arbeider eller underordnet funksjonwr, kan
sstraffen falle bort uten at ytterligere vilkir kreves.

V.

Under straffoppgjeret vil det naturligvis ogsi i atskillig
‘utstrekning bli sporsmil om andre straffebud enn bestem-
melsene om forraderi og anslag mot statsforfalningen. Et
-av de mest framtredende trekk ved den nye tid i Norge
var siledes en utbredt korrupsjon fra overst til nederst,
0g en kan ga ut fra atl patalemyndigheten vil legge arbeid
pd & fa disse forhold klarlagt for & vise hvordan slagordet
»lellesnytten foran egennyllen« ble praktisert. Ulroskap,
tyveri, underslag, heleri og misbruk av offentlig myndig-
het er de forbrytelseskalegoricr det her oftest vil viere tale
-om. Angiverne vil, dersom de subjektive betingelser fore-
digger, viere ansvarlige ikke bare for bistand til fienden,
:men ogsi for de onder som ollerel er blitt pifort (mis-
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handling, frihetstap, doden). De nordmenn som har gjort
ljeneste i det norske statspoliti eller det tyske sikkerhets-
politi, vil veere ansvarlige for de ulovlige {rihetsberovelser
de har medvirket til; alvorligere er det atl de i atskillig
utstrekning har gjort seg skyldig i opprerende mishandling
av de arresterte, som rammes av hestemmelsene om legems-
krenkelser og drap i strl. kap. 22. En provisorisk anord-
ning av 22. januar 1942 griper her inn og beslemmer at
»for forbrytelser foretatt silenge Norge eri krig kan dods-
strall’ idommes nar det for handlingene kan idommes
fengsel pa livstid etter noen bestemmelse i den alminnelige
borgerlige straffelovs kapitel 19 angiende forbrylelser mot
sedelighelen, kapitel 21 angiende forbrytelser mot den
personlige [rihet og kapitel 22 angdaende forbrytelser mot
liv, legeme og helbreds. IFor landssvikernes vedkommende
har ikke delte si stor belydning ved siden av adgangen
til dodsstrafl for bistand il fienden. Men for straffulmé-
lingen vil det naturligvis ha overordentlig stor betydning
at bistanden til fienden er ytet nettopp ved mishandling
av egne landsmenn for & presse ut av dem opplysninger
om norsk patriotisk virksomhet.

VL

En ville imidlertid {4 et ufullstendig bilde av rettsopp-
gjorel hvis en ikke tok hensyn til de sanksjoner som ikke
har karakter av strafl.

1. Etter strl. § 36 kan det ved en straffbar handling
vunne utbytte cller et belop, svarende til det antagelige
utbytte av samme, inndras hos den skyldige eller hos den,
pa hvis vegne han har handlet. Bestemmelsen har swerlig
betydning for profitorene, men ogsi for N.S.-medlemmer
og andre, som ved utnytlelse av den korrupsjon som her-
sket, har skaffet seg selv eller andre okonomisk vinning.
Ved provisorisk anordning av 3. seplember 1943 er regelen
utvidet til & gjelde senhver inntekt, formuesfordel eller
vinning som ma antas foranlediget ved handlingen eller



214

det ved denne tilkjennegitte forbryterske sinnelage. Hvor
en person pi grunn av medlemskap i N.S. eller sin una-
sjonale holdning forgvrig har oppnadd offentlig stilling eller
fordelaktige kontrakier med Staten, men uten at hans
innmeldelse i partiet er skjedd med tanke pé disse fordeler,
vil det som regel ikke vwere naturlig 4 si at utbyltet er
vunnet ved den stralfbare handling; her griper tillegget
inn. Landssvikanordningen har i kap. 2 utforlige regler
om inndragning, som géir enda et godt stykke lenger. Det
er der gjort klart at inndragning kan skje selv om de
subjektive vilkar for straff ikke er til stede (§ 22). Om
fastsettelsen av inndragningsbelopet er gitl regler som i
atskillig utstrekning gir anledning til & inndra mer enn
nettoutbyttet av virksomheten. Ogsa strallelovens inndrag-
ningsregel ma forovrig veere slik & forsta at del bare er de
lovlige omkostninger som kan trekkes fra bruttoinntekten;
da der i de bransjer som fortrinnsvis har arbeidet for ty-
skerne 1 stor utstrekning er betalt ulovlige lonninger og
materialpriser, vil dette fore til at inndragningsbelopene
blir s& heye at de angjeldende firmaer i stor utstrekning
mé forutsetles & bli insolvente. Landssvikanordningen noyer
seg imidlertid ikke med & foreta inndragning hos den
skyldige og den p& hvis vegne, han har handlet, men gir
i stor utstrekning anledning til 4 forfolge den ulovlige
vinning ogsd pd tredjemanns hand.

Inndragningsbestemmmelsene i landssvikanordningen gir
seg pi samme méate som straffebestemmelsene tilhakevir-
kende kraft. I praksis vil det sikkert melde seg atskillige
tvilsomme speorsmal om forholdet til grl. § 97.

2. Landssvikanordningens § 25 fastseller at alle som
etter 8. april 1940 pa straffbar méte har veert medlemmer av
N.S. eller tilsluttet organisasjon, er solidarisk ansvarlige
>for skade som organisasjonen har voldt ved medvirkning
til rettsstridig styre av landet eller ved andre rettssiridige
handlinger<. Om omfanget av ansvarel heter det i motivene
til anordningen at organisasjonen og dermed ogsi medlem-
mene bl. a. mi hefte for:
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»1. Velferdstap og oppreisning for de tusener av personer
som rettsstridig er fengslet og delvis mishandlet av
N. S. myndigheter.

9. Skade som N.S. myndigheter har pafort enkeltmenn,
selskaper, stiftelser eller sammenslutninger ved ulovlig
inndragning cller beslagleggelse av deres midler eller
ved rettssiridig regulering av deres ervervsmessige
virksomhet eller deres eiendom.

3. N.S. myndigheters ulovlige bruk af offentlige og kom-
munale midler.«

Forelopige beregninger viser at bare ansvaret overfor
staten loper opp i llere hundre millioner kroner. Det er
dpenbart at de ansvarlige ikke vil veere i stand til & dekke
dette enorme ansvar. Samtidig gir anordningen regler om
en skarpere inndriving enn av vanlige krav. I sine faktiske
virkninger kan det solidariske erstatningsansvar allsi like-
stilles med en konfiskasjon av all N.S. eiendom.

Motivene forutselter at ansvaret stemmer med alminne-
lige rettsgrunnsetninger, ut fra det prinsipp at alle som
har samvirket ved en skadevoldende handling er solidarisk
ansvarlige for skaden. Fra annet hold blir det imidlertid
hevdet at vanlige erstainingsregler ikke forer sia langt, og
at bestemmelsen derfor md underkjennes som grunnlov-
stridig, iallfall i den utstrekning den tar sikte piA medlemmer
som var gatt ut av partiet pd det tidspunkt da anordnin-
gen ble gitt. For & fi sporsmilet avgjort, vil et “‘test case”
sa snart som gjorlig bli brakt inn for Hayeslerelt.

Til 4 opptre pd vegne av de skadelidende er det opp-
rettet et Erstainingsdireklorat, som bade skal sorge for i
fa ansvaret fastslitt og for & A pengene inn. Del som
forfolgningen innbringer, skal gd inn i en stor »erstatnings-
poole som senerc vil bli fordelt pad de skadelidende etter
nzermere regler som Stortinget skal gi.

Til sikring av bete-, inndragnings- og erstatningsansvaret
gir anordningen adgang til & foreta beslag eller & sette
vedkommendes formue under forvaltning. Dette er allercde
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skjedd i atskillig utstrekning, likesom der er kunngjort et
alminnelig disposisjonsforbud for N.S. medlemmer.

3. Et viklig ledd i retlsoppgjoret er opprenskningen i
den offentlige tjeneste. En provisorisk anordning av 26.
februar 1943 om gjenoppretning av lovlige forhold i den
offentlige tjenesle i Norge bhestemmer, at offentlig tjeneste-
mann som er tilsatt for okkupasjonen, kan avskjediges
ved dom »nir han ved sitt forhold til okkupasjonsmyndig-
hetene eller deres hjelpere har vist seg uverdig til sin
stilling, selv om forholdet ikke [innes & gi grunn til straffe,
For ljenestemenn som er tilsatt under okkupasjonen er
regelen at de bare kan fortsette i slillingen, dersom de blir
godkjendt av den lovlige ansecttelsesmyndighet. Avskjedi-
gelse ved dom er her ikke nodvendig. Synspunktet er at
okkupasjonstidens nyansettelser generelt er uforbindende
for vare lovlige myndigheter, selv om det ikke lar seg
pavise i det enkelte tilfelle at det er tatt usaklige hensyn
eller al tjenestemannen har vist darlig nasjonal holdning.

I pivente av den senere retisforfolgning ble del allerede
i de forste dager etler frigjoringen forelatt suspensjon av
alle N. S. medlemer og av alle som en méitte regne vil
bli frademt eller avskjediget fra sin stilling.

VII.

A strafle de tyske krigsforbrylere ble allerede tidlig pro-
klamert som el av de alliertes viktigste krigsmil, og et
omfaltende forberedende arbeid, som ogsi Norge har dellatt
i, har veert utfort under krigen. Motivene til den proviso-
riske anordning av 4. mai 1945 om strall' for utenlandske
krigsforbrytere opplyser at det til da fra norsk side var
inngitt vel 300 anklageskrift mot tyske krigsforbrytere
livis handlinger er begiatt i Norge eller mot norske borgere.
De norske anklager omfattet bl. a. Reichskommissar Ter-
boven og hans nermeste medarbeidere, generalene Falken-
horst, Rendulic og Rediess, samt alle medlemmer av det
tyske politi i Norge om hvem man vet at de har gjort seg



217

skyldig 1 tortur eller andre overgrep eller ma anses an-
svarlig for slikt. Av de her nevnte har Terboven og Rediess,
sjefen for det tyske polili i Norge, foregrepet dommen ved
sammen & begd selvinord. Medtatt pa listen over krigsfor-
brylere er ogsi alle som har statt for planleggingen og
iverksettingen av odeleggelsene i Finnmark og alle hoyere
offiserer i de tyske styrker der hesten 1944, Forutsetningen
er at alle disse krigsforbrytere skal dommes av norske
domstoler pa grunnlag av norsk rett.

Den foran nevnte anordning bestemmer forst 1 § 1 at
shandlinger som etler sin art gir inn under norske straffe-
bestemmelser, strafles etter norsk lov nar de i strid med
krigens lover og sedvaner er begitt av fiendtlige borgere
eller andre utlendinger som har statt i fiendens tjeneste
eller har hort under ham, og handlingen er forsvet i Norge«.
Selv om handlingen er begiitt 1 utlandet kan den strafles
etter norsk lov nir den er begiitt mot nordmenn ecller
norske interesser, f. eks. mot norske fanger i Tyskland. Det
samme gjelder, dog bare ectter bestemmelse av Kongen i
hvert enkelt tilfelle, nar handlingen retter seg mot allierte
rettsgoder eller rettsgoder som etler bestemmelse av Kongen
skal anses likeslilt dermed. Ved rettsgoder som likestilles
med allierte, har man bl. a. tenkt pi danske borgere og
formuesinteresser.

Med henvisningen til krigens lover og sedvaner skiller
anordningen de legitime krigshandlinger ut fra om radet
for det straffbare. Denne begrensning milte en utvilsomt
ha antatt ogsa ulen lovhjemmel. Okkupasjonsmaklen har
elter folkeretten rett til & beskytte seg mot angrep pa sine
interesser, f. eks. mot at der innenfor det okkuperte om-
rade bygges opp underjordiske militeerorganisasjoner rettet
mot den. Rettsforfolgning og stralfullbyrdelse mot patrio-
tenes underjordiske virksomhet mi derfor i prinsippet god-
kjennes som legitime krigshandlinger. Forutsetningen er
at fremgangsmiten ikke strider mot folkeretlens regler
eller prinsipper, noe som naturligvis i enkelttilfelle kan
gi anledning til alskillig tvil.
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Det viktigste ved krigsforbryteranordningen er de sterke
straflskjerpelser den innforer. Strafl av fengsel og hefte
kan forhoyes inntil det dobbelte nar det gjelder forbrytelser
sem giar inn under anordningen. I stedet for fengsel eller
hefte kan tvangsarbeid alltid anvendes. Dessuten er adgan-
gen til & idemme livsvarig frihetsstrafl’ eller. dodsstrafl’ ut-
videt overordentlig sterkt. Dadsstraff kan siledes idommes
uten hensyn il forbrytelsens art overalt hvor det foreligger
sierdeles skjerpende omstendigheter. Videre overall hvor
det foreligger gjentagne overtredelser av straflelovens kap.
21 (forbrytelser mot den personlige frihet), kap. 22 (forbry-
telser mot liv, legeme eller helbred) og kap. 25 (utpresning
og ran). Forsok straffes pid samme mite som fullbyrdet
overtredelse. Medvirkning er alltid stra(Ibar.

Pi et punkt gir anordningen en legalforlolkning for &
fastsli rekkevidden av de norske straflebestemmelser det
er tale om. § 2 bestemmer at formuesinndragning, ulovlige
rekvisisjoner eller kontribusjoner, ulovlig pilegg av penge-
strall' og ethvert annet ulovlig erverv av ekonomisk fordel
under anvendelse av makt eller trusel herom, skal anses
som ran (strl. § 267, jfr. § 268 nr. 3). Det heter herom i
molivene at de former den skonomiske utbytning av Norge
har tatt, delvis ligger sa langt utenfor vanlige strafferetlslige
begreper at det er vanskelig eller umulig & henfore for-
holdet under bestemte paragrafer i den militzere eller den
borgerlige strallelov. En fant derfor at det var behov for
en serskilt bestemmelse som kunne oppfange all den tyske
utplyndring av Norge som har vert satt gjennom ved makt
eller trusel herom.

Anordningens § 5 bestemmer: »Nwodstilstand og overord-
nets befaling kan ikke paberopes som strall-frihetsgrunn
ved forbrytelse som nevnt i denne anordnings § 1. Men
retlen kan ta forholdet i betraktning til nedsetlelse av
straffen under det for handlingen bestemte lavmal og til
en mildere straflart. Under swerdeles formildende omsten-
digheter kan strafl’ helt bortfalle<. I begrunnelsen for denne
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ordning, som stir i skarp motstrid til vanlige strafleretts-
prinsipper, heter det bl. a.: sDet ma aldri kunne bli rett-
messig at en tysk soldat eller politimann har mishandlet
norske sivile, herjet, brent og lagt ede for A berge seg
selv unna strafl eller disiplinertiltak. Noe  annet er det at
det undertiden kan foreligge tungtveiende grunner for strafl-
nedsetielse, kanskje fullstendig strafl-frihete.

Krl«fsforhrytcranordnmgen ble til 1 de aller siste dag,er
for kapllulaSJonen. Forutsctnmgen har natmhgvls veert at
den skal anvendes pa alle krigsforbrytelser som er begatt
under okkupasjonen. Til begrunnelse heler det i motivene:
sFolkeretten fastslir at overtredelser av krigens lover og
sedvaner er forbrytelser og straflbare. Det bestar med andre
ord en folkerettslig straffesanksjon som trer i virksomhet
i og med krigstilstanden. Som folge herav kan det ikke
bli. spersmil om strafl' med tilbakevirkende kraft, uansett
om de nasjonale siraffebestemmelser som métte bli brakt
i anvendelse overfor krigsforbryterne, er utferdiget etter
at forbrytelsen var forovet«. Det vil bli meget interessant
i se om domstolene godtar denne argumentasjon.

VIII.

Om rcltcrgdngcn 1 landssvik- og krigsforbrytersaker har
vi bestemmelser i en provisorisk anordning av 16. februar
1945. Anordningen er ingen fullstendig prosesslov; med
de unntak som anordningen medforer, er det de vanlige
rettergangsregler som gjelder. Unntakene gir alle i retning
av & forenkle og piskynde behandlingen, noe som en har
betraktet som uomgjengelig nodvendig dersom det skulle
veere mulig 4 4 avviklet det store antall saker pi nocen-
lunde rimelig tid. Anordningen gjelder ikke bare selve
straffekravet, men ogsi de sivile krav som folger av den
struffbare handling, eller som reises med hjemmel i lands-
svikanordningen eller tjenestemannsanordningen. Dette
gjelder bade nar det sivile krav fremmes i forbindelse
med straffekravet og nar det reises seerskilt. Anordningen
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har unngit a opprette serdomstoler. Men blant de ordinere
dominere i herreds- og byreltene og lagmannsrettene blir
det oppnevnt el visst antalt med den oppgave a ta seg av
disse sakene; en har regnet med at de dommere som pi
denne mate far landssvik- og krigsforbrytersakene som
spesielt virkefelt, vil fi en seerlig kyndighet og rutine som
vil ha mye & si for en samtidig rask og betryggende av-
vikling av rettsoppgjoret. En tilsvarende spesialisering har
funnet sted innenfor patalemyndigheten.

De mer betydelige saker blir i forste instans behandlet
av lagmannsretten. Mens denne i vanlige straflesaker er dell
i lagrelten som bestar av 10 legmenn og som avgjor skyld-
sporsmélet, og rellen, de tre faglierte dommere som avgjor
straffutmilingen, bestar den ctter anordningen av 3 dommere
og 4 domsmenn som sammen avgjor bade skyldsporsmdlet
og stralfesporsmal. Nir en har fraveket jurysystemet i disse
saker, skyldes det bl. a. hensynet til 4 gi legdommerne inn-
flytelse pa straflfutmalingen. Det er blitt anfort at skyld-
sporsmdlet i de aller [leste tilfelle vil viere opplagt; det er
straffutmalingen som blir det springende punkt. Og i et
sporsmal som 1 den grad opplar interessen i alle lag, har
en funnet det riklig at folkel selv fir veere med 4 ta ansvaret
for avgjorelsen. Dessuten har domsmannssystemet praktiske
fordeler framfor juryordningen med dens deling av domstolen
i rett og lagrett; iser har en [ryklet at sporsmalstillingen
til lagretten i mange av disse saker kunne skape praktiske
vanskeligheter. — Til fellende avgjorelse i skyldsporsmalet
kreves minst 5 av de 7 stemmer. Det samme gjelder ved-
tak om a anvende dedsstrall. Andre avgjorelser trefler retlen
med alminnelig flertall. — Dommen kan paankes til Hoye-
steretl pi grunn av feil ved saksbehandlingen, rettsanven-
delsen cller straffutmilingen, dog bare med visse begrens-
ninger som er fastsatt i anordningens § 27, jfr. § 26.

De mindre saker behandles i forste instans av herreds-
retten pa landet, byretten i byene. Rellene sammensetles.
ved hovedforhandlingen av dommeren med lo domsmenn.
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I saker hvor forelegg er utferdiget tilkalles domsmenn
dog bare, nir retten av hensyn til sakens art finner det
pikrevd. [ tilstielsessaker kan dom alltid avsis av forhors-
retlen, det vil si uten domsmenn og uten oppnevning av
forsvarer. Underretiens dom kan begjeres innbrakt for
lagmannsretten til fornyet behandling nar skyldsporsmalet
menes uriklig avgjort; samtykke til slik fornyet behandling
skal imidlertid bare gis nir det er sannsynlig at skyld-
sporsmalel er uriklig avgjort cller sterlige grunner ellers
tilsicr det. Anke til Hoyesterett over saksbehandling, lov-
anvendelse eller straffutmiling kan skje med de begrens-
ninger som anordningen fastselter i § 26.

En seregenhet ved anordningen er den vide adgang til
a avgjore saken ved wvedtagelse av forelegg. I vanlige saker
kan dette bare skje i forseelsessaker og 1 saker om f[or-
brytelser hvor strafferammen ikke gir over fengsel i
ett ar. Eller rettergangsanordningen han forelegg utferdiges
overalt hvor det antas & burde anvendes stralf av boler,
inndragning, tillitstap, begrenset rettighetstap, oppholds-
forbud cller flere av de nevnte strafler, det vil si overalt
hvor pitalemyndigheten ikke vil nedlegge pastand pa fri-
hetsstrafl. Hapet har vert at en for flertallet av menige
N. S.-medlemmer og mindre profilorer skulle fi saken av-
gjort ved vedlagelsen av forelegg, ulen at domstolshehand-
ling ble nedvendig. Tiden vil vise om hépet vil gi i opp-
fyllelse. — Hvor forelegg har veert utferdiget, men ikke
er blitt vedtalt, gir strpl. § 377 anvisning pd en enklere
reltergangsméte enn den vanlige, en regel som ogsi gjelder
for landssviksakene. Bl a. er del i foreleggssakene ikke
nodvendig 4 lilkalle forsvarer med mindre retten finner
grunn il det etter sakens beskaflenhet. Ellers har tiltalte
alltid krav pa forsvarer under hovedforhandlingen.

Om fengsling, ransakning og beslag har anordningen i
kap. 3 en del swerregler. Den viktigste avvikelse [ra strafle-
prosesslovens regler er al {risten for & fremstille en pigrepet
for retlen er forlenget {ra de normale 24 timer til 14 dager.
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I praktisk betydning er dog dennc bestemmelsec kommet
helt i skyggen av reglene i den provisoriske anordning av
26. februar 1943 om polititjenesten i Norge under krig.
Her er det bestemt at den som mistenkes for landssvik
eller for visse andre lovovertredelser, kan pagripes av poli-
‘tiet og holdes i fengslig forvaring i opptil 30 dager eller
med samtykke av Justisdepartementet oppltil 80 dager, uten
at straffeprosesslovens regler kommer til anvendelse. Juslis-
departementet kan senere forlenge fristen ylterligere. Det
overveiende antall arrestasjoner som fant sted i den forste
tid etter frigjoringen, skjedde med hjemmel i denne politi-
anordning. Nir det heler at fengslingen skjer »uten at
straffeprosesslovens regler kommer til anvendelse«, er delte
i praksis blitt oppfattet slik at den arresterte ikke er & be-
trakte som siktet og derfor ikke har en siktets vanlige rett til
pa egen bekostning & fi beskikket offentlig forsvarer. Om
den arresterte eller hans parerende spker assislanse hos en
sakforer, kan denne ikke kreve oppnevning som oflentlig
forsvarer med derav folgende rett til ukontrollert besok i
fengslet. Forst i det oyeblikk den arresterte blir fremstilt
1 retlen til avsigelse av fengslingskjennelse, far han stilling
som siktet med derav folgende rettigheter. Fra forsvarerhold
er denne ordning blitt molt med livlige protester.

ifter at ovenstiende fremstilling er skrevet, har Stor-
tinget fatt forelagt de provisoriske anordninger om innfo-
ring av dodsstrafl til vedlagelse i lovs form. Bare noen [
representanter stemte imot, men det ble fra flere hold pre-
sisert at det ikke heri 14 noen godkjennelse av dodsstraflen
i var ordinwre straffelovgivning. Anordningene forovrig vil
ikke bli behandlet av innevarende Storting.

3. 7. 1945.





