£t Afsnit af
den danske Tyverilovgivnings Historie.

Al fhv. Hojesteretspresident Dr. jur,
TROELS G. JORGIENSEN.

Forordningen al 20. Februar 1789 angaaende naermere
Bestemmelse af Straffe for Tyve og Helere belegner
en viglig Station paa den lange Vej, som er lilbagelagt af
vor Lovgivning om Tyveri. Den omtales af A. S. Orsted i
Forerindringen til hans systemaliske Udvikling af Begrebet
om Tyveri (1809) som »dette skonne Phwenomen af Hu-
manilel og Visdom i vor Straffelovgivninge, og den belegner
utvivisomt el smukt Fremskridt fra Landsloven (Danske
Lov, D. L.) med senere IForordninger, men dog kun en
Overgang, thi fra disses Kagslrygning og Breendemeerke fik
Lovgiveren sig endnu ikke gjort fri. Swrlig Interesse frem-
byder Undersogelsen af dette Lovstykke og af de dette
berende kriminalpolitiske Anskuelser derved, at det er
Frugt-af en fyldig Kommissionsbehandling, hvortil frem-
staaende Jurisler i Datiden laante Navn, og dets endelige
Skikkelse er formet af Chir. Colbjornsen som Generalprokuror.

Fdg. giver ikke nye Delinitioner, men bestemmer nye
Straffe med Sondring mellem simpelt Tyveri, §§ 1—3, og
det Tyveri, for hvilket allerede den gweldende Ret satte
hojeste Tyvsstraf, §§ 4 og 5, hvorhos § 6 swtler Straffen
for Tyveri af Born mellem 10 og 15 Aar og § 7 for Tyvs-
medvidere og Hilere. Simpelt Tyveri straffes 1. Gang med
Tugthusarbejde fra 2 Maaneder indtil 2 Aar efter nxermere
angivne Udmaalingsregler, 2. Gang med Rasphus eller
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Feestningsarbejde — for Kvinder Tugthusarbejde — fra 3
til 5 Aar og 3. Gang med Fwestnings- cller Tugthusarbejde
paa Livstid. Med sidstnzevnte Stral med Tilleg af Kag-
strygning anses der ved den anden Gruppe Tyverier, og

skulde nogen stjeele paany — ogsaa som 4. Gangs simpelt
Tyveri — gentages disse Strafle — under streng Bevogt-
ning — med Tilleg af Breendemierke paa Panden. Born

straffes forste Gang for Tyveri med Ris ved Slutteren un-
der Fogdens Opsigl, i Genlagelsestillielde med Tuglhusar-
bejde fra 2 Maaneder til 2 Aar. Tyvsmedvidere og Heelere,
som ikke har veerel med i Gerningen selv, straffes 1. Gang
med halv, 2. Gang med fuld Straf som 1. Gangs Tyveri,
og sker det oftere med livsvarigt Feesinings- eller Tuglhus-
arbejde. Endelig hever § 8 Tvigelden til Bestjaalne (Er-
statning al det stjaalnes dobbelie Veerdi, der ydedes ud-
over simpel Erstatning, Igeld) og Bosloddens Forbrydelse
til det offentlige.

Af det kgl. Kommissorium al 19. Marls 1783, der i sin
Tekst retter sig til Juslitiarius i Hojesteret, Gehejmekon-
ferensraad og Kammerherre Grev H. R. v. d. Oslen og Ge-
neralprokurer, Gehejmeraad Professor juris nature el gen-
tium saa og juris publici Stampe, »om hans Helbred til-
lader«, fremgaar det, at Stadet til at tage el Relformarbejde
op var givet af f{orstnievnte 1 Andragende af 26. . M.
Reskriptets fuldsteendige Tilskrift mediager ogsaa folgende
5 Medlemmer: Vicegencralprokurer, Konferentsraad Oluf
Lundt Bang, Generalauditer ved Seetaten, Professor juris
designatus Etatsraad Jacob Edvard Colbjernsen, Hojesterets-
assessorerne, Juslitsraad Ole Rested, og Justitstaad Mads
Fridsch og Prolessor juris designatus, Sckreler 1 Hojesleret
Lauritz Norregaard. Hof- og Stadsretsassessor Ileischer, der
i Forvejen var Sekreter i »Lovkommissionenc, som ikke -
vides at have sal sig Spor, blev ogsaa Sckretwer i denne
Kommission. Stampe dellog ikke; han aflostes som Gene-
ralprokurer i 1784 af Bang, der tillige blev Justiliarius i
Hof- og Stadsretten. J. E. Colbjernsen, senere Justitiarius i



Hojesteret, var weldre Broder til Chr. Colbjornsen, der den-
gang var Kammeradvokat, men i 1788 fra Assessor i Hoje-
steret blev Deputeret i Kancelliel og Generalprokurer. Kom-
missionens Arbejde afsluttedes med Indberetning af 28.
Juni 1786. Generalprokuror Chr. Colbjornsens Indstilling om
Udkastets endelige Affattelse forelaa den 29. Januar 1789,
og med to /Endringer forelagde Kancellict hans Forslag til
Stadf:estelse, der altsaa paafulgle den 20. Februar. Behand-
lingen havde laget sin Tid, men der redegores i Indbe-
retningen for, at Arbejdet havde veeret vidtleftigere, end
det kortfallede Lovudkast kunde give Indtryk af, fordi
nogle af Medlemmerne formente, at Udkastet burde angaa
alle Misgerninger, hvorved nogen fornwermes paa sit Gods.

Alle indsaa, at viglige Grunde talte herfor, da Straffene
indenfor den samlede

meget ulige, naar den
ende. Det fandtes dog

Kriminalrel maatte blive indbyrdes
ovrige Straffelovgivning blev bestaa-
betienkeligt at udvide Arbejdet over
Grienserne 1 Kommissoriet, men Udkastel var saaledes Re-
sullat af et langt vidtloftigere Arbejde. Hvervets Omfang
var meget Llydelig begreenset til at gore Udkast til en kri-
minel Anordning, som nwxrmere bestemmer Tyveriers Be-
skaffenhed og Straf, men Ostens Andragende, der indled-
ningsvis refereres, havde svaevet videre ud. Ingen Del af
Loven, udviklede det, synles at trienge mere 1il Forandring
end den 6. Bog om Misgerninger, da Straffenes Grader
ikke alle Steder syntes at veere overensstemmende med
Graderne i FForbrydelserne. »I S:zerdeleshed holdt han for,
at en kriminel Anordning i Henseende til den Misgerning,
som er mest almindelig nemlig Tyveri, kan viere ligesaa
nodvendig som nyttig, da Lovene i denne Materie ikke
synes saa bestemte og saa passende, som vore Tiders Om-
steendigheder udfordrer. Og ligesom de Misgerninger, som
Loven kalder Roveri, Ran, Tyveri, uhjemmelt og Dolgs-
maal af fundne Sager, formenes at kunne og burde neer-
mere bestemmes, saa anses og den IForskel afl ringe og
stort Tyveri, den Straf endog for det mindste Tyveri, ja
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tillige Hovedlods Forbrydelse ikke altid al viere passende
eller billige. Vel var der givet Anvisning paa al fremkalde
Benaadninger, men Sagerne skulde dog forst appelleres alle
Retter igennem,»i hvilken Tid Delinkventerne maa hen-
sidde paa Publici Bekostning, og Stralfen folger derefter
saa sildig paa Misgcrningcn, al den taber en stor Del af
dens Virkning til Skriek og Advarsel«. Indenfor Kommis-
sionen var Arbejdet forlobel saaledes, at der alTaltedes Be-
teenkninger og Udkast af Norregaard i December 1783, af
Bang den 24. August 1784 og af Colbjornsen den 21. Maj
1785. Ved Cirkulation af disse fremkom i Tiden Lil Model
den 20. Maj 1786 Erkleringer fra de ovrige Medlemmer
og Svar dertil. Et swerligt Udkast til Fdg. om Delinkvent-
sagers Udforelse i Danmark og Norge, der cr udalerel, ud-
arbejdedes af Rested efter Henstilling af’ Oslen.

Norregaard havde siraks, skont han erkendte Kommis-
soriels Begraensning, betonet det uheldige i al holde sig
noje lil Tyveri og leverede derfor et videregaacende Projekt,
idet han i 79 Artikler fremsatte StrafTeregler for 1. Tyveri,
2. Ran og Reveri, 3. Hewervaerk, 4. Mordbrand og anden
Ildebrand, 5. Falsk, Svig og Bedrageri og under 6. almin-
delige Regler. Bangs derpaa folgende Udarbejdelse, der er
serlig fyldig, har paa lilsvarende Maade et Udkast Ll
Strafferegler for de tilgraensende IForbrydelser, og ogsaa
Colbjornsen beskaftiger sig en Del med disse Forhold, dog
kun ex tuto. I en swerskilt Skrivelse ytrer han sin Belaen-
kelighed ved at gaa udover Tyveriforbrydelsen, saa meget
mere som der var nedsat en Lovkommission, der havde
hele Loven derunder Kriminalloven til Arbejdsfelt. Skulde
en Anordning om Tyveri ganske fra Roden og til muligste
Nojaglighed og Fuldsteendighed forfaltes, ylrede han, maatte
dermed beslegtede Misgerninger drages ind under Arbejdet,
Men i Virkeligheden maatte der gaas videre, [. Eks. naar
ved Roveri det personlige Angreb paa den overfaldne skulde
bedemmes. Der burde jo herske een Aand i hele Krimi-
nallovgivningen og den ngjeste Sammenheng mellem alle
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dens Dele. Norregaards og Bangs udvidede Udkast maatte
eventuelt gores helt udtommende, saa at Henvisninger il
gieldende Ret blev overflodige. Under alle Omstaendigheder
burde dog Tyveriafsnitlet tilendebringes straks, da der var
saa stor Trang derlil baade med Hensyn til Delinkventerne
og il Retlerne. Rested var Tilhenger al Kommissoriets Ud-
videlse lil hele Kriminalretten og menle, at man kunde
fuldfore hele Arbejdet paa el Aar, hvorimod Fridsch er-
klerede for sin Person ikke at kunne anbefale en Eksten-
sion og ikke troede paa saa hurlig en Afslulning. Han
vilde kun have indsendt il Kancelliet, hvad der vedrerte
Tyveri. Dette skele dog ikke, men som allerede oplyst blev
man ecnige om at begriense sit Udkast 1l det kraevede.
Fridsch var den, der sterkest fremhievede Vanskelighe-
derne, selv om man vilde gaa i Lag med den udvidede
Opgave. Efter at have [remsal nogle Bemarkninger il de
fremkomne IForslag ytrede han: »lovrigt kan det vel ikke
neegles, at Begrebet om forberorte Misgerninger, hvorved
nogen fornwermes paa sit Gods, er vanskeligt at udvikle,
naar del skal ske elter de i vore Love vedlagne Indde-
linger, Denominationer og Bestemmelser, hvilket ikke er
at undre over, da saavel Swederne som Maaden al tenke
og udirykke sig paa har naturligvis lidt store Forandringer
i den Tid, Landet har haft Love, og man hidindtil ved
enhver ny Lovgivelse har allfor wngsteligen holdt sig ved
del gamle. Ran og Heervierk hores nu ikke mere i daglig
Tale og leeses ikke uden i juridiske Skrifter. Nationen for-
staar ikke disse Ord, og Juristerne selv er ikke cnige om,
hvorledes de skal forstaas. Vold er efter sin oprindelige
og swdvanligste Bemierkelse saa vidtlofligt et Udtryk, at
det nzeppe kan tjene til at distingvere et genus af Misger-
ninger mindre et species. Roveri lorstaar man ikke uden
om det, som sker paa alfare Veje. Mordbrand, som ikke
egentlig kan belyde andet end incendium dolosum (uali-
ficalum, har faael en mere udstrakt og folgelig ubestemt
Bemewrkelse. Tyveri er nwesten altsaa den eneste Terminus
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i denne hele Klasse al Misgerninger, som opvickker et
adckvat Begreb, og dog skal alle de forskellige Arter af
disse Misgerninger indknibes under en anden Terminologi
og derefter anvises deres Plads, om de ellers skal have
nogen. Delte er en Tvang, som ikke kan fode andet end
Forlegenhed, Utydelighed og IForvirring af sig. Skal derfor
denne Del af Lovgivelsen bringes til nogen Grad af IFuld-
kommenhed, saa tror jeg, at man for det forste maa lade
de Ord og Termini fare, som Nalionen ikke mere ved-
kender sig, og dernwst forsoge en bekvemmere Plan end
forhen til at bestemme, inddele og anordne disse Misger-
ninger i Overensstemmelse med deres Nalur og Sammen-
heeng. Men jeg tror tillige, som jeg forhen har tilkende-
givet, at dette Forelagende ikke bor iveerkseetles, forend
den hele Kriminalret engang skal omarbejdesc.
Norregaard indleder sit Udkast med al fremsxtte visse
Principer, hvoraf folgende kan anfores: Straf paa Airen
ber begraenses til, at nogen for bestandig mister sin Frihed.
Fdg. 19. Nov. 1751 havde bestemt, at Dom paa Kagstrvg-
ning og Briendemeerke altid skulde ledsages al Dom til
livsvarigt IFrihedstab, for at disse Delinkventer, der ikke
paa lovlig Maade kunde ernwxre sig, ikke skulde omlobe
lose og ledige til Publici Byrde og Fare, og I'dg. 19. Marts
s. A. havde aflost Kagstrygningsstraf for Kvinders Losaglig-
hed (3 Born) med 6 til 8 Aars Tugthus og begrundet det
med, at de efter Udstaaclse af forstnievnle Straf blev anset
for wwerlige og foragtelige, saa at ingen vilde have dem i
Tjeneste og andre Tjenestefolk ikke vilde forrelte Arbejde
og soge Spisning med dem. I Tilslutning hertil fremhaver
Norregaard, at Tyvens Forlis al /Mren belager ham alle
lovlige Neeringsveje, saa at Folgen maaske bliver, at en
ellers god Borger forgriber sig paa sine Medborgeres Gods.
Han mener dog, det vilde veere forsigtigst ikke at udtale
denne nye Regel udtrykkelig i Loven, men kun indirekte.
Fremdeles: al privat Straf bor aldeles ophore, Pengestrafle
kun anvendes i faa Tilfrelde og lemlwestende Straffe sjages



rent i Landllygtighed«. Kagstrygning bor kun anvendes i
Forbindelse med Livstidsstral og med Briendemerke paa
‘anden, der gives ikke for at tilloje Smerte, men for at
forhindre Undvigelse. Lovens Forskel mellem stort og ringe
Tyveri, jir.D. L. 6-17-36 (20 Lod Solv eller 10 Rdl.), er den
besynderligste og nwxsten destitueret fra al moralsk og politisk
Grund. Den har ingen moralsk Grund, da det som oflest
for Tyven er en blot Hwndelse, at Tyveriet anses for stort
eller ringe, og ingen polilisk, thi hvorfor skal der vwre
storre Viern for en Ting til 10 Rdl. end Gl 9 RdL? og
hvorfor ikke mere for en Ting til 1000 Rdl.? Han til-
fojer: »Nogle nyere Kriminalister har indset dette og der-
for anlaget flere Grader i Tyveri efter det bortstjaalne Gods,
storre eller mindre Vierdi. Men da jeg ej kan anse denne
deres Gradestok for andet end et Hjernespind uden Nytte,
saa har jeg ¢j fundel for godt at folge samme saa meget
mindre, som den ej er almindelig for alle Misgerninger,
og vor narvierende Lov selv ¢j har aglet en saadan For-
skel uden alene i Tyveri,« Den ringe Interesse, Norregaard
nwerede for at graduere Straflene, vil fremgaa af det fol-
gende. Det kan iovrigt her bemwrkes, at i de »Vink til
en hensigtsmessig Lov for Tyveris Afstraflelse«, som Orsted
giver i § 109 i Tyverialhandlingen, liegges der en Hoved-
veegl paa at fastsetle Forholdet mellem det stjaalnes Veerdi
og Straffetiden; den af ham anbefalede talmssig ubegraen-
sede »Gradestok« er meget nuanceret og sikkert for mate-
matisk til praktisk Brug. Endelig nsevnes, at der maa gores
Forskel mellem simpel og kvalificeret Misgerning, mellem
fuldbragt og begyndt, og al Gentagelsesstraf forudswctier
Dom for og hel eller delvis Afsoning af forste Forscelse.
Idet Omtalen af Tyveri henskydes til senere, skal her an-
fores en Del af Norregaards Forslag til Straffe for de dette
tilgreensende  Misgerninger. Ran, som Loven ramte med
Tvigeeldspligt og Tremarksstral, vil han anse med Friheds-
straffe, 3. Gang med hojeste Tyveristraf, som er /Erestab,
Kagstrygning og Breendemarke samt Livstidsfiengsel. Ran
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paa Gade, Torv og offentlig Plads i By en Time efter Sol-
nedgang, rammes ogsaa med sidstnoevnte Straf og ligeledes
Reveri, derjfr. D, L. 6-16-1, er Ran paa alfar Vej eller Sti.
For Mordbrand er Straflen Halshugning og Kroppen at
opbrendes. Den idommes for med Vilje at swtle IId paa
anden Mands Bolig, IIus, Bygning, Skov, Skib eller andet
og uansef, om den paasatle Ild har medlort Skade eller
ikke, om Gerningen er begaaet om Dagen eller om Natten,
i By eller udenfor By, og om Folk er lilstede eller ikke.
Hdspaaswellelse paa Svinesti, Gjerder eller smaa Udhuse,
der er afsides beliggende, er ikke Mordbrand, og strafles
med Tuglhus i 1 Aar. Af Forbrydelsen Falsk har han cn
Reekke Former: Efterskriven af en anden Mands Haand
og Forfalsken af hans Skrift, at bruge slige Breve, al ud-
feerdige falsk Embedsaltest, at gore eller anbringe falsk
Stempel, al slaa [lalsk Menl eller forfalske Mont og lave
falske Banksedler, at flytte Skelsten, at forfalske Viegt og
Maal, at bruge saadant i Handel og Vandel eller misbruge
lovlig Viegt og Maal. Overalt dikleres der en ugraducret
Straffesats. Forbrydelserne Ran, Tyveri og Falsk giver han
indbyrdes Gentagelsesvirkning, saaledes al den sidst be-
gaaede straffes som Tyveri 2, eller 3. Gang begaaet. Norre-
gaard vil ogsaa grunde Strafbarhed paa Preesumptioner. 1
Kapitlet om Ran bestemmes det: »Belindes nogen at op-
holde sig i Skov ecller Mark og ¢j kan gore Rede for, al
han der har noget lovligt Erinde, da bor han at strafles
med 1 Aars Tugthusarbejde«, og blandt hans almindelige
Regler findes folgende: »Er Tiltalte ikke fuldt overbevist,
men stor Formodning mod ham er fremkommen, og Sagen
tillige er af den Viglighed, at den almindelige Sikkerhed
og Publikum kan agtes at tilkomme Salisfaktion, anser
Dommeren ham efter Omstaendighederne for sit mistienke-
lige Forhold med en vilkaarlig Straf, dog ikke over 2 Aars
Tugthus.« Naar nogen cr idemt livsvarig Faengselsstral,
gaar hans Formue i Arv som efter dod Mand.

Al Bangs Udviklinger om de tilgrensende Forbrydelser
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kan nevnes den Sondring, han vilde gore indenfor Ran,
nemlig eftersom Gerningen var forelaget for Vindings Skyld,
i hvilkel Fald Tyvsstral maatte anvendes, eller af Hevn-
gerrighed, Overmod eller af anden Aarsag. 1 saa Ifald
kunde der under en prival Sagidemmes Rasphus i nogen
Tid eller Pengemulkt fornden Erstatning. Den ‘lave Tre-
marksstral efter Loven mener han skyldes, at Ran begaas
af FFolk, som just ikke er af det ringeste Slags, men af
dem, som er overmodige og foragler baade Loven og dem,
de har med at gore, hvorimod Tyveri gerne begaas afl de
ringeste og falligste Folk, der, naar de ikke kan korrige-
res, henseettes til bestandig Arbejde og Fode. Deres prin-
cipium agendi er Fattigdom og Vindesyge og Dovenskab
og gammelt igroet Skarnagtighed. For den, der begaar Ran,
synes Overmod, overdrevne Tanker om sil Formaaende
og Veelde og FForagt for den, han har med at gore, al vaere
Sjelen i hans Gerning. Bang anvender Strafferammer og
afviser tkke Brugen afl Pengebod. At flytte Skelsten vil
han anse med Betaling af det 10-dobbelle af den opnaaede
Fordel og lige saa meget 1il Sognets fallige, subsidizert med
Arbejde i Jern i 1—3 Aar, og at udgive det af anden Mand
forfalskede Dokument forste Gang med tredobbelt Erstat-
ning. Den, der har ladet sit Skib cller Gods assurere og
lader samme forkomme Assurandorerne lil Skade, " skal
betale Assurandorerne den forsikrede Summa 10-dobbelt.
2. Gang ifalder han samme Betalingspligt og desuden Ar-
bejde i Jern sin Livstid. Iin meget rummelig udfyldende
Strafferegel var folgende: »Dersom nogen paa anden under-
fundig og utilladelig Maade end de her opregnede tilvender
sig anden Mands Gods uden Vederlag og derfor tiltales af
den forurcltede, skal han ‘idommes, foruden Erstatning,
Pengemulkt eller Tugthus 1 eller flere Aar, ja, vel paa
Livstid, eftersom Gerningen er til, eller Gerningsmandens
foregaacnde Liv og Levned lader haabe Fodbedring.<
Colbjornsen udvikler, at Hovedhensigten af al Straf er
den almindelige Sikkerhed. Dens Art og Grad maa derfor
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bestemmes efter den storre eller mindre Usikkerhed, som
den forovede Misgerning har foraarsaget. I Belragtning
kommer med Hensyn til Gerningen selv Storrelsen af Ska-
den eller det Onde, der er sket og oftere kunde belrygtes,
den storre eller mindre Lejlighed, der haves til at begaa
Misgerningen, og Vanskeligheden al al hindre den. Med
Hensyn til Gerningsmanden kommer i Betraglning hans
Taenkemaade, eflersom den er mere eller mindre fordaervet,
og i hvilkel Forhold Forestillingen afl enten el storre eller
et mindre Onde som Straf kan agtes ftilstreekkeligl til at
holde ham fra Misgerninger. Det forsinaevnte l‘orhold har
Betydning, forsaavidt der ved Eksemplet skal virkes Skraek,
det sidstnzevnte har naermest Hensigl til Forbedring. Han
paapeger retshistorisk, at D. L. ved for Ran og Herveerk
at beholde de wxldre Boder af 3 og 40 Mark, der var Ud-
tryk for Heerverks grovere Karakler, gjorde Ran til den
haardest strallede, fordi Tremarksstraffen i Loven var in-
famerende. Overfor Norregaard, der tog lemfzldig paa Falsk-
forbrydelsen, bemwrker han: »Saa lidet hyppig, som jeg
vilde, at Livsstrallen herefter bliver, kunde jeg dog aldrig
tilraade at forandre den i Lovens 6-18-2 for falsk Mont
fastsatle Livsstraf, som [Fdg. al 8. Marts 1737 har udvidet
til dem, der gor falske Banksedler. Falskneren, som efter-
skriver andres Hender eller eftertrykker deres Signeler til
Breve eller Haandskrifter, der lyder paa Penge eller Pen-
ges Veerd, eller som vidende beljener sig af saadanne fal-
ske Dokumenter, bor anses om e¢j til Straf paa Livet dog
til den, som dernwxst er den forskyldie, nemlig Kag, Bren-
demwrke og Arbejde i Livstid, paa det at en saadan Mis-
deder kan belages alt Haab om igen at bekomme sin
Frihed, og om han skulde faa Lejlighed til al undvige,
da bwre det Skiendselsprieg, som maa gare ham alle Vegne
kendelig. «

Rested fandt gennemgaaende Norregaards Straffeforslag
altfor haarde og manglende Individualisering, og Fridsch
ytrede i Tilslutning dertil: »Del er vistnok en Sandhed,
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at den Lov, som overlader mindst til Dommerens Arbi-
trium, har et betydeligt Fortrin, men naar detle Forlrin
ikke kan ecrholdes, uden at Billigheden lider derunder, saa
er det for dyrt kobl.«

Alt ialt maa det siges, at Kommissionsmedlemmernes
Mening om den relte Ordning indenfor det tilgriensende
Omraade var ret forskellige, og det samme gjaldt deres
Interesse for at fordybe sig deri.

Hvad nu Tyveri angaar, saa var den bestaaende Lov-
givnings Strafle som alt bemirkel bygget paa Sondring
efter en Vardi af det bortstjaalne paa 20 Lod Solv. Det
ringe Tyveri blev efter D. L. forst ved 4. Dom anset med
Frihedsstraf, nemlig livsvarigt Arbejde i Jern, men ellers
med Legemsstral, nemlig 1. Gang at miste sin Hud, 2.
Gang al miste sin Hud paa Kagen og briendes paa sin
Ryg, 3. Gang at stryges lil Kagen og brandes paa sin
Pande, hvilke to Legemsstraffe ligeledes foruden Friheds-
straflen anvendtes 4. Gang. For stort Tyveri var paa lig-
nende Maade Frihedsstraflen, livsvarigl Arbejde 1 Jern,
forbeholdt del gentagne store Tyveri. Kagsirygning og
Briendemarke paa Panden var iovrigt de Legemsstrafle,
der allid anvendtes ved stort Tyveri. IFor at sijele clterat
viere brudt ud al Jern og Fwrengsel stralledes med Galgen.
Hertil kom i alle Tilfrelde Tvigaeldspligten overfor Be-
stjnalne og Boslods IForbrydelse overfor det offentlige. IFdg.
27. April 1771 havde gjort to Forandringer heri, dels at
den wldre Tyverilovgivnings Straf afl Kagstrygning og Bruen-
demerke skulde omdannes til Kagstrygning og livsvarigt
Arbejde 1 Jern, hvilket altsaa ramte Lovens Strafle for
ringe Tyveri 3. Gang begaaet og stort Tyveri 1. Gang be-
gaaet, dels at axldre Livsstraf skulde omdannes til Straf
af Kagstrygning, Briendemeerke paa Panden og livsvarigt
Arbejde i Jern, hvilkel altsaa hereller var »hojeste Tyvs-
straf.« Da Fdg. 20. Februar 1789 knytter sin Strafl for ikke-
simpelt Tyveri til detle Begreb, kan FFortegnelsen over de
heral omflattede Tilfelde med del samme meddeles. Her-
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under faldt: Tyveri al Hest, Hoppe, Stud eller Ko paa
Marken, jfr. Fdg. 4. Marts 1690, Afskaering af Haarene
al Manke og Rumpe af Hesle, jlr. I°dg. 26. Okt. 1742, Indbrud
i Hus om Natten, jlr. I7dg. 4. Marts 1690, Tyveri [ra Skib-
brudne over 50 Lod Solvs Veerdi, jfr. Fdg. 21. Marts 1705,
Skippers og Styrmands tyvaglige eller underfundige IFor-
kommen eller Tilvenden af Skib eller Gods, jfr. I'dg. 5.
Februar 1751, Tyveri fra kongelige Slolte, i Ierskabernes
Gemakker og — af Vierdi over 10 Rdl. — ogsaa andet-
steds, jfr. Fdg. 6. Aug. 1762, og Tyveri i Kirke af Kir-
kens Ting, jfr. IFdg. 8. Okt. 1725. IHvis man som 0@rsled,
anf. V.S. 153, leser Henvisningen til »hojeste Tyvsstrafe
saaledes, at den skal omfatte »Tyverier, som forend 27.
April 1771 blev belagt med Daodsstral og siden med Bren-
demicrke«, kan der af Opregningen udgaa Tyveri af Heste-
haar!) og fra Slot udenfor Herskabernes Gemakker, hvor-
for der aldrig havde veeret sat Livsstral, men den anforte
Tilfgjelse forckommer uljemlet og har ingen Sioilte i For-
arbejderne, se nedenfor om Chr. Colbjornsens Omredaklion
af Indstillingen.

Efter Kommissoriets Ordlyd laa det i Luften, at For-
skellen mellem ringe og stort Tyveri samt Forbrydelse afl
Hovedlod maatle bringes til Ophor, og at der i det hele
maalle gives Formildelser. Om de to naevnte JAindringer
ligesom om Borltfald al Tvigweldspliglen var der heller ingen
Meningsforskel. Som nys bemwrket havde Fdg. 27. April
1771 treengt Brugen af Breendemaerke en Del tilbage; var
der ikke nu Stemning for helt at afleegge denne haard-
heendede Foranstalining? Bang og Fridsch er sterkl inde
herpaa. Bang skriver: »Jeg lilstaar vel, at der kan vere
nogen Aarsag til at marke et saadanl Menneske (Livsfan-

1) Det maatte ganske vist forekomme tiltalende, at dette ufor-
holdsmzessig straengt hehandlede Forhold ved Fdg. 20. Febr.
1789 var overgaaet i de simple Tyveriers Rackke. Forsaavidt
det ikke blev begaaet paa Marken, var Straffen endog strien-
gere, end om hele Hesten blev stjaalet,
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gen), at om han kommer paa [ri Fod, han da kan kendes
fra alle andre, og at enhver kan se, han er den, som man
skal tage sig i Agl for, men jeg maa lillige tilstaa, at Na-
turen revollerer for mig ved at teenke paa at breende et
Menneske med et gloende-Jern, saa lenge Gjemaerket deral
paa anden Maade kan opnaas, og detle mener jeg kan ske,
naar det i Anordningen fastseltes og bestandig overholdes,
at ingen Ansogning maa ske fra saadan Person eller no-
gensleds fra forestilles om hans Losladelse af hans Faengsel.
Og om en saadan skulde undvige, da skal han, naar han
igen antreefles, braendes paa Kinden, saa at alle og enhver
ved forsle Gjekast kan se, hvem han er. Den fornemste
Aarsag lil denne min Mening om Tyvsstralfen er, at efter
hvad jeg kender til den menneskelige Natur, saa gor haarde
Strafle, at Folk bliver haarde, paastaaende og egensindige,
lemfeldig Straf derimod med Alvorlighed og Bestandighed
gor, at de mere foler og sorger for deres eget Vel og Be-
kvemmelighed.« FFridsch udlalle sig saaledes: »Denne Straf
forekommer mig altfor barbarisk, hvilket Hr. K. R. Bang
ogsaa har erindret. Den synes at vere en Levning af Na-
tionens raaere Seeder og dermed forbundne haardere Tan-
kemaade. Med Tiden turde det vel endog anses som en
Plet i nwerverende Alders Lovarbejde, om denne Straf ikke
blev afskalfel nu, da der er Lejlighed dertil. Undveerlig
mener jeg dog, al den er, thi naar Kagstrygning heholdes
som en cksemplarisk Straf, saa vil den for Fremtiden gore
samme Indiryk paa Gemylterne som nu Breendemeerke, da
det uden Tvivl er en Sandhed, al de mildere Strafle, naar
man ingen storre kender, har samme Virkning til at af-
skraekke som de haarde. Og er det alene for at gore saa-
danne Misdwedere kendelige, at Briendemarke skulde anses
nodvendigt, da kan jeg ikke tvivle om, al der jo maa vare
lemfwcldigere Midler til at bevirke delte og maaske endnu
sikrere end Braendemarke selv.« Han henstiller derefler al
anvende Indtatovering i Panden af et Ord, som Tyv, Falsk-
ner eller Misdaeder. Den heri liggende Indrommelse af en
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praktisk Trang til en Mewerkning var vistnok egnet Ul al
svickke Virkningen af hans Protest, thi fremfor at prove
en ny Teknik paa delte Omraade vilde man sikkert lukke
Ojet for det haarde i Brugen af det gloende Jern. Ind-
stillingen omfatlede da ogsaa tilsvarende Tilfrelde til dem,
som forefandtes, dog med Formildelse i Forhold il For-
ordningerne: 4. Gang simpell (ringe) Tyveri og 2. Gang
kvalificeret (stort) Tyveri. Overfor Bang bemawrkede Col-
bjornsen, at Brendemarkel kun skulde anvendes, naar den
undvegne begik nyt Tyveri.

Hvad angaar Kagstrygning (Delinkventen pisket offentlig
bundet il en Pel, Kagen), var den efter det anforte an-
vendt paa alle Tilfeelde al Tyveri, dog at Straflen at miste
sin Hud ved forste Gangs ringe Tyveri, formentlig fuld-
byrdedes inden lukte Dore. Indstillingen gik ud paa at
ophieve denne Legemsstraf for 1. og 2. Gangs simpelt Ty-
veri, men iovrigt beholde den, og detle gav ikke Anled-
ning til videre Diskussion.

Den Strafart, som skulde erstatle de til Ophzevelse fore-
slaaede Sanklioner al @ldre Type, var Frihedsberovelsen.
Tillige kommer nu dennes nwermere Udmaaling ind i Straf-
felovgivningen, hvor den hidlil havde vaeret saa godt som
ukendt. Det er karakteristisk, at endnu Norregaard i sit
Udkast har de faste Satser af Tugthus for 1. Gangs Tyveri

af 2 Aar, for 2. Gangs af 6 Aar — hvis flere Tyverier
samtidig skulde paademmes med Tilleg af henholdsvis 1
og 2 Aar — og for senere Tyveri paa Livstid. Bang har

den udforligste Udvikling af det nye Princip. Til Besva-
relse al det Spergsmaal, om Graderne i Tyveri er behorig
sondret, fremhzever han, at Graderne maa bestemmes efter,
om Tyveriet viser mere eller mindre Fordeervelse i Szederne
eller Farlighed eller Vanskelighed for Hwemning: »Nogle
stjeeler, fordi deres Nodlorft tvinger dem derlil; man saa
i de haarde Aaringer 1770 og 1771 el storre Antal Tyvs-
sager ved Hajesteret end i de enten foregaaende cller efter-
folgende Aaringer. Disse Folk fortjener mere al hjxlpes
end at straffes.
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Nogle sljeler af en unaturlig besynderlig Slags Fureur
uden al tenke at berige sig derved. Disse henhorer mere
til det medicinske end il det lovgivende Fag.

Andre stjeler af Letsindighed, fordi dem forekommer en
Ting, som de i del samme faar Lyst til. Andre stjexeler
Penge for at skaffe dem Forfengelighed. Her begynder
Swederne at blive fordwervet og Strafl til Forbedring at finde
Sted. Forbedrer de sig ikke ved at have imodtaget denne
Straf forste og anden Gang, maa de anses som saa yder-
lig fordwervede i Swederne, at ingen Forbedring mere for
dem ecr at vente, og da ferst maa den endelige Straf
finde Sted.

Nogle stjeler smaa Ting, fordi det stjaalne synes dem
af ingen Veerdi, men derimod vilde denne Gerning have
gjort mere Indtryk paa dem, naar Tingen havde veeret af
storre Veerdi. Her finder jeg i Seederne Grund (il den For-
skel mellem stort og smaat eller ringe Tyveri. En stjeler
en Ting af 2 Mk, Verdi, som han ikke havde sljaalet,
naar samme Ting havde veeret af 10 Rdl. Vierdi. Det er
Naturen, som endnu ikke har tabt sin Uskyldighed. En
Tjenestepige stjeler fra sin IFrue et Stykke Flor eller Baand
for at pynte sig ecller en Rigsdalers Penge til Stads. Den
samme havde ikke taget enten en hel Kledning eller 100
Rdl., om hun end havde haft Lejlighed dertil. Ikke altid
per reflexionem kommer denne Forskel men per instinctumn,;
det sanselige hos Almuen opglodes ikke altid til detl in-
tellektuelle.

Nogle stjler, fordi Lejligheden indbyder dem til at stjxle.
Andre skaber sig selv og soger Lejlighed dertil. FFor disse
sidste har den Forskel mellem stort og ringe Tyveri ingen
Sted, thi den, som spger Lejlighed at sijeele, tager lige saa
vel det store som det smaa og beviser ingen Forskel i
Moralitelen.

For den storste Del er Tyveri en Folge af en doven,
ussel og uordentlig Levemaade, at Folk, som ej gider ar-
bejdet, ikke gider indskranket deres Levemaade efter de-
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res nodtorftige Indkomme ja vel og ved en lang Vane har
gjort sig det umuligt at holde sig inden sine Skranker,
men soger Lejlighed at gribe til andres Gods for at bode
paa deres som oltest selvgjorte Mangel. Derfor mener jeg,
at vita anleacla oplyser bedst Gerningsmandens Nalur.«

Ligesom den storre eller mindre Fordwervelse i Swederne
begrunder Sondringer indenfor Tyveri, begrundes delle
ved Hensynet til Vanskeligheden ved at hindre Tyveriet
og den dermed forbundne swerdeles Skade og Fare. Detle
finder Anvendelse paa folgende:

Hustyveri: Tyveri al en Mands Tjenestefolk i hans eget
Hus og Vwmrelser. »Det er megetl vanskeliglt at haemme og
endnu mere vanskeligt al opdage og har endvidere det
onde i Folge med sig, at uskyldige Folk derved mistienkes
og Uenighed overalt i Husel foraarsages. Det er desuden
i den Henseende graverende, at den, som begaar det, har
i sin Tjenesle sin nodtorftige Underholdning, saa Gerningen
begaas enten af igroet Skarnaglighed eller af Liderlighed
og aldeles ikke al nogen Slags Nodterft. Saaledes bliver
dette Slags Tolk af to Aarsager kvalilicerel, hvorfor o0g
adskillige Nationer har straffel detle Slags Tyveri endog
al meget ringe Vierdi med Doden. Dette Slags Tyveri
bliver endmere kvalificeret, naar en Domestik opbrackker
enten Dor eller andre Gemmer i Huset, fremfor naar han
tager af Husets Ting, som ikke er under Bevaring.«

Indbrud i Hus for at stjeele hvad enten fuldbyrdet eller
ej!). »Gerningsmeendene vil befrygtelig med Magt soge at
ivaerkseette deres Forehavende om de finder Modstand.
Saadan Gerning sewetter forud en gammel igroet Fordwxrvelse
i Smderne, da den menneskelige Natur ikke med ct for-
falder til denne yderste Grad i Ondskab men saadant
Forfald sker gradvis. Herhen horer og de, som med Dirker

1) Grsted omtaler, anf. V., S. 186 med teoretisk Afstandtagen
en Ilajesteretsdom, der med fuld Tyveristraf ramte en Mand,
der var triengt ind i Hus for at stjuele men intet endnu havde
taget.
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og Tyvenogler aabner andre Folks Gemmere, I Tilslutning
til den gwxeldende Ret nwevner Bang endvidere dem, som
stjreler i de kongelige Gemakker, naar Herskabet selv er
paa Slottet, hvilket markerer Nedswtlelse af Agtelse for
for de hgjeste Personer og en Forvovenhed uden Skran-
ker, dem som stjeler Kreaturer paa Marken (de kan kun
vogtes al Loven), Tyveri paa de kongelige Mynler eller
paa Kongsberg Solvveerk, Skipper og Skibsfolk som stjler
fra den underhavende Ladning og dem, der stjwler fra
skibbrudden Mand.

Ud fra sit Forbedringssynspunk! gjorde Bang sig end-
videre il Talsmand for, at Straffen i et vist Omfang burde
dikteres af Ovrigheden og ikke ved offentlig Rettergang
for at undgaa Prostitution for den, der har forset sig. Er
Tyveriet derimod af den Slags, at del udelukker alt Haab
om Forbedring, skal Straffen viere endelig, og der bor idom-
mes evig Arbejde. Thi den som er skadelig i Friheds
Stand, maa miste sin Frihed og gore Gavn i Ufrihed. Del
vil komme an paa at vere heldig i at treeffe, hvilke der
skal viere under den forbedrende og hvilke under den en-
delige Stral. Hans i saa Henseende formulerede Udkast
gaar ud paa, at Tyveri forfolges for Ovrigheden (Magistrat,
Byfoged, Stift- eller Amtmand), der ansliller Afhoringer
uden Aktors og Defensors Beskikkelse. Naar Tyveriet og
dets Veerdi lilslaas, paalegges det den skyldige ved upaa-
ankelig Kendelse at tilbagelevere eller hetale Veerdien af
det stjaalne, og han indsewttes til Forbedring. Kan Erslat-
ningen ikke udredes, idemmes et Aars lengere Tugthus-
straf, Vil den beskyldte ej tilstaa Tyveriet eller dets Veerdi,
da beskikkes Aktor og Defensor til lovlige Bevisers Er-
hvervelse, og Kosterne vurderes paa lovlig Maade, hvilke
FForretninger da indgives til Ovrigheden, som i Fald Ved-
kommende belindes skyldig, dommer ham for denne sin
Modvillighed 1 a 2 Aar lmengere i Tugthuset end ellers
vilde vaere domt.

Colbjornsen udlalte sig imod dette sidste Forslag. Det
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drejede sig om kriminelle Forhold, og Paakendelsen vilde
ligge ganske udenfor Ovrighedens  Forretninger.  »Den
vilde belage disse den til deres Embeders egentlige For-
retninger fornedne Tid, iseer naar de ogsan skulde forhore
saavel den anklagede som Vidner. Ligesom den anklagede,
ister naar han var arresleret, ej uden Besvaerlighed og Be-
kostning kunde tilbageliegge en ofte lang Vej hen til ved-
kommende Stift- eller Amtmand, vilde det veere til Kruen-
kelse for Vidnernes Reltighed til al mode indenlor deres
Veerneling, naar de skulde nodes til at gore en lang Rejse
for at aflzegge Vidnesbyrd i en Tyvs Sag. Vil man derimod,
al saavel den paagmeldende som Vidnerne skal forhores
ved deres Vierneling og Aklerne derefter sendes @vrigheden
il Paakendelse, blev Processen mere og ¢j mindre vidt-
loftig, og det, som anfores til Gunst for denne nye Relter-
gangsmaade, nemlig at den skyldige ¢j ved Sagens offent-
lige Behandling for Rellen skulde, som det hedder, prosti-
tucres, opnaaedes dog ej, naar saavel denne som Vidnerne
skal afhores. Det skulde derfor eller mine Tanker viere
bedre, naar man i Rellergangsmaaden vil gore IForandring,
at de mindre Grader al Tyveri som Politisager bliver al-
handlede og paakendt.«

Bang erkendte, at der var Vanskeligheder ved at gaa
den af ham lenkte Vej, men hwevdede, at man i det mind-
ste tilforn i Kebenhavn havde brugt, at Tjenestefolk og
andre unge Mennesker ved Politikamrel blev doml Uil
nogle Aars Tugthus men undgik Reltergang som Tyve.
Formentlig sigtes il Instruktion for Politimesteren i Ko-
benhavn af 24. Marls 1741 § 4, hvorefter ringe Tyveri
ved hans Kendelse kunde straffes med IFengsel paa Vand
og Brad, Spanskkappe, Gabestok, Spindehuset eller anden
vilkaarlig Stral, naar den skyldige ikke for var funden
skyldig i slig IForsecelse, og naar del onskedes baade af
Klageren og den skyldige. Herved fremhwevedes, at den
skyldige undgik Tyvs- og uwrlig Dom, naar der saaledes
ikke - forholdtes strikte efter Loven. Denne Ordning, der
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bl. a. ikke kendte Aktor og Defensor, ophmvedes ved
Reskr. 30. Juli 1751,

Forslagel om Politisags Behandling mgodte paa sin Side
Modsigelse hos Rested, der ytrede: »For Politisager i Al-
mindelighed er jeg meget bange. Naar alle anklagede var
uskyldige og alle Politimestre var, som de burde vicre,
var der intet at befrygte og den modus procedendi var
nwesten den bedsle i alle Slags Sager. Men IErfarenhed har
vist det modsatle. Nogle Formaliteler bor der vaere, som
kan legge Baand paa en Dommer, der ellers let kan for-
ledes il at handle efter Passioner.« Intel af Forslagene
fandt da Tilslulning.

Det samme blev Tilfreldet med Colbjornsens nedennweyvnle
IForslag om lempel Stral eller Strallrihed i visse Tilfeelde
ud fra tilsvarende humane Betragtninger. Som § 9 foreslog
han: »IFor Ting af saare ringe Veerdi iswer Fodevarers Bort-
lagelse, kan IForseelsen afsones med Fiengsel paa Vand og
Brod (ra 1 til 4 Uger.« Anden Gang og senere skulde Straf-
fen vere som 1. og 2. Gangs simpell Tyveri. Som § 10
foreslog han: »Skulde i noget Tilficlde el ganske ringe Ty-
veri belindes at veere begaaet i sand ynkelig og uforskyldt
Nod og blot til at opholde Livet, bor ved Sagens Paaken-
delse Nalurens Lov, som Grunden til alle borgerlige, ej
fraviges.« Fridsch sluttede sig til denne §, selv om Til-
freldet var sjeldent. Stiltiende at forbigaa det i Tillid til
Dommerens Billighed var at selte ham, som er Lovens
Tjener, i Lovens Sted. Resled bemwrkede derimod, at det
ej bor supponeres, at nogen er nodt til at stjele til Livels
Ophold.

Som Udmaalingsgrunde anforte Kommissionen i sit Ud-
kast: Alder, Opdragelse, naxrvaerende Stand og Forfatning,
foregaaende Levned, samt om Gerningsmanden under
samme Sag befindes skyldig i flere Tyverier, Gerningens
Anledning og Beveeggrund, forsaavidt samme har kunnet
spores, endelig vel og Tingens Verdi, iseer med Hensyn
til den forurettede. De kvalificerende Momenter opstillede
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Colbjornsen med Hensyn til 1) Gerningsmanden, hvis Ty-
veri oftere er begaaet, 2) den forniermede, hvis der skyldes
ham swerdeles Troskab som Herskab, eller han er persona
miserabilis som skibbrudden, 3) Sledet, naar detle bor
viere sierlig betryggel: de kongelige Gemakker, Monterne,
Solvveerket, Kirkerne, Marken med Kveg, 4) Maaden,
naar det er swerdeles farligt for den almindelige Sikkerhed:
Indbrud ete. Idel den gamle Veardisondring mellem ringe
og stort Tyveri blev aflost al en Sondring mellem simpelt
og kvaliliceret eller grovt, foreslog man at opretholde Lov-
givningens Begrebsbestemmelse al dette sidste, belegnel
som Tyveri, der efter Anordningerne hidindlil skulde straf-
fes 1. Gang med Kag, Briendemaerke og Livstidsfaengsel,
og indstillede, at Straffen forst anden Gang fik denne Stor-
relse, men forste Gang var uden Briendemeerke.

Skont Opgaven ikke blot var at stille Forslag om Tyve-
riers Straf, men ogsaa om deres Beskallenhed, folte Kom-
missionen sig ikke opfordret til at foreslaa nye eller an-
derledes udarbejdede Regler om, hvad der skulde anses for
grovt Tyveri og ligesaa lidt til at definere simpell Tyveri.
Norregaard havde dog i sit Udkast anvendt 5 Artikler paa
forskellige Regler om, hvornaar Tyveri foreligger, saasom
ved Tjenestefolks Tilegnelser, [ra Dodshoer, allerede ved
Besiddelsestagningen og baade af Hovedmand og Medhjxl-
per. Der burde, som han udtalte, herske Tydelighed i en
Lov, der skrives saavel {for Bonden som for Filosofen, men
Indstillingen gik ikke ind herpaa. De Rammer, der fore-
sloges for simpell Tyveri, var forste Gang Tugthus fra 2
Maaneder til 2 Aar, anden Gang Rasphus eller Festnings-
arbejde og for Kvinder Tuglhus fra 3 til 5 Aar, derefter
skulde Stralfen vare livsvarig.

I Loven (D. L.) forelaa der som omtalt en Rickke Hand-
linger, der uden at have Tyveris Egenskaber, var sat i
Klasse med denne Forbrydelse. De om Gerningsmanden
brugte Udtryk var forskellige; snart hed det, at han straf-
fes som for andel Tyveri, eller som om han havde stjaa-
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let Tingen, snart at han blev Tyv. Som Orsted oplyser,
anf, V. § 90 (T, var Fortolkningen af disse Lovsteder i hoj
Grad omltvistet. Hans eget Standpunkt var at folge Ordene,
saaledes med Hensyn il 5-9-2 om undladt Oplysning af
Hittegods, hvor Ordene »bliver han Tyv derfor« er meget
hestemle, men dog af Praksis fortolkedes mildere, hvad
Orsted som Assessor i Hajesteret selv erlarede (»@rsted som
Dommere, 1928, S. 138). Der visie sig ingen Tilbojelighed
indenfor Kommissionen il swerlig at gaa disse Forhold igen-
nem og fastslaa, om de indirekte skulde berores af den
nyce Lovgivning.

Colbjornsen foreslog folgende: »Stjeler nogen, som er
over 10 og under 15 Aar, slralles han forste Gang med
Ris paa Kroppen, anden Gang efter § 4<, d. e. som for 1.
Gang begaael simpelt Tyveri. Der var Enighed om at swtie
Graensen ved det 15. Aar i Lighed med D. L. 1-24-9, men
nogen Diskussion om Eksekulionsmaaden. Bang fandt en
Eksckution al Bysvendene »hojst forniermelig baade for
Barnet og dets Slegte, og Resled foreslog Revselsen tildelt
af Forwxldre eller Vierger og IFriender efter @vrighedens
nermere Foranstaltning. Iridsch onskede ogsaa principielt
Bornestraffen overladt il Forzldre og Viarge i Fogdens
Newrvierelse og Opsyn: »I en saa ung Alder kan et Fejl-
trin let begaas, og Haabet om FForbedring er ogsaa da storst.
Efterlader Skammen for dybt et Indiryk, bliver den hele
Levelid ulykkelig og som oftest lastefuld.« Indstillingen
skete med den af Colbjornsen foreslaaede FFormulering.

I3t seerligt Problem for Kommissionen var Spergsmaalet
om Tyvens Tab al Airen. Blandt Norregaards Principer
var som foran anforl, at ZAren kun burde labes ved Livs-
tidsstraffen, men af Forsigtighedshensyn — for ikke at
svickke den praeventive Virkning — vilde han kun udlale
det indirekte. Kommissionen delte sig paa delle Punkt,
idet dens ene Halvdel indstillede ved Straffen for 3. Gangs
simpelt Tyveri, der foresloges som Kag og Livstidsfeengsel,
at tilfoje »Airens Fortabelse«, hvori modswetningsvis skulde
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ligge, at Airen ikke tables allerede ved forste og anden’
Straf. At der maatle en swerlig Hjemmel til, gik man ud
fra med Henvisning til D. L. 1—13—19, 6—21-—2 og Ana-
logien af 6-—15—1. Det var Colbjornsen, I'ridsch og Norre-
gaard, der onskede Bortfald al Asrens Tab, medens Osten,
Bang og Rested holdl paa det modsalte. Grundene for of
imod [remsattes i Indberetningen. Det anfortes, at Airens
Tab gjorde en Mand aldeles uskikket til at leve i Frihed,
alle lovlige Neeringer lukkedes for ham, da han var al-
mindelig foragtel, ingen vilde have med ham al gore, han
blev til Byrde for andre og fristedes il ny Forbrydelse.
Neest Livsstraf var [Jirens FForlis den hojeste Straf, og den
var ikke forbedrende. Drab, Afhug og Saar havde ikke
denne Virkning, skont den almindelige Sikkerhed dog for-
neermedes mere ved den end ved Tyveri. Ilverken jus
romanum, constitutio crim. Carol. cller nogen bekendl
europaeisk Lov straffer simpelt Tyveri med Infami, og
Krigsartiklerne havde kun denne Virkning ved gentagne
og grove Tyverier. Forskellen syntes da.upassende baade
i og for sig og i Belragining af den militeere Stands Heder.
Fra den anden Side fremhmvedes, at Tyveri var en nedrig
Gerning, al den Tanke revolierede, al en Tyv skulde agles
for en erlig Mand, og da Opinionen nappe lod sig for-
andre ved en Lov, vilde den viere forgmeves. Hvorledes
Krigsartiklerne skulde forstaas, kunde viere tvivlsomt, men
noget andet var, at man tog den for Tyveri straflede Soldal
cller Matros tilbage i Tjenesten »for ikke at tabe en smuk
Karle. Det kunde gerne viere, at de andre Lovgivninger
ikke noterede Tyvsstral som uwrlig, og det var maaske
retlest, at den hverken blev noteret som rlig eller ueerlig,
men man fandt Emnet liggende udenfor Kommissionens
Hverv.

Det, man her fra Forslagsstillernes Side var inde paa,
var jo sociale Betraglninger over Tyveriforbrydelsens Aar-
sager og om Muligheden for al bekeempe den ved at bort-
tage cller afvierge disse Aarsager; tilsvarende Betragtninger
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havde ligget til Grund for Colbjornsens og Bangs foran om-
talte processuelle Forslag.

Norregaard og Bang tog Ordet for, al Formue, tilhorende
en paa Livstid [rihedsberovet Mand, burde falde i1 Arv
som efter dod Mand. Rested var herimod, og ved Indstil-
lingen henslillede man, om der ikke burde udgaa en sewer-
skilt Anordning om, hvorledes der skulde forholdes med
de il offentligt Arbejde domtes Formue. Om Arv, der til-
falder dem, fandtes Pl. 15. Januar 1768, der gik i modsat
Retning.

Kommissionens Arbejde var dermed endl. Det bar Vidne
om varm Inleresse for en human Reform af den streenge
Tyverilovgivning og tillige om Kritik og Forsigtighed. Hos
Generalprokuroren og Kancelliet fik Udkastet formelt og
reelt en betydningsfuld Bearbejdelse.

Chr. Colbjornsen [illojede i1 Indledningen Bemwrkning
om, al de skyldige ikke kan vente sig Benaaening for de
nu i et billigt og passende Forhold til Misgerningens for-
skellige Grader faslsatte Stralle, og 1 FFdg.s Slutning genla-
ges dette. Tillige siges, at Ilensigten er at virke til For-
bedring, hvorimod Henvisning til Fdg. 27. April 1771 ud-
gik. Ophevelsen af Tvigeld og Boslods Forlabelse llyltedes
fra § 1 til I'dg.s Slutning, da enhver Straffelov saa vidt
mulig bor skjule Formildelserne for ikke at virke fristende.

§§ 1—3 om simpelt Tyveri 1., 2. og 3. Gang begaaet
blev i alt vaesentligt som indstillet paa det neer, al For-
slaget om i det sidstnwevnte Tilfwlde at tilfoje »/Airens
FFortabelses forkasledes med den Motivering, at Tilfojelsen
var overflodig, da Fortabelsen var en Virkning al Kag-
strygningen, en vistnok utvivlsom Swmining. At Tilfojelsen
var tenkt som Slotte for en Tilkendegivelse vedrorende 1.
og 2. Gang idomt Straf, ses ikke at vaere bemeerket.

Udkastet havde en § om simpelt Tyveri begaaet oftere
end 3. Gang og en § om grove og kvalificerede Tyverier
1. og 2. Gang begaaet. Disse omskreves saaledes, at den
forstnevnle §, der foreskrev hejeste Tyvsstraf, udgik og



924

en § kom til al omhandle alene »Tyverier for hvilke vore
forrige Love og Anordninger fastswclier hojeste 'l'y\'ss(mf(.
Straffen herfor blev som indstillet Kagstrygning og Livs-
tidsfiengsel. En paalolgende § satte Straffen — den nys-
nevnte samt Briendemierke — for ethvert Tyveri senere
end et 3. Gangs simpell Tyveri eller et med hojeste Tyvs-
stral anset. For de sidstnevnle savnes en adjektivisk Be-
tegnelse. Colbjornsen  forkastede Ordet kvalificeret som
uforstaaeligt for den ukyndige, men uden at bruge et andet
Udtryk. Indslillingen havde talt om »grove og kvalificerede
Tyverier, som efler vore forrige Anordninger hidindtil har
skullet forste Gang strafles med Kagen, Braendemaerke og
Faestnings cller Spindehus Arbejde Livslide. Nogen IHen-
tyduning til den endnu tidligere for disse anvendle Livsstral
findes ikke heri, og Idenliteten i Indstillingen og i Gene-
ralprokurorens Forslag cr ulvivisom. For at gore »Lovgiv-
ningen mere forstaaelig for dem, der kunde veere fristede
til at ove saadanne Misgerninger«, anforte Generalproku-
roren de mest almindelige Tillelde. 1 delte, at hojeste
Tyvsstraf indlraadle for et simpell Tyveri, begaaet efter
et kvalificeret, maa der erkendes al ligge en Skewerpelse,
men en rationel, thi her var i Virkeligheden et Hul i Ind-
stillingen, der kun talte om gentagel kvalificeret Tyveri.

Reglen om Borns Tyveri fik Tillojelsen om, al Straflen
tildeles »ved Slutteren under Fogdens Opsigle. Born, som
stjecler, bemwrker Colbjornsen bl. a., har i Almindelighed
slette Forweldre, der maaske ej vil strafle.

Som ny Bestemmelse tilfojedes § 7 om Straf for Tyvs-
medvidere og Iwclere, som ¢j har veerel med i Gerningen
selv, nemlig 1. Gang Tuglhus fra 1 Maaned il 1 Aar, det
dobbelte 2. Gang og derefter Fiestnings- eller Tugthusar-
bejde paa Livstid. Det bemrkedes, al der herskede Tvivl
om Bedommelsen af Helere; de var i senere Tid idomt
vilkaarlig Stral al offentligt Arbejde i kort Tid.

Ved Initiativ af Kancelliet, uden at Generalprokuroren
skriftlig har erkleret sig herover, gjordes i Udmaalings-
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reglerne Tilfojelsen »eller han har bestjaalet den, hos
hvilken han (jeners, og Beslemmelsen om Kagstrygning
ved 3. Gangs simpelt Tyveri blev strogel. Det sidste var
altsaa en yderligere FFormildelse, men Springet mellem 3.
og 4. Straffedom for simpelt Tyveri blev nogel storre.

Havde Colbjornsens Strygning af ».lirens Fortabelse« 1 § 3
fjernet Basis for en Modstningsslulning til de mildere
straflfede Tilfeelde, medforle Bortlaldet al »Kagstrygningc,
at der ikke lmengere for de her omhandlede Tyverier var
en speciel Basis for Aireloshed. Det maatle da i saa Hen-
seende forblive ved det gamle, og Orsted, anf. V.S, 268,
bekreelter, at ethverl Tyveri dengang syntes at vere be-
traglet som en wrelos Gerning. Konstateret ved Dom med-
forte den allsaa det juridiske /Erestab, der navnlig anfeg-
tede Vedkommendes Stilling i almindelig Reltergang. Men
dette wendredes megel snart efter. Pl 15. Januar 1790 be-
slemle, at de wmrlige Fanger 1 Bornehusel paa Christians-
havn skulde overgaa til Kobenhavns Forbedringshus, og
at hertil horte de for forsle og anden Gangs simpelt Tyveri
paa visse Aar hendomte Fanger. Al der ikke kunde slutles
til en anden Ordning for de livsvarigt demte, viste Fdg.
3. Juni 1796 § 37, men Legemsstraffen ovede stadig sin
infamerende Virkning. _

Om Forordningens historiske Virkning udtaler Orsted,
anf. V. S. 388, at den, da den udkom, »blev oplaget med
det mest levende Bifald som en wedel Frugt al den men-
neskelkierlige Strafferets Grundseetninger, der paa den Tid
begyndte at bane sig Vejen fra de filosolerendes Skrifter
til adskillige af de europwiske Stalers kriminelle Love.
Senere har den almindelige Tenkemaade angaaende denne
Genstand laget en anden Vending. Nu er Tonen i Almin-
delighed at besvare sig over den formildede Tyvslovgiv-
ning som Kilden' til de mange og grove Tyverier der, cfter
hvad man forudsetter, nu skal gaa i Svang fremfor i gamle
Dage.« Disse Tendenser tager Orsted kraftig Afstand fra,
men de maaler det fortjenstfulde ved det Reformverk,
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som var kommet i Stand i smmme Periode som de be-
rommelige Landbolove, og som blev staaende il Fdg. af
11. April 1840.

Som bemueerket havde Rested efter Henstilling af Osten,
der i det hele var initiativrig i sin Stilling som Justitiarius,
forfatlet Udkast til en IFdg. om Delinkventsagers Udforelse.
I 74 §§ behandler dette Paagribelse og Arrest, Tilvejebrin-
gelse al Oplysninger, Delinkventsagernes videre Forlob,
Indsteevning til hojere Ret, Eksckutionen og Omkostnin-
gerne. En ny og almindelig Anordning fandles nodvendig,
da Erfaring viste, at Qvrigheder, Fogder og Dommere ofte
handlede mod de gweeldende Regler, meget af Uvidenhed.
Nogle nye Forslag deri skal nwevnes. Da @vrigheden i
Provinserne ansaa sig uberelliget il at heve nogen Arrest
og Aktion, forend der var gaacl Dom i Sagen, foresloges
det, at Ovrigheden paa Fogdens Forestilling skulde veere
bereltiget til at fritage den for Arrest, hvis Uskyldighed
under Forhoret var blevet oplysl. Det foreslaas, at Borgen
al en bosat Mand kan modlages for Delinkventens Til-
stedeblivelse, naar Forbrydelsen maa anlages al kunne
afsones med Frihedsberovelse i 1 Aar, at Obduktionsfor-
retninger i eventuelle Drabssager kan rekvireres direkte
hos Stedets Fysikus eller niermeste Kirurg af Fogden og
ikke forst gennem Stift- eller Amtmanden, og al naar alle
eller nogle af de tiltalte er undet Arrest, Appel kan ske
fra Underret direkte til Hojesteret for at spare Tid og Be-
kostning. Endelig foreslaas Ligningen af Omkosiningerne
lagt paa hele Stiftamtet i alle Sager og ikke som i den
bestaaende Ordning kun i de storre, hvorved Misligheder
opstod. Nogen ojeblikkelig Virkning fik dette Udkast ikke.





