Tilbakefall — Individualprevensjon —
Ubestemt strall.

Av HARTVIG NISSEN,

direktor for Botsfengslet, Oslo.

|

Kort ctteral jeg i 1899 var blitt sekreteer i Fengsels-
styret (Justisdepartementet), fannt jeg i Styrets bok-
hyller dr. jur. Olto Kibners avhandling »Die Methode einer
wissenschaftlichen Riickfallsstatistik als Grunnlage einer
Reform der Kriminalstatistik« (seertrykk av Zeitschrift fir
die gesamle Strafrechtswissenschafte, Bd. XIII, 1893). Den
internasjonale Kriminalistforening hadde pa sitt mete i
Kristiania 1891 droftet emnet uforbederlige forbrytere. Droft-
ingen munnet ut i at motet overdrog til foreningens styre
4 vende seg til de forskjellige regjeringer for 4 gjore dem
oppmerksom pé den store interesse som knyltter seg lil en
detaljert, noyaklig og ecnsartet tilbakefallsstatistikk, som
var egnet til sammenligning!). Foreningen tok pa sitt mote
i Paris 1893 et skridt videre, idet den likefram dreftet
metoden for en vitenskapelig og enhetlig tilbakefallsstatistikk.
Til dette mote la dr. Kébuer fram sin avhandling. Den
ledet il livlig diskusjon, som cndle med at det ble ned-
salt en kommisjon lil 4 greie ut saken nwarmere?). Kobner
ble medlem av kommisjonen. Hans prinsipper fikk vesentlig
innflytelse pa det forslag som kommisjonen framsatte for
Den internasjonale Kriminalistforenings mote i Antwerpen

1) Mitteilungen der internationalen kriminalistischen Vereinigung,
111, s. 287-—295.

2) Mitteilungen cte., IV, s. 76, 205—209, 217—235, 351—3065.
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18941), og som neste ir ble sendt til de forskjellige regje-
ringer med forslag om i legge det til grunn ved arbeidet
med tilbakefallsstatistikken.

Kjernepunktet i Kobners metode er, som en vet, detle
at tilbakefallsundersokelsen ma ta som utgangspunkt lov-
bryterens forste domfellelse og si folge ham gjennom
drene. Antallet av tilbakefallne ma settes i forhold til den
del av de domfeldte, som kunne falle tilbake, dvs. at de
har utstitt straffen og siledes er blitt satt i frihet, at de
er i live, og at de ikke er sinnssyke. Det undersokes si
hvor mange av dem som fallt tilbake forste gang, kunne
falle tilbake, og hvor mange av disse fallt tilbake annen
gang, og videre pi samme maite tilbakefall etter tilbakefall.

Ko6bners avhandling fanget min store interesse. Jeg hadde
straks jeg var kommet inn i Fengselsstyret, i ledige timer
gatt i gang med en sammenstilling av forskjellige stalistiske
oppgaver vedkommende fengselsvesenet gjennom en drrekke,
og under det ogsi stra['ansta]thefctningcncs oppgaver over
strafarbeidsfangers tilbakefall innen utlopet av de tre folgende
beretningsir, men bare underett for dem som var loslatt
etter forste gangs straffarbeid, og for dem som allerede
hadde veert i straffarbeidsanstalt tidligere. Jeg hadde her
funnet stort tilbakefall for de mannlige lyvene, like til
459, for alle anstalter under ett og opp til 599, ved
enkelle anstalter. Hos Kébner fannt jeg nye ideer. De virket
overbevisende og lokket til &4 folge dem i gransking av
viire egne tilbakefallsforhold. Jeg ba IFengselsstyrels chef,
ekspedisjonschef Fr. Woaen, om samtykke til & gi i
gang med undersokelse av tilbakefallet blandt de strafl-
arbeidsfanger, menn og kvinner, som for forste gang ble
satt inn i straflanstaltene, og deres tilbakelall, si vidt
mulig byggel pa Kobners metode. Ekspedisjonschefen ble
. Ineget inleressert og ga sitt samtykke. Jeg fulgle den nye
tilgang til straffanstaltene i de tyve ar 1876—1895 fange

1) Mitteilungen etc., V, s, 45—58, 122—130, 145—146, 157—1069.
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for fange fram til 31 mars 1901. Undersokelsen omfattet
ialt 4368 forskjellige menn og 1173 forskjellige kvinner.
Bare ct forsvinnende antall var ikke laslatt minst tre ar
for 31. mars 1901. Det var ikke mulig & skaffe rede pa
de utvandrede og de dode. »Fanger som kunne falle tilbake«
betyr derfor fanger som ikke er dede i anstalten, men
atter satt i frihet uten & vare sinnssyke. Undersokelsene
ble offentliggjort i »Meddelelser om det norske fiengsels-
viesene i det 19de Aarhundrede«, ulgitt av ekspedisjons-
chefen for frengselsvaesenet i 1904 (Norges officielle statistikk,
fjerde rekke, nr. 86).

Det ligger utenfor mitl emne & g nermere inn pi under-
sokelsen og dens resultater. Del jeg vil ha fram er at
tilbakefallet serlig blandt tyvene ovet vesentlig innflytelse
p& min oppfatning av kriminalpolitikkens mal og midler?),
For tyveri og roveri kom del inn 959 menn som tidligere
ikke hadde vert straffet. Av dem fallt tilbake (med det
menes pany straffet med straffarbeid) 1ste gang »barec
17,4°/,, Men sii stiger tilbakefallsprosentene: av dem som
kunne falle tilbake 2den gang, fallt tilbake 53,09/, tredje
gang 58,3%/,. Samtidig kom det inn for tyveri og reveri
1768 menn som tidligere hadde veert straffet med annen
straflf enn straffarbeid. Tilbakefallsprosentene var her 1ste
gang 50,89/, 2den gang 58,1°/,, 3dje gang 57,1°/,. Det
var forstemmende resultater av slraffebehandlingen.

Senere undersokelser fremhevet detle ennd sterkere. Jeg
nevner bare de undersokelser som Fengselsstyret offent-
liggjorde i sine arbeker 1901/02—1907 over hvor mange
av dem som var lgslatt fra siraffanstaltene i de seks ar

1) I min artikkel »Strafarbeidsfanger i Danmark og i Norge«
(Nordisk Tidsskrift for Fmengsclsviesen, 1905) sammenlignet jeg
bl. a. tilbakefallet blandt straffarbeidsfanger i de to land, for
Norges vedkommende bygget pd de undersokelser som ecr nevnt
ovenfor. I artikkelen »Tilbakefallsforholdene innenfor strafleretts-
pleien i Norge« (i Norges Kriminalstalistikk 1923 og 1924) har jeg
gitt en oversikt over de viktigste resultater-av undersokelsene.
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1/4 1890 — 31/3 1896, fallt tilbake innen utlopet av de 10
folgende beretningsir. Tilbakefallet var 58,00/, blandt 517
tyver som tidligere hadde veaert straflet med annen strafl
enn straffarbeide, 57,69/, blant 726 menn som lidligere
hadde veert straffel med straffarbeid. Ennd veerre stillet
forholdet seg innenfor aldersgruppenc (alle forbrylelses-

grupper under ett):

Tidligere straffet med Tidligere straffet med

Alder ved lgslatingen annen strall’ enn Straffarheld
straflarbeid

Antall Tilbagelalls- Antall Tilbagefalls-
loslatte prosent loslatte prosent
14—20 &ar 159 56,0 35 60,0
21--24 ar 164 58,5 106 66,0
9529 Aar 87 57,5 145 70,3
30 ir og derover 195 42,6 538 50,9

Vi kan gi ul fra at hadde oppgavene bare gjeldt tyvene,
ville tilbakelallsprosentene blitt ennd hoyere. Men allerede
66 og 70 prosent tilbakefall for ungdommer i alderen
21—29 ar er sandelig mer enn nok til 4 vekke til ettertanke.

Sporsmilet om en mer formilstjenlig behandling av de
grovere forbrytere som faller tilbake gang etter gang, de
fleste domt for grovt tyveri, opptok meg stadig mer og
mer. Jeg ba styret i Den norske Kriminalistforening om &
fi innlede en diskusjon »Om straffutmalingen< under for-
eningens mote i desember 1912. Styret godlok mitt forslag.
Til stotte for min argumentasjon gikk jeg i gang med &
granske mange ganger straffede forbryteres kriminelle Iope-
bane og tegnet opp pa veggplansjer deres liv fra deres
14-irige fodselsdag til hesten 1912, »bind« med swerskilte
farver for de forskjellige slags anstaltopphold. Jeg rakk &
skildre 41 menns liv pA denne mate og visle ellers til en
rekke statistiske tabeller, bl. a. de lilbakefallsoppgaver som
jeg har nevnt ovenfor. I mitt foredrag!) tok jeg forst sterkt

1) Forhandlinger ved Den norske Kriminalistforenings syvende
mete i desember 1912 (Kristiania 1913), Plansjerne er der gjengitt
i 1o milestokk.
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til orde for en langt mer formilstjenlig behandling av de
unge lovbrytere og gikk si over til den grovere kriminalitet,
Jeg pekie pa de nedsliende tilbakefallsoppgaver og pa de
sorgelige [orbryterbaner jeg hadde tegnet opp, og spurte
om dette var formalstjenlig straffebehandling av grove for-
brytere, og hvilket av straffens oyemed sokte én 4 na
gjennom denne straffutmaling? Vi hadde i nesten 8 ir hatt
hjemmel i straflfelovens § 65 om relativt ubestemt straff
til & gripe alvorlig inn mot disse mennesker. Men hjem-
melen var ikke nyttel en eneste gang. Jeg retlet en inn-
trengende oppflordring til patalemyndigheten og domstolene
til 4 bruke den ubestemte strafl som § 65 ga adgang til.

Da Straffelovkomiteen ble nedsatl i 1922, var ubestemt
strafl’ elter § 65 ilagl to ganger. I sin innstilling I av 1925
foreslir komiteen en rekke endringer i straffeloven, blandl
dem & gi § 39 om sikring av menlalt defekie ny form og
i oppheve § 65 om ubestemt straflf og i stedet selte inn
en ny § 39a om ubestemt forvaring. Kriminalistforeningens
styre ba meg apne en diskusjon i foreningens mote i
desember 1925 om »Slraffelovkomiteens forslag til sikrings-
midler i stedet for strafl.«!) Jeg var dengang ikke klar
over hva det i virkeligheten 1d i denne overgang fra strafl
til forvaring. I mitl foredrag ga jeg uttrykk for at komitecns
forslag il forvaringsregler belod et fremskridt i molarbei-
delsen av den grovere kriminalitet. I ett stykke hadde jeg
likevel en vesentlig innvending & gjore. Komiteen hadde
foreslatt en dobbelt hjemmel til & ilegge forvaring. Den
ene hjemmel var en subjektiv bedemmelse som i realiteten
bygget pi de samme betingelser som § 65. Dersom tillalte
hadde gjort seg skyldig i flere forbrytelser ctter visse opp-
regnede paragrafer, og retten fannt grunn til & anta at
han pi nytt ville begd en forbrytelse av de nevnie slags,
skulle den ilegge forvaring. Ved siden av disse bestem-
melser var foresliitt en rent objektiv bedemmelse. Forela

1) Tatt inn i N.T.f.S. XIV (1926), s. 267—291.
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det tidligere et narmere fastsatt antall domfellelser for
visse forbrytelser, skulle retten ilegge forvaring, uansett
hva den mente om det pikrevde eller nedvendige i en
sddan forfeyning overfor den mann det gjaldt. Det var i
Straffelovkomiteen bare ett medlem mot disse bestemmelser
om objektive betingelser for anvendelse av forvaring, nemlig
chefen for Fengselsstyret, ekspedisjonschel Arne Omsted.
Komiteen hadde ikke [oretatt noen undersokelse av det
som en slik regel ville fore til. Det var eller min mening
helt nodvendig 4 fi dette forhold pd det rene for de loyv-
givende myndigheter gikk til avgjoring av dette sporsmal.
Oppgaven kunne loses med stor neyaktighet, da det her
ikke var spersmil om noen subjektiv bedommelse av den
tiltalte. Jeg bygget mine undersokelser pa de menn som
var satt inn i landsfengslene etter dom i 5-aret 1/7 1920—
30/6 1925, ialt 1624 forskjellige personer. Elt av resultatene
ble at i fem-aret ville ikke mindre enn 363 menn ha vert
tatt i forvaring ectter denne objeklive regel. Etter en ner-
mere beregning kom jeg til det at de nye forvaringsregler
ville kreve en forvaringsanstalt for ikke mindre enn 250
menn ved siden av Botsfengslet, Akershus landsfengsel
og Opstad tvangsarbeidshus. Dette ble et langt storre
antall forvaringsfanger enn straffelovkomiteen hadde reg-
net med. Men det fikk si vare, dersom ordningen var
riktig og nedvendig. Verre var det at de statistiske under-
sekelser avslorle, at den objektive forvaringsregel ville lede
til hoyst urimelige forvaringsdommer. Men aller verst var
det at den ga uttrykk for en helt reaksjoner strafleretslig
idé. Straffelovkomiteens flertall fornektet det prinsipp som
det ni ikke burde veere tvil om, at alvorlige forfeyninger
overfor lovbrytere ma avgjores etler en subjektiv bedom-
melse av hva der i hvert tilfelle ville veere mest formils-
tienlig overfor det enkelte individ, bygget pi en omhyggelig
og allsidig undersekelse av mannens hele personlighet. Eller
med et utlrykk som Arne Omsted brukte i sin avhandling
»Sikkerhetsforanstaltninger mot farlige forbryteres, irykt
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som bilag 6 til Straffelovkomiteens innstilling: »Vi ma
aldri tape av syne at det rettsinstitutt vi her behandler,
tar sikte paA mennesket, ikke pa handlingen.«

Justisdepartementet satte i 1927 fram proposisjon til
Odelstinget om forandringer i straffeloven. Det droftet for-
varingsreglene, viste til Omsteds votum i sporsmailet om
den objektive forvaringsregel, gjenga et lengere stykke av
mine statistiske resultater, erkleerte seg enig med Omsted og
meg og tok ikke disse hestemmelser opp i proposisjonen. Det
ble altsii en seier for oss som helt ut krevet en subjektiv
personlighetsbedommelse i disse sporsmal. Stillhet la seg
om den objeklive forvaringsregel. Den kom aldri fram igjen.

Veien var siledes dpen for & bygge alle forfoyninger
overfor den grovere kriminalitet pd omfattende undersokelser
av de tiltaltes individuelle personlighet.

I1.

Individualprevensjonen hadde clterhiinden fatt stadig storre
plass i norsk strafferett og i var kriminalpolitikk i det

hele, i samsvar med det program som i 1889 var stillet

opp av Den internasjonale Kriminalistforening under
Franz von Liszt's ledelse, og som wvon Hippel karakteriserte
med ordene: sbekjempelse av gjengjeldesessiraffen og krav
pi maélbevisst spesialprevensjon.« P4 et enkelt omrade
hadde det swrlige individualpreventive omsyn forresten
fatt uttrykk allerede flere ar tidligere, nemlig da straffe-
lovsnovellen av 3. juni 1874 skjot den forste bresje i var
klassiske strafferctt ved & &pne adgang til & la barn i
alderen 10—15 ar under visse foruisetninger demmes til
4 selles inn i opdragelses- eller redningsanstalt i stedet for
A straffes med fengsel eller ris. Senere fulgte loven om
betingede straffedommer av 2. mai 1894 og loven om for-
somte barn av 6. juni 1896, med adgang til & sette barn
under 16 4r inn i skolehjem etter beslutning av verjerddet.
Straffeloven av 22. mai 1902 tok pad flere mater opp den
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individualpreventive formilstanke, siledes ved den store
frihet den ga domstolene i straffutmilingen ved i stort
omfang & avskalle swerlige minimumsstraffer, videre ved &
innfore sikringsmidler etter absolult ubestemt dom overfor
farlige mentalt abnorme (§ 39) og ved a hjemle relativt
ubestemt straflfedom overfor farlige normale forbrylere (§ 65).
Den individualprevensjon som §§& 39 og 65 hadde gitt
uttrykk for, fikk meget storre plass i var kriminalpolitikk
enn den for hadde hatt, da straffelovsnovellen av 22. februar
1929 ga § 39 en hensiktsmessigere form og rikere difleren-
sicring av virkemidlene, og innferte en ny § 39a, som
dpnet adgang il ubesteml forvaring i videre omfang enn
§ 65 hadde hjemlet ubestemt strall. Strafleprosessloven av
1. juli 1887 hadde i § 85,2 gilt ullrykk for opportunitets-
prinsippet ved & gi adgang il & unnlate pitale, nar intet
offentlig hensyn krevet at lovbryteren ble straffet. Dette
institutt ble ved lov av 22, mai 1902 om forandringer i
stralfeprosessloven gjort til et viklig kriminalpolitisk virke-
middel av individualpreventiv karakter. Unnlatelse av patale
eller § 85,2 kunne nemlig ni gjores betinget av at siktede
ikke gjor seg skyldig i ny forsetlig forbrylelse eller forseelse
i lopet av en viss [rist. Bade den betingede dom etler
straffcloven og den belingede unnlalelse av pitale elter
straffeprosessloven (ikk oket individualpreventiv betydning,
da disse lover ved endringer av 25. juli 1919 ga adgang
til & stille opp ogsd andre betingelser. Her bor nevnes ogsd
loslating pd prove av straflanger, innfort i Norge ved feng-
selsloven av 31. mai 1900, idel denne form for loslaling
bygger pi individuell avgjoring og individuelle vilkar med
kontroll over den loslatte i en viss lid elter loslatingen.

Vi har siledes lalt ganske slore skridt mot gjennomforing
av en individualpreventiv kriminalpolitikk, karakterisert i
fi ord som adgang til mildhet og overbwcerenhet overfor
begynnende og fremforalt overfor unge lovbrylere og il
stor strenghet overfor dem som de vanlige straflerettslige
forfoyninger ikke har stanset pa deres kriminelle bane,
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Men overfor hovedmassen av lovbryterne, de som ligger
mellom yttergrensene, gir vi fram clter de gamle og helt
illusoriske strafferettshegreper srettlerdig gjengjeldelse« og
sproporsjonal strafl«.t) Det er fremdeles arbeidsmark nok
for den-som vil soke & drive fram en mer formilsmessig
og mer individualiserende stralfebehandling.

Pia viklige omrader har da norsk lovgivning knesatt
individualprevensjonen som ledetrad i arbeidet mot krimi-
naliteten. Men ett er 4 vedta disse lovene, et annet er 4
gjennomfore dem i den and som ideen krever. Det er bare
pa elt omriade at vi bygger den strafferetslige reaksjon
fullt ut pi den bedommelse av gjerningsmannens hele
personlighet,som de individualpreventive avgjoringer forut-
setter. Del er i saker om sikring av menlalt defekte elter
straflelovens § 39. For her mi retten bygge pia rettspsyki-
atriske erklieringer. Og de pleier & veere innholdsrike og
verdilulle i sin skildring av den liltalles personlighel. God
veiledning fiir pitalemyndigheten og (lnmslqlcue ogsa 1 de
undersokinger som vernelagene forelar om de ungdommer
som det kan veere tale om & la slippe med unnlaling av
patale eller betinget dom. Mea ellers er det materiale som
under straflesaker skaffes lilveie om tiltaltes liv og person-
lishel som regel meget mangelfullt. Det gjelder ogsi saker
om forvaring, skjont de tiltalte oltest er preget av en slik
mentalitet al det ogs# i disse saker regelmessig burde kreves
erkleering av reltspsykiatriske sakkyndige.

Det er en bestemmelse i den norske straffelov som ofte
gjor det vanskelig 4 ta de individuelle hensyn som burde
tas. Etter lovens § 61 er bestemmelsene om skjerpet straff
i tilfelle av gjenlagelse alene anvendelig pa dem som ved
den lidligere strafThare handlings forovelse hadde fyllt

1) Mitt syn pa individualprevensjonen og dens forhold til general-
prevensjonen har jeg uttrykt nermere bl a. i »Allminprevention
och individualpreventiong, foredrag i den Svenska Kriminalist-
foreningen 1938 (De nordiska kriminalistforeningarnas drshok
1939, s. 128 1)
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18 ir, og hadde forovel den nye strafbare handling, etterat
straffen for den tidligere forovede helt eller delvis var full-
byrdet. Heller ikke intrer skjerpelse om avsoningen av den
tidligere strafl ligger et visst antall ir tilbake i tiden. Etter
disse bestemmelser virker ikke straffskjerpende dom ilagt
for forbrytelse begatt for 18-irsalderen, betinget dom som
ikke er fullbyrdet, ubetinget dom som ikke er helt eller delvis
avsont, dom som er avsont ved varetekt, dom som er helt
ettergitt ved benadning. Jeg pekte pi dette i et foredrag jeg
holdtiDen norske Kriminalistforening 1935 om »Straflelovens
grunnprinsipper ma moderniseres«!), og foyet til at for den
oppfatning som vil legge en bedommelse av gjerningsmannens
hele personlighet til grunn for den straflerettslige reaksjon, blir
det ikke plass for begrepene »skjerpende og formildende om-
stendigheter«i forhold il en for tilfellet tenkt passende normal-
strafl. De gér opp i den samlede personlighetsbedommelse.
Har en for seg [. eks. en 19 ars gutt, burde det selvlolgelig
has for eye om han har vert straffet for 18-drsalderen.
Og ikke det alene, men det ma legges den slorste vekt
pa de opplysninger som métte kunne skafles fra vernelag,
verjerdd, tvangsskoler, skolehjem, swerskoler og mangen en
gang ogsi fra de alminnelige skoler. Og like selvsagt cr
det at ikke bare alle de slags dommer som mi settes ut
av betraktning, men ogsi unnlating av pitale ma has for
“oye ved bedommelsen av mannens hele personlighet, en
bedommelse som ma utfylles ogsid pa forskjellig annen vis,
sdsom ved gransking av, som del heter i straffelovens § 52
om den betingede dom, den skyldiges beveggrunner til sin
handling, hans alder, forstandsutvikling, karakter, vandel
0g omgang.

Det er slike og andre utfyllende opplysninger som burde
skafles til veie i enhver straffesak, dersom retten for alvor
vil legge vekt pa & velge en reaksjon som har det formal
& virke pd denne lovbryteren si han fremtidig forlater sin
kriminelle lopebane.

1) Forhandlinger ved Den norske Kriminalistforenings ellevte
mote i november 1935 (Oslo 1936), se s. 23—24.
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Nettop som jeg hadde skrevet dette, ble jeg tilfeldig opp-
merksom pd den tale som riksadvokat Kjerschow holdt pa
festen for ham ved hans fratreden som riksadvokat i 19291),
Det stir der noen ord som faller si helt inn i min tanke-
gang, at jeg ma 4 gjengi dem her. Riksadvokaten sa nemlig

_bl.a. at »ett av de inntrykk den mangearige daglige befat-
ning med straffesaker har gitt meg, er det at der tiltrenges
en reform i hele vart straffentmalingssystem eller rettere sagt
mangel pa system eller prinsipp?). Men det ma erkjennes
at en sidan reform krever ckomomiske ofre fra statens side,
som vel iallfall for tiden ikke kan ventes. Nu er og ma
etter omstendighetene straffecutméilingen i stor utstrekning
bli skjematisk og gjennomsnitlig, i altfor hey grad uavhengig
av det avgjerende prinsipp, som kan uttrykkes i de ord:
Der gis ingen straffbar gjerning som ikke ber underkastes
individualisering®). Teorien om en gjennomsnittforbrytelse
og el dertil passende straffeckvantum horer ikke livet tile,

I1I1.

Den som virkelig har grepet individua1prcvensjonens id¢,
ma med logisk nedvendighet veere klar over, at de forfoy-
ninger som har til formal & virke pa lovbryteren gjennom’
en eller annen form for berovelse av friheten, mi ha
ubestemt varighet, iallfall en relativt ubestemt varighet,
Innenfor dette tidsrom skal myndighelene kunne arbeide
med ham og si gi ham friheten tilbake (med eller uten
etterfolgende kontroll), nir de finner at det rette oyeblikk
er inne lil & prove ham 1 det vanlige samfundsliv.

Den ubestemt varighet som det blir grepet til, kan knyttes
enten til straff eller til forholdsregel av annen art.

La os forst se et oyeblikk pa begrepet »>ubestemt domc.

Dommer Nikolai Hofl sier i sin avhandling»> Ubestemte
dommer« 3) at i diskusjonen om dette emne har man i

1) Elsa Tandberg: Familien Kjerschow (Oslo 1940), s. 34.

2) Uthevet av meg.

8) Utgitt av Det norske Videnskaps-Akademi i Oslo, (1932), s. 6.
jfr.s. 3 og 7.
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alminnelighet gitt ut fra at det alene kan lales om »ube-
stemte dommer« hvor det dreier seg om strqff. »Hertil er
i si¢, uttaler Holl, »at det neermest er en smakssak hvor
meget eller lite man vil Ia belegnelsen »ubestemte dommere
omlalte, men hva begrensningen av emnel angar, finner
jeg det ikke naturlig a trekke grensen elter skillet mellom
strafl’ og ikke-strafl. Del er nalurlig og hensiklsmessig
i se i sammenheng alle de tvangsforholdsregler som bringes
i anvendelse overfor forbrytere, som har det til felles at
arigheten ikke bestemmes pi forhind, og at ubestemtheten
skyldes den kriminalpolitiske tanke som ligger til grunn
for det heromhandlede institutte, nemlig »>kravet om at
individualprevensjons-formdlet skal vere beslemmende for dens
varighet, al varigheten skal avhenge av hvor lang tid det
tar lor dette formal nies.« Alle disse forholdsregler danner,
heter det videre, kriminalpolitisk sett et hele og bor derfor
ogsi behandles i sammenheng, enlen de kan anses som
strail’ eller ikke. Dessulen er, fortsetter Holl, forskjellen
mellom strall" og forholdsregler som ikke er strall, i praksis
ofte temmelig utvisket ved den nwermere utforming av disse
instituller. Hofl' peker pa al ved den vide avgrensning han
legger til grunn, faller ogsii »ellerforvaring< inn under hans
emne. Om delte Institutts vesen og slilling til »ubestemte
dommer« bemerker Hofl: »Ovenfor er forutsalt at anvendelse
av subestemte dommer« frer istedelfor anvendelse av she-
stemte dommer«. (Her kan segentlige« eller »lypiske< ube-
stemle dommer sies A foreligge). Systemene kan imidlertid
ogsd anvendes (overfor en og samme forbryter) ved siden
av hverandre, idet retten forst fastseller en tidsbestemt straft
og deretter beslulter — eller gir bemyndigelse lil — at for-
bryleren etler straffetidens utlop og lil fremme av de indi-
vidualpreventive formal skal holdes internert pa ubestemt
lid. Denne siste slags forholdsregler kalles her »etierfor-
raring«. Til karakteristikk av forholdet mellom strail og
elterforvm‘ing peker Holl pa at det ved »egentlige« ubestemte
dommer av den relativt ubestemte slags vil det ses at for-
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holdet alltid ligner etlerforvaring; i begge tilfelle er det pa
forhand fastsatl en bestemt tid som ma utsones for den
ubestemle periode kan ta sin begynnelse. »Swrlig sterk blir
likheten hvor det er reiten som (i dommen) fastsetter mini-
mumsgrensen, og hwor det er meningen at denne grense skal
spare Ul den straffetid som i tilfelle ville veert beslemt.« 1)
Hvor den idomte straff, i tilfelle av at etterforvaring be-
sluttes, ikke blir & utsone, men domfelte straks anbringes
i »forvaringe, foreligger »en serform som man elter behag
kan henfore til egentlige ubestemte dommer eller til etter-
forvaring«. Det er, sier Holl, behov for en fellesbelegnelse
for dette system i alle dets anvendelser, en betegnelse som
ogsi omfatter de tilfelle hvor det anvendes til anordning
av ctterforvaring eller til anordning overhovedet av for-
holdsregler som ikke er straff. »Som en slik fellesbetegnelse
er del naturlig & bruke det hevdvunne navn subestemte
dommer«. Holl' bruker denne betegnelse, »skjont jeg herved
kommer i strid med den alminnelige bruk av navnet, hvor-
etter det er forbeholdt de tilfelle hvor der er tale om strafl.«

Jeg slutler meg til dommer Ioff i det stykke at ikke
bare straff men ogsit forvaring og forskjellige andre forfoy-
ninger gar inn under begrepet >ubestemt dome«. Men jeg
er ikke enig i at forskjellen mellom straff og forvaring
»ofte er lemmelig utvisket« ved den nwrmere utforming
av de lo institutler. Forskjellen er nemlig helt utvisket!

Alle kriminalpolitiske forfoyninger som har individual-
prevensjon til formal, og som fremmer dette formal ved a
berave lovbryteren hans frihet i ubestemt tid, absolutt eller
relativ, eller ialifall 4 begrense den i sidant tidsrom, bygger pi
den id¢ som ubestemt dom gir uttrykk for, selv om forfoynin-
gen ikke regnes for strall, og uansctt om det avgjorende
dekret rettslig sett er dom eller administraliv beslutning.

1) Uthevet av meg. Dette var nettop tilfelle med den relativt
ubestemte strafl etter den norske straffelov av 1902 § 65 og er
tilfelle med den forvaring som avloste den ubestemte strafl ved
straffelovnovellen av 1929 § 39 a, og som ikke regnes for strafl,



88

Vi skal ta en liten oversikt over de utslag som den sube-
stemte dome 1 denne ulvidede belydning har fatt i Norge,

Jeg har nevnt foran at straffelovsnovellen av 1874 ga
hjemmel til en utpreget individualpreventiv forfoyning ved
4 dpne adgang til 4 la barn i alderen 10—15 ar settes inn
i oppdragelses- eller redningsanstalt. Barnet skulle bli i
anstalten, si lenge anstaltens styre fannt det nodvendig for
dets moralske forbedring, dog ikke utover det fyllte 16 ar,
— oppholdet kunne altsii for de minste barn strekke seg
til nesten 6 dr. Det er saaledes om lag 70 ér siden relativt
ubestemt dom med rendyrket individualpreventivt formal
ble vedlatt i Norge. Loven om forsemte barn av 6. juni
1896 bygget videre pa den samme tanke, men med den
forskjell att beslutningen om A sette barnet i skolehjem,
ikke skulle tas som en rettslig afgjoring i doms form, men
som besluining av et verjerid med en dommer som med-
lem. Endringen i formen har ikke rokket ved den realitet
at verjeridets vedtak har samme karakter som en ubestemt
dom. Den kriminelle lavalder ble hevet fra 10 til 14 ar
samtidig med at loven om forsomte barn ble satt i kraft
fra 1. september 1900. Mens aldersgrensen oppad da var
16 ar, ble den ved lov av 6. juni 1930 hevet til 18 &r og
satt i kraft fra 1. oktober 1934. Den slerke tilknytning
mellom de to kriminalpolitiske avgjoringer, strall og ver-
jerddsbehandling, trer skarpt frem for barn som har for-
brutt seg mot loven etler 4 ha nadd den kriminelle lavalder.
Barn i alderen 14—18 ar kan nemlig settes i skolehjem i
stedet for & straffes. Vi har et tallmessig uttrykk for hva
dette betyr. Etler oppdrag av Barnevernskomiteen av 1915
utarbeidet jeg en statistisk undersokelse om »Forsomte og
forbryderske barn i Norge« (Norges officiclle statistikk,
VI—99), en oversikt over de barn som kom inn under
myndighelenes forsorg, vesentlig i henhold til loven om
forsomte barn og straffeloven, over de midler som brukes
overfor barna, og over det en vet om forsorgens virkninger.
Et ledd i undersokelsene gjaldt spersmalet om grunnen til
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at barna ble talt opp i skolehjemmene. Av de 300 gutter
i alle aldersklasser som ble skrevet ut av skolehjemmene i
1910 og 1911, var 85,09/, tatt opp der pi grunn av for-
brytelser (alene eller i forbindelse med annet slett forhold
eller forsomt oppdragelse), 81,7 %/, pi grunn av tyveri mv,
Av de 300 gulter var 126 tatt opp i skolehjem pa grunn
av forbrytelser etter deres fyllte 14 fr. Disse 126 er da
kommet inn i skolehjem i stedet for & strafles. Behandlin-
gen av dem der er likefram en kriminalpolitisk forfoyning
pa relativt ubestemt tid. Da clevene kan bli i skolehjem-
mene il de fyller 21 ar, kan alts& oppholdel der for de
yngste strekke seg over nesten 7 ir.

Straffeloven av 1902 § 39 hjemlet visse sikringsmidler i
absolutt ubestemt tid overfor mentalt defekte lovbrytere som
ar farlige for rettssikkerheten pd grunn av utilregnelighet
eller forminsket lilregnelighet. Og lovens § 65 ga hjemmel
til relativt ubestemt strafl’ ved & la domfeldte holde i fengsel
sit lenge det finnes fornodent, dog ikke lengere ut over den
fastsatte straffetid enn det tredobbelte av denne og i intet
tilfelle lengere enn 15 ar ut over samme.

Straffelovsnovellen av 1929 ga som for nevnt § 39 en
heldigere form og dpnet adgang til rikere differensiering av
virkemidlene. Retlen skal fastsette en lengstetid ut over
hvilken forholdsregler ikke ma anvendes uten rettens sam-
tykke. Den nye § 39a avlosle, som nevnt foran, § 65 og
innforte relativt ubestemt forvaring, som ikke skulle veere
strafl.

Ved lov av 1. juni 1928 om oppdragende behandling av
unge lovbrylere ble det dpnet adgang til ved dom & selte
ungdommer i alderen 18—23 ir inn i en arbeidsskole, med
den folge at den idomte strafl i tilfelle skulle falle bort.
Loven ble i visse stykker endret ved lov av 26. mai 1939,
Del ble da bl. a. foyet inn en helt ny og meget interessant
bestemmelse, nemlig at elever som viser seg uskikket til
behandling i arbeidsskolen, kan overfores til landsfengsel,
hvor de kan holdes si lenge de kunne veert holdt i arbeids-




90

skolen. Den myndighet som har bestemt flyttingen til
landsfengslet, kan beslutle flytting tilbake til arbeidsskolen,
om dertil finnes grunn. — Jeg kommer tilbake til delte
senere.

Bade strafl etter § 65 og forvaring etter § 39a er ilagl
ved relativt ubestemt dom. Forsavidt likner de to avgjo-
ringsformer hverandre megel og de har samme forméil. Men
er det likegyldig om det alvorlige inngrep mot lovbryteren
konstrueres som forvaring eller strafl’?

Jeg sa foran at jeg i min kritikk av straffelovskomiteens
forslag til sikringsmidler i stedet for strafl’ under motet i
Den norske Kriminalistforening i 1925 ikke var klar over,
hva det i virkeligheten 1i i denne overgang fra strafl til
forvaring. Del gikk forst etier hvert opp for meg, da jeg
hadde sett forvaringen fullbyrdet i praksis, og da jeg som
medlem av Akershuskommisjonen av 1932 til gransking
av arsakene til opptoyene i Akershus landsfengsel i august
og november 1932 hadde fatt et umiddelbart inntrykk av
hva den gjeldende forvaringsordning ledet til.

Det var i mine oyne et meget alvorlig feilgrep som ble
gjort, da vir lov i stedet for 4 forbedre 8§ 65 og gjore den
mer anvendelig, erstatlet den med en. forvaring som ikke
skulle veaere strafl, Sporsmilet om 4 vende tilbake til den
ubestemte strafl i mer formilstjenlig skikkelse sto for meg
som sii betydningsfullt at jeg malle ta det opp. Jeg nevnte
det i min bok »@ie for pie, tann for tann?« i 1934, men
gikk for alvor inn pi det i mill foredrag i Den norske
Kriminalistforening i 1935 om »Straflelovens grunnprinsip-
per mi moderniseres. «

Jeg har nevnt at mine tilbakefallsundersokelser virket
sterkt bestemmende pi min oppfatning av kriminalpolitik-
kens mél og midler. Mine teoreliske studier og de erfaringer
-fra den aktive fengselstjeneste som jeg hadde gjorl siden
Jeg 1 1925 ble dircktor for Botsfengslet, formet ytierligere
mitt syn pa tilbakefallstyvene. Det munnel ut i at de fleste
av dem bwmrer pi et si dirlig porsonlighetsudstyr at det
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oftest er ganske hensiktslost & reagere mot dem pi samme
mite som en gjor overfor de lleste andre lovbrytere med
sterkere karakler, storre holdning og derfor med slorre
evne lil 4 pavirkes av straffen. Mitt syn pa tilbakefallsfor-
bryternes store hovedmasse danner bakgrunnen for min
mening om de strafleretslige ideers ullorming. Jeg pekte i
mitt foredrag 1935 pd at bide Gelz, Thyrén og Torp var
mot det dobbellsporte system, en »passende« strafl etterfulgt
av en forvaring som ikke skulle veere strafl. Det var en
flengende kritikk som Thyrén og Torp ga av dette uforbe-
holdne uttrykk for gjengjeldessesstraflen. Alle tre holdt pa
det ensporte system, ¢én forfayning. Gelz konslruerle for-
foyningen som strafl, de lo andre som ikke-strafl. Getz
og den norske straffelovkommisjon fannt det i kommisjons-
utkastet av 1896 ikke uriktig 4 belegne den hele frihets-
berovelse som strafl. Man kunde ingenlunde benekte at en
strall’ ogsit mer ecller mindre kunne forfolge preventive
gycmed. Sondring mellom strafl og prevensjon ville frem-
tvinge en tvedeling i behandlingsmiten, som ville kunne
lede til ulemper. (Del var nettop denne tvedeling som i 1932
ledet til de svaere opptoyer i Akershus landsfengsel to ganger
i 19321)

Jeg sa videre i 1935 at striden mellom det dobbelsporte
og det ensporte system bunner i det forskjellige syn pa
straffen. De som i straffen ser en forholdsmessig gjengjel-
delse for handlingen, krever sikringsmidlet som et tillegg
til straffen, et tillegg som ikke kalles slrafl. De som ser
den strafferetslige reaksjon som en formalsmessig forfoyning
mot gjerningsmannens personlighet, velger bare én forfoy-
ning. Mange kaller denne for strafl, »sikringsstraff«, andre
kaller den forvaring. Jeg pekte pd den kritikk som var
rettet mot det dobbelsporte syslem av menn som von Hentig
og Stephan Hurwilz, og at en forfaller i »Handworlerbuch

der Kriminologie« — det var professot dr. Rudolf Sieverts
(Hamburg) — sa at »mange tegn tyder pi at den niveerende

form (dvs. det dobbeltsporte) vil bli overvunnet gjennom den
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enhetlige sikringsstrall' overfor den farlige vaneforbryter.«
Jeg nevnle videre al den tyske dr. jur. Gunnar Dybwad
(av den norske Dybwad-slekt) skrev i sin bok om den
fascistiske straffullbyrdelse (Italia har nemlig det dobbelt-
sporte system) at det ikke synes mulig 4 gjore en prinsipiell
forskjell mellom fullbyrdelsen av strafl’ og sikkerhetsforva-
ring. Og jeg nevnle at den davierende chef for det norske
fengselsvesen, ekspedisjonschel Kyhn Gloersen, i sin rapport
til Berlinerkongressen 1935 spurte om det var rasjonelt &
opprettholde sondringen mellom strafl’ og sikring, om det
ikke ville veere heldigere i la de lo institulter slid sammen,
en losning som kunne nis ved den ubestemle sirafl. Jeg
sluttet min behandling av dette emne med & si at vi mitte
»atter vende lilbake til bare ¢én strafferetslig reaksjon over-
for de sikallte »normale« tilbakeflallsforbrytere. Og si lenge
vi bygger straffen pi de gamle skyldbegreper, er jeg med
Gelz og hans straffelovkommisjon enig i at det vil viere
riktigst & kalle den hele forfoyning for sirafl, en sikrings-
strall' som ilegges ved relativt ubestemt dom. — — — En
annen sak er al fengselsvesenel ma setles i stand til & innrette
sine anstaller slik at sikringsstraffer kan fullbyrdes i former
som ikke gjor fangenes tilvierelse hardere enn nodvendig.
Det er jo i det hele ikke noe som helst i veien for 4 innrette
straflfullbyrdelsen for dem som har sittet en passende tid
i fengslet, ganske pi samme mile, hvorpi det dobbeltsporte
systems tilhengere vil fullbyrde forvaringen.« Mine menin-
ger om det sporsmil, som jeg her har resumert i all kort-
het, ble under diskusjonen imolegitt serlig fra el enkelt
hold. I mit svar tok jeg bl. a. til inntekt Aschaffenburg
(>vi nermer oss den ubestemie straffedome, »straflens til-
passing til gjerningsmannens individualitet innlil siste
folgeslutning, det er oppgaven, avskallelse av straflutmi-
lingen losningenc«) og IEberhard Schmidt, i hans ulgave av
Franz von Liszt’s> Lehrbuch des deutschen Strafrechts« 1932
(>For fremtiden lar seg lett stille den prognose al den ube-
stemte straffedom vil komme og mi komme, si snart det
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blir gjort alvor av oppdragelses- og forbedringstanken i
fullbyrdelsen av [rihetssiraflene. I denne henseende tar lingene
et helt igjennom gunstig forlope).

Kriminalistforeningens styre anbefalte i brev til Justis-
departementet av 23. juni 1936 al de spersmal jeg hadde
behandlet, ble tatt opp under den pagiende revisjon av
stralleloven.

I en utforlig forestilling til Juslisdepartementet av 6. no-
vember 1937 om en rekke sporsmil vedkommende var
gjeldende forvaringsordning holdt jeg fram at sporsmélene
etter min innerligste overbevisning var av sidan betydning
for utviklingen av en bide forméalsmessig, human og i det
hete tidsmessig strafferctispleie, at jeg for min samvittighels
skyld maitle vende tilbake til saken. Jeg foreslo forvaring
ctter § 39a avlost av en modernisert § 65, relativt ubestemt
strafl, og redigerte forslag til ny § 65.

Da min ulredning ble offentliggjort i dette tidsskrift 1938

(s. 90—111), er det ikke grunn til 4 gi noe resumé av hva
jeg skrev dengang, men tar opp bare noen fi linjer.
I artikkelen, som i lidsskriftet ble kalll »Forvaring eller
ubestemt straff?«<, pekte jeg pi at tross all teori om at
forvaring ikke er straff, hadde vi i virkeligheten fullbyrdet
den ubestemte straff helt siden § 39a ble satt i kralti 1929
— ord som har sin fulle gyldighet den dag i dag: vi ilegger
ubestemt forvaring, men fullbyrder likevel ubestemt straff.
Jeg minnet i arlikkelen om

at straflfelovkomiteen av 1922 (hvis flertall foreslo den
ubestemte strafl avlost av forvaring) fannt at det fra et
teoretisk synspunkt intet var & innvende mot at man lar det
hele frihetstap (overfor ssmfundsfarlige forbrytere) vaere straff,

at den samme komité erklrerte & kunne viere enig med
Arne Omsted (som i straffelovkomiteen hadde tatt opp for-
slag om ubestemt strafl i ganske stort omfang) si langt at
de ubestemte dommer gir muligheter for bedre resultater
av strafferettspleien enn virt gamle system, og

at Justisdepartementet i 1927 uttalte at den ubestemte
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strall bygger pa en riktig tanke. Til dette foyer jeg nd at
Justisdepartementet i sin nye proposisjon av 1928 om for-
andringer i straflfeloven uttaler at det ved sine ord i 1927
om at Omsleds forslag shviler pi en riktlig lankee, siktet
til den ubestridelige sannhet at straflens storrelse mi av-
passes etter hva der utkreves for & forbedre eller avskrekke
den individuelle gjerningsmann, og at det i si henseende
ikke pa forhdnd lar seg oppslille noen tilniermelsesvis sikker
beregning.«

Senere har jeg flere ganger fremholdt nodvendigheten av
4 vende lilbake til den ubeslemle straff'l),

Men jeg kan fremndeles ikke slippe tanken. Jeg vil gjore
mitt til & holde ideen varm i hiip om at det kan hjelpe til
engang i i gjort feilgrepet godt igjen. Jeg foler meg helt
sikker pa at Eberhard Schmidl har rvetl i sin fornevnte
prognose al den ubestemte strafl vil komme og mi komme,
og at lingene 1 dette slykke tar ct helt igjennom gunstig
forlop. Jeg skal lede oppmerksomheten hen pi forskjellig
som er hendt pid delte omride i de senere dar. Men forst
vil jeg peke pa et par ting innenfor norsk strafferett som
viser hvor de forskjellige reaksjonsformer star hverandre
ner.

Elter loven av 1. juni 1928 om oppdragende hehandling
av unge lovbrylere er innsellelse i arbeidsskole ikke a regne
for strafl. Loven ble som allerede nevnt i visse stykker
forandret ved lov av 26. mai 1939. Den fikk et tillegg om
at elever som viser seg uskikket til hehandling i arbeids-
skole, kan overfores til landsfengsel, hvor de kan holdes
s lenge som de kunne viert holdt i arbeidsskole. De kan

flyties tilbake til arbeidsskolen.

1) Jeg tok sporsmalet opp bl. a. i mitl foredrag »Straflen og dens
sosiale folger. Krav pa kursendringe¢, holdt under Verneforenin-
genes landsmote i Bergen i august 1939 (tatl inn i beretningen om
motet, s. 43), og i mit foredrag »Allminprevention och individual-
pl‘cvcption« i Svenska Kriminalistforeningen 1ste desember 1939
(Nordiska Kriminalistforeningarnas arsbok 1939, s. 128 II.)
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Fengselsloven av 12, desember 1903 fikk ved lovendring
av 6. juli 1933 en ny § 25. Den sier at hvis det finnes
onskelig pit grunn av en fanges helbred eller sinnstilstand
eller av andre swerlige grunner, kan han overfores bl. a. il
tvangsarbeidshus. Samtidig fikk loven en ny § 50b hvor-
etter forvaringsfanger skal sfortrinsvis anbringes i swerlig
anstalt. Kan detle ikke skje, anbringes de i fengsel eller
tvangsarbeidshus<. —

Ubestemt Straff er innfort i Danmark ved straffeloven av
1930, idet strafl av ungdomsfengsel ilegges ved en ubestemt
dom pa inntil 3 ar, ved gjeninnsettelse pa ogsa et fjerde ar.

Like ens er ubeslemt strafl innfort i Sverige. Ungdoms-
fingelse er nemlig etter loven av 15. juni 1935 en straflart,
som ved ubestemt dom ilegges péi inntil 4 ar.

Den tyske Jugendstrafvollzugsordnung av 22, januar 1937
ble endret 10. september 1941, Straffen ungdomsfengsel blir
na under visse omslendigheter ilaglt som en ubestemt strafl
med et minimum péi ikke under 9 maneder og med et
maksimum pa hoyst 4 dr. Tiden mellom minimum og
maksimum ma veere minst 2 4r.t)

Alle disse tre land har siledes godtatt den ubestemte strall.

Jeg skal nevne litt fra den senere litteratur om denne
straffart. -

Den nederlandske kriminalist dr. B. V. A. Réling skrev
i 1934 en artikkel »>Grundsitzliches zur Bekimpfung des
Gewohnheitsverbrechertums.« 2) Roling spor her hvorledes
sikerhetsforvaring ma bli ovdnet, enten som strafl eller
sikringsmiddel. Han svarer al »det er godt & vite, at det
faktisk ikke er noen stor forskjell. Del er en illusjon &
mene at det bestar en betydelig forskjell i fullbyrdelsen
mellom en god frihetsstrafl og en god sikkerhetsforvaring.«

1) Ernst Schaefer: Nouveaux aspects du droit pénal des mineurs:
arréts pour mineurs et sentence indéterminée. Recueil de docu-
ments en mati¢ére pénale et pénitentiaire (Berne 1942) vol. X, p. 121,

2) Monatsschrift fir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform,
25. Jahrgang (1934), s. 15 T,
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Roling holder allikevel pa det dobbeltsporte system. Men
han fortsetter: »Denne dualisme i loven er sannsynligvis
en overgangsfase. Rettsordningen ma venne seg til nye
tanker, og lil det bruker den ofte plumpe midler. Hvis
man har lert & bruke den nye tanke, vil denne etterhiinden
smelte sammen med skyldtanken og fore til ¢én sanksjon:
sikringsstraflen. «

I 1938 skrev Dr. jur. Hans Mayr,
tukthuset og sikringsanstalten i Straubing, en artikkel »Drei
Jahre Sicherungsverwahrung«!). Det heter her bl. a. al »tross
all moye fra anstaltens ledelse kan gjennomforelsen av
sikkerhetsforvaring ikke i vesentlig grad skille seg fra full-
byrdelsen av en fengselsstrafl. Han uttaler at som folge av
de fleste forvaringsfangers personlighet og store farlighet »ma
anstaltens sikkerhet, opprettholdelsen av orden i anslalten
og forebyggelse av rgmninger vies den storsle oppmerk-
somhete. Det er fengselsmannen i aktiv ljeneste som her
har talt. Vi ser at del faller helt sammen med hva jeg i
dette stykke hevdet her i tidsskriftet i 1938 i tilslulning
til liknende uttalelser av direktor Irik Kampmann og ekspe-
disjonschel Kyhn Gloersen.

P4 den norske Kriminalistforenings mote i 1938 innledet
ckspeditionschef Kyhn Gloersen diskusjonen om »Forvarings-
bestemmelsene i straffelovens § 39 a«2). »Jeg kan vanske-
lig tenke mege, sa ekspeditionschelen i sitt foredrag, »mulig-
heten av at forvaringsfangene skal kunne behandles pi
noen mite som i noen vesentlig grad skiller seg fra den
behand]ing som ogsi straffanger med noe lengere strafletid
kan fa, nir de har veert en tid i fengslete. Ekspeditionschefen
uttalte sencre i foredraget al den eneste betenkelighet han
kunne se mot overgang il ubestemt strafl, var den mulighet at
domstolene da skulle kvie seg for & bruke dette reaksjonsmid-
del. Han var ikke i tvil om at det var riktig at straffelovkomi-

Regierungsrat ved

1) Monatsschrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform, 29,
Jahrg. (1938), s. 21. )
%) De nordiska Kriminalistforeningarnas arshok 1938, s. 87 fI.
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teen i 1925 kallte denne foranstaltningen for forvaring, ikke
for strafl. »Men nf er situasjonen en annen. NAi er retts-
livet fortrolig med at de farlige tilbakefallslorbryterne ma
behandles pd en sweregen mite, og da kan det umulig spille
noen rolle om loven belegner fengselsoppholdet pi den
ene cller den annen mitec. Vi ser at ekspedisjonschefen
har samme standpunkt som Riling gjorde seg til talsmann
for: det dobbeltsporte system som en nodvendig overgang
til den ubestemte strafl, inntil rettsordningen har vennet
seg til den nye lanke. Ekspedisjonschefen fortsetier i til-
slatning til mitt foredrag i kriminalistforeningen 1935: »Jeg
vil sAd varmt jeg kan anbefale at § 39a forandres si hele
frihetsberovelsen betegnes som straffc.,

I diskusjonen elter foredraget tok fengselsinspektor Viggo
Waagensen, Kjobenhavn, ordet og sa bl. a. at »det er ikke
uten betenkelighet nettop overfor det klientel vi her har
med 4 gjore, & lastholde en prinsipiell forskjell, nar man
ikke kan pavise forskjelligheter pa vesentlige punktere.
Inspeklor Waagensen rorte her ved et meget viktig punkt,
— del var noeyaktig dette som 1a bak opteyene i Akershus
i 1932. Inspektoren sa videre at »jeg mé absolutt erklwere
meg enig« med ekspedisjonschefl Gloersen og direktor Nissen
i forslaget om at gaa over til den ubestemte strafl.

[ 1942 ollentliggjorde professor dr. zu Dolna (Bonn) en
artikkel » Weitere Schritte aul dem Wege zum unbestimmten
Strafurteil«t). Det heter her bl. a. at da det dobbeltsporte sy-
stem i arbeidel mot den grovere kriminalitet ble innfort i
Tyskland ved loven av 24. november 1933, led forkjem-
perne for én og enhetlig » Sicherungshaft« nederlag. Men straks
etter hevel seg stemmer som i den losning som var truffet,
bare si et provisorium. Forfatteren viser til ultalelser i
den retning fra professorenc Mezger (»det synes ikke ute-
lukket pa nytt 4 drofte det ensporte system som et fjernere
mal i utviklingen«), Klee (erklwerte likefrem det dobbelsporte

1) Monatsschrift {ir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform,
33. Jarg. (1942), s. 1—0H).
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system som et overgangsfenomen) og Sieverts (samme uttalelse
som gjengitt foran). zu Dohna retter sterk kritikk mot den
vidtgiiende formalisme som krever bl. a. al flere ganger til-
bakefallne grove forbrytere etter avsoning av en 15-ars tukt-
husstrafl’ mé flytte over i en swerskilt forvaringsanstalt, hvor-
til er knyttet den fiksjon at den er berevet den ponale
karakter. Lovgiveren har, fortseltes del, ni sagt seg los fra
denne formalisme. »Ti bare den som holder det for mulig
& drive specialprevensjon med den gjengjeldende rets-strafl
(Rechtsstrafe), kan bekjenne seg til en oppdragelsesstrafl,
siledes som forordningen om ubestemt strafl' for mindre-
arige har gjortel).

Professor dr. Isberhard Schmidt holdt i 1942 et foredrag
om »Anselm von Feuerbach und Franz von Liszte. Schmidt
sa mol slutningen av silt foredrag at ved loven av 24,
november 1933, som pi grunnlag av spesialprevensjonens
id¢ tok opp et system med sikringsmidler, ble oppfyllt
Liszt’s gamle krav pdt intensivering av kampen mot vane-
forbryterne, men riktignokk gjennom det dobbelsporte system
som mot Liszt’s strafleteori skillte strafl og spesialprevensjon
bade begrepsmessig og praklisk. Men Liszt hadde selv i
Gegenentwurfl av 1911 gatt med pa sammenkobling av
strall' og forvaring som del dengang cneste oppnaelige.
Schmidt fortsetter: Liszt »har alltid holdt denne sammen-
kobling for en unedig omstendelighet og i en sikringsstraff
av ubestemt varighet sett den riktige og tillike enkleste los-
ning av problemete. At del siste ord enna ikke er sagt med
loven av 1933 og dens dobbelsporte system i de lilfelle der
spesialprevensjon er nodvendig, »viser den nyeste utvikling
av lovgivningen, som er gitt videre fram pa veien til den
ubestemte straffedomz«. Forordningen av 1941 innforte den
ubestemle straff, »hvori er smeltet sammen il en enhet gjen-
gjeldende soning av handlingen med spesialpreventiv opp-
fattning av gjerningsmannens personlighet«.

1) Se fyldigere referat av 0. [Haack i N. T. f. S. 1942, s. 294,
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Schmidl sier i sine slutningsord: »Sa er Liszt blitt alt
annel enn »historiske. Hans ideer er ikke dode. Enni
vandrer hans éand pa denne jord. Oppflyllelsen av hans
kriminalpolitiske program blir fullbyrdet uavhengig av om
en siterer ham eller ei«.

Jeg trov LEberhard Schmidt har vett i disse ord. Vi har
sett at flere land allerede har knesatt ideen i den ubestemte
strall, selv Tyskland, der den nasjonalsosialistiske strafferett
si sterkl understreker generalprevensjonen og kravet pi
gjengjeldelse og soning med proporsjonal straff. Og vi har
selt at den ene kriminalist etter den annen krever det dob-
belsporte system avlost av sikringsstraflen.

De hoyst forstemmende tilbakefallsforhold innenfor den
grovere kriminalitet tvang rundt om i landene {ram en vidt-
giende individualprevensjon pit detle omride. Takket viere
teoretikeres mangelfulle kjennskap til det menneskemateriale
det her gjelder, og til begrensningen i fullbyrdelsens adgang
til 4 differenticre behandlingen av de langtkomne, ofte farlige
forbrytere, bygget de fleste land reaksjonen pa det dobbel-
sporte system, strafl’ og forvaring. Norge slo allerede i 1902
inn pid den relte vel gjennom sin ubeslemte strafl. Var lov
gikk 1 det stykke av sporet 1 1929. Vi mad bringe vir
strafferetspleie ut av det ufore som den ni er i pi dette
felt. Vi md fii loven pé retl spor igjen ved & vende tilbake
til den ubestemte strafl.





