
'T'ilbakefall - Individualprevensjon -
Ubesten1l straff. 

Av HAHTVIG NISSEN, 
<lirektur for llotsl'cnl(slct, Oslo. 

I. 

Kort etleral jeg i 1899 var hlilt sekretær i Fcngsels­
styrel t.Justisdepartemenlel), fnnnt jeg i Styrets bok­

hyller dr. jur. Ollo Kiilmcrs avhandling >Die Methode ciner 
wissenschaftlichen RCickfallsslatislik als Grnnnlage ciner 
Reform der Kriminalslalistik< (særtrykk av Zeitschrift fiir 
die gesamle Strafrechlswissenschaft«, Bd. XIII, 18tl3). Den 
inlernasjonalc Kriminalistforening haclde p:"t silt møte i 
Kristiania 1891 droflet emnet uforbederlige forbrylere. Drøft­
ingen munnet ul i al motet overdrog til foreningens styre 
å vende seg til de forskjellige regjeringer for ft gjore dem 
oppmerksom p:"1 den store interesse som knytter seg til en 
detaljert, noyaktig og ensartet tilbakcfallsstatistikk, som 
var egnet til sammenligning1). Foreningen lok p:"t sit\ mole 
i Paris 18B3 el skridt videre, idet den likefram drøftet 
metoden for en vitenskapelig og enhetlig tilhakefallsstatistikk. 
Til delle mote la dr. Kobner fram sin avhandling. Den 
ledet til livlig diskusjon, som endte med at det ble ned­
salt en kommisjon til å greie ul saken nærmcre2). IGibner 
ble medlem av kommisjonen. Hans prinsipper Hkk vesenllig 
innllylelse p:"t det forslag som kommisjonen framsatte for 
Den internasjonale Kriminalistforenings mote i Antwerpen 

1) Mittcilungen der internationalen kriminalistischcn Vcrcinigung, 
Ill, s. 287-295. 

:!) Millcilungen etc., IV, s. 7G, 205-20!), 217-235, :l54-3G5. 
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18941), og som neste :1r ble sendt til de forskjelligc rcgje­
ringer med forslag om :"t lcgge det til grunn ved arbeidet 
med tilbakcfallsstatistikken. 

Kjernepunktet i Kohners metode er, som en vet, dette 
at tilhakefallsunclersokclscn 111:"1 ta som utgangspunkt lov­
bryterens første domfcllelse og s:"t følge ham gjennom 
årene. Antallet av tilhakefallne m:"1 settcs i forhold til den 
del av de domfcldte, som kunne falle tilhake, dvs. at de 
har utslfttl straffen og s{tlccles er hlilt salt i frihet, at de 
er i live, og al de ikke er sinnssyke. Del undersokes s:1 
hvor mange av dem som fallt tilhake første gang, kunne 
falle tilbake, og ln-or mange av disse fallt lilhake :urnen 
gang, og videre pf1 samme måle tilbakefall etter Lilbakefall. 

Kobners avhandling fanget min store interesse. Jeg hadde 
straks jeg var kommet inn i Fengselsslyret, i ledige timer 
g:itt i gang med en sammenstilling av forskjellige statistiske 
oppgaver vedkommende fcngselsvesenet gjennom en :°trrekke, 
og under del ogs:"t strafanstaltheretningenes oppgaver over 
strafarbeidsfangers tilbakefa/1 innen utlopet av de tre følgende 
beretnings:1r, men bare underell for dem som var lnslatt 
etter første gangs straffarheicl, og for dem som allerede 
hadcle vært i strafTarheidsanstalt tidligere . .Jeg huclcle her 
funnet stort tilbakefall for de m:rnnlige tyvene, like til 
45¼ for alle anstaller under etl og opp til 59¼ ved 
enkelte anstalter. Hos Kobner fannt jeg nye ideer. De virket 
overbevisende og lokket til å følge dem i gransking av 
v:1re egne tilhakefallsforhold . .Teg ha Fengselsstyrets chef, 
ekspeclisjonschef Fr. Woxcn, om samtykke til :°i g:1 i 
gang med undersøkelse av tilbakefallet blandt de slraff­
arheidsfanger, menn og kvinner, som for forste gang ble 
satt inn i straffanstaltene, og deres tilhakefall, s:°t vidt 
mulig bygget på Kobners metode. Ekspedisjonschefon ble 

. meget inleressert og ga sitt samtykke . .Jeg fulgte den nye 
tilgang til strafTanstallene i de tyve :"ir 1876-1895 fange 

1) Miltcilungen etc., V, s. 45-58, 122-130, H5-1.JG, 157-Hi!), 
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for fange fram til :.n mars 1901. Undcrsokelscn omfattet 
iall 4368 forskjcllige mcnn og 1173 forskjellige kvinner. 
Bare et forsvinnende antall var ikke løslatt minst tre år 
før 31. mars HJ0l. Det var ikke mulig [1 ska!Te rede på 
de ntvandrede og de !lude. >Fanger som kunne falle tilhake< 
betyr derfor fanger som ikke er døde i anstalten, men 
atter satt i frihel uten_ :1 være sinnssykc. Undersøkelsene 
ble offentliggjort i > Meddelelser om det norske fængsels­
væsen« i det Hlde Aarlrnndrede«, ulgitt av ckspedisjons­
chcfcn for fængselsvæsenet i 1 !)04 (Norges officielle statistikk, 
fjerde rekke, nr. 86). 

Det ligger utenfor mitl emne :1 gå nærmere inn p:1 under­
søkelsen og dens resultater. Del jeg vil ha fram er at 
tilhakefallet særlig blandt tyvene øvet vescntlig innfiytelse 
pfl min oppfatning av kriminalpolitikkens m:tl og midlerl). 
For tyveri og roveri kom del inn 959 menn som tidligere 
ikke hadde vært straffet. Av dem fallt tilbake (med det 
menes p:"tny straffet med stralfarbeid) lste gang »bare« 
17 ,4°/0 , Men sii stiger tilhakefallsprosentene: av dem som 
kunne falle tilbake 2den gang, fallt tilhake 53,00fo, tredje 
gang 58,:.10/o. Samtidig kom det inn for tyveri og røveri 
1768 menn som tidligere hadde vært straffet med annen 
straIT enn strafTarbeid. Tilbakefallsprosentene var her lste 
gang 50,80/o, 2den gang 58,l°lo, 3dje gang 57,lOfo. Det 
var forstemmende resultater av straffebehandlingen. 

Senere undersøkelser fremhevet dette enna sterkere . .Jeg 
nevner bare de undersøkelser som Fengselsstyret offent­
liggjorde i sine f1rhøker Hl0l/02-1907 over hvor mange 
av dem som var loslatt fra slra!Tanstaltene i de seks år 

1) I min artikkel »Strafnrheidsfanger i Danmark og i Norge « 
(Nordisk Tidsskrift for Fængselsvæsen, 1905) sammenlignet jeg 
hl. a. lilhakefallct blandt straffarhcidsfanger i de to land, for 
Norges vedkommende hygget p{1 de undersøkelser som er nevnt 
ovenfor. I attikkclen »Tilhakefullsforholdene innenfor strafferetts­
pleien i Norge « (i Norges Kriminalstalistikk 1923 og 1024) har jeg 
gitl en oversild over de viktigste resultater· av undersokelsene. 

. ',; , 
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1/4 18HO- 31/3 18HG, fa Ilt tilhake innen utlopet a,· de 10 
følgende beretningsiir. Tilhakefallet \'ar 58,0°/0 blandt 517 
tyver som tidligere hncldc \'ært straffet med annen strnff 
enn stralfarbeide, 57,G°lo hlant 72(i menn som tidligere 
hndde vært straffet med stralfarheid. Enn:t yærre stillet 
forholdet seg innenl'or aldersgruppene (alle forhrylelses­

grupper under ell): 

Tidligere slraffel m'ed Tidligere stralfcl med 
Alder ved loslatingcn armen slraff en n slraffar!Jcid 

strafl'arheid 
,\nt:111 Tilha;.:l'fnlls· ,\ni all Tilhai;cf:llls-
loslatle prosent lusl:illc prosent 

14-20 ftr 159 5G,O 35 li0,O 

21--24 iir 164 58,5 lOG 66,0 

25-29 år 87 57,ii 145 70,3 

30 år og derover ms 42,6 ri:1s 50,9 

Vi kan gft ni fra at haddc oppgavcne hare gjcldl lyYenc, 
ville tilhakefallsproscntenc hlitt enn:"t hoyere. j\fon allerede 
66 og 70 prosent tilhakcfall for ungdommcr i alderen 
21-2\l :"tr er sandelig mer enn nok til å vekke til ettertanke. 

Spørsm{det om en mer formiilstjenlig hchanclling av de 
grovere forhrytere som faller tilbake gang eller gang, de 
fleste dømt for groyt tyveri, opptok meg stadig mer og 
mer. Jeg ha styret i Den norske Kriminalistforening om :"t 
f:l innlede en diskusjon »Om stralTulm:°tlingen« under for­
eningens møte i desember rn12. Styret gocltok mill forslag. 
Til støtte for min argumenlasjon gikk jeg i gang med ii 
granske mange ganger straffede forhryteres kriminelle løpe­
hane og tegnet opp ptt veggplansjer deres liv fra deres 
14-:"trige fødselsdag til høsten 1912, »hfmd« med særskilte 
farver for de forskjellige slags anstaltopphold. ,Jeg rakk :"t 
skildre 41 menus liv p{1 denne 111:He og viste ellers til en 
rekke statistiske tabeller, hl. a. de tilbakefallsoppgavcr som 
jeg har nevnt ovenfor. I milt foredrag 1) lok jeg forst sterkt 

1) Forlrnndlinger ved Den norske Kriminalistforenings syvende 
møtc i desember Hl12 (Kristiania 191:l). Plansjcrne er der gjcngitt 
i 1/ 10 m:'llestokk. 
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til orde for en langt mer form:'Hstjenlig behandling av de 
unge lovhrylere og gikk s:1 over til den groYere kriminalitet. 
.Jeg pekle p:'\ de nedslående tilhakefallsoppgaver og pf1 de 
sorgclige forhrylerhaner jeg hadde tegnet opp, og spurte 
om delle var form:ilsljenlig straffehehandling av groye for­
brylere, og hvilket av straffens oyeme<l søkle en !1 nå 
gjennom denne slraffntm:iling? Vi ha<l<le i neslen 8 fir hall 
hjemmel i straffelovens § G5 om relativt ubestemt strafT 
til :"t gripc alvorlig inn mol disse mennesker. l\fon hjem­
melen var ikke nyllcl en eneste gang . . leg rettet en inn­
lrengende oppl'ordring til pf1lalemyndighclen og domstolene 
til :°1 hruke den ubestemte straff som § G5 ga adgang til. 

Da Straffelovkomiteen hle nedsalt i 1922, var ubestemt 
slraff eller § (ifl ilagt lo ganger. I sin innstilling I av 1925 
foreslf1r komiteen en rekke endringer i straffeloven, blancll 
dem f1 gi § 3\l om sikring av mentalt defekte ny form og 
it oppheve § (i!'i om ubestemt slrnff og i stedet selle inn 
en ny ~ :Hla 0111 uliesleml fon·aring. Kriminalistforeningens 
styre ha mc>g i\pne en diskusjon i foreningens mole i 
desemher 1 H2fi 0111 »SlraffeloYkomileens forslag til sikrings­
midler i stedet for straff. « 1) .Jeg var dengang ikke klar 
over hva det i Yirkeligheten I:'\ i denne overgang fra straff 
til forvaring. I milt foredrag ga jeg nllrykk for at komiteens 
forslag til forrnringsregler hetocl et fremskridt i motarhei­
delsen av den grovere kriminalitet. I ett stykke hadde jeg 
likevel en vesentlig innYen<ling i\ gjore. Komiteen hadde 
l'oreslfltl en dobbelt hjemmel til :'\ ilegge forvaring. Den 
ene hjemmel var en subjektiv bedømmelse som i realiteten 
hygget pft de samme betingelser som § 6!i . Dersom tiltalte 
h:ulde gjort seg skyldig i llere l'orhrytelser etter visse opp­
regnede paragrafer, og retten fannt gnmn til :1 anta at 
han pft nylt Yille hegf1 en forhrytelse av de nevnte slags, 
skulle den ileggc forvaring . Ved siden av disse heslcm­
melser var foreslf1tl en rent objektiv bedømmelse. Forelii 

l) Talt inn i N. T. f. S. XIV (102G), s. 2G7-291. 



80 

det tidligere el nærmere faslsatt antall domfellelser for 
visse forbrytelser, skulle retten ilegge forvaring, uansett 
hva den mente om det p:lkrevde eller nødvendige i en 
s{ulan forføyning overfor den mann det gjaldt. Det var i 
Straffelovkomiteen hare elt medlem mol disse bestemmelser 
om objektive betingelser for anvendelse av forn1ri11g, nemlig 
chefen for Fengselsstyret, ekspedisjonschef Arne Omsled. 
Komiteen hadde ikke foretatl noen undersokelse av det 
som en slik regel ville føre til. Del rnr eller min mening 
helt nødvendig å f:l dette forhold p:°t det rene for de lov­
givende myndigheler gikk til avgjoring av dette sporsm:1I. 
Oppgaven kunne løses med stor nøyaktighet, da det her 
ikke var spørsm{tl om noen subjektiv bedømmelse av den 
tiltalte. Jeg bygget mine unders,1kelser p:1 de menn som 
var salt inn i landsfcngslene etter dom i 5-:°tret 1 /7 1920-
30/G 1925, ialt 1624 forskjellige personer. Elt av resnltatene 
ble at i fem-året ville ikke mindre enn 3G3 menn ha vært 
talt i forvaring etter denne objektive regel. Etter en nær­
mere beregning kom jeg til det at de nye forvaringsregler 
ville kreve en forvaringsanstalt for ikke mindre enn 250 
menn ved siden av Botsfengslet, Akershus landsfcngsel 
og Opstad tvangsarbeidshns. Dette ble et langt større 
antall forvaringsfanger enn straffelovkomiteen haddc reg­
net med. Men det fikk s:°1 være, dersom ordningen var 
riktig og nødvendig. Verre var det at de statistiske under­
søkelser a vslørte, at den objek live forvaringsregel ville lede 
til høyst urimelige forvaringsdommer. Men aller verst var 
det at den ga uttrykk for en helt reaksjonær strafferetslig 
ide. Straffelovkomiteens flerlall fornektet det prinsipp som 
det nt1 ikke burde være tvil om, at alvorlige forføyninger 
overfor lovbrytere m:°1 avgjøres etter en subjektiv heclom­
melse av hva der i hvert tilfelle ville være mest formftls­
tjenlig overfor det enkelte individ, hygget p:"t en omhyggelig 
og allsidig undersøkelse av mannens hele personlighet. Elle·r 
med et utlrykk som Arne Omsled hrukte i sin avhandling 
>Sikkerhelsforanstaltninger mot farlige forbrylere«, trykt 
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som bilag G til Straffelovkomiteens innstilling: > Vi må 
aldri tape av syne at det rettsinstitutt vi her behandler, 
tar silde p:"t mennesket, ikke p:"t handlingen.< 

,Justisdepartementet satte i 1927 fram proposisjon til 
Odelstinget om forandringer i straffeloven. Del drøftet for­
varingsreglene, viste til Omsteds votum i spørsmålet om 
den objektive forvaringsregel, gjenga et lengere stykke av 
mine statistiske resultater, erklærte seg enig med Omsted og 
meg og tok ikke disse bestemmelser opp i proposisjonen. Det 
ble altsft en seier for oss som helt ut krevet en subjektiv 
personlighelshedømmelse i disse spørsmål. Stillhet la seg 
om den objektive forvaringsregel. Den kom aldri fram igjen. 

Veien var således l1pen for å bygge alle forføyninger 
overfor den grovere kriminalitet p:"t omfattende unclersøkelser 
av de tiltaltes individuelle personlighel. 

I I. 

Individ11alprevensjo11e11 hadde ellerhånden fått stadig større 
plass i norsk strafferett og i v:°ll' kriminalpolitikk i det 
hele, i samsvar med det program som i 1889 var stillet 
opp av Den internasjonale Kriminalistforening under 
Franz von Liszt's ledelse, og som von Hippel karukteriserte 
med ordene: > bekjem pel~e av gjengjeldesesslraffen og krav 
på målbevisst spesialprevensjon. « Pi't et enkelt område 
hadde det særlige individualpreventive omsyn forresten 
f:Ht uttrykk allerede flere år tidligere, nemlig da straffe­
lovsnovellen av 3. juni 1874 skjøt den første hresje i vår 
klassiske strafferet! ved å åpne adgang til å la barn i 
alderen 10-15 år under visse forutsetninger dømmes til 
å settes inn i opdragelses- eller redningsanstalt i stedet for 
å straffes med fcngsel eller ris. Senere fulgte loven om 
betingede straffedommer av 2. mai 1894 og loven om for­
søtnte barn av G. juni 189G, med adgang til :°1 sette barn 
under 1G fir inn i skolehjem etter beslutning av verjerådet. 
Straffeloven av 22. mai 1902 tok på flere måter opp den 

,.J 
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individualpreventive form:"tlstankc, s:tledes ved den store 
frihet den ga domstolene i straffulmiUingen ved i stort 
omfang :'t avskaffe særlige minimumsslraffer, videre ved :'\. 
innføre sikringsmidler eller ahsolull uhestemt dom overfor 
farlige mentalt ahnorme (8 :H)) og ved it hjemle relath·t 
ubestemt straffedom overfor farlige normale forbrytere (§ 65). 
Den individualprevensjon som §§ :rn og Gi> hadde gitt 
uttrykk for, fikk meget slørre plass i v:'tr kriminalpolitikk 
enn den for hadde halt, da slraffclovs11ovellen av 22. februar 
1!)2H ga § 3!l en hensiktsmessigerc form og rikcre diffcren­
siering :w virkemidlene, og innførle en ny § :rna, som 
:1pnet adgang til ubestemt forvaring i videre omfang enn 
§ 65 hadde hjemlet ubestemt straff. Straffeprosessloven av 
1. juli 1887 hadde i § ~fi,2 gill ullrykk for opporlunitcts­
prinsippel ved :'t gi adgang til :°t unnlale p:Hale, niir intet 
ofTenllig hensyn krevel at lovhryteren hle strnffet. Delte 
institult hle ved lov av 22. mai HJ02 0111 forandringer i 
strnffeproscsslovcn gjort til cl viklig kriminalpolitisk virke­
middel av individualprevcnliv karakter. U1111lalelse av p:'ttale 
eller § 85,2 kunne nemlig n:1 gjorcs betinget av at siktcdc 
ikke gjor scg skyldig i ny forsellig forhrylelse eller forseelse 
i løpel av en viss frist. Biide den helingede dom eller 
straffeloven og den hetingcdc unnlalclsc av p:Halc eller 
straffeprosessloven fikk oket individualprevcnliv betydning, 
da disse lover ved endringer av 2,>. juli mm ga adgang 
til :'\. stille opp ogs:"t andre betingelser. Her hor ncvnes ogs:\ 
Josiating pii prnve av straffanger, innforl i Norge ved fcng­
sclsloven av 31. mai 11100, idel denne form for løslaling 
hygger p:°t individuell avgjøring og individuelle vilk{ir med 
kontroll over den løslatlc i en viss tid citer Josiatingen. 

Vi har sttledes lall ganske store skridt 11101 gjennomfming 
av en inclividualprevenliv kriminalpolilikk, karakteriser! i 
f:l ord som adgang til mildhet og overh:crenhet overfor 
hegynnencle og fremforalt overfor unge lovhrylcrc og til 
stor strenghet overfor dem som de v:rnlige slrafferettslige 
forfoyninger ikke har stanset p:t deres kriminelle hane. 
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l\lcn overfor hovedmassen av lovhryterne, de som ligger 
mellom ytlergrensene, gf1r vi fram eller de gamle og helt 
illusoriske strafferettshegreper >rettfcrdig gjengjeldelse« og 
»proporsjonal slraff«. 1) Del er fremdeles arLeidsmark nok 
for den ·som vil soke :1 drive fram en mer formålsmessig 
og mcr individualiserende strnffebehanclling. 

Pii viktige omn\der har da norsk lovgivning knesntl 
individualprevensjonen som ledetr:"Hl i nrheiclet mol krimi­
naliteten. ;\'len ell er ii ndla disse lovene, et a1111et er ft 
gjennomrnre dem i den frnd som ideen krever. Det er Lure 
på ell omr:\de al vi hygger den strafferetslige reaksjon 
fullt ul p:1 clen bedommelse av gjerningsmannens hele 
personlighet,som de individualpreventive avgjnringer forut­
setler. Del er i saker om sikring av mentalt defekte eller 
straffelovens § :rn. For her mf1 rellen bygge p:1 retlspsyki­
atriske erkh-cringer. Og de pleier :"1 være innholdsrike og 
verdil'nlle i sin skildring av den liltnltes personlighet. God 
veiledning riir p:"ilalemyndighelen og domstolene ogs:1 i de 
undersokinger som vernelagene forelar om de ungdommer 
som det kan være tale om it la slippe med unnlaling av 
pf1lale eller hclingel clom. !\fon ellers er del materiale som 
under slraffesaker skaffes Lilveie om tiltaltes liv og pcrson­
lighel som regel meget mangelrulll. Del gjelder ogsi'1 saker 
om forvaring, skjonl de Lillalle oftest er prcget av en slik 
mentalitet al det ogs:°i i disse saker regelmessig burde kreves • 
erklæring av rettspsykialriske sakkyndige. 

Del er en bestemmelse i 1len norske slraffelo,· som orte 
gjor del vanskelig fi La de individuelle hensyn som hnrde 
Las. Eller lovens § fil er heslemmelsene om skjerpet slralf 
i lilfelle av gjenlagelse alene anvendelig pf1 dem som vecl 
den tidligere slraffhare handlings forøvelse hadde fyllt 

1) Milt syn p:1 individualprcvcnsjonen og dens forhold til gcncral­
prcvcnsjoncn har jeg uttrykt nærmere hl. a. i »A\lmiinprc,·cntion 
och inclividualprcvcntion•, foredrag i den Svenska Kriminalisl­
fiircningcn rn:18 (De nonliska kriminalislforcningarnas årshok 
rn:m, s. 128 11. i 

11,' 
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18 :'ir, og hadde forove~ den nye strnffbare handling, elterat 
straffen for den tidligere forovcdc helt eller deh·is var full­
hyrdet. I-Icllcr ikke intrer skjcrpelsc om avso11i11gc11 av den 
tidligere straIT ligger et visst anlall :'ir lilhake i liden. Etter 
disse heslemme!scr virker ikke slraffskjcrpcnde dom ilagt 
for forbrytelse beg:Ht før 18-:°trsaldercn, betinget dom som 
ikke er fullhyrdet, ubetinget dom som ikke er helt eller delvis 
avsont, dom som er avsonl ved varelckt, dom som er helt 
etlergilt ved ben:hlning . .Jeg pekte p:1 delle i cl foredrag jeg 
holdt i Den norske Kriminalistforening 1935 om ,Straffelovens 
grnnnprinsippcr må moderniseres« 1), og foyet til at for den 
oppfatning som vil Iegge en hedommelse av gjerningsmannens 
hele personlighet til grunn for den strnfferellslige reaksjon, blir 
det ikke plass for hegrepene ,skjerpende og formildende om­
slendigheter« i forhold til en for tilfcllet tenkt passende normal­
straf[ De g:°1r opp i den samlede personlighetshedommelse. 
Har en for seg f. eks. en 1 !) :"1rs gult, burde det selvfølgelig 
has for øye om han har vært straffet for l8-:°1rsalcleren. 
Og ikke det alene, men det mii Iegges den slorsle vekt 
på de opplysninger som m:Hte kunne skaffes fra veruclag, 
verjer:1d, tvangsskoler, skolehjem, særskoler og mangen en 
gang ogs:1 fra de alminnelige skoler. Og like selvsagt er 
det at ikke bare alle de slags dommer som m:°1 setles ut 
av hetraktning, men ogs:1 unnlating av p:Hale mit has for 

• øye ved bedømmelsen av mannens hele personlighet, en 
bedømmelse som må utfylles ogs:°1 på forskjellig annen vis, 
såsom ved gransking av, som del heler i straffelovens § 52 
om den betingede dom, den skyldiges beveggnmner til sin 
handling, hans alder, forstandsutvikling, karakter, vandel 
og omgang. 

Det er slike og andre utfyllendc opplysningcr som burde 
skaffes til veie i enhver slralfcsak dersom retten for alvor , 
vil legge vekt på å velge en reaksjon som har det fonrn11 
å virke på denne lovbryteren s:"1 han fremtidig forlaler sin 
kriminelle løpehane. 

1) Forhandlinger ved Den norske Kriminalistforenings ellevte 
mote i november rn:15 (Oslo 10:16), se s. 23-~-t. 
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Nellop som jeg haclcle skrevet dette, ble jeg tilfcldig opp­
merksom p:\ den tale som riksadvokat Kjerschow holdt på 
festen for ham ved hans fratreden som riksadvokat i 192~)1 ). 
Del står der noen ord som faller si'1 helt inn i min tanke­
gang, at jeg må ffl gjengi dem her. Biksadvokaten sa nemlig 

. bl.a. at ,ell av de innlrykk den mangeårige daglige hefal­
ning med straffesaker har gitt meg, er del at der liltrenyes 
en reform i hele vårt slrafTe11lmcilingssustem eller rellere sagt 
mangel 1u'l system eller prinsipp 2). Men det må erkjennes 
at en sf1dan reform krever okomomiske ofre fra statens side, 
som vel iallfall for tiden ikke kan ventes. Nu er og mf1 

etter omstendighetene straffeutmi'1lingen i stor utstrekning 
bli skjematisk og gjennomsnitlig, i allfor høy grad uavhengig 
av <let avgjøren<le prinsipp, som kan ullrykkes i de ord: 
Der gis ingen sirafTbar g,ierning som ikke bør 1111derlwstes 
individualisering 2). Teorien om en gjennornsnittforbrytelse 
og el dertil passende slraffekvantum horer ikke lh·et . til«. 

III. 

Den som virkelig har grepet in<lividualprevensjonens ide, 
mf1 med logisk nødvendighet være klar over, at de forfoy­
ningcr som har til form:ll i't virke p:"1 lovbryteren gjennom • 
en eller annen form for berøvelse av friheten, m:\ ha 
ubestemt varighet, iallfall en relativt ubestemt varighet. 
Innenfor delte tidsrom skal myn<lighelene kunne arheide 
med ham og s:1 gi ham friheten tilbake (med eller uten 
ellerfølgende konlroll), niir de finner at det rette oyehlikk 
er inne til :"i .prøve ham i det vanlige samfundsliv. 

Den ubestemt varighet som det hlir grepet til, kan knyttes 
enten til straff eller til forholdsregel av annen art. 

La os først se et oyeblikk p:\ hegrepet > 11beslemt dom c. 

Dommer Nikolai llofT sier i sin avhandling, Ubestemte 
dommere 3 ) al i diskusjonen om delle emne har man 

1) Elsa Tandberg: Familien Kjcrschow (Oslo Hl40), s. 34. 
2) Uthcvct av meg. 
S) Utgitt nv Det norske Vidcnskaps-Akademi i Oslo, (1032), s. G. 

jfr. s. :1 og 7. 

'· 
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alminnelighel g:Ht ut fra al del alene kan tales om ,ube­
stemte dommer« hvor det dreier seg om straf[. > Hertil er 
:'\ si«, ullnler Holl~ »al del nærmest er en smnkssak hvor 
meget eller !ile man vil la belcgnclsm »uheslemlc dommere 
oml'altc, men hva hegrens11i11ge11 :,v c11111cl :111g:ir, finner 
jeg det ikke naturlig :"1 trekke grenscn eller skillet mellom 
straff og ikkc-strall'. Del er naturlig og hensiklsmessig 
:1 se i sammenheng alle de lvangsl'orholdsregler som bringes 
i anve1ulclse O\·erfor l'orhrylcrc, som har det til folies at 
varighcten ikke bestemmes p:'i forhiind, og at uheslemthcten 
skyldes den kriminalpolitiske tanke som ligger til grunn 
for del heromhandlede inslit11tt «, nemlig ,kravel om at 
indiuidualprevcnsjo11s-f<1r111<t!cl s/;al uære besle111111cnde for dens 
uarighel, at varighclen skal avhcngc av hvor lang tid det 
lar for delle form:11 n:"1es.« Alle disse forholdsregler danner, 
heler del videre, kriminalpolilisk sell cl hele og hor derfor 
ogs:1 hch:111dles i sammenheng, enten de kan anses som 
slraff eller ikke. Dessuten er, fortseller Hoff, forskjellen 
mellom straff og forlwldsrcgler so111 ikke er strnff, i praksis 
ofte temmelig ulviskel ved den nærmere utforming av disse 
institnllcr. Hoff peker pi\ al YCd den vide :n·grensning han 
legger til grnnn, faller ogsii »ellerfomnrin!J« inn under hans 
emne. Om dette Institutls vcsen og stilling til rnbcslemlc 
dommer« bemcrker Hoff: »Ovenfor er forulsall al anvendelse 
av »11beslcmlc dommer« Irer islede!for anvendelse av »he­
slemte dommer«. (Her kan »cyenlliyc « eller ,typiske4: ube­
stemte dommer sies :1 foreligge). Syslemene kun imidlcrlid 
ogs:°1 anvendes (overfor en og samme forhryler) ved siden 
av hverandre, idet retten forst foslseller en tidsbestemt straff 
og dereller beslutter - eller gir hemyndigelse til - at for­
brylcren eller slra/J'clidens 11lh111 og til fremme av de indi­
vidnalpreventive form:11 skal holdes inlerncrt p:1 ubestemt 
lid. f?enne siste slags forholdsregler kalles her »etterfor­
varing«. Til karaklcristikk av forholdet mcllom slrnff og 
elterforvaring peker Hoff JH't al det vecl »egentlige« uhcsle1;1te 
dommer av den relativt uheslemle slags vil del ses al for-
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holdel alltid ligner ellerforvaring; i begge tilfelle er det på 
forlu\nd faslsall en bestemt tid som mi\. utsones før den 
ubestemte periode kan la sin begynnelse. ,Særlig sterlt blir 
likhelen hvor det er retten som (i dommen) fastsetter mini­
mumsgrensen, og Iwar det er meningen at denne grense skal 
svare til· den strn/Jetid som i tilfelle ville l)(crf bestemt.« 1) 

Hvor den idnmte straff, i tilfelle av al etterforvaring he­
slutLes, ikke blir :°1 ntsone, men domfelte slraks anbringes 
i ,forvaring«, foreligger »en særform som man eller behag 
kan henfore til egentlige ubestemte dommer eller Lil etlcr­
fon•aring«. Det er, sier Hoff, behov for en fcllesbe\egnelse 
for delle system i alle dets a11Yendelser, en betegnelse som 
ogsi\. omfaLLer de tilfclle hvor det anvendes Lil anordning 
av etterforvaring eller Lil anordning overhovedet av for­
holdsregler som ikke er slraff. ,Som en slik fcllesbetegnclse 
er del naturlig å bruke det henhunne navn »ubestemte 
dommer«. I-loff hruker denne betegnelse, »skjønt jeg herved 
kommer i slricl med den alminnelige bruk av navnet, hvor­
eller det er forbeholdt de tilfclle hvor der er tale om straff.< 

.Jeg sluller mcg Lil dommer Iloff i del stykke at ikke 
hare slraff men ogs:°1 forvaring og forskjellige andre forfoy­
ninger gi\r inn under begrepet ,ubestemt dom«. Men jeg 
er ikke enig i at forskjellen mellom straff og forvaring 
»ofte er temmelig utvisket< ved den nærmere ulforming 
av de lo inslilntler. Forskjellen er nemlig helt ntvisketl 

Alle kriminalpolitiske forfoyninger som har individnal­
prevensjon til formi\l, og som fremmer delte formiU ved :1 
berøve lovhryteren hans frihet i ubestemt lid, absolult eller 
relativ, eller iallfall {1 begrense den i s:"tdant tidsrom, bygger p:l 
den id6 som ubestemt dom gir ullrykk for, selv om forføynin­
gen ikke regnes for straff, og uansctt om det avgjørende 
dekret rettslig setl er dom eller administrativ beslutning. 

1) Uthevet av meg. Dette var netlop tilfclle med clen relativt 
ubestemte straff etter den norske straffelov av 1902 § li5 og er 
tilfelle mecl den forvaring som avloste clen ubestemte straff vecl 
straffelovnovellen av 1929 § :m a, og som ikke regnes for strall'. 

' 
,: ,'. , 
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Vi skal ta en liten oversild o,,er de utslag som den ,ube­
stemte dom« i denne utvidede helydning har f:Ht i Norge . 

.Jeg har nevnt foran at straffelovsnovellen av 1874 ga 
hjemmel til en utprcget individualpreventiv forfoyning ved 
å :lpne adgang til :"1 la barn i alderen 10-15 tlr settes inn 
i oppdragelses- eller redningsanstalt. Barnet skulle hli i 
anstalten, s:l !enge anstaltens styre fannt det nødvendig for 
dets moralske forbedring, dog ikke utover del fyllle 16 år, 
- oppholdet kunne altsii for de minsle barn strekke seg 
til nesten G :lr. Del er saaledes om lag 70 {1r siden relativt 
ubestemt dom med rendyrket individualprevenlivt form:'tl 
ble vedtatt i Norge. Loven om forsømte harn av (i. juni 
181)6 hygget videre p:"1 den samme tanke, men med den 
forskjell alt beslutningen om :1 setle barnet i skolehjem, 
ikke skulle las som en rettslig afgjøring i doms form, men 
som beslutning av el ve1jert1d med en dommer som med­
lem. Endringen i formen har ikke rokket ved den realitet 
al verjer:°ulets vedtak har samme karakter som en ubestemt 
dom. Den kriminelle lavalder ble hevet fra 10 til 14 år 
samtidig med at loven om forsømte barn ble salt i kraft 
fra 1. september 1900. Mens aldersgrensen oppad da var 
16 år, ble den ved lov av 6. juni 1930 hevet til 18 :ir og 
salt i kraft fra 1. oktober 1 !>34. Den sterke tilknytning 
mellom de lo kriminalpolitiske avgjøringer, straff og ver­
jerådsbehandling, Irer skarpt frem for barn som har for­
hrutt seg mol loven etter å ha n:°1dd den kriminelle lavalder. 
Barn i alderen 14-18 år kan nemlig settes i skolehjem i 
stedet for :°1 straffes. Vi har et tallmessig uttrykk for hva 
dette hetyr. Etter oppdrag av Barnevernskomiteen av 1915 
utarbeidet jeg en statistisk undersøkelse om ,Forsømte og 
forbryderske barn i Norge« (Norges officielle statistikk, 
Vl-9B), en oversild over de barn som kom inn under 
myndighelenes forsorg, vesentlig i henhold til loven om 
forsømte barn og straffeloven, over de midler som hrukes 
overfor harna, og over det en vel om forsorgens virkninger. 
Et ledd i undersøkelsene gjaldt spørsm:Het om grunnen til 



at harna hle !all opp i skolehjemmene. AY de 300 gutter 
i alle aldersklasser som ble skrevet ut aY skolehjemmene i 
1910 og 1911, Yar 85,00/o latt opp der p:\ grunn av for­
brylelser (alene eller i forbindelse med annet slelt forhold 
eller forsomt 01>pdragelse), 81,7 °/0 p:\ grum1 av tyveri mv. 
Av de 300 gu ller var 12li latl opp i skolehjem p:'\. grunn 
av forhrylelser etter deres fyllle 14 f1r. Disse 126 er d:t 
kommet inn i skolehjem i stedet for :"1 straffes. Behandlin­
gen av dem der er likefram en kriminalpolilisk forføyning 
p:\ relath·t uhesleml lid. · Da clevene kan hli i skolehjem­
mene til de fyller 21 :ir, kan altså oppholdel der for de 
yngste strekkc scg over ncsten 7 år. 

Straffeloven a\' 1902 § ~H) hjemlet visse sikringsmidler i 
ahsolult ubestemt tid o\'erfor mentalt defekte lovhrytere som 
var farlige for rcllssikkerhetcn p:1 grunn av utilregnelighet 
eller forminsket tilregnelighel. Og lovens ~ 65 ga hjemmel 
til relativt ubestemt straff ved :°1 la domfeldte holde i fengsel 
si\. !enge del finnes fornoclent, dog ikke lengerc ut over den 
fastsatte straffetid cnn det tredohbelte av denne og i intet 
tilfcllc lengere enn 15 :ir ut oYer samme. 

Straffelovsnovellen av Hl29 ga som før nevnt § 39 en 
heldigere form og :qrnet adgang til rikcre differcnsiering av 
virkemidlene. Hellen skal fastsette en lengstelid ut over 
ln·ilkcn forholdsregler ikke m:\ anvendes uten rettens sam­
tykke. Den nye ~ 39 a a\'loste, som nevnl foran, § li5 og 
innforle rclaliYt ubestemt foryaring, som ikke skulle være 
slraff. 

Ved lov av I. juni 1928 om oppdragencle behandling av 
unge loYhrylere ble det :"1pnet adgang til ved dom å selle 
ungdommcr i alderen 18-2B :\r inn i en arheidsskole, med 
den følge at deu iclumle straff i tilfelle skulle falle hort. 
Loven ble i visse stykker endrel ved lov av 26. mai 19:19. 
Del hle da hl. a. foyet inn en helt ny og meget interessant 
heslcmmelse, nemlig at elever som viser seg uskikket til 
behandling i arheidsskolen, kan overfores til landsfengsel, 
hvor cle kan holdes s:1 !enge de kunne ,·ært holdt i arbei<ls-
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skolen. Den myndighel som har heslcml llyllingen til 
landsfcngslet, kan heslulle llylling tilhakc lil arhcidsskolen, 
om dertil finnes grunn. - .Teg kommer tilhake til delle 
senere. 

B:1de straff citer § 65 og forvaring eller § 3!) a er ilngt 
ved relativt ubestemt <lom. Forstividt likner de lo avgju­
ringsformer hverandre megel og de har sa111me form:11. .Men 
er det likegyldig om del alvorlige inngrep mol lovhryteren 
konstrueres som forvaring eller slraff'J 

,Jeg sa foran al jeg i min kritikk av straffelovskomiteens 
forslag til sikringsmidler i stedet for slraff under molet i 
Den norske Kriminalistforening i 1 fl25 ikke var klar over, 
hva det i virkelighelen ltt i denne overgang fra slraff til 
formring. Det gikk først eller hvert opp for meg, da jeg 
haclde sett forvaringen fullhyrdet i praksis, og da jeg som 
medlem av Akershuskommisjonen av HJ:!2 til gransking 
av :'trsakcnc til oppløyene i Akcrshus Iandsfcngsel i august 
og no,·emhcr rn:12 hadde f:Ht et umiddelbart innlrykk av 
hva den gjelclcndc forvaringsordning ledet til. 

Det var i mine oync et meget alvorlig fcilgrep som hle 
gjort, da v:1r lov i stedet for ti forbedre ~ G5 og gjøre den 
mcr anvendelig, crslatlet den med en. fon·aring som ikke 
skulle være slraff. Sporsm:'\let om :1 vende tilhake til den 
ubestemte straff i mer form:11stjenlig skikkelse sto for meg 
sorn så hetydningsfullt at jeg m:1llc ta det opp. Jeg nevnle • 
del i min hok ,Øie for oie, tann for tam1 ?« i 1 !)34, men 
gikk for alvor inn ptt det i mill foredrag i Den norske 
Kriminalistforening i 1fl35 0111 »Straffelovens gnmnprinsip­
per mi\ moderniseres.« 

,Jeg har nevnl at mine tilbakefallsundersokclser virket 
sterkt bestemmende p:1 min oppfatning av kriminalpolilik­
kens mttl og midler. Mine teoretiske sludier og de erfaringer 
fra den aktive fcngselstjenesle som jeg hadde gjorl siden 
jeg i 1925 ble direktør for Botsfcngslel, formel yllerligere 
milt syn p:"t lilbakefallstyvene. Det munnel ut i al de fleste 
av dem bærer pft et s:1 d:1rlig porsonlighelsudstyr at del 
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oftest er ganske hensiktsløsl i'l reagere mol dem p:1 samme 
m:He som en gjor overfor de llesle andre lovbrytcre med 
slerkere karakter, storre holdning og derfor med større 
evne Lil :°1 pftvirkes :w straffen. Milt syn på lilbakefallsfor­
hrylernes store hovedmasse danner bakgrunnen for min 
mening om cle strafferetslige ideers utforming. Jeg pekte i 
mitt foredrag 1 U35 p:'t al hi't<le Gelz, Thwhz og Torp var 
mol del dohhellsporte system, en »passende« straff etterfulgt 
av en forvaring som ikke skulle være straff. Det var en 
flcngende krilikk som Thyren og Torp ga av dette uforbe­
holdne ullrykk for gjengjeldesscsslraffcn. Alle tre holdt på 
det cnsporle system, 611 forføyning. Gelz konslruerle for­
føyningcn som straff, de lo andre som ikke-slraff. Getz 
og den norske slraffclovkommisjon fannt det i kommisjons­
ulkaslcl av 18BG ikke uriktig :'t betegne den hele frihels­
herøvelsc som slraff. Man kunde ingenlunde henekte at en 
slraff ogsii mer eller mindre kunne forfolge preventive 
oyemed. Sondring mellom straff og prevcnsjon ville frem­
tvinge en tvedeling i bchandlingsmi'tten, som ville kunne 
lede Lil ulemper. (Del var neltop denne tvedeling som i Hl32 
ledet til de svære opptoyer i Akcrshus landsfcngscl to ganger 
i 1!)32!) 

.Jeg sa videre i rn:!5 at striden mellom det dohbelsportc 
og det ensporle system hunner i det forskjcllige syn pil 
straffen. De som i straffen ser en forholdsmcssig gjcngjcl­
delse for handlingen, krcver sikringsmidlet som et lillegg 
Lil straffen, cl Lillcgg som ikke kallcs slraff. De som ser 
den slrafferelsligc reaksjon som en form:'tlsmessig forfoyning 
mol gjcrningsmannens personlighct, vclger bare en forføy­
ning. Mange kallcr denne for slraff, »sikringsslraff«, andre 
kaller den forvaring. ,Jeg peklc p:'t den krilikk som var 
rettet mot del dohhclsporlc system av mcnn som von He11tig 
og Sleplza11 Ilmwitz, og at en forfatter i » Handwi,rlcrbuch 
der Kriminologic« - del var profcssoi· dr. R11dolf Sieverts 
(Hamhurg) - sa at »mange tegn tyder pft at den nf1værende 
form (dvs. del dohbcltsporte) vil hli ovcrvunnet gjennom den 
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en hellige sikringsslraff overfor den forlige vnncforbrylcr. c 

.Jeg nevnle videre nl den tyske dr. jur. Gunnar JJy/Jwad 
(nv den norske Dyhwad-slekl) skrev i sin hok om den 
fascistiske straffullhyrdelsc (Ilalia har nemlig del dobhelt­
sporlc system) al det ikke synes mulig :1 gjore en prinsipiell 
forskjell 111el10111 fullhyrdelsen av slraff og sikkcrhelsforva­
riug. Og jeg ne\'lilc al den daværende chef for del norske 
fengsclsvescn, ekspedisjonschef f{y/111 Glocrscn, i sin rapport 
til Berlinerkongressen 1 D3fi spurte 0111 del vnr rnsjonelt å 
opprctlholdc sondringen mcllom strnff og sikring, om det 
ikke ville være heldigere :"1 la de lo insliluller slt1 snmmen, 
en løsning som kunne ni,s ved den uhcslemle slraff. Jeg 
sluttet min behandling av delle emne med :1 si at vi m:Hle 
>aller vende lilbakc til hare 611 slraffcrelslig reaksjon over­
for de sMrnlllc »normale« tilhakefallsforhrytere. Og s:1 !enge 
vi hygger straffen p:1 de gamle skylclhcgreper, er jeg med 
Gelz og hans slraffelovkommisjon enig i al del vil være 
riktigst :1 lrnllc den hele forfoyning for slraff, en sikrings­
straff som ilegges ved relativt ubestemt dom. - - - En 
annen sak er al fcngsel.svesenel m:1 setles i stand til :1 innrellc 
sine anstalter slik at sikringsslraffer kan fullhyrdcs i former 
som ikke gjor fangenes tilværelse hardcre enn nodvendig. 
Det er jo i det hele ikke noe som helst i veien for :°1 innrelte 
straffullhyrdelscn for dem som har sitlct en passende tid 
i fcngslct, ganske p:1 samme m:Hc, hvorp:"1 del dohbcltsporte 
systems tilhcngere vil fullhyrdc forvaringen.« l\Iinc menin­
ger om det spørsm:H, som jeg her har resumcrt i all kort­
hct, ble under cliskusjoncn imølcg:HI særlig fra cl enkelt 
hold. I mit svar lok jeg bl. a. fil inntckt Asclw/J'enlmrg 
(>vi nærmer oss den ubeslcmlc straffedom<, »straffens til­
pnssing til gjcrningsmannens individualilcl innlil siste 
følgeslutning, det er oppgaven, avskaffclsc av straffulm:1-
lingen løsningen~) og Eberhard Schmidt, i hans ulgave nv 
Franz von Liszl's, Lehrlrnch des dculschcn Strafrechls« IH32 
(»For fremtiden !ar seg lctt stille den prognose al den ube­
stemte straffedom vil komme og m:1 komme, s:1 snart det 



blir gjort alYor aY oppdragelses- og forbedringstanken i 
fullhyrdelsen av frihelsslraffene. I denne henseende tar tingene 
el helt igjcnnom gunstig forlop«). 

Kriminalistforeningens styre anbefalte i brev til Justis­
departemenlel ay 23. juni 1 mm al de spørsmt1l jeg ha dele 
behancllel, hle talt opp under den p:1g:1ende revisjon av 
straffeloven. 

I en nlførlig forestilling til .Justisdeparlementet av 6. no­
vemher 1 B:n om en rekke sporsmål vedkommende vår 
gjeldende forvaringsordning holdt jeg fram at 5porsm:°1lene 
eller min innerligste overbevisning var av sådan betydning 
for nlviklingen av en b:°Hlc fonn:1lsmessig, human og i det 
hele tidsmessig slrafferetlspleie, at jeg for min samvitlighels 
skyld mfllle vende tilbake til saken .. Jeg foreslo forvaring 
el ter § 39 a avløst av en modernisert § 65, relativt ubestemt 
straff, og recligerle forslag til ny § 65. 

Da min ulredning ble ofTentliggjort i dette tidsskrift 1938 
(s. 90-111), er del ikke grnnn til :°1 gi noe resume av hva 
jeg skrev dengang, men lar opp hare noen f:\ linjer. 
I artikkelen, som i tidsskriftet ble kalll > Forvaring eller 
ubestemt slraff'? «, pckte jeg på al tross all teori om at 
fon-aring ikke er straff, haddc vi i virkcliyhctcn {ullbr,rdct 
den 11bcslcmtc slrafT helt siden § 39 a hle satt i kraft i 1929 
- ord som har sin fulle gyldighel den dag i dag: vi ilegger 
ubestemt forvaring, men fullhyrder likevel ubestemt straff . 
.Jeg minnet i arlikkelen om 

ut straffelovkomiteen av 1922 (hvis flertall foreslo den 
ubestemte stralT a\'lost av forvaring) fonnt at det fra et 
teoretisk synspunkt intet var :°i innvende mol at man lar det 
hele frihetstap (overfor samfundsfarlige forhrylere) være slraff, 

at den samme komite erklærle :°i kunne være enig med 
Arne Omslcd (som i strnffelovkomiteen hadde tatt opp for­
slag om ubestemt slralT i ganske stort omfang) så langt at 
de ubestemte dommer gir muligheler for bedre resultater 
av slrafferettspleien enn v:"irt gamle system, og 

at .Juslisdeparlemcnlel i 1927 uttalte at den ubestemte 
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straff hygger p:i en riktig tanke. Til delle foyer jeg mi at 
.Justisdeparlcmcntcl i sin nye proposisjon av 1!}28 om for­
andringer i strallclovcn ullalcr al det ved sine ord i HJ2i 
om at Omsleds forslag »hviler p:"t en riktig tanke«, siklct 
til den uhcslridelige sannhel al straffens slorrelse m:"t av­
passes eller hva der ulkreves for ti forbedre eller a\'skrekke 
den individuelle gjernings111a1111, og at del i s:1 henseende 
ikke pfr forhi\nd lar seg oppslille noen tilnærmelsesvis sikker 
beregning.« 

Senere har jeg Jlere ganger fremholdt rwdvendighclen av 
i\ vende tilhake til den ubeslemle straff 1) . 

.Men jeg kan fremdeles ikke slippe tanken . .Jeg vil gjore 
milt til :"t holde ideen varm i lu1p om al del kan hjelpe til 
engang ii fil gjort fcilgrepet godt igjen . .Jeg føler mcg helt 
sikker pf1 at ]','herlwnl Sch111idl har rell i sin fornevnte 
prognose at den ubestemte slraff vil komme og mi\ komme, 
og at tingene i delle stykke lar et helt igjennom gunstig 
forlop . .leg skal lede oppmerksomhelen hen p:i forskjcllig 
som er hendt pi\ delle omriide i de senere :°1r. Men først 
vil jeg pekc p:"t et par ting i1rnc11for norsk slrafferett som 
viser hvor de forskjellige reaksjonsformer sl:1r hverandre 
nær. 

Etter loven av 1. juni 1 B28 om oppdragencle hehandling 
av unge lovhrytere er iimsetlclse i arheidsskole ikke :"1 regne 
for slraff. Loven hle som allerede nevnt i visse slykke1· 
forandret ved lov av 26. mai 1 !13!). Den fikk et tillegg om 
at elever som viser seg uskikket til heha11dli11g i arheids­
skole, kan overføres til landsfengsel, l1"or de kan holdes 
s~i !enge som de kunne værl holdt i arheidsskole. De kan 
flyttes lilhake til arhcidsskolen. 

1
) Jeg lok sporsmiilet opp hl. a. i 111ill foredrag ,Straffen og dens 

sosiale følger. Krav p:'i kursendl'ing•, holdt under Verneforenin­
gencs landsmole i Bergen i august rn:rn (lait inn i herctningcn om 
motet, s. 4:l), og i mit foredrag ,AI1111iinprcvcntion och individual­
prevcn tion • i Svenska Kriminalistforeningen 1 slc clcscmhcr 1!>3!) 
(Nordiska Kriminalistfrircningarnas :irshok l!l3!), s. 128 ff.) 
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Fengselsloven av 12. desemher 1903 likk ved lovenclring 
av 6. juli 1 ~)33 en ny § 25. Den sier al hvis del Iinnes 
ønskelig pft grunn av en fanges helbred eller sinnstilstand 
eller av andre særlige grunner, kan han overfores hl. a. til 
tvangsarheidshus. Samtidig fikk loven en ny § 50h hvor­
etter forvaringsfanger skal »fortrinsvis anbringes i særlig 
anstalt. Kan delle ikke skje, anbringes de i fengsel eller 
tvangsarbeidshus«. -

Ubestemt SlrafT er innført i Danmark ved straffeloven av 
1930, idet straff av ungdomsfengsel ilegges ved en ubestemt 
dom pf1 inntil il fir, ved gjeninnsettelse pf1 ogs[i et fjerde fir. 

Like ens er ubestemt straff innfort i Sverige. Ungdoms­
fiingelse er nemlig etter loven av 15. juni 1935 en straffart, 
som ved ubestemt dom ilegges pi\. inntil 4 frr. 

Den tyske .J ugendstrafvollzugsordnung av 22. januar Hl37 
ble end ret 10. september 1941. Straffen nngdomsfengsel hlir 
n:1 under visse omslendigheter ilagt som en ubestemt straff 
med el minimum p:°1 ikke under Il m:rneder og med et 
maksimum p:1 hoysl 4 i\.r. Tiden mellom minimum og 
maksimum mf1 være minsl 2 :1r.1) 

Alle disse lre land har s:'tledes godlatt den ubestemte straff . 
.Jeg skal nevne litt fra den senere litteratur om denne 

straffort. 
Den nederlandske kriminalist dr. n. V. 11. IWling skrev 

i Hli34 en arlikkel »Grnndsiitzliclies zur Bekiimpfung des 
Gewohnheitsverbrecherlums. « 2) Huling spor her hvorledes 
sikerhetsforvaring mf1 hli ordnet, enten som straff eller 
sikringsmiddel. Han svarer al ,det er godt :1 vite, at det 
faktisk ikke er noen stor forskjell. Del er en illusjon :\ 
mene at det består en betydelig forskjell i fullbyrdelsen 
mellom en god frihetsstraff og en god sikkerhetsforvaring. « 

1) Ernst Schacfcr: Nouveaux aspecls du droit pcnal des mineurs: 
arrets pour mineurs et scntcncc indctcrmincc. Hecucil de docu­
mcnt-; en maliere pcnalc et pcnitcntiairc (13crnc 1!)42) vol. X, p. 121. 

2) Monalsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrcchtsrcform, 
25 . .Jahrgang (1934), s. 15 If. 

,, 
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Huling holder allikcvcl pi\ del dohheltsporle system. l\len 
han fortseller: » Denne dualisme i lo,·en er sannsynligvis 
en overgangsfase. Heltsordningen nH1 vennc seg til nye 
tanker, og til det hrnkcr den ofte plumpe midler. Hvis 
man har lært :l hruke den nye la11ke, vil denne cltcrhtmdcn 
smelte sammen med skyldtanken og fore til t\n sanksjon: 
sikringsstraffen.« 

I 1938 skrev Dr. jur. llans illayr, Hegierungsral ,·cd 
tukthusel og sikringsanstalten i Strauhing, en artikkcl »Drei 
.Jnhre Sichcrungsverwahrung« 1). Det heler lier hl. a. al >lross 
all møye fra anstaltens ledelse kan gjennomførelsen av 
sikkerbetsforvaring ikke i vesenllig grad skille seg fra full­
byrdelsen av en fengselsslrnff. Han uttaler at som folgc nv 
de fleste forvaringsfangers personlighet og slore farlighet >m:1 
anstaltens sikkerhet, opprettholdclsen av orden i anstalten 
og forebyggelse av rømninger vies den slorsle oppmcrk­
somhet<. Det er fcngselsmannen i aktiv tjeneste som her 
har talt. Vi ser at det faller helt sammen med ln·a jeg i 
dette stykke henlet her i tidsskriftet i 1 H:38 i tilslutning 
til liknende uttalelser nv clirektm· Hrik /{m111J111a1111 og ekspe­
disjonschef f{y/111 G!øcrsen. 

P:1 den norske Kriminalistforenings mole i 1 n:.is innlcdet 
ekspeditionschef l{yfrn Gfoerscn diskusjonen om »Forvarings­
hcstemmclsenc i straffelovens § ;19 a«~). ,.Jeg kan vnnske­
lig !enke meg«, sa ekspeditionschefen i sitt foredrag, »mulig­
hetcn av at forvariugsfangene skal kunne behandles p:1 
noen 111:tle som i noen vesentlig grad skiller seg fra den 
behandling som ogs:"t straffanger med noe lengere slraffetid 
kan få, nttr de har vært en lid i fengslet«. Ekspeditionschefen 
utlalte senere i foredraget nl den eneste helcnkelighet han 
kunne se mot overgang Lil uheslcml slraff, var den nrnlighet al 
domstolene <la skulle kvie seg for :°t bruke delle reaksjonsmid­
del. Han vnr ikke i tvil 0111 at det ,·ar riktig at straffelovkomi-

1) l\lonatsschrift fiir Kriminalbiologic und Strafrcchtsrcfonn, 2!l. 
Jahrg. (1!J38), s. 21. 

~) De nordiska Kriminalistfiircningarnas :"trshok l!l:-38, .s. 87 ff. 



teen i Hl25 kallte denne foranstaltningen for fornu-ing, ikke 
for slraff. »Men n:1 er situasjonen en annen. N:1 er retts­
livct fortrolig med at de farlige tilhakefallsforhryterne m:1 
hehandles p:1 en særegen 111:1le, og da kan del umulig spille 
noen rolle om loven betegner fcngselsoppholdel p:1 den 
ene eller den :urnen måle«. Vi ser at ekspedisjonschefen 
har samme standpunkt som IW/iny gjorde seg til lalsmann 
for: del clohhellsporte system som en nodvendig overgang 
til den ubestemte straff, inntil rellsordningen har vennet 
seg til den nye tanke. Ekspedisjonschefen fortseller i til­
slutning til milt foredrag i kriminalistforeningen Hl35: ,Jeg 
vil sii varmt jeg kan anbefale at § 3H a forandres så hele 
frihetsherøvelsen hetegnes som straff « . 

I diskusjonen etter foredraget lok fengselsinspektor Vigyo 
Waagensen, Kjøhenhavn, ordet og sa hl. a. at »det er ikke 
uten hetenkelighel nettop overfor det klientel vi her har 
med [1 gjøre, :'I fastholde en prinsipiell forskjell, n:"ir man 
ikke kan påvise forskjelligheter p:1 vesenllige punkter«. 
Inspektør \Vaagenscn rørte her ved et meget viktig punkt, 
- del var nøyaktig dette som lå bak optnyene i Akershus 
i 1 B32. Inspektøren sa videre at »jeg må absolull erklære 
meg enig« med ckspcdisjonschef Gløersen og direktør Nissen 
i forslaget om at gaa over til den ubestemte stra!T. 

I In42 offentliggjorde professor dr . .:11 Dolma (Bonn) en 
artikkel » Weitere Schrille aur tlem \Vege zum unbestimmten 
Strafurteil« 1). Det heler her bl.a. at da del dobheltsporte sy­
stem i arheidel mot den grovere kriminalitet ble innført i 
Tyskland ved loven av 24. no,·emher 1 ~)33, led forkjem­
perne for en og enhetlig »Sicherungshaft« nederlag. l\lcn straks 
etter hevet seg stemmer som i den losning som var truffet, 
hare så el proYisorium . . Forfatteren viser til uttalelser i 
den retning fra profcssorene Mc.:ger (»det synes ikke ute­
lukket p:°1 nytl :'t drøfte det ensporte system som et fjernere 
mf1l i utviklingen«), Klee (erklærte likefrem det dohhelsporte 

1) 1\lonatsschrifl fiir Kriminalhiologic tlll(l Strafrcchtsrcform, 
33. Jarg. (Hl-12), s. 1-5). 

.. , · 
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system som el overgangsfcnomen) og Sicucrls (samme uttalelse 
som gjengitt foran). zu Dohna reller slerk kritikk mol den 
vidlg:1ende formalisme som krever hl. a. al llere ganger til­
hakefallne grove forhrytere eller avsoning av en 15-:irs lukt­
husstraff mit /lytte over i en særskilt forvaringsanstalt, hvor­
til er knyllet den fiksjon nt den er herøvel den pnnale 
karakter. Lcn·giveren har, forlselles det, n:l sagt seg los fra 
denne formalisme. 1> Ti hare den som holder det for mulig 
i't drive specialprevensjon med den gjengjeldende rets-strnfT 
(Hechlsstrafc), kan hekjenne seg til en oppdragelsesslrnff, 
sftledes som forordningen om uheslemt straff for mindre­
årige har gjort«1). 

Professor dr. Eberhard Schmidt holdt i 1 !)42 et foredrag 
om »Anselm von Feuerbach und Franz von Liszl«. Schmidt 
sa mol slutningen av sill foredrag al ved loven av 24. 
november 1933, som p:1 grunnlag av spesinlprevensjonens 
ide lok opp et system med sikringsmidler, ble oppfyllt 
Liszt's gamle krav p:1 intensivering av kampen mol vane­
forhrylerne, men riktignokk gjennom det dohhelsporle system 
som mol Liszt's straffeteori skillte slraff og spesinlprevensjon 
h:lde hegrepsmessig og praktisk. Men Liszt h:ulde selv i 
Gegenentwurf av I 011 g:Hl med på sammenkobling av 
straff og forvaring som del dengang eneste oppnåelige. 
Schmidt fortseller: Liszt »har alltid holdt denne sammen­
kobling for en unodig omstendelighet og i en sikringsslraff 
<W llbesleml varighel sett den riktige og tillike enkleste los­
ning av problemet«. At del sis le ord enn:l ikke er sngt med 
loven av 1 !la3 og dens clohhelsporte system i de tilfelle der 
spesialprevensjon er nodvendig, ,viser den nyeste utvikling 
av lovgivningen, som er gf1tt videre fram p:"t veien til den 
ubestemte straffedom«. Forordningen nv 1H41 innforte den 
uheslernle straff, »ln·ori er smeltet sammen til en enhet gjen­
gjelclende soning av handlingen med spcsialpreventiv opp­
fattuing av gjerningsmannens personlighet«. 

1
) Se fyldigere rcfcr:it av 0. /laack i N. T. f. S. 1!)42, s. 2!!-1. 
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Schmidt sier i sine slulningsorcl: »S:"1 er Liszt blitt alt 
anncl enn »historiske. Hans ideer er ikke dode. Ennf1 
vandrer hans :ind p:1 denne jord. Oppfyllelsen av hans 
kriminalpolitiske program hlir fullhyrclet uavhengig av om 
en sitcrer ham eller ei « . 

.Jeg tror E/Jcrlwr<l Schmiclt har rell i disse ord. Vi har 
sell al flere land allerede har knesatl ideen i den ubestemte 
straff, selv Tysklarnl, der den nasjonalsosialistiske strafferett 
sf1 sterkl unclerslreker genernlprevensjonen og kravet på 
gjengjelclelse og soning med proporsjonal straff. Og vi har 
selt al den ene kriminalist eller den annen krever det doh­
helsporle system avlost av sikringsstraffen. 

De hoyst forstemmende tilhakcfallsforhold innenfor den 
grovere kriminalitet lvang rundt om i landene (ram en vidt­
g:1ende individualprevensjon p:'t delle område. Takket være 
teoretikeres mangelfulle kjennskap til del menneskemateriale 
det her gjelder, og til hcgrensningcn i fullhyrdelsens adgang 
til :"t differentiere behandlingen av de langtkomne, ofte farlige 
forhrytcrc, bygget de Heste land rcaksjoncn på det dobbcl­
sporl~ system, slraff og forvaring. Norge slo allerede i 1902 
inn p:1 den relle vei gjennom sin ubestemte straff. V:1r lov 
gikk i det stykke av sporet i 1929. Vi må hringe vår 
strafferelspleie ut av del ufore som den n:1 er i p:°1 dette 
felt. Vi nul fii loven p:"t rett spor igjcn ved :1 vende tilhake 
til den ubestemte slraff. 

,, · 1 
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