Hjelp il fangers familier.
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Fm tid lil annen far jeg brev fra fangers hustruer, som
megel bestemt gir ultrykk for den mening at nir myn.
dighelene har tatl forsorgeren fra dem, sa er det myndig-
hetenes plikt d sorge for at de og deres barn ikke lider
nod under mannens fravier, Eller om de ikke reiser slikt
krav, s holder de sterkt fram hva de ma savne til livets
opphold, mens han fir nva han trenger av mal og kler,
hus og varme. IEn kone skriver til mannen at mens du er
i fengsel »ma vi leve pa vann og brod. Si storste straffen
har jeg og barna<. En mor skriver til sin spnn, som un-
derstollet henne for han ble domt: »Jeg har friheten, men
nesten ikke mat og ved; du har ikke friheten, men mat
og varmee. Samlidig fir jeg pA den annen side gang elter
gang fangenes ultrykk for, hvor det hviler tungl pi dem
al kone og barn lider ondt for deres skyld. Da jeg ved
loslatelsen foreholdl en fange det ansvar han hadde for
kone og barn, svarte han at det er »det al de har lidt for
min skyld, som har viert straffen for megl< Den ene etter
den andre forsikrer meg at sdel er verst for dem der
hjemmee«. En fange som li hoyere pa samfunnsstigen cen
det store flertall av fangene, skrev til presten pé sitt hjem-
sted: »Jeg har hele liden folt en sterk medlidenhet med
kona og barna, som jeg helt uforskyldt har trukket ned i
elendighelen. For milt vedkommende var jo straffen for-
tjent etter loven; men jeg kritiserer myndighelene eller
samfunnet som i slike tilfelle ikke pa en forsvarlig mile



219
sorger for & verne om familien. Niar samfunnet tar forsor-
geren fra hustru og sma barn som stir helt uten skyld,
burde alminnelig kristenplikt tilsi at det sorget for at ikke
straffen rammel disse ved at de blir etierlatt uten eksistens-
midler. Det er jo klart at som det nu er, blir det familien,
de hell uskyldige, som del gir mest ut overs.

Det har i min lange fengselstjeneste gjorl et stadig ster-
kere inntrykk pa meg hva [rihetsstraflfen odelegger, helt
utenfor strallens formal. Del er jo i mangfoldige tilfelle
slett ikke riktig at ved loslatelsen er [langen [ferdig med
straffen. Nei, han fortsetler 4 sone den gjennom medmen-
neskers mistillit, ofte forakt, og gjennom de store, ofte
hiplose vanskeligheler ved a skaffe seg arbeid til under-
hold av seg og sine. Det er fanger som en tid clter los-
latelsen har utlrykt det slik at det er forst ved loslatelsen
at straflfen for alvor begvnner. Men enndt smerteligere er
del @ veere vidne til hva straflen betyr sosialt og okonomisk
for dem som er avhengig av fangen. Den strafl som rett-
ferdigheten krever over den skyldige, leder til stor urett-
ferdighet overfor hans pirorende, [ramfor alt hans kone
og barn, som, kan en si, »soner med hame, skjont de
intet gall har gjort.

Det er meg dessverre ikke mulig & peke pa hvorledes en
skal komme utenom disse ulykkelige sidevirkninger av
frihetsstraffen, disse [lorferdelige folger den har for dem
som er avhengig av den domte. Det som kan gjores, er
a soke & mildne disse ikke tilsiktede folger av straffen, i
soke si vidt mulig @ begrense iallfall straffens okonomiske
folger lor fangens familie.

Del heter i de regler for fangebehandlingen som den
Internasjonale kommisjon for strallerett og fengselsvesen
offentliggjorde 1 1933, art. 54:

»FForsorg i tiden ctter loslatelsen fortjener den alvorligste
oppmerksomhet.  Denne forsorg mé begynne allerede i
fengslel og ma bygges pa el noyaklig studium av fangens
personlighet og hans egne og hans parorendes livsvilkar.



Den ma ha til mal 4 gi den loslatte mulighet for fremtidig
i fore et lovlydig og ordentlig liv.«

Det mal som her er stilt opp for forsorgen for loslatte
fanger, har i meget stort omfang som nodvendig forutset-
ning en effektiv forsorg for fangenes familier under feng-
selsoppholdet. Al erfaring viser at det ikke er noe som
gjor en fange mere motlos og gjor ham mindre skikket
til 4 ta opp kampen for lilveerelsen etter loslatelsen, enn
bevisstheten om at hans familie lider nod for hans skyld,
al hjemmet ma opploses og familiens medlemmer splittes,
at hans innbo, hans lille gardsbruk, hans motorbit, hans
fiskeredskap m. v. blir solgt enten til dekning av de nod-
vendigsle ulgifter til familiens livsopphold, eller fordi det
under mannens [raveer ikke er mulig for kona A skalle
penger til betaling av renler og avdrag pd pantelin. Sam-
tidig er det da omvendt sii at del finnes ikke bedre middel
til & holde fangens mot oppe under straffetiden og ikke
bedre grunnlag for oppbygning av den loslattes framtid enn
at han ved ultgangen av fengslet kan gi til et hjem som
er holdt sammen under hans fraveer, og ha i behold den
ciendom, de arbeidsredskap o. s. v. som er hans viktigste
midler til framtidig erverv.

Fangebehandlingens oppgave gar langt ut over fengsels-
oppholdet. Den har sitt vikligste formal i tiden eller los-
latelsen. Og det bade siledes at fangen i fengslet gis den
moralske ryggrad som han (renger for & holde scg pa rett
vei etler loslatelsen, og siledes at fengslet sa vidt mulig
hjelper ham til & gjore hans skonomiske og sosiale grunn-
lag s godt som mulig. Delle er i begge stykker allerede
anerkjent som statsoppgaver. Og da jeg i det foregiiende har
pekt pd at i begge henscender spiller forsorgen for fangens
familie under hans fengselsopphold en meget vesentlig rolle,
blir ogsd denne familieforsorg likelram en stalsoppgave.

I Norge har det lenge veert erkjent at det i mange tilfelle
méi gjores noe i delte stykke utover den hijelp som forsorgs-
vesencet (fattigvesenct) selvlolgelig plikter & yle fangers fa-



milier pa samme mite som andre trengende. Det mi ytes
hjelp ikke bare okonomisk, men ogsi i form av rid og
stotle pa annen mite. I mange ar har derfor vire verne-
foreninger selt det som en av sine oppgaver 4 ta seg av
fangers familier, ikke bare etter loslatelsen, men ogsé under
fengselsoppholdet. Og Staten yter foreningene betydelig un-
derstoltelse bl a. for nettop a la seg av familieforsorgen.
Videre har det i lange tider veert si at fangene kan sende
hjem en viss del av de arbeidspenger som de tjener i
fengslet. Og i landsfengslene kan direklorene i visse til-
felle skyte litt til nir fanger sender penger hjem. Disse
fengsler har nemlig et »arbeidspengefonde, som er dannet
bl. a. av rentene av de arbeidspenger som alle fengslets
fanger har tjent i drvets lop. Nir direktoren vet at en fanges
familie sitter meget vanskelig i det, kan han la dette fond
vle tilskudd i tilfelle hvor fangen har svert lite & sende.

Men verneforeningenes midler er sterkt begrensel. Og det
som fangene og »arbeidspengefondet« kan sende hjem,
rekker jo ikke langl.

Nir det sporres hvilke regler bor stilles opp for Statens
hjelp Ul fangers familier, mia en ha for oye at det jo er
ogsit andre familier enn fangenes som sitter okonomisk
vanskelig i det. Sewerlig under sméi og gjennomsiktige for-
hold med megen fattigdom vil en kunne oppleve al det
vekker bitterhet hos ustraffede folk at fapngers familier far
hjelp. »Her sliter vi som ikke har gjort noe galt, megel
hardt for det daglige utkomme. Og sa skal forbryterens
familie tas under armene og hjelpes pa forskjellig vis!«
Jeg kjenner cksempel pa sidan tankegang innenfor et fattig
miljo. Men en kan heldigvis regne med at sadant syn pi
sporsmélet om hjelp til fangers familier ikke er det vanlige.
Iallfall gjor verneforeningene den erfaring at familieforsorgen
er den gren av deres virksomhet som lettest fir almen-
hetens slotte,

Men selv om det er sid at menneskene i alminnelighet
ikke ser skjevt til den hjelp som ytes fangers familier, mens



mannen er i fengslet, sia belyr dog muligheten av at sidan
hjelp kan vekke misunnelse og billerhet, sié megel at det
er god grunn til & gi fram med varsomhet og viken kri-
tikk i forsorgen for fangers familier. Det ville selvsagl viere
et stort feilgrep 4 gi familieforsorgen i alminnelighet et
sidant omfang at det i kretser som lever under swerlig
ranskelige okonomiske kar, skulle danne seg den oppfat-
ning at det likefram ville veere fordelaklig for kone og barn
om mannen satt i fengsel.

Det gjelder her som 1 si mange andre forhold a indivi-
dualisere, & bygge hjelpens art og omfang pi en under-
sokelse av forholdene 1 det enkelte tilfelle.

Sporsmilet blir da ni i hvilke former Staten skal ta seg
av lamilieforsorgen.

in kan svare al saken Lkan ordnes ved & gi [angene ikke
bare arbeidspenger, men likefram Jonn for deres arbeid i
fengslet. De skulle da fra fengslet kunne gi sine familier
en hjelp av betydning. Men elter min. mening lorer denne
ordning ikke fram. Systemet med lonn i fengslet forutsetter
al fangene av sin lonn hetaler for kost, klwer, losji m. v.
Da alle fangene i disse stykker hehandles likt, mitte denne
betaling vwere ganske den samme for alle fanger. Lonnen
kunne derimot ikke bli den samme for alle. Den matte
fastselles elter vanlige lonnsregler og siledes sti i forhold
til fangens arbeidsytelse. Men ved bedommelsen av arbeids-
ylelsen er — iallfall etter norske forhold — to ling & merke:
det store flertall av fangene er tyver. De aller fleste av dem
preges av en ustadighet, holdningsloshetl, mangel pi vilje-
kralt og i det hele av en karaklerloshel som gjor at vi
sjelden far inn i fengslene en tyv som er faglert mann.
Detle betyr at de fleste tyvene, hvilket atter vil si flertallet
av fangene, stort selt yler lile og mindre verdifullt arbeid.
Folgen er at den lonn som fengslet forsvarlig kunne gi
disse mange fanger, ville bli meget beskjeden. En ma kunne
gi ul [ra at den i disse lilfeller ikke ville gi fangen nevne-
verdig overskudd ul over det belop som fengslel miitte
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holde tithake til dekning av sine ulgifter pi fangen. Mangen
gang ville det nok ikke bli dekning engang. I slike tilfelle
ville en ikke oppni mere enn en na oppnir gjennom ar-
beidspengene, d. v. s. at fangen fremdeles ikke ville kunne
gi sin familie hjelp av betydning. Si er det andre fanger —
mest utenfor tyvenes store skare — som nok er dyktige
arbeidere, men i fag som fengslet ikke kan skalle dem.
De mi folgelig seltes til arbeid som de ikke er kyndige i,
hvorav after folger at deres lonn blir meget beskjeden.
Men sé er det et mindre antall fanger som virkelig er
dyktige i arbeidsgrener som drives i fengslet. Disse for-
holdsvis fitallige fanger ville da 4 en lonn som ma forut-
seltes 4 gi et sa stort overskudd at de virkelig kunne yle
sine familier en jevn uandersiottelse. Men her kommer et
annet forhold inn. Det mé nemlig ikke glemmes al et meget
stort antall fanger, sikkert et flertall av dem, slett ikke har
forsorgelsesbyrde. Dette ville da lede til at visse [anger
ville komme til & legge seg opp mange flere penger enn
rimelig er. Resultatet ville da til slutt bli al det bare ble
et mindre antall fanger som bide ville fi el tilstrekkelig
stort overskudd, og som ogsia ville ha bruk for dette til
familicforsorg. Heri ligger, mener jeg, al en lonnsordning
ma forulseltes ikke i kunne fremme forsorgen for [angers
familier i mere enn et mindre antall av de tilfelle hvor
den lrenges.

Det blir da nodvendig a soke sporsmilet lost pi annen
male.

Verneforeningene lar seg av ikke bare loslatle fanger og
Ivangsarbeidere, men ogsi av dem som har fitt belinget
dom cller belingelsesvis er fritatt for tiltale. De har derfor
et sit stort og forskjelligartet klientel al en ikke kan vente
at de ved siden sin ovrige virksomhet skal kunne la seg
av de domtes familier, mens de selv er i fengsel, pa en si
effektiv mite som vi her [orutsetter. Folgelig kan staten
ikke fi familiclorsorgen gjennomfort i den utstrekning som
oppgavens slore betydning krever, uten at den seller
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fengslene selv i stand til & ta seg av ogsd denne oppgave.
Men sclvlolgelig ma fengslene ha hjelp av verneforeningene
til & undersoke forholdene i hjemmel. Og loreningene mé
fore det tilsyn med familiene som maltte viere nodvendig,
og sti dem bi med rad og veiledning av forskjellig slags.
Nar ledelsen av familiclorsorgen overtas av fengslet, vil
hjelpen kunne setles inn i de tillelle hvor den er mest
pikrevd. IFengslet vil nemlig gjennom direklorens og andre
tjenestemenns samtaler med fangene og meget ofte med
deres pirorende, gjennom fangenes brevveksling med fa-
milien og gjennom de opplysninger som fengslet forovrig
sitter inne med, ha fatt el inntrykk av hvor det er swerlig
grunn Ll 4 hjelpe fangenes [amilier, og til & setle i gang
de nermere undersokelser som saken maitte kreve. Det er
nettopp nar fengslet har ledelsen her, at familieforsorgen
kan individualiseres, selles inn i de rette tilfelle og sam-
lidig ogsi begrenses til disse tilfelle. Og til delte kommer
en annen megel stor fordel ved denne ordning: del har en
serdeles heldig innflytelse pa fangens sinnstilstand og pa
hans innstilling bide overfor fengslet og overfor samfunnet
at hjelpen ytes familien av fengslet selv, d. v.s. at den
samme inslitusjon som har med ham a gjore, ogsi tar seg
av dem som er avhengig av ham. Del gir ham den store
lilfredsstillelse at han kan ove en viss innflytelse pa hjel-
pen Ll familien. Han fir et visst inntrykk av at han selv
hjelper dem som han gjennom sin forbrytelse har bragt i
meget vanskelig eller endog nodlidende stilling, et forhold
av meget stor psykologisk betydning for fangens forhold
bide i fengslet og elter loslatelsen. Jeg har rik erfaring for
hva det belyr for fangen at fengslet yter hans familic den
beskjedne hjelp som dets »arbeidspengefond« tillater.
Sadan ordning av familieforsorgen gjor det iallfall ved
de slorre fengsler helt nodvendig at fengslet har en swerskilt
tjenestemann til & ta seg av fangeforsorgen, derunder fa-
milieforsorgen, en »forsorgssekretier« eller hva en ellers
vil kalle ham. Videre bor fangenes arbeidspenger veere si
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store at iallfall fanger med noc lengere straffetid i noen
grad kan bruke dem til hjelp for familien. Og endelig ma
fengslet ha en swerskilt konto, som fengslets direktor kan
bruke til hjelp for langers familier. Konloens storrelse blir
selvsagl avhengig av fengslets storrelse og fangebeleggets
art. IFFor det sier seg selv al fengslets hjelp forutsetter
straller av en viss lengde. Det vil viere uoverkommelig og
heller ikke pakrevd @ yte hjelp ved ganske korte straff-
avsoninger





