Straftelovens § 228 Stk. 1 1 Forhold til
§ 229 Stk. 1.

Efter Straffelovens § 228 Stk. 1 straffes bl. a. den, »som
holder Bordel«, med Fiwngsel indtil 4 Aar.

Dennc Bestemmelse anvendes vist ret sjeldent; men da
der indenfor kort Tid er paadomt ialt 6 saadanne Sager i
Frederiksberg Birk og heral 4 alene indenfor det sidste
Aarstid, kunde en Beretning om disse Sagers Karakler og
Problemer maaske have Interesse.

Et Par af Dommene paaankedes til Landsrellen.

De Virksomheder, hvis Forhold paadomtes, belegnede sig
udadtil som Klinikker for Massage og IFodpleje og var i Over-
ensstemmelse hermed udslyret med Massagebrikse, Appa-
rater til Hojfjeldssol og lign.

Indehaverne var i samtlige Tilfelde Kvinder, der var i
Besiddelse af en vis overfladisk Uddannelse eller Ovelse i
Massage (IFodpleje eller Skonhedspleje).

Som Medhjxelpere var der i de Tidsrum, der kommer i
Betragtning, kvindelige Assistenter, der i nogle Tilfeelde lige-
ledes havde en vis overfladisk Uddannelse i Massage
eller lign.

I andre Tilficlde havde Assistenterne ingen saadan Ud-

dannelse ved Antagelsen, men lwerte — efter hvad der op-
lystes — det strengt nodvendige al Klinikkens Indehaver

efter Antagelsen.

Assistenterne var i mange Tilfzelde Gengangere [ra andre
lignende Klinikker, i andre Tilfrelde var de rekrutteret
blandt Gadens lose Eksistenser.
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[ de faa Tilfwelde, hvor en ung Pige sogte Plads paa en
af Klinikkerne i den Tro, at det drejede sig om en regu-
leer Klinik, viste Forholdet sig hurtigt som en Skuflelse
for alle Parter, og i et enkelt Tilfeelde har Forwmldrene
grebet ind og anmeldt Virksomheden.

.Klienterne erhvervedes ved Annoncering i Dagblade og

andre Blade, men ogsaa — paa Grund af »Klinikkernes«
sierlige Karakter — ad mere >underjordiske Vej, idet det

viste sig, efterhaanden som Sagerne kom for, at det i en vis
Udstrackning var det samme Klientel, der gik igen i de
forskellige Klinikker. Disse besogtes hovedsagelig af Maend.

Behandlingerne var paa samtlige Klinikker i et vist Om-
fang ikke ulovlige, idel der blev givel Ansigls- og anden
Massage uden nogen Forbindelse med konslige Beroringer.
De ulovlige Behandlinger bestod dels al slet Massages,
hvorved i denne specielle Terminologi forstaas Manipula-
tion af Konslemmet, og endvidere var der i slorre eller
mindre Omfang Adgang til at pleje Samleje.

Andre mere specielle Arter al Udskejelser synes at have
beroel paa den paageldende Assistents private Initialiv.

Iovrigt forholdt det sig for enkelte af Klinikkernes Ved-
kommende saaledes, at der saa godt som aldrig fandt
Samlejer Sted, da Indehaversken ansaa dette for risikabelt
al Hensyn til Straffeloven, medens der for andre Klinik-
kers Vedkommende vel kunde erholdes Samleje efter Onske;
men at detle af samme Grund som ovenfor nevnt dog ikke
skete seerlig hyppigt, hvilket desuden synes at staa i For-
bindelse med den Omstendighed, al det swrlige mandlige
Klientel, der sogte Klinikkerne, havde mere Interesse for
den naevnle slette Massagec.

>aa de Klinikker, hvor Samlejer fandi Sted i navne-
vierdigt Omfang, har Forholdet mellem Samlejer og slet
Massage« antagelig vieret omtrent som 1 til 4,

Enkelte af Klinikkerne har haft Indtegler paa 15--20000
Kr. Brutto om Aaret, andre laa meget lavere i saa Hense-
ende alt efter Klinikkens Tiltreekningskraft.




204

Tiltalen rejstes principalt efter Stralfelovens § 228 Stk.
1, — Bordel —, og Hovedproblemel viste sig derefter at ligge i
Forholdet mellem denne Bestemmelse og Straffelovens § 229
Stk. 1, hvilken sidste Bestemmelse naturligt udgjorde den
subsidizere Paastand, idet den Virksomhed at holde Bordel
nedvendigvis maa indbefatte det i § 220 Stk. 1 beskrevne
Delikt, men derudover nogel mere og skirpende jfr. For-
skellen i Strafferammen.

Straffelovens § 229, Stk. 1 lyder saaledes: »Den som er-
hivervsmassigt fremmer konslig Usaedelighed ved at optraede
som Mellemmand, eller som udnytter en andens Erhverv
ved konslig Uswedelighed, strafles med Fengsel indtil 3 Aare.

Det er ikke defineret, hvad del vil sige »at holde Bor-
del«, bortset fra, at det i Professor Krabbes Lkommen-
terede Udgave af Straffeloven siges, at der maa kraeves
Opretholdelse af et segentligt offentligt Utuglshuse.

Da Benwxvnelserne Bordel og Utugtshus formodentlig dek-

ker hinanden, skulde den nweermere Definition — saafremt
en saadan overhovedet er tilsiglet — ligge i Ordene »egent-

lig« og »offentlige.

Ordet »offentlige er Kklart nok, hvorimod Ordet »egent-
lige i sig selv angiver Uklarheden, da Sporgsmaalel jo netop
er, om de omhandlede Klinikker er »egentlige« eller »uegent-
lige« Utugtshuse, d.v.s., om de bor bedommes efter Straf-
felovens § 228 Stk. 1 eller Straffelovens & 229 Stk. 1.

Ordet »egentlige har kun Veierdi i+ denne Forbindelse,
hvis det i IForvejen er ganske klart, hvad et Utugtshus eller
Bordel er, hvilket ikke i denne Forbindelse er Tilfweldet. Der
kan {. Eks. rejses det Sporgsmaal, om det maa kraeves, at Sam-
lejer finder Sted, for at der kan tales om Utugishus eller
Bordel.

Gaar man ud fra Straffelovens § 230, kan man i saa
Henseende sporge, om der kan bedrives Ulugt med en
Person af samme Kon,

Da Sporgsmaalet formentlig maa besvares bekreftende,
folger heraf, at Ordet »Utugt« ikke alene betyder Samleje,
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men ogsaa andre Arter af konslig Omgrengelse. »Utugts-
hus« dickker allsaa herefter sprogligt ogsaa et Lilablissse-
ment, hvor man kun kan faa anden konslig Omgengelse
end Samleje; men derafl er del formentlig ikke blevet helt
klart, om el saadant Iitablissemenl er et Bordel i Straffe-
lovens FForstand, navalig ikke, hvis der udelukkende lin-
der Manipulation al Konslemmel (»let Massage«) Sted.

Det forholder sig jo nu imidlertid saaledes, at alle ved,
hvad et Bordel er, saaledes forstaaet, at enhver i al Al
mindelighed kan beskrive et Elablissement, som i hvert
FFald maa benwaevnes »Bordele.

Tvivlen kommer frem, fordi Strafleloven i § 228 har
cen Strafferamme, der omfatler Bordelvirksomhed, og i §
229 en anden og lavere Strafleramme for et Forhold, der
kan ligge ganske neer ved del, som man maa antage ud-
gor det udefinerede Bordelbegreb.

Det »>klassiske« Bordel er formentlig et Etablissement,
der kun har det Formaal, at Mend mod Betaling uden
videre Formaliteter efter Onske kan opnaa Samleje ecller
anden konslig Omgrengelse med de i Etablissementet an-
satte Kvinder, saaledes al disse Kvinder afgiver Indtaeglen
cller en Del deraf til Elablissementels Indehaver. Man
forestiller sig endvidere, at der mod Betaling serveres Spiri-
tuosa, og al Virksomheden navnlig florerer om Aftenen og
om Natten.

Det var imidlertid ikke saadanne oplagte Tilfzelde, der
i de naevnle Sager forelaa til Bedommelse; men den nevnte
Beskrivelse er anvendelig som Udgangspunkt, idet man
derefter kan sporge, om der kan foreligge Bordel i Straf-
felovens Forsland, hvis et cller flere af de nwevnte Kende-
méaerker mangler.

I Relation til de navnle Sager maa der navnlig sperges:
Kan der foreligge Bordel i Straffelovens Forsiand, naar
der ogsaa drives lovlig Virksomhed, naar den ulovlige
Virksomhed hovedsagelig bestaar al »lel Massage« og kun
sjieldnere af Samleje, naar der ikke (inder Servering og
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Natteseede Sted, eller naar Virksomheden udadtil betegner
sig som Massageklinik. Disse Punkter udgor nemlig For-
skellighederne fra det opstillede Udgangspunkt.

Af de afsagte Domme fremgaar, at der inlet Hensyn er
taget til de sidstnwvnte Punkter, som jo ogsaa maa beteg-
nes som mindre vicsentlige, hvorimod der ses at wvicere
lagt Veegt paa det kvantitative Forhold mellem lovlig og
ulovlig Virksomhed og mellem Samlejer og de andre ulov-
lige Behandlinger.

Med Hensyn til Forholdet mellem lovlig og ulovlig Virk-
sombed i det hele taget fremgaar det af Dommene, at den
Omsteendighed, at en viesentlig Del af den samlede Virk-
somhed har bestaaet i lovlig Virksomhed ikke medforer,
at Straflelovens § 228 Stk. 1 ikke kan anvendes, naar der
dog bliver en vmsentlig ulovlig Virksomhed lilbage.

Med Hensyn til Forholdet mellem Anlallet af Samlejer
og de andre ulovlige Behandlinger ses der at veere lagt
Vgt paa, om der ogsaa og. uden viesentlige Formaliteter
kunde opnaas Samleje, hvis det onskedes af Kunden, selv
om der ievrigl forefaldt langl flere af de andre ulovlige
Behandlinger, idet der ikke er domfwldt efter Straflelovens
§ 228 Stk. 1 men kun efter Straffelovens § 229 Stk. 1 i de
Tilfielde, hvor der saa godt som udelukkende fandt »let
Massage« Sted, eller Indehaversken havde forbudt Assi-
stenterne at have Samleje med Kunderne. —

Foruden de nwevinte Momenler kommer selvfolgelig ogsaa
andre Omstaendigheder i Betragtning ved den samlede Be-
demmelse af Sagen. Saaledes er del af vewesentlig Betyd-
ning, om Indehaversken ved Anlagelsen al Assistenter har
lagt Veegt paa disses Kvalilikationer med Hensyn til lov-
lige Behandlinger, eller om hun ligefrem har antaget As-
sistenter, hvis Kvalifikationer paa de ulovlige Behandlin-
gers Omraade var hende vel bekendt.

Det er ligeledes en Selvfolge, al der maa lregges en af-
gorende Vgl paa den storre eller mindre Grad af Inde-
haverskens Viden om de ulovlige Behandlinger, og om hun
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— skont vidende om, at de fandt Sted — dog har forsegt at
udrydde dem e¢ller holde dem nede.

Af det anforte mener jeg, at det fremgaar, at et Bordel
i Straffelovens Forstand maa viere el Etablissement, hvor
Mand mod Betaling uden alfgorende Formaliteter efter
nske kan opnaa konslig Omgwrengelse eventuell Samleje
med de i Ilablissementet ansatte Kvinder, selv om der
ogsaa i Etablissementel udoves en vwesentlig lovlig Virk-
somhed, og selv om ecgentlige Samlejer er relativt sjeldne
under Forudswetning af, al de i Etablissementet ansatte
Kvinder afgiver Indteegten af de ulovlige Behandlinger eller
en Del deraf til Indehaveren og under Forudswelning af,
at Indehaveren er vidende om, at de ulovlige Behandlin-
ger finder Sted.

Hertil skal jeg for egen Regning foje, at det ikke kan
veere afgorende at fastslaa de ulovlige Behandlingers kvan-
titative Forhold til de lovlige; men at der maa legges en
afgorende Viegt paa Virksomhedens hele Organisation, saa-
ledes at selve Antallet al ulovlige Behandlinger kun faar
en swerlig Betydning, naar det er saa ringe og saaledes
fordelt, at det heraf kan sluttes, at de ulovlige Behand-
lingers Forckomst nwermest kan karakteriseres som Til-
feeldigheder og ikke som beroende paa Virksomhedens

Karakter og Organisation.
Oluf Emboryg.






