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Straflelovens ~ 2:28 Stk. 1 1 Forhold til ';S 

~ 22B Stk. 1. 

Efter Strnffelo,·ens s 228 Stk. 1 straffes hl. a . den, ,som 
holder Borclel«, med F:cngsel indtil ,i Aar. 

Denne Bestemmelse anye1Hles vist rel sj:dclent; men da 
der indenfor kort Ticl er paadomt iall G sa::ulanne Sager i 
Frederiksberg Birk og heraf 4 alene indenfor det sidste 
Aarstid, kunde en Beretning om disse Sagers Karakter og 
Problemer maaske haYe Interesse. 

Et Par af Dommene paaankedes Lil Landsrellen. 
De Virksomheder, hvis Forhold paadomtes, betegnede sig 

udadtil som Klinikker for l\tassage og Fodple,ie og \'ar i Over
ensstemmelse hermed ndstyrel med ;\lassagehrikse, Appa
rater til lfoijeldssol og lign. 

Indehaverne var i samtlige Tilfrclde Kvinder, der var 
Besiddelse af en Yis overfladisk Uddannelse eller ØYelse 
Massage (Fodpleje eller Skønhedspleje). 

Som Medhja:lpere var der i de Tidsrum, der kommer i 
Betragtning, kvindelige Assistenter, der i nogle Tilfælde lige
ledes havde en vis overfladisk Uddannelse i i\fassage 
eller lign. 

I andre Tilfælde hanle Assistenterne ingen saadan Ud
dannelse yed Antagelsen, men l:crte - efter hyad der op
lystes - det strengt nmlvendige af Klinikkens Indehaver 
efter Antagelsen. 

Assistenterne var i mange Tilfælde Gengangere fra andre 
lignende Klinikker, i andre Tilfælde var de rekrutteret 
hlandt Gadens !ose Eksistenser. 
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I de faa Tilfælde, hvor en ung Pige sogle Plads paa en 
af Klinikkerne i den Tro, at det drejede si·g om en regu-
1:cr Klinik, viste Forholdet sig hurtigt som en Skuffelse 
l'or :tlle Parler, og i et enkelt Tilf:clde har For::cldrene 
grebet ind og :rnmeldl Virksomheden . 

. Klienterne erhverndes ved Annoncering i Dagblade og 
andre Blade, men ogsaa - _paa Grund af »Klinikkernes« 
særlige Karakter - ad mere ,underjordisk« Vej, idel det 
viste sig, efterhaanden som Sagerne kom for, at det i en vis 
Udslra!lrning var det samme Klientel, der gik igen i de 
forskellige Klinikker. Disse besøgtes hovedsagelig af Mænd. 

Behandlingerne var paa samtlige Klinikker i et vist Om
fang ikke ulovlige, idel der blev givet Ansigts- og anden 
Massage uden nogen Forbindelse med konslige Beroringer. 
De ulovlige Behandlinger bestod dels af ~let l\Iassage«, 
hvorved i denne specielle Terminologi forsbias Manipula
tion ar Kemslemmet, og endvidere var der i større eller 
mindre Omfang Adgang til al pleje Samleje. 

Andre mere specielle Arter ar Udskejelser synes at have 
heroel paa den paagældende Assistents private Initiativ. 

lovrigl forholdt del sig for enkelte af Klinikkernes Ved
kommende saaledes, at der saa godt som aldrig fandt 
Samlejer Sled _, da Indehaversken ansaa delte for risikabelt 
ar Hensyn til Straffeloven, medens der for andre Klinik
kers Veclko111111ende vel kunde erholdes Samleje efter Ønske; 
men at delle af samme Ciruncl som ovenfor nævnt dog ikke 
skele særlig hyppigt, hvilket desuden synes at staa i For
bindelse med den Omsl:cnclighed, al det særlige mandlige 
Klientel, der søgte Klinikkerne, havde mere Interesse for 
clen nævn le > lette Massage «. 

Paa de Klinikker, hvor Samlejer fandt Sted i nævne
værdigL Omfang, har Forholdet mellem Samlejer og ,let 
Massage« antagelig v,cret omtrent som 1 til 4. 

Enkellc af Klinikkerne har haft Indl::cgler paa 15--20000 
Kr. Brutto om Aaret, andre laa meget laYere i saa Hense
ende all efter Klinikkens Tiltrækningskraft. 

' jj 
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Tiltalen rejstes principall efter Straffelovens § 228 Slk. 
1, - Bordel-, og Hovedprohlemel vislc sig derefter al ligge i 
Forholdet mellem denne Bestemmelse og Straffelovens § 229 
Stk. 1, hvilken sidste Bestemmelse naturligt udgjorde den 
subsidiære Paaslancl, iclcl den Virksomhed at holde Bordel 
nødvemligvis maa indhcfatlc det i § 22\l Stk. 1 beskrevne 
Dclikl, men dcrndovcr noget mere og skærpende jfr. For
skellen i Strafferammen. 

Straffelovens § 22\l, Stk. 1 lyder saalcdcs: ,Den som er
hvervsmæssigt fremmer kønslig Us:cdelighed ved al optræde 
som Mellemmand, eller som ndnytlcr en andens Erll\'erv 
ved konslig Usædelighed, straffes med Fængsel indtil 3 Aar«. 

Det er ikke delineret, hvacl del vil sige »at holde Bor
del«, horlset fra, at det i Professor Krabbes kommen
terede Udgave af Straffeloven siges, at der maa kræves 
Opretholdelse af el » egen lligl offcn lligt Ulugtsh us «. 

Da Benævnelserne Bordel og Utnglshus formodentlig dæk
ker hinanden, skulde den nærmere Delinition - saafremt 
en saaclan overhovedet er lilsiglct - ligge i Ordene »egent
lig« og »offentlig«. 

Ordet »offentlig« er klart nok, hvorimod Ordet »egent
lig« i sig selv angiver Uklarheden, da Sporgsmaalel jo netop 
er, om de omhandlede Klinikker er »egentlige« eller »uegent
lige« Utuglshuse, cl. v. s., om de hor bedømmes efter Straf
felovens § 228 Stk. 1 eller Straffelovens § 22\l Stk. 1. 

Ordet »egentlig« har kun V:crdi i denne Forbindelse, 
hvis del i Forvejen er ganske klart, hvad et Utuglshus eller 
Bordel er, hvilket ikke i denne Forbindelse er Tilfældet. Der 
kan f. Eks. rejses del Spørgsmaal, om del maa kræves, al Sam
lejer finder Sted, for at der kan tales om Utuglshus eller 
Bordel. 

Gaar man ud fra Straffelovens § 230, kan man i saa 
Henseende spørge, om der kan bedrives Utugt med en 
Person af samme Køn. 

Da Sporgsmaalct formentlig maa besvares bekræftende, 
følger heraf, at Ordet > Utugt« ikke alene betyder Samleje, 
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men ogsaa andre Arier af konslig Omg:cngclsc. » Utugts
hus « d:ckkcr allsaa herefter sprogligt ogsaa cl Elahlisssc
mcnl, hYor man k n n kan faa anden konslig Omgængelse 
end Samleje; men deraf er del formentlig ikke hleYel helt 
klart, 0111 cl saadanl Etablisscmcnl er et Bordel i Straffe
Joyens Forstand, nan1Iig ikke, hYis der udelukkende lin
der :\lanipnlalion af Kønslemmet (»let l\lassage«) Sted. 

Del forholder sig jo nu imidlertid saaledes, al alle ved, 
hYacl et Bordel er, saalccles forslaacl, at cnh\'er i al Al
mindelighed kan beskrive et Etablissement, som i hvert 
Fald maa ben:c\'nes »Bordel «. 

T\'ivlen kommer frem, fordi Straffeloven i § 228 har 
ecn Strafferamme, der omfatter Bordelvirksomhed, og i § 
22!) en anden og la\'ere Strafferamme for cl Forhold, der 
k a 11 ligge ganske n:cr ved del, som man maa antage ud
gør det uclelinerede Bordelbegreb. 

Det »klassiske« Bordel er formentlig et Etablissement, 
der knn har del Formaal, at i\læncl mod Betaling uden 
videre Formaliteter efter Ønske kan opnaa Samleje eller 
anden konslig Omg:cngelsc med de i Elahlisscmcnlet an
sallc KYindcr, saaledes al disse KYindcr af'ginr Indtægten 
eller en Del deraf til Etnhlisscmenlcls Indeh:wer. l\Ian 
forestiller sig endYiclere, al der mod Betaling serveres Spiri
tuosa, og at Virksomheden navnlig florerer om Aftenen og 
0111 ;\'atten. 

Det var imidlertid ikke saaclanne oplagte Tilfælde, der 
i de n:c,·nte Sager forelaa Lil Bcdommelsc; men den nævnte 
Bes kri\'else er :rnvendelig som Udgangspunkt, idet man 
derefter kan spnrge, om der kan foreligge Bordel i Straf
felovens Forsland, lwis et eller flere af de n:cvntc Kendc
m:crkcr mangler. 

I Hela I ion til de n:cvnlc Sager rnaa der navnlig spørges: 
Kan der foreligge Bordel i Straffclonns Forstand, naar 
der ogsaa drives lovlig Virksomhed, naar den ulovlige 
Virksomhed hovedsagelig bestaar ar ,Jet l\Iassage« og kun 
sjældnere af Samleje, naar der ikke linder Servering og 
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Nattesæde Sted, eller nnar Virksomheden udadtil betegner 
sig som Massageklinik. Disse Punkter udgor nemlig For
skellighederne fra del opstillede Udgangspunkt. 

Af de afsagte Domme fremgaar, al der intet Hensyn er 
taget til de sidstn:cvnte Punkter, som jo ogsaa maa hetrg
nes som mindre v:cscntlige, h\'orimod der ses at være 
Iagl Vægt paa det kvantitative Forhold mellem lovlig og 
ulovlig Virksomhed og mellem Samlejer og de andre ulo\'
ligc Behandlinger. 

Med Hensyn til Forholdet mellem Joy)ig og uloYlig Virk
somhed i det hele taget fremgaar det af Dommene, al den 
Omstændighed, al en v:cscnllig Del ar den samlede Virk
somhed har heslaael i lovlig Virksomhed ikke medforer, 
at Straffelovens § 228 Stk. 1 ikke kan anve1Hles, naar der 
dog bliver en væsentlig ulo\'lig Virksomhed tilbage. 

Med Hensyn til Forholdet mellem Antallet af Samlejer 
og de andre ulovlige Behandlinger ses der al være lagt 
V:cgt paa, om der ogsaa og . uden væsentlige Formaliteter 
kunde opnaas Samleje, hvis det ønskedes af Kunden, selv 
om der iøvrigt forefaldt langt flere ar de andre ulovlige 
llehancllinger, idel der ikke er domfældt efter StraffeloYens 
§ :l28 Stk. 1 men kun efter Straffelovens s 229 Stk. 1 i de 
Tilfælde, hvor der saa godt som udeli1kkende fandt ,Jet 
Massage« Sled, eller Indchanrsken haYde forbudt Assi
stenlcrnc at have Samleje med Kunderne. -

Fornden de nævnte l\lomenter kommer selvfolgelig ogsaa 
andre Omstændigheder i Betragtning \'cd den samlede Be
dømmelse af Sagen. Saaledcs er del af væsentlig Betyd
ning, om Indehaversken ved Antagelsen ar Assistenter har 
lagt Vægt paa disses Kvalilikalioner med Hensyn til lov
lige Behandlinger, eller om hun ligefrem har antaget As
sistenter, hvis Kvalilikalioner paa de ulovlige Behandlin
gers Omraade var hende vel hekendt. 

Det er ligeledes en Selvfolge, al der maa lægges en af
gørende Vægt paa den storre eller mindre Grad ar Incle
haverskens Viden om de ulovlige Behandlinger, og om hun 
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- skonl vidende om, al clc fandt Sled - dog har forsøgt at 
udrydde dem eller holde dem nede. 

Af del anforlc mener jeg, at del fremgaar, at cl Bordel 
i Straffelovens Forstand maa yære el Etablissement, hYor 
Mænd mod Betaling uden afgorende Formaliteter efter 
Ønske kan opnaa konslig Omgængelse eYentuell Samleje 
med de i Etablissementet ansatte KYindcr, selv om der 
ogsaa i Etablissementet udovcs en væsentlig lovlig Virk
somhed, og selv 0111 egentlige Samlejer er relativt sjældne 
under Forudsa:tning af, al de i Etahlissemenlcl ansatte 
Kvinder afgiver Indtægten af de uloYlige Behandlinger eller 
en Del deraf til Indehaveren og under Forudsætning af, 
at IndchaYcrcn er vidende om, al de ulovlige Behandlin
ger finder Sted. 

Hertil skal jeg for egen Regning føje, at det ikke kan 
være afgorcndc at fastslaa de uloYlige Behandlingers kvan
titative Forhold til de lcn·lige; men al der maa licgges en 
afgorcndc Vægt paa Virksomhedens hele Organisation, saa
ledes at selve Anlallcl af uloYlige Behandlinger kun faar 
en særlig Betydning, naar det er saa ringe og saalecles 
fordelt, at det heraf kan sluttes, at de ulovlige Behand
lingers Forekomst n:crmest kan karakteriseres som Til
fældigheder og ikke som beroende paa Virksomhedens 
Karakter og Organisation. 

Ol11f Emborg. 




