Mened sédsom lagstiftningsproblem.
Nagra synpunkter.

Av Professor IVAR AGGE.

Som bekant pigd 1 Sverige sedan lang tid tillbaka om-
fattande forberedelser till reformer sival av var pro-
cessordning som av var strafflagstifining. Ett lagstiftnings-
problem som mdoter pd bida dessa omriden och vars
l6sning pa vissa punkter kriiver ett samordnande av pro-
cessrittsliga och straffrittsliga strivanden gilller meneds-
brottet. Efterfoljande anmiirkningar avse icke att genom-
fora ett dylikt samordnande eller att ens summariskt be-
handla de sporsmil, som de lege ferenda méta vid behand-
lingen av mencdsbrotlet, utan endast att fista uppmirk-
samhelen pA niagra mera intressanta straflrittsliga fragor
pa forevarande omrade med utgiangspunkt frin ett forsok
att bestimma menedsbrottens natur och stillning i det
straffriittsliga systemet.

Menedsbrottet utgér en speciell art av den i moderna
strafflagar stundom [érekommande brotistypen falsk [or-
klaring infér offentlig myndighet. En grundliggande fraga
de lege ferenda ar den, huru vidstrickt menedsgruppen
liampligen bor goras, d. v.s. vilka forklaringar som #gs
en sidan karaktiir och belydelse, att de bora omgirdas
med timligen stringa stralfbestimmelser och erhalla den
i allmanna [orestillningssitttet diffamerande karaktir, vilken
sedan gammalt utmiirkt menedsbrotten. Négra mera djup-
gaende principiella olikheter mellan mened och oOvriga
former av falsk forklaring torde icka kunna pavisas, direst
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vi bortse fran det specicllt religisa moment som sedan
gammalt givit edgangen dess priigel och for dldre strafl-
rittslig uppfatining kommit menedsbrotlet att framsti som
ett brott frimst mot religionens helgd. For att kunna be-
svara den uppstillda frigan maste alltsit klarhet forst so-
kas angiende sjilva naturen hos brottet falsk [orklaring.

Det moderna samhiillslivet {orutsiitier péi otaliga punkter
att medborgarna lojalt limna sin medverkan il statliga
myndigheter och andra offentliga organ for att dessa skola
kunna genomfora sina olikartade uppgifter. Denna med-
verkan @r av varierande beskalfenhet, bade ilriga om det
intrang den medfor i den enskildes privatliv och i avseende
a den grad av tving, varmed den enskildes riittsplikt eflek-
tueras [ran det allminnas sida. Repressiva sanklioner i
form av straffhot anvindas endast i begriinsad omfatining.
Avgorande [or lagstiftaren torde hirvid vara dels vikten
av den offentliga funktion, vid vars utévande den enskilde
har att medverka, dels nédviindigheten av att jusl en viss

person medverkar — mahiinda kan hans l)l'esluti()n icke
ersiilltas av nigon annans — dels slulligen under vilka

omstiindigheter och pé vilket siitt vederborande asidositter
den honom dlagda skyldighelen. Sistherorda synpunkter,
vilka mdihinda fro de betydelsefullaste just for de egent-
liga menedsbrollen, innebéira bl. a. all lagsliftaren mdste
observera, all medborgarens ifrdgavarande illojalitet kan
utdova skadliga verkningar pi andra s:unlu‘illsil;lresscn an
just den statsfunktion som han in concrelo saboterar. A
andm. sidan miste vid bedomandel av den plikistridige
handlingens typ beaktas, att den enskildes inlresse att
undandraga sig medverkan till den offentliga funklionens
genomforande kan vara av sidan art, all lagstiftaren har
starkare skill all skydda detla intresse éin att Lll varje
pris framtvinga ritisplikiens fullgérande.

Vid en nirmare granskning av de handlingssitl, som
utgora ett brytande av den rilltsplikt av ovan angivna slag,
vilken sambhiillet i regel dliagger sina medlemmar, framtri-
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der en markerad skillnad mellan en ren underlatenhet
atl pi foreskrivet siitt medverka tll statsfunktionens behé-
riga genomforande och en flalsk forklaring i detta
uttrycks mera vidstrickla mening. I det forra fallet innebir
det rittsstridign handlandet endast en krinkning av den
berorda statsfunktionens ostorda giing in concretlo eller —
om underlitenhel eller tredska hos medborgarna att fylla
den avilande skyldigheten skulle bliva mera utbredd —
ett diventyrande in abstracto av stalsfunklionen ifriga. Brott
av denna typ éaro silunda att anse som riktade mol sta-
tens omedelbara intressen.

Med den senare av ovan berdorda brotlstyper — den
falska forklaringen infor offentlig myndighet — forhaller

det sig i viss man annorlunda. Genom att en osann eller
pit ett missledande siitt ofullstiindig forklaring \'gi{'es skadas
icke blott statsfunktionen in concreto utan siltes ocksd den
allméinna tilliten till avgivna forklaringar i riitislivet i fara;
det blir icke mojligt att med nigon storre siikerhet bygga
riittslign och prakliska avgoranden pi utsagor och forkla-
ringar ens om dessa avgivits i hoglidlig form. Vad ‘siirskill
domstlolarnas verksamhet betriifTar 1oper man dessutom
risken att deras domslut komme alt vila pa [elaktiga pre-
misser och medlora krinkningar av enskild riitt och sitker-
het, Med det anforda har naturligtvis icke paslitls, att
strafflagarnas  kriminalisering av skilda former av falsk
forklaring skulle vara den avgorande faktorn for motver-
kande av den upplosning av den allminna tilliten som nu
antytts. Avsiklen har blott varit att peka pa de sambhills-
intressen som ligga bakom lagstiftarens (orsok alt under
straffhot inskirpa medborgarnas sanningsplikt gentemot
oflentlig myndighet vid dennas utévande av vissa nirmare
angivna slatsfunktioner. Dessa skyddsintressen uppbiiras
av samhillsmedlemmarna i gemen och brottet falsk {or-
klaring — diri inbegripel egentlig mened — kan siigas
vara riktade savil mot statens tidigare skildrade direkta
intresse av de offentliga funktionernas gilla ging som mot
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sist berdérda allmiinna intresse, vilket kan betecknas med
termen publica fides.

Den nu utvecklade molsiittningen mellan rena under-
litenhetsbrott i avscende & medborgarnas medverkan vid
vissa offentliga funktioner och falsk forklaring inf(').r myn:
dighet iger icke allenast doktriniirt intresse utan glVCl.‘ 13:1
minga punkter den nédviindiga utgingspunkten for en riktig
analys och legislativ behandling av de skilda typerna av
brottet falsk forklaring. Till en borjan kunna de (ramlagda
synpunkterna anviindas vid ett {orsok alt komma tillriitta
med den ofullstiindiga (orklaringens straflriittsliga klas-
sificering. Om vi bortse [rin de culpost ofullstiindiga for-
klaringarna, ér det visserligen tydligt, att en medborgares
avsiktliga fortigande av upplysningar, som han f{orstar bort
limnas till myndigheten, ir en handling dgnad att skada
eller forrycka slatsfunktionens ritta forlopp. I viss man
synes en kriminalisering av dylika handlingssiitt mera
nédvindig dn nir det gilller ren underlitenhet att avgiva
den foreskrivna forklaringen. I sistberorda fall diga nimli-
gen processuella eller [Orvaltningsritisliga (indirekta) tviings-
medel av exekutiv karaktir storre effekt dn i det forst-
nimnda, i det den avsiktligt ofullstindiga utsagan ofta &r
ignad avlanka myndighetens uppmiirksamhet frin det som
felas 1 de lamnade uppgifterna och mojliggéra for den
brottslige att ofdrmiirkt undandraga sig fullgorandet av
hela sin medborgerliga skyldighet i det relevanta avseendet.
Denna karaktiir hos den uppsitligt ofullstéiindiga forklarin-
gen stiller som regel denna i nivi med den positivt osanna
forklaringen under villkor att forklaringen éar sadan, att
densamma ir dgnad ingiva myndigheten forestillningen att
den ar fullstindig, och att den brotislige &gt uppsit att
vicka en sidan falsk [Grestillning. Ar lagel det nu angivna
innefattar brottet uppenbarligen jamvil etl angrepp mot
publica fides i ovan angivna mening och blott 1 avseende
& graden av straffbarhet bor lagen gora nigon skillnad
mellan en dylik Ofll]lstﬁl)dig och en falsk forklaring.
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Vi overgd till ett forsdk att inom den sa bestamda grup-
pen falsk forklaring avskilja de grovre girningstyper,
vilka intaga en siirstillning och sisom psykologiskt sett
oursiiktliga iro fortjiinta av en striingare repression in an-
dra fall av falska uppgifters lamnande till offentlig myn-
dighet. Aven om det miste medgivas att samspelet av olika
omstindigheter hirvidlag astadkomma en serie brott vilka
representera olika grader av asocialitet hos girningsmannen,
torde det likvil vara av viirde att anligga de ovan ulveck-
lade synpunkterna om broltets s. k. skyddsobjekt pd hela
sporsmilet. Den falska forklaringen blir till sin typ desto
farligare, ju nodvindigare den enskildes lojala medverkan
ar for att respektive statsfunktion 6ver huvud skall kunna
genomforas. I vissa fall kan man begrinsa sig till att strafla
blott da denna funktion och dess resultat verkligen skadals
eller satts i fara och den falska foérklaringen fir en under-
ordnad betydelse blott som en modalitet vid denna ritts-
krinknings foretagande. Det sagda kan illustreras med en
méangfald exempel frin niringsritttens och skattelagstiftnin-
gens omride, dir en falsk uppgift eller deklaration frimst
betraktas ur synpunkten av ett angrepp pa det ekonomiska
eller fiskaliska intresse som de materiella raltsreglerna avse.
I andra fall Ater har den olfentliga funktionen och med-
borgarens medverkan synls lagstiftaren sa viktig, ail redan
framkallandet av en abstrakt fara for dess behoriga
utovande och resullat beliigges med strafl. Sjilva medlet
for denna faras forverkligande, d. v.s. den falska forkla-
ringen, trider da i forgrunden siisom corpus delicti och dess
nyttjande utgor i princip det brottsliga, oavsett om forkla-
ringens oriktighet spelat niigon roll for statsfunktionens
resultat i det konkreta fallet. De flesta liinders strafflagar
behandla det egentlign menedsbrotlel pa ett siitt som liter
sig vil forena med de sist anforda synpunkterna. Skilen
hirfor dro dels av historisk art, dels att finna i sakens
egen natur. Sirskilt nér det giller falsk utsaga av vitine
och part i riilteging infor domstol har vittnesbevisets och
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partsedens dominerande stillning i aldre processviisen —
siirskilt i germansk ritt — foranlett den instillningen hos
strafflagstiftaren, att processinstitutionernas viirde i betyd-
lig man berodde p#d en krafltig repression mot mened av
part och vitine. Denna tankegang #ger givelvis alltjiimt
sitt berattigande, men nyare tiders ron foranleda en storre
Aterhillsambet vid uppskattningen av det materiella virdet
av muntliga utsagor [ran villnens eller parters sida. Vi
peka hir endast & ena sidan pa viltnespsykologiens under-
sokningar angiende iakllagandets, minnels och reproduk-
tionens felkillor och & andra sidan pa det beklagliga fak-
tum att menedsbrotten, trots lagens striinga strafl, dga en
betydande [rekvens, beroende bl. a. pa svarigheterna att
lagligen Overtyga menedaren om hans brolt.

Det nu sagda betyder naturligen icke att strafflagstiftaren
skulle avstd frin en striing kriminalisering av vissa falska
utsagor pid grund av deras abstrakta farlighet, men det ir
tydligt alt svirigheter uppsta att riitt bestamma de fall; i
vilka forklaringen kan siigas hava den synnerliga vikl att
en dylik kriminalisering synes f[orsvarlig. 1 viss man éar
denna friga av icke-straflriittslig art. Vad angar ulsagor i
ritteging, blir det salunda i huvudsak processlagstiftarens
uppgift att bedoma i vilka fall part eller tredje man siisom
upplysningsperson skiligen och limpligen bor belastas med
en absolut sanningsplikt, stilld under slriing straflsanktion.
Vi forbise visserligen icke den viixelverkan som rider
mellan straffansvarets forefintlighet i fall av falsk ulsaga

och det praktiska virdet av aut bygga processriiltens be-

vissystem pa en dylik sanningsplikt, men det miste dock
nirmast betraktas som

en lillimpning av processuella
maximer,

t. ex. den fria bevisprovningens idé¢ och for-
handlingsprincipen, att grinserna {6r niunnda sannings-
plikt och kriminaliseringen av falsk utsaga drages pa det
ena eller andra sittet.

Det ar emellertid lydligt att inom den relativt vida grupp
av falska forklaringar, som ur nu antydda processuella
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eller forvaltningsritttsliga synpunkter bora kriminaliseras,
endast (4 typer av brott dro av si allvarlig karaktir, att
de i en reformerad lagstiftning kunna anses forljinta av
den striinga behandling, som sedan gammalt kommit men-
eden till del. FFor att erhilla en fast grins kring denna
brottsgrupp och i allmiinhetens medvelande inskiirpa den
stora viklen av de forklaringar, som hir omgirdas med
strallskydd, bor strafflagstiftaren taga fasta pa formens
solennitet sisom nagot sireget {6r de egentliga meneds-
brotlen. D riittegingsordningar och lagar om f[orfarandet
infor vissa administrativa myndigheter i skilda linder upp-
stilla mer eller mindre religiost [argade formulir {6r hog-
tidlig sanningsforsitkran fran parters eller upplysningsper-
soners sida, sker detta bl. a. for att markera dylika utsa-
gors rillsliga sirstillning men ocksi for alt man psykolo-
giskt sett skall bibringa vederborande kinslan av hans
siirskilda moraliska ansvar fér sina yttranden i den fore-
varande siluationen. En falsk forklaring som tager formen
av etl brytande av cen hoglidlig sannings{orsitkran maste 1
allminna medvetandet — av flera skil — te sig siirdeles
strallviird. Att mann iicke kan lita pa ménniskors hoglid-
ligt givna lolle medfor osikerhet och misstro 1 allt riitls-
ligt umginge mellan medborgarna. Brotlel {ar en dubbel
angreppsrikining dels mot respeklive statsfunktions ostorda

genomforande, dels — och i hégre grad fin andra falska
forklaringar — mot den publica fides som bhor anknytas

till och lakliskt éir knulen (ill forklaringar av nu angiven
karaktir. Man kan silunda stanna vid den dsiklen, att
publica-fides-synpunkten pi elt specielll sitl dominerar vid
falsk [(orklaring, angiven i solenna former, och alt dirfor
avskiljandet av dessa [orklaringar (il en sirskild grupp i
straffriittsligt avseende ir vill motiverat och giver en god
mojlighet for brottssystematiken pa den falska forklarin-
gens omrade.

Den nu hiivdade uppfattningen om menedsbrotiens juri-
diska natur synes ocksd fga betydelse vid losningen av
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den i doktrinen stundom debatterade frigan huru det cen-
trala objektiva brottsrekvisitet vid mened bor forstds och
vilken standpunkt lagstiftningen bor intaga i detta avse-
ende, d v.s. inneborden av att utsagan eller forklaringen
skall vara falsk for att densamma skall vara brottslig
sfisom mened. I svensk riilt uppfattas lagens niamnda ut-
tryck i allmiinhet sisom liktydiglt med etl krav pd att det
pastiende om ett faktum som gores av part, vitine elc.
skall visas vara objektivl setl osannt. Mot detta objek-
tiva rekvisit svarar pi den subjektiva sidan en insikt om
pastaendets osanning. Culpds mened straflas icke enligt
svensk ritt, varfor ett in si oursiiktligt, grovt virdslost
misstag om det faktum utsagan avser riiddar den avhorde
frin menedsansvar. Minga prakliska skiil tala mot denna
stindpunkt. Den moderna vitlnespsykologien visar oss huru
minga brisler som vidlada den miinskliga iakttagelsefor-
migan, minnet och reproduktionskonsten iven betriffande
ganska markanta yttre forhillanden och hiindelser. Att
verkligen faststillla vad som skell — siirskill om factum
probandum ligger lingre tillbaka i tiden — ir méingen
ging ogorligt, och menedaren kan myckel ofta med fram-
gling forskansa sig bakom pastaendet, att osanningen i hans

pastienden icke fullt bevisals fran dklagarsidan eller — om
detta dock anses vara fallet — att han i varje fall saknat

klar insikt om detta férhallande pd grund av svikande
minne.

Da det nu giller att vid en reform av rittsreglerna om
falsk forklaring soka fylla denna palagliga lucka i meneds-
brottens rad kan man ilja den utviigen alt beligga icke
blott alla former av dolis mened utan jimvil culpds men-
ed med ett mer ecller mindre lindrigt strafl. Efter den
danska strafflagens monster torde man hirvid bhora be-
grinsa sig till fall av grov oaktsamhet vid avgivande
av ulsaga som eljest fir stilld under menedsansvar. De
ovan antydda [6rhillandena vid iaktlagandet och atergi-
vandet av fakia motivera dock forsiktighet vid straffansva-
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rels utstriickande till de culposa fallen, ja rent av deras
stiillande utanfér menedsbrottens krets.

Hellre @n att betriida denna osikra viig bor dock lag-
stiftaren soka sig fram till en annan konstruktion med
forbigiende av den ur bevissynpunkt besvirliga (rigan
om den objektiva oriktigheten hos den avgivna forklarin-
gen. Del straflvirda i de egentlign menedsbrotten ligger
pa den inre sidan: i giirningsmannens bristande uppfatt-
ning av sitt ansvar sisom medborgare och medarbetare i
samhiillets arbete for den bestiende rittsordningens upp-
ritthillande. Denna hans illojala hillning innebiar en ab-
strakt fara for rittsordningen genom att undergriiva tilliten
till hogtidligen infér myndighet avgivna forklaringar och
darmed till medborgarnas redlighet 6ver huvud. Brottsbe-
skrivningen bor alltsd avlattas sd, att den dolésa meneden
kommer att besti i en subjektivt oriktig f6rklaring. Ut-
formas denna princip pa ett rikligt sitt, bortfalla atskilliga
besviirliga tillaimpningsfrigor och vinnes en vil avpassad
begritnsning  av det straffbara omriadet for de egentliga
menedsbrotten. Med nagra korta antydningar skall denna
tanke niirmare utvecklas.

Omtvistad éir i doktrinen den ritta bedomningen av den
s. k. renl subjektiva meneden, et begrepp varmed man
dsyftar den situation som foreligger dii en person i sin
forklaring avser att limna felaktiga uppgifter {or att diir-
med vilseleda myndigheten men i sjialva verket avgiver
en objektivt riklig utsaga. Den omstiindighelen, att en brotls-
lig vilja forelag, ehuru nigon konkret fara {6r den olffent-
liga funklionens ritta resultat icke i regel var {6r handen,
formenas stundom vara tillrickligt skiil {or menedsstraff,
stundom icke. Argumenten fo6r och emot kriminalisering
iro 1 huvudsak desamma som pliga anforas vid diskussi-
onen om de s. k. otjinliga forsokens straflviirdhet. Upp-
fattas del centrala brottsrekvisitet diremot pi ovan angivit
siitt, alllsi som en ulsaga vilken icke overensstimmer med
avgivarens egen insikt om vad som ir sant, bliva alltid
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de straffvirda fallen av subjektiv mened kriminaliserade.
Girningsmannen har framkallat den fara for publica fides
som ligger diiri atl man icke kan lita pa den redliga av-
sikten ens med hogtidligt bekriiftade utsagor infér myn-
dighet. Generalpreventivt dger det sin stora betydelse att
taga fasta pa sjilva opdlitligheten sasom det ur allmiinhe-
tens synvinkel typiska for menedaren och att icke lita
honom undgd strafl, blott darfér att utredning om den
limnade uppgiftens objektiva osanning icke kan presteras.
Man kan hitremot icke invanda att bevisning dock méste
forebringas om att menedaren talat mot sin egen Overty-
gelse; en dylik bevisning ir ju med en objekliv uppfatt-
ning om menedens visen nodvindig att fora jimte bevis-
ningen om utsagans objektiva falskhet.

Den hiivdade upplaltningen om menedens natur majlig-
gor ocksd en smidig behandling av alla olika fall, dir ut-
sagan crhallit ett annat innehdll eller en annan formulering
iin ell kategoriskt péstiende om elt historiskl faktum. I den
man virdeomddmen, sakkunniges utlalande om erfaren-
hetssatser etc. avgivas under menedsansvar riader den allra
storsta sviirighet att fixera menedsbrotlets corpus delicti,
om man icke hyllar uppfattningen, att det straffbara bestar
i ett utlalande mot egen Gvertygelse.

Slutligen ma pekas pa det fall di ett vitine bestiimt
pastir ett faktum, varom han i sjilva verket ir osiiker.
Om utsagan sedermera befinnes vara oriklig, lir viltnet
som regel icke kunna fillas till ansvar med mindre det
bevisas att han kiinde till pastiendets oriktighet. Anses.
fallet straffvirt, maste eljest en dolus eventualis konstru-
eras fram, dérest lagen icke slagit in pa den riskabla viigen
m.cd straff {6r culpés mened. Med den subjektiva upplatt-
ningen av menedens natur 16ser sig detta problem belyd-
ligt enklare; det &r farligt for hevismedlens helgd och an-
seend(? att yttra sig med bestimdhet ehuru man vel att
ens minnesbild eller uppflattning av ett forhillande ar osilker..
Sker detta uppsitligl, iro brottets kinnelecken uppfyllda.
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For att emellertid icke den subjektiva uppfatiningen om
menedens visen skall leda s&a langt, att kontakt (orloras
med det gangse kravel péi all grovre brottslighet att brottet
in concreto innebir ett krinkande ecller aventyrande av
nigot samhillsintresse, torde man bdora uppstilla som vill-
kor att den subjektivt oriktiga utsagan avser nigot faktum
av rittslig relevans i malet och att menedaren insett detta.
Denna begransning uppfyller det krav pd aptitas nocendi
vilkel pliagar uppstillas betriffande brott mot bevismedlens
helgd. Darmed dstadkommes en lampligare avgrinsning
av menedens omride an genom kravet pd att den falska
utsagan varit dgnat missleda myndigheten, en beslimning
som icke fAr anses viisentlig {6r mencdsbrottet annat in
om statsfunktionens ostéorda ging in concrelo betraktas
som det huvudsakliga skyddsintresset.





