
Mened s,\s0111 lagsliftningsproblen1. 
Några synpunkter. 

Av Professor l\'AH AGGE. 

Som hekanl p:°1gf1 i Sverige sedan l:"mg tid tillhaka om­
fa Lian de forberedelser till reformer s:hriil av v:"ir pro­

cessordning som av vår strafflagstiftning. Elt lagsliftnings­
problem som moler pft hfula dessa omr:1den och vars 
losning p:"t vissa punkter kriiver elt samordnande av pro­
cessriillsliga och straffriiltsliga slriivandcn giillcr meneds­
brollet. Eftcrfoljande anm iirkningar avsc icke alt genom­
fora ell dylikl samordnande eller att ens snmmariskt he­
hanclla de sporsmfd, som de lege ferenda muta vid behand­
lingen av menedsbrotlet, utan endast att fiisla uppmiirk­
samhelen pf1 ni'tgra mera intressanta s lraffriillsliga frf1gor 
pft forevarande omrf1de med utg:°tngspunkt rrtm ett forsok 
alt bestiimma mcnedshroltens natur och stiillning i det 
straffriiltsliga systemet. 

;\lcneclshrollet ntgor en speciell art av den i moderna 
strnfllagar stundom forekommande hrollslypen falsk for­
klaring inl'iir offenllig myndighcl. En grnnclliiggande fråga 
de lege fcrenda iir den, huru vidslriickt meneclsgruppen 
Jiimpligen hor guras, d . v. s. vilka l'orklaringar som figa 
en stidan karaktiir och hetydelse, alt de horn omgiirdas 
med tiimligen slriinga stralfhesliimmelser och erh:illa den 
i allmiinna forestiillningssiittet diffamerande karaktiir, vilken 
sedan gammalt nlmiirkt mcnedsbrotlcn. N:°1gra mcra cljup­
gi\cnde principiclla olikhcter mcllan mened och uvriga 
former av falsk forklaring tor<lc icka kunna p:"tvisas, diirest 
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vi bortse fr:\n det specielll religiosa moment som sedan 
gammall givit cdg:°111gen dess priigel och l'or iildre slrnff­
rittlslig uppfallning kommil mencdshrollel all framsl:1 som 
ell hroll friimsl mol religionens helgd. Fiir all kunna he­
svara den uppsliillda fr:1gan m{1ste alltsi\. klarhel l'orsl sii­
kas ang:1ende sjiilva naturen hos hrottel falsk fiirklaring. 

Del moderna samhiillslivel l'orulsiiller pii otaliga punkter 
alt medhorgarna lojalt liimna sin medverkan :H statliga 
myndigheler och andra offentliga organ for all dessa skola 
knnna genomfora sina olikarta1le uppgifter. Dcnna med­
verkan iir av varierande hcskaffenhel, hiide ifriiga om del 
inlr:111g den mccHor i den enskildcs prh·atliv och i avsee1Hle 
:°1 den grad av lY:rng, varmed den enskilcles riillsplikl effek­
tueras fr:rn det allmiinnas sida. Hepressiva sanktioner i 
form av straffhol anviindas endasl i hegriinsad omfallning. 
Avgiirande fiir lagstiftaren lorde hiirvid vara dels Yiklcn 
av den offenlliga funktion, vicl vars nlovande den enskilde 
har alt medverka, dels nodviindighelen av alt just en viss 
person medverkar - m:H1iinda kan hans prestalion icke 
ersiillas av n :"1gon annans - dels slulligen under vilka 
omstiindighelcr och pi\. vilkcl siill nderhorande :'isidosiillcr 
den honom :llagda skyldighcten . Sislheriirda synpunkler, 
vilka mii.hiinda iiro de helydclsefnllasle just for de egent­
liga mencdshrollen, innehiira hl. a. all lagslil'laren m:isle 
observera, all medhorgarens ifr:1gavarande illojalilel kan 
utova skadliga verlmingar p:1 andra samhiillsinlressen iin 
just den slalsfunklion som han in concrelo saholerar. Å 
andra sidan mii.sle vi,l he1H>mandel av den pliklslridiga 
handlingens typ heaklas, alt den enskildcs inlresse atl 
undandraga sig mcdverkan till den offenlliga funktionens 
genomforantle kan vara ay s:\dan art, all lagstirtarcn har 
starkare skiil all skydda delta inlrcssc iin all Lill varje 
pris framtvinga riitlspliktens fullgorande. 

Vid en niirmarc granskning av de handlingssiill, som 
utgora ett hrylande av den riillsplikl av ovan angivna slag, 
vilken samhiillcl i regel åliigger sina medlemmar, framtrii-
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der en markernd skillnad mellan en ren unde ri å Len h et 
all p:"t foreskrivel siill me1lverka lill statsfunktionens bchu­
riga genomforande och en r a Is k fur k I ar in g i delta 
ntlrycks mera vi1lslriickta mening. I clel forra fallet innebiir 
del riitlsslridiga handlandet endasl en kriinkning av den 
beriirda stalsfunktionens oslurcla gi\ng in concrelo eller -
om underl:"ttcnhel eller tredska hos medhorgarna alt fylla 
den :"tvilandc skyldighelcn skulle hliva mera uthrcdd -
cll iiventyrande in abslraclo av statsfunktionen ifr:"1ga. Brott 
av denna typ i\ro s:°ilnnda alt anse som riktade mol s t a­
t ens omcclelhara inlressen. 

Med den senare av ovan herorda hrollstyper - den 
falska forklaringen infor offentlig myndighet - furh:Hler 
del sig i viss mfm annorlunda. Genom alt en os_ann eller 
p:"t elt missledande siitl ofullsli\udig fiirklaring avgives skadas 
icke hlott slalsfunktionen in concreto utan si\ttes ocks:1 den 
allm iinna tilliten lill :n·givna forklaringar i riitlslivel i fara; 
del hlir icke mujligl all med ni\gon slurre siikerhet bygga 
riitlsliga och praktiska avgoranden p:"t ulsagor och forkla­
ringar ens om dessa avgivits i huglicllig form. Vad 'siirskill 
clomstolarnas verksamhcl belriiffar luper man dessutom 
risken alt dcras domslul komme all vila p:\ l'elakliga pre­
misser och medfora kriinkningar av enskild riitt och siiker­
hcl. ~Iecl clet anforda har natnrligtvis icke pf1sl:1tls, att 
stral'Jlagarnas kriminalisering av skilda former av falsk 
forklaring skulle vara den avgorande faklorn for motver­
kandc av den upplusning av den allmiinna tilliten som nu 
antylls. Avsikten har hlott varit all peka p:"t de samhiills­
intressen som ligga hak.om lagsliftarens fursuk all under 
straffhot inskiirpa medhorgarnas sanningsplikl gentemot 
offenllig myndighet vid dcnnas ulovancle av vissa niirmare 
angivna statsfunktioner. Dessa skydclsintrcssen uppbiiras 
av s:imhiillsmedlemmarna i gemen och hrottet falsk for­
klaring - diiri inhegripel egentlig mened - kan siigas 
vara riktade s:°1viil mol statens tidigare skildrade dircktu 
intresse av de offentliga funktionernas gilla gång som mot 
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sist berorda allmiinna intresse, vilket kan betecknas med 
termen puhlica ficlcs. 

Den nu utvecklade motsiillningcn mellan rena under-
1:"tlenhetshrotl i avseencle :°t medborgarnas mech·erkan vid 
vissa offentliga funktioner och falsk forklaring infur myn­
dighet iigcr icke allcnast cloktriniirt intresse utan giver på 
m:"111ga punkter den noclviincliga utg:°rngspunkten for en riktig 
analys och legislativ hehanclling av de skilcla typerna av 
brottct falsk forklaring. Till en hiirjan kunna de framlag<la 
synpunkterna anviinclas vid cll forsok all komma tillriilla 
med den o fu 11 s l ii n <liga forklaringens slraffriiltsliga ldas­
silicering. Om vi bortse l'r:rn de culpost ofullstiincliga f6r­
klaringarna, iir det visserligen lydligt, alt en medhorgares 
avsiktliga furtigandc av upplysningar, som han forst:°H" bort 
liimnas till myndighelen, iir en handling iignacl att skada 
eller fi.irrycka statsfunktionens riilla furlopp. I viss mfm 
synes en kriminalisering av dylika hancllingssiilt mera 
nodvi.indig iin niir clct giiller ren unclerl:"ttcnhet alt m·giva 
den l'oreskrivna forklaringen. I sistbcrorda fall iiga niimli­
gen processuella eller forvaltningsriitlsliga (indirekla) tvi',ngs­
medel av exekutiv karakliir st6rre effekt :in i del fiirst­
niimnda, i det den avsiktligt ofullsliincliga utsagan ofla iir 
iignacl avliinka myndighetens uppmiirksamhct fr:°m del som 
felas i de liimnadc uppgifterna och m6jligg6ra for den 
hrottslige alt ofilrmiirkt undandraga sig fullgorandet av 
hela sin medborgerliga skyldighet i det relevanla avscendet. 
Denna karaktiir hos den upps:Hligt ofnllstiindiga forklarin­
gen stiiller som regel denna i nivit med den positivt osanna 
forklaringen under villkor alt f<irklaringen :ir s:tdan, alt 
densamma iir iignad ingiva myndighetcn forestiillningen all 
den i\.r fullsliindig, och alt den hrollslige ftgt upps:tt alt 
vf1cka en s:°Hlan falsk foresHillning. År Jilget det nu angivna 
innefattar broltet nppenharligen jiimviil ett angrepp mol 
publica lides i ovan angivna mening och hlott i avseende 
å graden av straffLarhet bor lagen gora ni'tgon . skillnad 
mellan en dylik ofullslftndig och en falsk fiirklaring. 
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Vi ovcrg:"1 till clt forsok alt inom den så beståmda grup­
pen falsk forklaring avskilja <l c g r 6 v re g ii r ni n g s ty pc r, 
vilka intaga en siirstiillning och såsom psykologiskt sett 
oursiiklliga iiro forljiinla av en striingare repression iin an­
clra fall av falska uppgiflers liimnande till offentlig myn­
dighel. Åvcn om del m:"1sle medgivas alt samspelel av olika 
omstiindigheler hiirvidlag :1stadkomma en serie brott vilka 
representera olika grader ay asocialitet hos g:1rningsmannen, 
torcle det likv:11 vara av v:1rde alt anliigga de ov:rn ulveck­
lade synpunkleriia om hrollets s. k. skyddsobjekt p:"1 hela 
spursm:"tlet. Den falska forklaringen blir till sin typ desto 
farligare, ju nudviindigare den enskildes lojala medverkan 
iir f<"ir alt respektive slatsfunktion oYer hnvud skall kunna 
genomforas. I \'issa fall kan man hegriinsa sig til\ alt strafTa 
hlott dt1 dcnna funktion och dess resultat verkligen skadals 
eller salts i fora och den falska forklaringen f:1r en under­
ordnad hclydelse hlolt som en modalitet vid denna riitts­
kriinknings foretagandc. Det sagda kan illustreras med en 
111:"rngfalcl exempcl fr:111 niiringsriillens och skallelagstiftnin­
gens omr:"tde, diir en falsk uppgift eller deklaration friimst 
hetraklas ur synpnnklen aY elt :rngrepp p:°1 det ekonomiska 
eller fiskaliska intresse som de materiella riillsreglerna avse. 
J andra fall :"iler har den olfentliga fnnklionen och med­
borgarens medverkan synls lagstiftaren s:°1 viktig, all redan 
framkallandet av en abstrakt fara rnr dess behuriga 
utuvande och resultat beliigges med slrall'. Sj iilva mccllet 
fur denna foras forYerkligande, d. v. s. den falska forkla­
ringen, triider d:'1 i fiirgrnnden s:hom corpus delicti och dess 
nytljancle utgur i princip del hrottsliga, oavsett om forkla­
ringens oriktighet spelat n:°1gon roll for statsfunktionens 
resullat i det konkreta fallet. De flesla liinders stramagar 
hehanclla del egentliga menedsbrotlet på clt siilt som l:°llcr 
sig viil f<irena med de sisl anforcla synpunklerna. Sid.len 
hiirfiir iiro dels av historisk arl, dels atl linna i sakens 
egen natur. Siirskilt niir det giiller falsk utsaga av vittne 
och part i riilteg:1ng infor domstol har vittnesbeviscts och 
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parlsedens dominerande sliillning i iildre processYiisen 
siirskill i germansk riill - foranlell den insliillningen hos 
slrafllagstiftaren, alt proccssinslilulionernas viirde i betyd­
lig m:°111 herodele p:°1 en kraftig repression mol mened av 
part och vittne. Denna lankegf111g iiger givetvis allljiimt 
sitt heriillignnde, men nyare tiders run furanleda en slorre 
ålerh:illsamhet vid uppskallningen av det malcriella viirdet 
av muntliga utsagor frii.n vittnens eller parters sida. Vi 
peka hiir endasl :'i. ena sidan p:1 viltnespsykologiens undcr­
sukningar a11g:1cndc iakllagandels, minnels och reproduk­
tionens felkiillor och :i andra sidan p:"t del beklagliga fak­
hun alt mencdshrollcn, trots lagens slriinga straff, iiga en 
betydandc frekvens, heroende hl. a. p:°I sv:°l!'ighelcrna alt 
lagligen overtyga menedaren om hans hrott. 

Det nu sagda betyder nalurligen ickc all strafllagstiftarcn 
skulle avslft fr:"m en slriing kriminalisering av vissa falska 
ulsagor p:°1 grund av derns ahslrakla farlighel, men det iir 
lydligt alt sv:°trighetcr 11ppst :°1 alt riilt hesliimma de fall, i 
vilka forklaringen kan siigas hava den synnerliga vikl all 
en dylik kriminalisering synes forsvarlig. I viss m:"m iir 
denna fr:"iga av icke-slraffriillslig arl. Vad ang:°lr ulsagor i 
riiltcg:"mg, blir det si'ilunda i huvudsak processlagstil'Larens 
uppgift alt heduma i vilka fall part eller tredje man si\som 
upplysningsperson skiiligcn och liimpligcn biir helastas med 
en ahsolul sanningsplikt, st:illd 11ncler slriing slraffsanklion. 
Vi forbise visserligen icke den v ii x. c I v c r k a II som r:°Hler 
mellan slralfansvarets fiirelinllighet i fall av falsk nlsaga 
och det prakliska viirdel av all hygga processriillens be­
vissystem på en dylik sanningsplikt, men del rni\ste dock 
nårmast helraktas som en Lilliimpning av processnella 
maximer, t. ex.. den fria hevispriivningcns ide och for­
handlingsprincipen, alt griinserna for niimnda sannings­
plikt och kriminaliseringen av falsk utsuga drages p:"I det 
ena eller andra siitlet. 

Del :ir emellerlicl lydligt all inom den relativt vida grupp 
av falska forklaringar, som ur nu anty<lda processuella 



47 

eller fi>rvaltningsrii.tlsliga synpunkter bora kriminaliseras, 
cndast ftt typer av brott ii.ro av s:"1 allnirlig karaktii.r, alt 
de i en reformcrad lagsliftning knnna anses forljiinta av 
den slriinga hchanclling, som sedan gammalt kommit men­
eden til] del. For all erh:'illa en fast grii11s kring denna 
hrollsgrupp och i allmiinhelens medvelandc inskiirpa den 
storn viklen av de forklaringar, som hiir omgiirdas med 
slraffskycld, hor slrafllagstiflaren taga fasla p:°l formens 
so I c n ni l c I siisom niigot sii.rcgct for de cgentliga meneds­
brollen. IH riilleg:°lngsordningar och lagar om forfarandet 
infor vissa aclminislraliva myndigheler i skilda Hinder upp­
stiilla mer eller mindre religiosl J'iirgadc fornrnliir for hog­
licllig sanningsforsiikran fr:111 parters eller npplysningsper­
soners sida, sker delta hl. a . for alt markera dylika ntsa­
gors riillsliga siirsliillning men ocks:"1 for alt man psykolo­
giskl sclt skall hibringa ~·ederhoranclc kiinslan av hans 
siirskilda moraliska :rnsvar fiir sina yttranden i den fore­
varandc silnalionen. E11 falsk forklaring som tager formen 
av ell hrytande av en hoglicllig sanningsforsiikran måsle i 
allntiinua medvetanclel - av flera skiil - te sig siircleles 
straffviircl. Alt mann !Cke kan lita p:"t miinniskors hoglicl­
ligl givna lol'le medfor osiikerhet och misstro i allt riills­
ligt nmgiinge mellan meclborgarna. Brollel f:°1r en dubbe! 
angreppsriklning dels mot respektive slalsl'nnklions oslorda 
gcnomforanclc, dels - och i hogre grad :in andra falska 
forklaringar - mot den publica lides som hor anknylas 
till och fakliskl ii.r !mulen lill forklaringar av nu angiven 
karaktiir. Man kan s:ilunda slanna Yid den iisiklen, att 
puhlica-fides-synpnnklen pf1 ell specielll siill dominerar vid 
falsk forklaring, angiven i solenna former, och alt diirfor 
avskiljanclel av dessa forklaringar lill en siirskilcl grupp i 
straffriillsligl avscendc iir vii.l molivcrat och giver en god 
mojlighel Wr hrollssystematikcn pf1 den falska forklarin­

gens omr:ule. 
Den nu hiivcladc uppfaltningen om meneclshrollens juri­

diska natur synes ocks:1 iiga belydelse vid losningen av 
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den i doktrinen stundom dehattcrade fri'1gan hum det cen­
trala objekti Ya brollsrek vis i let vid mened bor forst:is och 
vilken st:"mclpunkt Irigstiftningen hor intaga i delta aYse­
ende, <l v. s. inneborden av all ulsagan eller fiirklaringcn 
skall varn fa 1 s k for all densamma skall vara hrottslig 
s:°1som mened. I svensk riilt uppfallas lagens niimrnla ut­
tryck i allmiinhct siisom liktycligl med ell krav pf1 alt det 
pf1sti'1ende om ell faktum som gores av part, villne etc. 
skall visas vara objektivt sell osannt. l\lot delta ohjrk­
tiva rekvisit svarar p:"1 den suhjekliva sidan en insikt om 
p:"1sl:°1enclels osanning. Culpos mened strnffas ickc enligt 
svensk riitt, varfor ell iin så oursiiktligt, grovt v:'irdslost 
rnisslag om det faktum utsagan aYscr rf1ddar den aYhorde 
fr:°111 meneclsansvar. l\H1nga praktiska skiil lala mol clenna 
sl:"rndpunkt. Den moclcrna vittnespsykologien visar oss huru 
m:rnga brister som vicll:"ula den miinskliga iaktlagelscfor­
m:°1ga11, minnet och reprocluktionskonsten iiven helriiffanclc 
ganska markanla yllre forh:illanclen och hiindelser. Alt 
verkligcn faststiilla vad som skell - siirskilt 0111 factum 
probandum ligger liingre tillhaka i tiden - iir mt1ngen 
g:111g ogorligt, och meneclaren kan mycket ofta med fram­
g:\ng forskansa sig hakom påståendet, alt osanningcn i hans 
p:"1ståenclen ickc fnlll hcvisats fr:°rn :iklagarsiclan eller - om 
delta dock anses vara foliet - alt han i varjc fall saknat 
klar insikt om delta forh:mande p:"1 grund av svikancle 
minne. 

Dii det nu gf11lcr alt vid en reform av riillsreglerna om 
falsk forklaring soka fylla denna p:Hngliga Jucka i meneds­
hrollens mel kan man Yiilja den utviigen alt heliigga icke 
blott alla former av dolos mened utnn jiimviil culpos men­
ed med ett mer eller mindre lindrigt strnff. Efter den 
<lanska strafflagens monster torcle man hiirvid hora bc­
grfinsa sig till fall av grov o ak L s a m h et vid a vgivancle 
av utsaga som eljesl iir sliilld under menedsansvar. De 
ovan antydda forhållandena vid iakttagandct och :llergi­
vanclet av fakta moliYera dock forsiktighct vid stralTansva-



49 

rets utstriickancle lill de culpi.isa fallen, ja rent av deras 
stiillande utanfi.ir menedsbroltens krcts. 

1-Iellrc iin alt betriida clenna osiikra viig bor dock lag­
stiflaren si.ika sig fram till en annan konstruktion med 
rnrbigftencle av den ur heYissynpunkt besviirliga fri\gan 
om den ohjektiva oriktigheten hos den avgivna forklarin­
gen. Del slraffviirda i de egentliga menedsbrollen ligger 
p:l den inre sidan: i giirningsmannens hrislande uppfatt­
ning av silt ansvar s:"1som medborgare och meclarbelare i 
samhiillels arhele for den bestf1e11de riiltsordningens upp­
riillh:'i.llandc. Denna hans illojala h:tllning innehiir en ab­
strakt fara fi.ir riillsordningen genom alt undergriiva tillilen 
till hi.igliclligen infor myndighel avgivml fi.irklaringar och 
diirmed till medhorgarnas redlighet over hunHl. Brollsbe­
skrivningen hi.ir alltsi\ avfatlas s:i, att den doli.isa meneden 
kommer all best:'t i en subjektivt oriktigforklaring. Ut­
formas denna princip p:l ell rikligt siill, hortfalla :1lskilliga 
hesviirliga tilliimpningsfr:"tgor och vinnes en viil avpassacl 
hegriinsning av det straffhara omr:1clet fi.ir de egentliga 
menedshrollen. Med ni\gra korta antydningar skall clenna 
tanke 11iirmare ul\'ecklas. 

Omtvist:ul iir i doktrinen den riilla hecli.imningen av den 
s. k. rent subjcktiva meneden, etl hegrepp varmed man 
:°tsyflar den situation som fiireligger d:'t en person i sin 
forklaring avser all liimna felaktiga nppgifter for alt diir­
med vilseleda myndigheten men i sjiilva yerket avgiver 
en objektivt riklig utsaga. Den omstiindighelen, all en hrolls­
lig vilja fiircl:'1g, ehuru 11f1go11 konkret fora for den offent­
liga f'unkLionens riilta resultat icke i regel var fi.ir handen, 
formcnas stundom vara LillriickligL skiil fi.ir menedsslraff, 
stundom ickc. Argumenten for och emol kriminalisering 
iiro i huvudsak desamma som pliiga anforas vid diskussi­
onen om de s. k. otjiinliga fi.irsokcns straffviirdhet. Upp­
fatlas del centrala brollsrckvisitel diiremot på ovan angivit 
siilt, allls:°t som en ulsaga vilken icke i.iverensstiimmer med 
.avgivarens egen insikt om vad som iir sant, bliva alltid 
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de slraffviirda fallen av snhjekliv mened kriminaliserade. 
Giirningsmannen har framkallal den fara for puhlica fides 
som ligger <lf1ri all man icke kan lita pt1 den redliga av­
silden ens med hiigticlligt hekriiftade ulsagor infiir myn­
dighel. Generalprevenlivt iiger del sin slora helydelse alt 
taga fasla på sjiilva op:Hitligheten såsom det ur allmiinhc­
lens synvinkel lypiska fiir menedaren och alt icke l:"tla 
honom undg:1 slraff, hloll cliirfor all ulrc1lning om den 
liimnade uppgiflens ohjektiva osanning icke kan prestcras. 
Man kun hiiremol icke inviinda alt bevisning dock m:1slc 
forebringas om atl menedaren talal mol sin egen oYerty­
gelse; en dylik hevisning iir ju med en objektiv uppfall­
ning om menedens viisen nodviindig all fora jiimle bevis­
ningen om utsagans objekliva falskhel. 

Den hiivdade uppfattningen om menedens natur mojlig­
gor oeks:"t en smidig behandling av alla olika fall, diir ul­
sagan erhftllit ell annal inneh:111 eller en annan formulering 
iin ell kalegoriskt piistiiende orn ett historisk! faktum. I den 
m:m viirdeomdomen, sakkunniges uttalande om erfaren­
helssalser etc. avgivas under menedsansvar r:1der den allra 
storsta svf1righel all lixera menedshrollels corpus delicti, 
om man icke hyllar uppfaltningen, alt det slraffhara hestår 
i elt uttalande mol egen overtygelse. 

Slutligen m:1 pekas p:°t <let fall då ctl vitlne hcsliimt 
påstf1r ell faktum, Yarom han i sjiilva verket iir osiiker. 
Om ulsagan sedermera helinnes vara oriktig, liir Yillnet 
som regel icke kunna fiillas lill ansvar mecl mindre clet 
bevisas att han kiinde lill p:1slf1endets oriktighct. Anses 
foliet straffviirl, m:"tsle eljest en <lolus evenlualis konslru­
eras fram, diirest lagen icke slagit in pi't den riskahla viigen 
med straff for culpos mened. !\fod den suhjekliYa uppfatt­
ningen av menedens natur luser sig delta problem helyd­
ligt enklare; det i.ir farligt for hevismedlens helgd och an­
seende alt yttra sig med bestiimdhet elrnrn man vel alt 
ens minnesbild eller uppfattning av elt forh:"tllandc iir osiiker. 
Sker delta upps:°ltligl, iiro hrottets ki'mnelecken uppfyllda~ 
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Fcir all emellertid icke den suhjektiva nppfattningen om 
menedens viisen skall leda så långt, att kontakt forloras 
med det giingse kravel p:°1 all grovre brotlslighet att brottet 
in concreto innebiir ett kriinkande eller iiventyrnnde av 
något samhiillsintresse, lorcle man hora uppstiilla som vill­
kor all <len subjektivt oriktiga utsagan avser n:°1got faktum 
av riittslig relevans i m:tlet och alt menedaren insett delta. 
Denna begriinsning uppfyller det krav på aptitas nocendi 
vilket pliigar uppstiillas betrii!Tande brott mol bevismedlens 
helgd. Diirmed åstadkommes en Himpligare avgriinsning 
av menedens omn\de iin genom kravet rn'\ att den falska 
utsagan varit iignat missleda rnyndigheten, en hestiimning 
som icke ftir anses viisentlig for menedsbrottet annal iin 
om statsfunktionens ostorda gång in concrelo betraktas 
som del huvudsakliga skyddsintresset. 




