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Moderne
skandinavisk Strafferetsvidenskab.

Af Fuldmeegtig i Justitsministeriet P. M. SACIS.

Blandt de juridiske Discipliner er Strafferetlen utvivisomt
den, hvor Interessen for IForholdet mellem Ret og
Samfund er traadt sterkest i Forgrunden. Straffens swrligt
indgribende Betydning for det enkelte Individ og den uni-
verselt anerkendte Nodvendighed af at anvende Straf som
et Led i Samfundets Organisation har naturligt i den juri-
diske Literatur maattet fremkalde en Spriengning af de
seedvanlige Rammer for dogmatisk Reflektion over Indholdet
af givne Retslorskrilter og fore til mere indgaaende Betragt-
ninger over Stralinslituttels samfundsmzessige Betydning.
Paa den anden Side er det ligesaa naturligt, at de vigligere
Straffenormers neere Tilknytning til de i Samfundet raa-
dende Forestillinger af moralsk og religios Karakter har
givet den strafferetlige Trenkning ct steerkt metafysisk Islct.
Strafleteoriernes lange Udviklingshistorie brerer lydeligt Vid-
neshyrd om en stadig Bry(lning mellem »absolute« Syns-
punkier — enten som encherskende eller som korrigerende
og supplerende — og rent »samfundsmessige« (formaals-
bestemte), Strafferetten er da ogsaa — bortset fra den almin-
delige Relslere — den eneste Gren af Juraen, der har haft
Fagfilosofiens dirckte Bevaagenhed. Som Folge heral er
Strafferetsvidenskaben tillige egnet til at kaste et serligt
Lys over de retsmetodiske Sporgsmaal, der for Tiden er Gen-
stand for Diskussion blandt andel i nordisk Retsvidenskab.

I skandinavisk Retslileratur har fornylig tre Veerker set
Dagens Lys, som foruden at vewere swrdeles oplysende om
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Strafleretsvidenskabens Stilling af i Dag, indeholder veardi-
fulde Bidrag til Droftelse af dens grundleggende Problemer.
Det forste er Jon Skeie’s »Den norske Straflerete (1937), der
i sin Indledning indeholder en korl Fremstilling al Krimi-
nologien og Kriminalpolitikens Problematik. Det andet er
Docent ved Stockholms Hogskola Ioar Agge’s »Studicr dver
det straflriiltsliga Reaktionssystemete, hvorafl dog hidtil kun
forste Del (1939) foreligger. Det tredic er den al Professor
Oluf H. Krabbe udsendte 3. Udgave til hans Kommentar
til Borgerlig Straflelov (1941), der i Modsaxtning til de tid-
ligere indeholder en swerlig Fremstilling af Strafferettens og
Strafleretsteoriernes Udvikling tillige med sclvstendige Be-
tragtninger over Stralinstituttets Begrundelse og Formaal.

Agges Iremstilling er bredt anlagt med udforlig Rede-
gorelse for og kritisk Stillingtagen til de hidll [remsatte
Straffeteorier og kriminalpolitiske Opfattelser. Skeies og
Krabbes Udviklinger er ilolge Sagens Natur kortlattede men
hver paa sin Vis af belydelig Interesse. I det folgende er
det de tre Forflatteres egne Synspunkter, som de direkte
eller indirckle kommer til Orde i deres Fremstillinger, som
skal gores til Gensland for nogle kritiske Bemarkninger.

1. Hvad for det forste angaar Stralfens Formaal, synes
der ikke at viere Uenighed mellem de tre Forfatlere om,
at Stralfen forst og fremmest har til Opgave at hidlore,
hvad Krabbe belegner som »Retstilstandens Betryggelse
gennem Aflviergelse al Forbrydelser«l) eller Agge kalder
>den bestaaende Retsordens Opretholdelse«?). Afskriekning,
Forbedring, Uskadeliggorelse o.1. kan jo kun veere Forste-

haandsformaal, der — som navnlig understreget i moderne
amerikansk Retsvidenskab — kun er Midler til at opnaa

visse andre Samfundsformaal.
\ . . . . . .
Det ¢r imidlertid rigtigt al Agge at fremheeve, at det
Formaal for Straffen, som man naar til ved paa denne
1) p. 28,

2) p. 10,
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Maade al sanalysere de samfundsmeessige Virkninger bag
de juridiske Begreber«!), nodvendigvis bliver mere og mere
abstrakt og formelt, jo mere Synskredsen udvides. Man maa
endvidere vaere enig med Agge, naar han betvivler, at Viden-
skaben formaar at give en fra eliske Vurderinger befriet
Formulering af Statens eller Retsordenens endelige Opgave?).
Sporgsmaalet bliver derfor, om det er muligl indenfor Straf-
feretlen at gennemfore en ren formaalshestemt Betraginings-
maade, saaledes som det jo forudsweties al dem, der stiller
sig i Modswetning lil de absolute Strafleteorier.

Agge forfolger ikke selv dette Sporgsmaal naermere, men
indskraenker sig til at fremhweve den Sandhed, at det ogsaa
falder indenfor en formaalsbestemt Undersogelses Omraade
at lorelage en nwermere Undersogelse af de Vurderinger,
som faktisk gor sig greldende i Samfundet, og som er be-
stemmende for Retsordenens Indhold. Det er imidlertid
klart, at det er el retsmetodisk Sporgsmaal af stor Rackke-
vidde — og betydelig Aktualitet, ikke mindst i skandinavisk
Jurisprudens — som Agge paa denne Maade rejser, et
Sporgsmaal, der i Virkeligheden er en Underaldeling af
det mere generelle, hvorvidt en ren formaalshestemt (funk-
tionel) Belraginingsmaade af Relslivets Frenomener lader
sig gennemfore uden forudganende Bestemmelse afl de For-
maal, hvis Fremme ifolge denne Betraglningsmaade er
Rellens eneste Opgave og dermed del enesle Grundlag for
dens Erkendelse. Paa Forhaand er der ikke Grund til at
tro, at detle Sporgsmaal maa besvares benweglende. Hvis
man i Stedel for »absolute« Formaal opererer med de IFor-
maal, som ifolge de i Samlundet herskende Opfattelser fak-
tisk onskes fremmel, og holder sig for Qje, at saadanne
»Formaale er mere eller mindre tilnzermede jeelpestorrelser
i en abstrakt Overvejelse af, hvilke samfundsmeassige Virk-
ninger der er Resultalet af forskellige mulige retlige Ord-
ninger, er der Grundlag for en baade teoretisk holdbar og
praklisk anvendelig Undersogelse paa objektiv Basis.

1) Agge, p. 8.

2 p. 9.
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Uden at gaa nermere ind paa dette retsmetodiske Pro-
blem og dels Betydning for Strafferetsvidenskaben, kan der
ere Grund til at fremseetle nogle enkelte Bemearkninger
om IEmnel i Tilknylning til de tre Forfalteres Drollelse al
Sporgsmaalet om Strallens JFormaal.

Hvis man afviser en »absolute Begrundelse for Straflen,
maa dennes Formaal til syvende og sidst viere Fremme af
menneskelige Interesser i videsle Forstand. En grundleeggende
Opgave lor Strafferetsvidenskaben maa det derfor viere at
foretage en saadan Gruppering af disse Interesser — neer-
mere bestemt de i et moderne Kultursamfund faktisk fore-
kommende Inleresser — at der opnaas en Inddeling, som
er af direkle Relevans for Undersogelsen af de Virkninger,
som Straffen f(remkalder i Samfundet ifolge almindelige
psykologiske og sociologiske Love i Kraft af, at den er
en Tvangsforanstalining.

I Overensstemmelse hermed vil den forste og vigtigste
Gruppe omfallte de Inleresser, der egner sig til at beskylttes
gennem Indvirkning paa andre Personers Handlemaade.
Det tiltreenger ikke nwermere Paavisning, at denne Gruppe
Interesser omfatler en megel veesenllig Del al Omraadel
for menneskelig Livsudfoldelse, uden at Straffen dog for-
mentlig i noget Samfund tages i Brug overalt, hvor saa-
danne Interesser foreligger, ligesom omvendt Straflen jo
heller ikke er det eneste anvendte Middel til saadanne
Inleressers Fremme.

Ved Siden af denne Gruppe Interesser — hvis Beskyt-
telse altsaa sker gennem, hvad man korl kan betegne som
Handlingsbestemmelse — [oreligger en anden Gruppe,
som i sig selv bestaar i, hvad man kan kalde Individernes
Folelse al Sikkerhed ved Bevidstheden om, at deres
Interesser er beskyttet ved et effektivt fungerende Relssyslem.
Det ligger i Karakteren af denne Gruppe Interesser, al
deres Beskyllelse i alt veesentligt er afheengig af Beskyllelsen
af den forstnevnle Gruppe Interesser. Men der er Grund
til at fremhwxeve denne Gruppe swerskilt, dels fordi det i
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visse Tilfielde kan veere nodvendigt at anvende Straf for
al undgaa, at den nwevnte Sikkerhedsfolelse krienkes, selv
om en sclvsteendig Interesses Beskytlelse eller noget andet
Formaal med Straffen ikke opnaas, dels fordi en enkelt
Interesse, nemlig Interessen i Livet, rent logisk er en ren
Sikkerhedsinteressel).

Beskyttelse al de her nevnte Grupper af Interesser falder
utvivlsomt sammen med, hvad Agge og Krabbe under eet
betegner som Relstilstandens Betryggelse, jir. del al Agge
ligeledes benyttede Udlryk »Opretholdelsen af en vis for
Samfundsmedlemmernes Eksistens og Udvikling nodvendig
Orden«?). Der foreligger ved Siden heral en tredie Gruppe
Interesser, hvis Beskyttelse lader sig realisere gennem
Straffen, nemlig den, der omfatter, hvad man med et Fwel-
lesudtryk kan betegne som Individernes Interesse i, at deres
Retsfolelse ikke krienkes. Der hersker dog som bekendt
Uenighed om den nwermere Beskaffenhed af del Formaal,
som dermed [remmes og Beretligelsen af overhovedet at op-
stille det som Strafformaal. Denne Uenighed genlindes hos
de tre Forfattere, hvis Fremstillinger her omtales.

Krabbe mener, at det er utvivisomt, at egentlige Gen-
gwxeldelsesbetragininger i Nutiden er uden Betydning
eller uden selvstiendig Veerdi til Bestemmelse af Straffens
Formaal3), Endvidere mener han om Almenhedens mo-
ralske Fordommelse af Forbrydelsen, at Tilfredsstil-
lelsen al denne, som Regel urefleklerede, IFolelse ikke egner
sig til al optages som selvstiendigt Element i Straffens For-
maalt). Derimod synes Krabbe at indromme Berettigelsen
al den Form for Gengweldelse, som ligger i eller kan ligge
i Straffens Evne til at »udligne« den begaaede Uret gennem
den befriende Afspmnding, som Retsforfolgningen

1) jfr. 0. K. Magunussen: Er Barnemord Manddrab? U. f. R, 1929,
193 1.

2 p. 8.

3) p. 3L

H p. 36.
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med paafolgende Domfieldelse fremkalder hos den gennem
en alvorligere Forbrydelse opskraemte Almenhed. Han heev-
der, at denne »Gengweldelsesbetragtninge, der navnlig er
blevet stillet i Spidsen af flere tyske Forfattere, dwckker
over viglige Realiteler, der er af Betydning ved Droftelse
al Straffens Formaalt),

Agge synes ogsaa at lage Afstand [ra Gengeldelsen i
dens forskellige Former som selvstendigt Strafformaal. Der-
imod fremhiever han, som det senere skal omtales, steerkt
den Belydning, som de i Samfundet faktisk raadende irra-
tionelle TFForestillinger har for Gennemforelsen af Straffens
handlingsbestemmende Funktion,

Skeie synes derimod at mene, al ogsaa »Gengaeldelsen«
horer til de konslante Stralformaal, idet han anser del for
til en vis Grad rigligt at tale om Gengweldelse som FFormaal
ved Straf for Handlinger, som virkelig kreenker individuelle
Retsgoder eller skader Samfundets Interesser?). Derimod
mener han ikke, at det er naturligt at tale om Gengeeldelse
for Overtriedelse af en Ordensforskrift, og han finder ogsaa,
at Forbrydelsen faar en helt anden Karakler, naar der kun
foreligger Uagtsomhed.

Hvis man ved Straflormaal forstaar et Formaal, som
altid skulde opnaas ved enhver Strafanvendelse, maa man
sikkerl viere enig med Krabbe i, at hverken Gengeldelsen
eller Tillredsslillelsen af den moralske Forargelse ved en
IForbrydelse er et saadant »konslante Strafformaal. Deltte
er imidlertid ikke ensbetydende med, at det ikke under-
tiden skulde kunne veere et Formaal for Anvendelse af
Straf at tilfredsstille Retsfolelsen, hvad enten denne bunder
i Gengeeldelsesinstinkler, moralsk IFForargelse eller andre
sjeelelige Foreteelser. Man kan maaske onske saa vidt
muligt al begreense Omraadel for Anvendelse af Straf, der
kun har et Formaal al denne Beskaffenhed. Men netop en
realistisk Strafferetsvidenskab, der swtler sig til Opgave al

1) p. 31=30.
2) p. 20,
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gennemfore en fordomsfri Undersogelse al Strafinstituttet
og dets Virkninger uden forudfattede Meninger om disse
Virkningers Vierdi, maa regne med de i Samfundet faktisk
raadende irrationelle Folelsers og Forestillingers Tilfreds-
stillelse som et Formaal, der ikke paa Forhaand kan af-
vises. Delle gmlder naturligvis i swerlig Grad, naar en
manglende Tilfredsstillelse al disse Folelser resulterer i
en Krienkelse af Sikkerhedsfolelsen cller en Mistillid til
Straffesystemet eller Retssystemet i sin IHelhed eller finder
Udlosning gennem Sclvtwegt, Lynching eller anden IFor-
styrrelse af den offentlige IF'red. Men ogsaa sclv om saa-
danne Virkninger ikke er at befrygte, vil Tilfredsstillelsen
al Retsfolelsen viere et Strafformaal, som ikke kan afvises
uden en forhaands Stillingtagen til etiske Sporgsmaal, som
bor veere en objekliv Strafleretsvidenskab fremmed.

Som en swrskilt Gruppe Interesser indenfor — eller, om
man vil: ved Siden af — Relslolelsen kan endelig som
Formaal for Straffen anfores Lighedsfolelsen — det

umiddelbare Krav om, at det Onde, som Straffen er eller
anses for at veere, ligeligt rammer enhver, der har gjort
sig skyldig i strafbare Forhold, som efter den almindelige
Opfattelse er ensartede. Del kan maaske viere vanskeligt
niermere at begrunde detle folelsesbetonede Krav om Lig-
hed, men det vil neppe kunne bestrides, at det faktisk
gor sig greldende i vide Kredse af Samfundel. Al Straf
skulde kunne veere berettiget blot med det Formaal at til-
fredsstille et ubestemt og urellekteret folelsesmeessigt Krav
afl denne Art, vil vel for en »stcoretiske Opfattelse fore-
komme end mere uantageligt, end at Anvendelsen af Straf
skulde kunne ske for at tilfredsstille Retstolelsens Krav om
»Gengeeldelse«, men for en objektiv Betragtning lader det
sig naeppe gore al alvise dette Strafformaal. Det maa stadig
herved erindres, at saavel denne som de ovrige Grupper
af Inleresser kun opslilles som m ulige Strafformaal, uden
al det ligger indenfor en objektiv Videnskabs Rammer i
det enkelte at tage Stilling til disse Formaals naermere ind-
byrdes Afvejning.
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Til Slut kan der veere Grand til al omtale, at Droftelsen
al Straflens FFormaal som et nodvendigl Supplement kraever
en Klargorelse af, hvilke Sidevirkninger der er knyttet
til Realisationen al de enkelle Straflormaal. Straflen er jo,
hvad enten den tilsigter Handlingsbestemmelse eller Til-
fredsslillelse af  Sikkerhedsfolelsen, eller Fremme af de
»irrationelle« StrafTormaal (Retsfolelsen og Lighedsfolelsen)
normalt et Onde (or Delinkventen, altsaa noget som del
ellers ligger indenfor Retsordenens Opgave at modvirke.
Allerede her foreligger altsaa et Modhensyn mod Strafin-
stituttets ubelingede Gennemforelse til Fremme afl sine
Formaal. Endvidere vil Strafudstaaelsen kunne virke for-
raaende, ligesom det Stigma, som Straflen medforer, kan
gore en ellerfolgende social Tilpasning vanskelig, og de
Personer, der er afhwengige af Delinkventen, berores indi-
rekle al de Indgreb, som Straffen bevirker i hans Inleresser.
Strafinstituttetl medforer derhos i vidt Omfang, at menne-
skelige Ligenskaber fremmes, som ellers fordommes og
modarbejdes; Anmeldelse om virkelige ecller paastaaede
Forbrydelser foretages ofte i Selviskhed eller som en Heavn-
akt, Straffuldbyrdelsen kan fremkalde en Gliede ved at se
andre lide o. s. v. Den til Stralleprocessen og Strafluld-
byrdelsen nodvendige — eller tilsireeble — Publicitet kan
virke som daarligt Eksempel for andre eller i det hele
virke lorranende. Endelig krever Forfolgningen af IForbry-
delser saavel som Stralleprocessen og Straffuldbyrdelsen
okonomiske og undertiden menneskelige Olfre.

Selve Stralinstituttet vil derhos ilelge sin Natur kunne
fremkalde en Folelse af Usikkerhed hos storre eller
mindre Kredse af Samfundsmedlemmerne, nemlig hvis det
er usikkerl, under hvilke Belingelser Straf paalegges, eller
hvis disse Betingelser er saadanne, at den enkelle ikke er
Herre over at undgaa Straf eller i det mindsle kan forud-
beregne Straffens Indurreden som en overskuelig og begraen-
set Risiko, eller endelig blot som Folge al Fryglen for
uskyldigt at blive misteenkt og domt for et Forhold, der
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er belagt med Straf. Denne Sikkerhedsfolelse, som  det
kan viere naturligt at betegne som den »negalivec til Ad-
skillelse fra den »posilivee, der knytter sig il Strafinsti-
lultets Beskyttelse af de gennem  IHandlingsbestemmelse
viernede Interesser, staar naturligvis i Forhold il Streng-
heden al den Straf, hvormed der trues og til, hvor newr-
liggende det er, at Mislanke kan paadrages ecller en Lov-
overtriedelse uforvarende blive begaaet, men alhwenger iov-
rigt af den enkeltes Indstilling og Temperament. I Nutidens
Kultursamfund er denne Sikkerhedsfolelse utvivisomt af
stor Betydning ved Retsinstitutternes naermere Udformning.
Vidnesbyrd herom foreligger ikke alene i mangfoldige En-
keltreglers Indhold, saasom Kravet om personlig »Skyld«
som Betingelse for Ansvar eller om bestemte Gruenser for
de Byrder, der kan paalegges den enkelle, men tillige i
de, i hvert Fald i demokratiske Samfund, opstillede Krav
om bestemte Graenser for Myndighedernes Indgriben i den
enkeltes Interessesfrere, om forudgaaende Lovfiestelse og
Kundgerelse af Retsforskrifler, der berorer den enkeltes
Interesser, eller i det mindsle om Regelmessighed i Dom-
stolenes Retsanvendelse, om Adgang for den enkelte til at -
gore sin Indflydelse gicldende paa Retstilstanden, og endelig
om visse uforanderlige Grienser for, hvad selv ved Iler-
talsbeslutning kan vedtages. Overall er det her ikke alene
materielle Interesser, der imodekommes, men tillige i storre
eller mindre Grad det enkelle Individs Sikkerhed mod
uberegnelige og uoverskuelige Indgreb fra Myndighedernes
Side.

Svarende til, at Straffen undertiden kan have til For-
maal at imgdekomme Kravet om Lighed, vil det endelig
omvendl vere enshelydende med en Kreenkelse af Ligheds-
folelsen, saafremt Straf paalegges 1 Tilfwelde, der clter den
almindelige Opfattelse er ensartede med andre, hvor Strafl
blev undladt. Ogsaa her foreligger allsaa elter Omslaen-
dighederne el Modhensyn mod Strafinstitutlels ubelingede
Gennemforelse lil Fremme af sine Formaal.
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Sluttelig maa der erindres om, at den enkeltes Bestree-
belser for at undgaa det Onde, som Straffuldbyrdelsen
betyder, vil kunne beviege ham til Handlinger, som er
ligesaa uonskede som dem, som Straffen tilsigter at for-
hindre, jfr. det af Krabbe fremdragne Eksempel om Belwen-
keligheden ved i Forbindelse med betinget Domfxeldelse
for Berigelsesforbrydelser at opstille Betaling af Erstatning
som Vilkaar for Stralfens Udseltlelse?).

2. Hvad dernwst angaar Straflens Funktion som Middel
til Realisationen al de enkelte Strafformaal, er det naturligt,
al de tre Forfatlere forst og fremmest fremhaver Straflens
svne til at fremkalde Handlingsbestemmelse. Straffen som
Middel til Tilfrédsstillelse al Sikkerhedsfolelsen og Rets-
folelsen kriever vel en sclvsteendig Undersogelse ved Siden
heraf, idet det ingenlunde paa Forhaand er givel, at de
samme Momenter, som er af Betydning for Handlingsbe-
stemmelse ogsaa er al Betydning ved Realisationen af de
nxevnte andre Strafformaal. Blandt andet forekommer det
paa Forhaand sandsynligt, at i hvert Fald de »irrationelle«
Stralformaal kraever en Understregning af Straffen som no-
get lidelsesfuldt og nedveerdigende i hojere Grad, end del
vilde kunne forsvares, hvis Formaalel alene var Handlings-
bestemmelse. I Nutidens Kultursamfund vil Besiracbelsen
dog vel sikkert gaa ud paa al spge de irralionelle Formaal
skudt saa langl lilbage som muligt, og i Overensstemmelse
hermed vil det viere Straffens Egenskaber som handlings-
bestemmende og evenluell sikkerhedsskabende, som vil
blive de dominerende. '

Handlingsbestemmelse kommer jo i Stand dels i Kraft
af, at Truslen om et Onde fremholdes for den, der handler
paa en bestemt Maade, dels i Kraft af en Paavirkning af
Sindelaget hos den, der er disponeret til at handle paa
nevnle Maade, og dels endelig i Kralt af en saadan Be-
griensning i Personens Bevaegelseslrihed, at han fysisk af-

B p. 38,
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skeeres fra at handle. Som en fjerde Maade kunde vel
nievnes  fysiologiske Indgreb, som [jerner driftsmeessige
Motiver til lovstridig Handlemaade, eller Andring i sociale
Forhold, som formindsker Moliverne til saadan IHandle-
maade, men ingen af disse Foranstaltninger falder for-
mentlig efter almindelig Sprogbrug-ind under Begrebet Stral.
Agge og Krabbe indskraenker sig 1 det viesentlige til en
Omtale af de to forstnevnle Virkemaader indenfor Stralfens
handlingsbestemmende Funktion, dem der i Relslitteraturen
traditionelt betegnes som Generalpreventionen og Special-
preventionen. Under detle sidste Udtryk falder dog [or-
mentlig efter de nievnte Forfatleres Terminologi tillige Uska-
deliggorelse al en Person, af hvem Lovovertraedelser kan
ventes. Skeie [remhaever sierskilt Uskadeliggorelsen.t)
Krabbe stiller Generalprieventionen i Spidsen som den
vigtigste Funktion af Straffen overhovedet.2) Selv om Gene-
ralpreeventionen  virker med hojst varierende Styrke, og
selv. om dens Betydning ikke maa overvurderes, er det
dog elter Krabbes Mening klarl, at el Straflesystem, der
vilde indskraenke sig til Specialpraevention, og som derfor
konsekvent maatte give Afkald paa Straf overfor dem, af
hvem fremtidige Lovovertriedelser ikke kunde befrygles,
ikke under Nutidens Kultur og Samfundsforhold kunde
gore Fyldest. Den generalpreeventive Funktion af Strallen
— saavel som af andre 'l‘\'angsl'oranslullninger'— hviler
ganske vist paa ct sierdeles spinkelt Erfaringsgrundlag. Selv
den moderne Kriminalstatistik er jo kun — og endda kun
ulyldestgorende — et Middel (il Konslalering af Straffens
specialpraeventive Virkninger. Men el tilstreekkeligl — og
efter Krabbes Mening vel det skerkeste — Bevis for Gene-
ralprieventionens fundamentale Betydning for Retsordenens
Opretholdelse ligger i den rent negative Erkendelse af, hvil-
ken Oplosning afl sikre og ordnede Samfundstilstande, der
vilde indtraede, saafremt rellige Sanktioner skulde undveeres,
1) 1)7.20
2 p. 711 og 29 (1.
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saaledes al det f. Eks. »skulde vaere straflrit at stjele,
bedrage, voldlage og reskendec«. Generalpreventionens
selvstiendige Betydning kommer vel mindre steerkt frem,
naar den Handlingsbestemmelse, den lilsigter at fremkalde,
tillige er moralsk eller socialt sanktioneret. Men drejer det
sig f. Eks. om Handle- cller Ydelsespligter overfor det offent-
lige, hvor typiske Egeninteresser hos den forpligtede er
fremtraedende, vilde Loven i Mangel af retlige Sanktioner
blive omtrent virkningslos: »Under Trusel om beskedne
Bodestraffe opretholdes den sociale Lovgivning, Sundheds-
lovgivningen, Frerdselslovgivningen; Landel morklegges paa
Klokkeslet. Millioner anmelder sig til Folkeregistrel, Hun-
drede Tusinder forsyner deres Cykler med Lygte, Klokke
og Kalteoje, og i Tusindvis meder det viernepligtige Mand-
skab paa Sessione.1)

Det er utvivisomt med Fgje, at Krabbe paa denne Maade
understreger Straffens gencralpraeventive Funktion. Selv om
denne [Funktion undertiden har veeret tillagt overdreven
Betydning i Teori og Praksis, har den stralferetlige Twenk-
ning kun alt for ofte vweret pricget al manglende Blik for
dens Konsckvenser. Og ved indenfor Strafleretten at under-
soge disse Konsekvenser vindes tillige veerdifuldt Materiale
til en Undersogelse al retlige Tvangsmidlers handlingsbe-
stemmende Funktion indenfor Retssyslemet som Helhed og
derigennem LErkendelse af Belydning for retlig Tenkning
overhovedel.

Det cr derfor nieppe treeflende, naar Agge tager Special-
preevenlionen som Udgangspunkt ved Undersogelsen al det
strafferetlige Reaktionssystem.?) Delte kunde maaske for-
svares, hvis man indskreenkede sig til de »egentlige« IFor-
brydelser, med Hensyn til hvilke moralske og andre social-
ctiske Normer utvivisoml spiller stor Rolle som moltivdan-
nende, og hvor omvendt Straflens Strenghed 1 sig selv in-
dicerer, at den, overfor hvem den ikke har kunnet virke
CHypo

2) p. 12 (L
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paa Forhaand moliverende, har specialprieventive Foran-
staltninger behov. De Begrundelser, som Agge giver for at
tage Specialpraeventionen som Udgangspunkl, er imidlertid
ikke overbevisende. Dels fremhaver han, at vorl Erfarings-
maleriale vedrorende Straftens FFunktion, som nwevnt, new-
sten udelukkende angaar den specialprieventive Virkning,
dels mener han, at det fra el »retssystematisk Synspunkte
aldrig er muligt at forbigaa det Faktum, at den strafferet-
lige Reaklion knytler sig til de konkrete Tillzelde af sam-
fundsskadelig Handlemaade, og al Beskrivelsen og Behand-
lingen al disse Situationer maa blive Udgangspunktet for
Opbygningen af det strafferellige Reaktionssystem. Den sid-
sle Betragtning er klarl rent formel. Spergsmaalet er jo
netop, om ikke Udgangspunktet i det konkrete Tilfeelde
og den dominerende Plads, det som Folge heraf har faact
i retlig Twnkning, har virkel haemmende paa en klar Er-
kendelse af Stralinstitutlets gencrelle Virkninger og disse
Virkningers samfundsmessige Betydning. Og hvad den
forste Betragtning angaar, er del vel rigligt, at Straflerets-
videnskaben som egentlig Erfaringsvidenskab kun har rela-
tivt begrensede Muligheder; men om Strafleretlen geelder
det formentlig i ikke mindre Grad end om de ovrige Grene
af Retssystemel, at en Undersogelse af samfundsmessige
Virkninger kun delvis kan stotles paa direkte LErfaringer,
og at en paa delte Grundlag udformet Systemalik derfor i
hoj Grad maa bygge paa mere almene Erfaringer om den-
menneskelige Natur og Samfundslivets Vilkaar, og forst
og [remmesl paa det, som Krabbe kalder »det negative
Bevise, nemlig Betragtninger over, hvorledes Samfundslivet
vilde arte sig, saafremt denne eller hin retlige Tvangsfor-
anstaltning ikke fandltes.

Ogsaa Agge heskawftiger sig dog forst og fremmest med
Generalpraeventionen, idet denne af ham erkendes at veere
den mindst gennemtwnkte i sine Konsckvenser!). Dette

) p. 79 L
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beror ifolge Agges Opflattelse forst og fremmest paa, al man
for at forstaa den generalprieventive Funktion maa foretage
en niermere Analyse al de i Samfundet raadende irrationelle
(af Gengeeldelses- og lignende Folelser bestemte) Forestillinger
om Stralfen og dens Formaal. Som erkendt i nyere Forsk-
ning — og ogsaa fremhwevel al Krabbe — kommer den
generalprieventive Funktlion 1 Stand ikke alene gennem en
direkle Indvirkning paa den potentielle Lovovertraeder, men
tillige derved at Strafinstitutlet paavirker det enkelle Sam-
fundsindivids Sjecleliv, dets »Morale, idet det skaber en
I'slelse af Pligt og Retsbevidsthed, som ubevidst beslemmer
dets Handlinger i det givne Gjeblik, saaledes at den direkte
Stralletrusel traeder tilbage og eventuelt helt mister sin selv-
stendige Belydning. Agge erkender dog, at det med Hensyn
il nye Gerningstyper, som onskes kriminaliseret, er vanske-
ligt at beregne en saadan Moraldannelse, ligesom han frem-
heaever, al der er Delikler, med Hensyn til hvilke en saa-
dan Moraldannelse ikke eller kun i ringe Omfang gor sig
gieldende. Endvidere maa man selv paa andre Omraader
end de sidstnevnte regne med en selvstiendig Virkning af
Straffetruslens direkte afskrickkende Funktion, nemlig paa
den (mindre) Gruppe af Personer, som af swxrlige psyko-
logiske eller andre subjektive Grunde er [ristet til at begaa
Forbrydelser, som moralsk fordommes af den storre Almen-
hed, maaske af de paagieldende selv. Den selvstendige
Betydning al Moraldannelsen cller Moralforsterkelsen synes
ifolge Agges Fremstilling kun at vise sig derved, at en
manglende Hensyntagen fra Lovgiverens Side til den almin-
delige af Gengereldelses- og lignende Folelser bestemte Op-
fattelse af det kriminaliserede Omraade og Straflens Streng-
hed bor undgaas. En afl specialpreeventive eller andre
Grunde anbefalelsesvierdig eller dog forsvarlig Mildhed vil
kunne svickke Lovens generalpraeventive Kraft, og omvendt
forhindres Anvendelsen af i og for sig al specialpreventive
Grunde onskelige Foranstallninger, som efter den almin-
delige Opfattelse er for strenge i Forhold til den begaacde
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Forseelse, fordi en saadan Strenghed vil kunne fremkalde
en uheldig Opposition mod Retsordenen.

Det kan ikke nzgles, at delte Resullat forckommer noget
magert 1 Forhold il den kraflige Understregning, som Agge
indledningsvis forelager al Gengweldelsessynspunklernes Be-
tydning for den generalprieventive Funktion, og som er den
ydre Motivering for den i hans Fremslilling foretagne Gen-
nemgang af Gengeldelsesteorierne, baade de w@ldre mela-
fysisk bcgrundédc og de nyere, der paa Basis al erfarings-
bestemle Betragtninger over de i1 Samfundet faklisk her-
skende irrationelle Forestillingers Karakler begrunder For-
holdsmzassigheden mellem Forbrydelsens Grovhed og Straf-
fens Strenghed som en Hensyntagen til disse Forestillinger,
saaledes at Gengweldelsen bliver »en  lovgivningspolitisk
Maxime, der drager visse Grienser for de rene Prieventions-
principper i Straffercttenc.!) Det er dog fortjenstfuldt af
Agge at fremhaxeve det Faktum, at Strafinslitutlets general-
preventive Funktion ikke alene bygger paa direkle Motiv-
dannelse hos en polentiel Lovovertrieder ved Hjwelp af
Straffetruslen, men tillige og nok saa megel paa Indvirk-
ningen paa Individernes Sjxleliv gennem en Udvikling og
Stotte af deres moralske Forestillinger, samt at omvendt
Lksistensen af allerede fikserede Forestillinger modarbejder
den generalpraeventive Funktion, saafremt det kriminali-
serede Omraade eller den udkrevede Strenghed af StrafTen
ikke falder sammen med del, hvortil de moralske IFore-
stillinger knytter sig.

. Agges Fremstilling af Generalpraeventionen er iovrigl
nteressant derved, al han, vistnok for forste Gang i skan-
dinavisk Retsliteratur, opstiller en Sondring mellem de fire
Stadier i det »strafferellige Konkretiseringsforlobe, nemlig
Straffeloven, Strafleprocessen, Straffedommen og Strafluld-
byrdelsen.?) Paa Forhaand kunde man viere tilbojelig il
at indvende imod en saadan Opdeling af den generalpre-
1) p. 43,
2) p. 81. {I.
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venlive Funktion, at denne Funklion i et givel Samfund al-
tid er og maa virke som en Enhed, og at i hvert IFald
StrafTeloven og Straffuldbyrdelsen logisk foruds:etter hin-
anden i den Forstand, at den i Straflcloven indeholdte
Strafletrusel bliver betydningslos, hvis Truslen ikke stadig
gores il Virkelighed, saasnart de i Loven foreskrevne Be-
tingelser foreligger, og al omvendt Straffuldbyrdelsen bliver
en meningslos Tvangsforanstalining, saafremt det ikke forud
for eller i det mindste samlidig med den angives, under
hvilke Belingelser en Tvangsforanstaltning af denne Art
fremtidig vil blive foretaget. Det viser sig da ogsaa, at en
Del af de Sporgsmaal, som Agge drolter, gaar igen i de
forskellige Grupper. Dette geelder navnlig Sporgsmaalet om
Sammenhaengen mellem de irrationelle Forestillinger og den
generalprieventive Funktion, hvilket Sporgsmaal al Agge
navnlig drofles i Forbindelse med Straffeloven, men som
han ogsaa maa berere i Tilknyining til Omtalen afl de
ovrige Stadier i Konkreliseringsforlobet.

Al praktiske Grunde kan det imidlerlid vare berettiget
saerskill at fremhweve de nwevnle fire Stadier, idet det utvivl-
soml er rigligt, at baade Strafleprocessen og Strafledommen
i vidt Omfang hver for sig bidrager til predagogisk at under-
strege Straffetruslens Indhold og Myndighedernes Vilje til
at gennemfore den, og Agge faar Lejlighed til at beskeeflige
sig med en Riekke viglige herhenhorende Sporgsmaal, saa-
som Principperne for Tilladeligheden af Tiltalefrafald, Be-
tydningen afl Offentlighed i Strafleprocessen, Pressens Stil-
ling til denne, /Eresstraffen, ubestemte Straffedomme, Neu-
tralisationen af Straffuldbyrdelsens skadelige Bivirkninger
saml de principielle Sporgsmaal, der slaar i Forbindelse
med Mulighederne for at anvende betinget Dom.

Af sewerlig Interesse er Agges Droflelse af de Problemer,
der vedrorer Udformningen af de enkelte Forbudsnormer i
Strafleloven.l) Agge fremh:ever, at det er en naturlig Kon-

1 p. 93 11
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sekvens af Straflelovens gencralpraeventive Funktion, at de
Handlinger, der onskes modvirket ved Straf, er Almenhe-
den bekendte. Maximen nullum crimen sine lege har
en selvfolgelig Begrundelse i selve Stralinstituttets general-
preevenlive Funktion. Det er derhos en Forudswetning, at
Beskrivelsen af de Handlinger, der onskes modvirket, gores
saa let fattelig som mulig og saa nwer overensstemmende
med Almenhedens Forestilling om, hvad der ligger i den
ene eller den anden Forbrydelses Viesen; og noget tilsva-
rende gwelder med Hensyn til Domstolenes Fortolkning af
Straffeloven i det Omfang, hvori der er forskellige Opfatl-
telser ved dens Tillempning mulige.

Dette sidste Sporgsmaal er utvivisomt af stor Rackkevidde,
hvad formentlig forst og fremmest staar i Forbindelse med,
at der er to al hinanden uafhwengige Meloder til Opnaaelse
al den fornodne »psykiske Kontakle mellem Straffeloven
og de Individer, hvis Handlemaade onskes paavirket: enten
kan Straflen knyttes til saa enkle og let forstaaclige Krite-
rier, at man kan viere nogenlunde sikker paa at kunne
indarbejde den paagreldende Handlingstype i den alminde-
lige Bevidsthed. Swmrligt vil dette opnaas, hvis Handlings-
typen for den almindelige Bevidsthed staar som moralsk
forkastelig eller den af andre Grunde paa Forhaand har
anlaget en forholdsvis afgricnset Form i den almindelige
Bevidsthed. Men dette Resultat opnaas ofte kun paa Be-
koslning al en Kriminalisering af et slorre eller mindre
Anlal Handlinger, som det ikke vilde have vaeret nodven-
digt at modvirke, hvis man havde kunnet give Stralleloven
en i Forhold til dens Formaal mere adwcekvat IFormulering.
Den anden Metode gaar ud paa i selve Formuleringen afl
det paageeldende Straffebud at optage en mere cller mindre
direkte Henvisning til det Formaal, som tilsigtes med del.
Saafremt dette sker, vil ikke alene Straffebudets Indhold
lettere forstaas, men en Forandring i ydre Forhold, som
vilde fremkalde en Forskydning i Straffelovens Virkninger,
hvis den skulde tages efter sin Ordiyd, vil opvejes al den
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almindelige Forstaaelse af, at Forfolgningen af det ved
Loven lilsiglede Formaal nu kriever en anden FForlolkning
af Straffebudet end den oprindelige. Men bestaar der Usik-
kerhed med IHensyn til eller ligefrem Uenighed om Beret-
tigelsen og Rickkevidden af det ved Straffebudet forfulgle:
FFormaal, vil delte give sig Udslag i en tilsvarende Uklar-
hed med Hensyn il Straffebudets Rickkevidde.

Agge gaar ikke nzermere ind paa disse Sporgsmaal, og
deres Behandling kan vel ogsaa siges [orst og fremmest
at hore hjemme i den almindelige Retslxere, idet tilsvarende
Problemer gor sig gweldende med Hensyn til alle Retsregler,
hvorved IHandlingsbestemmelse soges opnaael.

Derimod fremhwxever Agge i Forbindelse med Droftelsen
af Emmnet med Retle, at »Legalitetskravete ikke bor over-
drives. Uklarheden i et Straffebud er nemlig ikke et nod-
vendigt Onde set fra et gencralpraeventivt Synspunkt, hvis
Straffebudet kun er af Betydning for en mindre Kreds, der
ikke lader sig bestemme af almindelige moralske og besleg-
tede Forestillinger, fordi selve Usikkerheden med Hensyn
til det strafbares Omraade kan have en belydelig general-
prievenliv Effekt, og lordi der ikke foreligger Modhensyn
i denne Usikkerhed.

I denne IForbindelse nievner Agge, at Setningen nullum
crimen sine lege ogsaa har Belydning i en anden Rel-
ning, nemlig for Retssikkerheden, Derved al en almindelig
Tryghedsfolelse skabes for Individet i hans Forhold til
Loven, befordres ifulge Agge naturligt indirekle Retsordenens
Autoritet.’) Det kan sporges, om det i Virkeligheden ikke
er ct langl videreraekkende Problem, som her floreligger.
Den Tryghedsfolelse, Agge omlaler, er utvivlsomi identisk
med den »negative Sikkerhedsfolelse«, hvis Beskyltelse, som
indledningsvis hewevdet, er et selvstendigt Modhensyn ved
Straffesystemets Gennemforelse, uanset om en med Henblik
paa Generalprieventionen gavnlig Styrkelse af Retsordenens.

1) p. 96.
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Auloritet tillige indirekle er Resultatet. Denne Sikkerheds-
folelse er derhos ikke blot afhwngig al den Udstraekning,
hvori Lovfwmslelse sker af de kriminaliserede Handlings-
typer. Hvis disse er saadanne, al Straf indtreder under
Belingelser, over hvilke det enkelte Individ ikke fuldt ud

er Herre, vil, som ovenfor omtalt, en lignende Usikker-

hedsfolelse kunne blive Resultatet.
Man savner i denne Forbindelse hos Agge en Droftelse

af, hvorvidt Generalpreeventlionens fuldstiendige Gennem-

forelse er begrenset af de ovenlor nevnle swerlige Modhensyn,

der gor sig geldende ved enhver Gennemforelse af Straf.

Dette Sporgsmaal berores af Krabbe!) i hans Omtale af

Sporgsmaalet om, hvorvidl Straffen kan ramme andre end

den skyldige Gerningsmand, hvilket som bekendt paa be-
grensede Omraader faklisk er hjemlet i mange Lovgiv-
ninger, og hvis generalprreventive Virkning heller ikke kan
underkendes. Som Krabbe imidlertid fremhwever, vil en

‘Strafudovelse mod andre end den skyldige normall veere i
den Grad stridende mod Nutidens Kulturopfattelse, at den

maa undlades, ogsaa i Tilfeelde hvor den — navnlig paa
Grund af Interessefiellesskab mellem den skyldige Gernings-
mand og Strafobjektet — kunde have en betydelig prieventiv
Eflekt. Iovrigt vil ikke alene dette Hensyn men ogsaa Hen-
synet til den negalive Sikkerhedsfolelse kunne anfores i
-denne Forbindelse. Og tilsvarende Betragtninger kunde an-
vendes med Hensyn til en saadan Slappelse af Kravene til
Beviset for en Forbrydelses Begaacelse, at en vasentlig IFor-
ogelse afl Antallel al uskyldig domte blev Resultatel, eller
med Hensyn til en Slappelse af Kravene til Tilregnelse og Til-
regnelighed. En vis generalpreventiv Virkning vilde kunne
opnaas ved saadanne Virkemidler — og paa visse Omraader

‘og under visse Samfundstilslande tages de faktisk i Brug —

men ogsaa om dem gwxelder det, at de ikke alene vilde veere
i Strid med den almindelige Kulturopfatlelse, men at de

1) p. 34
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ogsaa — og maaske navnlig — vilde fremkalde en almindelig

IFolelse af Usikkerhed.
I Agges I'remstilling af Straflelovens generalpraeventive

FFunktion savner man endelig en nermere Undersogelse alf

det mere specielle Problem, hvordan den il Generalpree-
ventionens  Gennemforelse fornodne psykiske Kontakt
kommer i Sland ved de enkelle Handlingstyper og en til-
svarende Undersogelse af, hvorvidl Modhensyn i disse Til-
ficlde begreenser generalprieventive Synspunkters Gennem-
forelse. Detle Sporgsmaals sewerlige Betydning for den straf-
feretlige Problemstilling ligger i, at det afgorende for Gene-
ralpricventionens Gennemforelse jo ikke er, at Straf idom-
mes, naar en under den uonskede Handlingstype herende
Handling efter Domstolenes Opfattelse — i Overensstem-
melse med de al disse til Grund lagte Bevisregler — er
begaaet, men derimod at Stral idemmes, naar der foreligger
en Handling som synes al falde ind under denne Type,
d. v.s. gor det efter den almindelige Opfattelse og navnlig
efter Opfattelsen hos dem, der akluelt eller eventuelt vilde
kunne begaa lignende Handlinger. Hvis Domslolene i sidst-
nievnte Tilfielde vilde [rifinde for Straf, vil den general-
preeventive LEffekt af Strafleloven sveaekkes, ganske uanset
om Handlingen i Virkeligheden har veeret af en saadan
Beskaffenhed, at den ikke behovede al modvirkes, og det
samme galder om den positive Sikkerhedsfolelse. Noget
tilsvarende gwelder med Hensyn til den negalive Sikker-
hedsfolelse og med Hensyn til Retsfolelsen og Lighedsfo-
Ielsen. Ogsaa her er det afgorende, ikke om Handlingen
efter Domstolenes Mening virkelig bor modvirkes, men
derimod al den tager sig ud, som om den ikke kreevede
Stral.

Det her omhandlede Problem vil vel normalt ikke opslaa,
fordi der i del store og hele vil viere Kongruens mellem
den almindelige Bedommelse af en Handlings Strafbarhed
og Domslolenes. Seerlig vil dette gwelde, naar Liegmeend
medvirker, men i det hele maa der formodes al gore sig
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en Vekselvirkning geeldende mellem StrafTeloven, herunder
de Bevisregler, som Domslolene anvender, og den almin-
delige Bedommelse al, om det er. godtgjort, al en Forbry-
delse er begaact. Og selv om der bestaar en Forskel mellem
den almindelige Opfattelse i saa Henseende og Domslolenes,
vil en Sviekkelse af Generalprieventionen m. v. ikke nod-
vendigvis blive Resullatet, nemlig hvis det er klart for den
almindelige Opfaltelse, at der beslaar swerlige Grunde til
al afvige fra dennes Bedommelse, saaledes [ Lks., hvis der
paa visse Omraader stilles seerlig strenge Krav til Beviset
for en Tiltalts Skyld i del @jemed at skabe en swerlig Til-
lid og Sikkerhed i den kriminelle Retspleje, eller naar om-
vendt Dowslolene paa andre Omraader af rent praktiske,
ekspeditionsmeessige Grunde lager mindre hojtideligt paa
Beviset, saaledes ved Politiforseelser.

Men hvis disse swerlige Grunde ikke foreligger, og der
virkelig bestaar en Uoverensstemmelse mellem den Maade,
hvorpaa Domstolene dommer, og den almindelige Opfatielse
af, om en strafbar Handling er begaaet, vil det ikke kunne
undgaas, at Generalpraeventionen svickkes, og at den positive
saavel som den negalive Sikkerhedsfolelse og eventuelt Rels-
folelsen og Lighedsfolelsen kraenkes. Dette geelder baade
med Hensyn til den nwermere Afgreensning af de enkelte
Handlingstyper, der onskes modvirket, de personlige Be-
lingelser, der skal foreligge i Henseende il Tilregnelse og
Tilregnelighed, for at Straf kan paaliegges, og endelig selve
de al Domstolene anvendte Bevisregler. Det al Agge drof-
tede Sporgsmaal om Belydningen af, at Straffenormerne
udformes saaledes, at de korresponderer med den almin-
delige Morals Opfattelse af det strafbares Omraade, er i
Virkeligheden en Underafdeling al detl heromhandlede Pro-
blem. Naar en Handling er moralsk forkastelig, vil den
almindelige Opfatlelse ofte tendere mod at identificere Graen-
serne for dens Strafbarhed med det moralsk forkastelige,
og hvis Domstolene i san Fald ikke folger den almindelige
Opfattelse, vil Uoverensslemmelse mellem denne og Dom-
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stolenes Bedommelse af, hvornaar en strafbar Handling
er begaaet, viere uundgaaelig. Men noget tilsvarende gelder
med Hensyn il Lovovertredelser, hvor Moral og Retslo-
lelse ikke spiller nogen Rolle. Det afgorende for Problemets
Opstaaen er, om der er Mulighed for Uoverensstemmelse
mellem den af Lovgivning og Retsanvendelse foretagne Af-
grensning af del strafbare Omraade og den almindelige
Oplattelse af dette Omraade.

Til en vis Grad er saadanne Uoverensstemmelser natur-
ligvis uundgaaelige, nemlig naar Lovgivningsmagten eller
Domstolene anser det for nodvendigt at gaa imod den al-
mindelige Opfattelse. I saa Fald vil Uoverensstemmelsen
ofte kun blive midlertidig, nemlig indtil den almindelige
Oplattelse har indstillet sig paa den Afgreensning, som Lov-
givningsmagt og Domstole onsker at forelage, og som for-
modningsvis i saa Fald understreges saa krafltigt som mu-
ligt. Men hvis det er vanskeligt gennem Lovgivning og
Retsanvendelse at give en skarp Formulering, der egner
sig til Indarbejdelse i den almindelige Bevidsthed, vil Uover-
ensstemmelsen og dens Konsckvenser veere et Faktum, som
er uafvendeligt.

Swrlig Belydning faar delte med Hensyn til Sporgsmaalet
om Tilregnelighed. Hvis [. Eks. Loven — hvad netop kan
synes det rationelle — krwever Frilindelse for Straf, hvis
Gerningsmanden savnede Iivne lil at lade sig paavirke af
Stralfetruslen, og hvis Lacgeskonnet sloller Forsvarerens
Krav om [Irilindelse paa detle Grundlag, vil det kunne
veere onskeligl at anvende Straf, fordi den psykiske Delekt
ikke adskiller sig saadan fra normale sjclelige Tilstande,
at det kan undgaas, at Generalpraeventionen sviekkes eller
{. IEks. den positive Sikkerhedsfolelse kraenkes, hvis den
Tiltalte frifindes for Straf og »blot« undergives Sikkerheds-
foranstalininger (en Saglorer, der i alkoholisk Sviekkelse
misbruger Klienternes Midler, en Kvinde, der under Ind-
flydelse af klimakteriske Forstyrrelser begaar Butikstyverier,
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en psykopatisk Morder clier Swedelighedsforbryder o.s. v.ob.
Det samme geelder om andre psykiske Tilstande, der ud
fra en lLegelig Undersogelse maa crkendes at have gjort
Straffetruslen illusorisk, men som efter den almindelige Op-
fattelse ikke adskiller sig fra normal Mentalitet i tlregne-
lighedsmzessig Henseende, f. Eks. Beruselse, Affekt, Nods-
tilstande, eller lignende. Tilsvarende Betragininger kommer
frem, hvor Straffetruslen efter al Sandsynlighed ikke har
haft nogen Virkning, . Eks. fordi Gerningsmanden faktisk
har vieret uvidende om den, eller fordi der normall gor sig
saa sterke Modhensyn gweldende mod Begaaelse af Hand-
linger af den Art, al man kan slutle, at der her har fore-
ligget saadanne swerlige Grunde, at en Strafletrusel ingen
Virkning kan have haft (mange Tillwelde af Barnemord og
Fosterfordrivelse).

Noget lignende kommer frem med Hensyn til Tilregnelse,
{. Eks. ved strafbare Uagtsomhedshandlinger. Ogsaa her
kan generalpraventive Grunde eller Hensynet 1il den posi-
tive Sikkerhedsfolelse gore Straf onskelig, selv om en nojere
Undersogelse gor det klart, al Gerningsmanden paa Grund
af swerlige Omstendigheder naeppe har kunnet lade sig be-
stemme al Straffetruslen, . Eks. hvis Handlingen for ham
beerer Strallen i sig selv, saaledes ved uaglsomt Manddrab
paa en ner Slegining ( hvilket Tilfielde Anklagemyndig-
heden her i Landel dog normalt undlader Tiltale). Omvendl
vil Hensynet til den negative Sikkerhedsfolelse ofte bevirke,
at mange i Virkeligheden uforsvarlige Handlinger gaar straf-
fri, fordi deres Uforsvarlighed ikke anerkendes al den al-

sen etel) gor sig geeldende som medvirkende Begrandelse for Straf
i disse Tilfielde. — En Diskussion fornylig mellem Repraesentanter
for den danske Anklagemyndighed og Leegevidenskab om Farerne
ved en Udvidelse af Omraadet for Ulilregnelighed havde forment-
lig navnlig det her berorte Sporgsmaal til Baggrund, idet Ucenig-
heden i Realiteten angik Domstlolenes Adgang til at legge Viegt
paa den almindelige Opfattelses Bedommelse af Utilregneligheds-
begrebets Omfang i Modswetning til Liegevidenskabens.
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mindelige Opfattelse, f. Eks. fordi Skaden faktisk ikke ind-
traadte.

Bevisregler vil ogsaa viere IEksempler paa, at Hensynet
til Generalpreventionen og den positive Sikkerhedsfolelse
kan gore Anvendelsen af Straf onskelig i Tilfeelde, hvor
den af Loven eller Domstolene anlagle Bedommelse forer
til Irifindelse; eller at f. Eks. den negative Sikkerheds-
folelse vil blive krienket, hvis Domstolene paa Grund af
sierlige Forhold ved visse Handlinger kreever et ringere
Bevis, end den almindelige Opfattelse kan godkende.

Endelig kan Problemet komme frem ved Afgraensningen
af de enkelte Handlingstyper. Iin Forbrydelse som Bedrageri
er el Eksempel paa en Lovoverlriedelse, hvor paa den ene
Side generalpraeventive Hensyn og Hensynet Lil den positive
Sikkerhedsfolelse vil kunne gore det enskeligl at anvende
Straf for Handlinger, der er swrlig moralsk forkastelige,
uden at de dog efter en streng Anvendelse af hidtidige
Retsgrundseetninger rammes af Straf, ligesom omvendt . Eks.
Hensynet til den negalive Sikkerhedsfolelse vil kunne fore
til at fritage for Straf i Tillzelde, hvor der foreligger en
Handling, som Domstolene finder bor straffes paa Grund
al sin samfundsskadelige Karakter, men som ifolge den
herskende Moralopfailelse og Relsfolelse ikke overskrider
det tilladeliges Griense.

3. T det foregaaende er der knytlet forskellige Bemierk-
ninger il de tre Forfatteres Omtale al Straflens general-
preeventive Funktion. Den specialprieventive Funktion som
saadan gores ikke hos dem til Gensland for nogen selv-
stiendig Undersogelse, hvilket vel hwenger sammmen med, at
de med denne forbundne teoreliske Problemer er forholds-
vis enkle og wveasentligst af ren praklisk Art. Derimod er
det naturligvis el vigligt Sporgsmaal, hvorledes general-
praevenlive og specialpreeventive og evenluelt andre Hensyn
forenes og forsones indenfor el givel Retsinslitut, og navnlig
hvorledes disse [Hensyn beslemmer Stralfens Udmaa-
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ling. Dette sidste Sporgsmaal er utvivisomt el af de centrale
i Strafleretten. Denne Sammenhaeng mellem Forbrydelsens
Grovhed og Straflens Strenghed, som for den almindelige
Opfattelse er selvfolgelig, er nemlig, saalremtl man lager
Afstand fra metafysiske Synspunkter, ingenlunde simpel at
begrunde.

Forholdet er jo del, at en konsckvent Gennemforelse af
generalprieventive Synspunkter maatle fore til en Skeerpelse
al Straffen overall, hvor man derved kunde opnaa en saadan
Formindskelse afl Antallet af begaaede Lovovertredelser, at

«den opvejede del Modhensyn, som foreligger i Ondet, som

Stralfuldbyrdelsen betyder for Strafobjektet, eller de Ulem-
per, som Fuldbyrdelsen af en streng Stral medforer for
Samfundet. I sin yderste Konsckvens, kunde det hwvdes,
vilde det viere at foretrekke al skeaerpe Straffen saa meget,
al den paagreldende Lovovertredelse hell vilde kunne und-
gaas begaaet al tilregnelige Personer. Dette kunde meget
vel tenkes opnaaet ved el stort Antal Lovovertredelser,
navnlig af mindre samfundsfarlig Karakler, hvor den en-
keltes Interesse i at begaa Lovovertraedelsen er forholdsvis
ringe, men hvor dog Lovovertredelser al saadan Arl i de
fleste Samfund forekommer i stort Omfang, fordi Straffen
kun er en forholdsvis ringe Stral, og mange derfor lober
Risikoen i Haab om ikke at blive opdaget. Hvordan kan
det da forklares, al man med Heusyn til saadanne Lov-

overtreedelser undlader at anvende saa slreng en Straf, at

den blotte Tanke om at begaa Lovovertizedelsen elimineres
fra ethvert normalt Individ?

Agge synes alene at ville soge Begrundelsen for en FFor-
holdsmzssighed mellem Brode og Straf 1 Nodvendigheden
al at tage Hensyn il de i Samfundet raadende irrationelle
Folelser. Som overfor omtalt fremhxver Agge, al et for
drakonisk virkende Straffesystem vil fremkalde vaesentlige
Ulemper i Form af Uvilje og Opposition. Men renl bortset
fra, at egenllige moralske Forestillinger langl fra gor sig

geldende med Hensyn til alle Lovovertriedelser, saaledes



som Agge erkender det, saa vil de af ham fremhavede
Indvendinger jo ikke have synderlig Viegt, naar Forudset-
ningen nelop er, at Anlallet af Lovovertredelser gennem
den strenge Straf reduceres til et Minimum cller helt bringes
til al forsvinde, saaledes at Indignationen ved en for haard
Strafluldbyrdelse kun i ringe Omfang eller slet ikke faar
Lejlighed til at opstaa, ;

Skeie erkender aabent, at en Begraensning i Straffen i
Forhold lil, hvad generalpraeventive Synspunkter vilde fore
til, er en Koncession il Gengeeldelsestanken, som han her
synes al oplatte som absolut og ikke blot som en Hensyn-
tagen il de i Samfundet faktisk raadende Gengiwldelses-
forestillinger.!) Hans Belragininger svarer alisaa for saa
vidt til Goos, der som bekendt fandt det fornodent at hen-
vise til etiske Principper for Begreensning i Straflens Stor-
relse. Denne Argumentation som saaledes tager Tilflugt til
metaflysiske Synspunkter, maa imidlertid forkastes, saafremt
disse opgives.

Krabbe mener, at man ved den Begriensning i Straffens
Strenghed, som utvivlsomt er paakreevet, ikke behover at
ty til Gengeweldelsesforestillinger. »Retsordenen har andre
Opgaver end ensidigt og til det ydcrsle‘al sikre den bestaa-
ende Retstilstands Ukrankelighed. Det maa veere en Op-
gave baade for Lovgivningen og lor Domstolene at foretage
en Afvejelse, hvorefter Straflen under behorig kulturbestemt
Hensyntagen til det enkelte Individs Personlighed og til
Samfundslivets frie Rorelser soger Uretten holdt nede paa
et taaleligt Niveau.<?) Krabbe mener, at en Henvisning
hertil i Forbindelse med en Uddybning al generalprieven-
tive Betragtninger vil afgive en nok saa rationel Bestem-
melse al Straflens IFormaal og en ligesaa sikker Maalestok
for »den rettec Stral som Gengaldelsessynspunktet.

Krabbes Belragtninger lider dog af nogen Uklarhed paa
dette Punkt. Naar Krabbe finder, at det er nok saa ner-

1) p. 38.
2) p. 32,
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liggende og naturligt at forklare den Forholdsmuessighed,
der gor sig geeldende med Hensyn til Straffen for en Stor-
bedrager i Modsxtning il en lille Platlenslager eller for
en Pengeskabstyv i Modsewetning il den, der stjicler et Par
gamle Stevler o. s. v., som c¢n Konsckvens af, at Samfun-
dets Interesse i generalprieventivt al reagere kraftigere over-
for de forsinievnle alvorligere Forbrydelser er adskilligt
storre end dets Interesse i al forebygge de sidsinwevnte
mindre grove Forbrydelser, kan det da ikke omvendt
sperges: hvori bestaar Samfundets Inleresse i at reagere
mindre kraftigt overfor mindre alvorlige Forbrydelser?
Hvorfor reageres der ikke med cn Straf af flere Aars Freng-
sel for en saa generende om end ikke synderlig samfunds-
farlig Forbrydelse som Cykletyveri i Stedet for en Straf af
nogle faa Ugers Fengsel? Eller med en lignende Straf for
en Lovovertredelse som Korsel med Motorkoreloj i spiri-
tuspaavirket Tilstand? Maaske vil Krabbe hwevde, al »Sam-
fundslivels fric Rerelser« krever, at der i sidstnaevnte Til-
faelde gives en fair Chance for at lobe Risikoen. Men neppe
nogen vilde hwevde, at del med Hensyn til el Cykeltyveri
eller de fleste andre alvorligere Forbrydelser kan veere rig-
tigt, at der skulde viere nogel Hensyn at tage lil den, som
vilde spekulere i at unddrage sig Lovens Straf.
Forklaringen paa, al drakoniske Straffeforanstalininger
normall maa undlades, maa formentlig forst og fremmest
soges i Hensynet til Sikkerhedsfulelsen. Som ovenfor om-
talt ved Dreftelsen af Straffens Formaal og de Modhensyn,
der gor sig geldende ved Realisationen af disse, vil selve
Muligheden for -uden »Skylde al ilalde Straf kunne skabe
en Iolelse af Usikkerhed. Med Hensyn il seerlig grove
Forbrydelser vil denne Mulighed vel normalt viere saa
fjerntliggende, at en Krenkelse af Sikkerhedsfolelsen gennem
streng Straf for disse kun vil have ringere Belydning. Men
cllers, navnlig ved de Lovovertrredelser, hvor Greensen mellem
del strafbare og det straffri er vag, og hvor Omraadet for
det tilladelige ofte udnylttes til yderste Griense, som f{. IZks..
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ved Bedrageri, vil Forholdet ligge anderledes, og dette vil
i seerlig Grad veere Tillieldet med Hensyn til Uaglsomheds-
forbrydelser. Gennem Straflfelovens Angivelse af Rammerne
og dermed den yderste Grense for Straflens Strenghed
imodekommes Hensynet (il den negative Sikkerhedsfolelse,
og gennem Domstolenes regelmeaessige Udmaaling afl Straffen
under Maksimumsgrensen oges Sikkerheden yderligere.

Vanskeligere at forklare er Begriensningen i Straffen ved
sierlig grove Forbrydelser. Allerede det Skeer af Strenghed,
som Anvendelsen af eksorbitante Straffe for saadanne For-
brydelser vilde kaste over hele Straffesystemet som en Slags
Refleksvirkning, spiller dog maaske en Rolle. Af Vigtighed
i denne Henseende er dog formenllig navnlig de i Sam-
fundet raadende »irrationelle« Forestillinger, som Agge til-
liegger saa stor Belydning for den generalpreeventive Virk-
ning overhovedel. Hvad enten disse Forestillinger er pri-
mere i Forhold il Straflesystemet eller (tillige) er udviklede
gennem en Vekselvirkning mellem den almindelige Opfattelse
og Strafleloven, efterhaanden som Lovgivningsmaglen mente
det forsvarligt eller nodvendigt gradvis at mildne Straffene
for de tidligere med yderste Strenghed hjemsogte Forbry-
delser, er det utvivlsomt, al Resultatet i Nutiden er, at der
bestaar en udbredt Uvilje imod, al visse Forbrydelser skal
strafles betydeligt strengere end andre, fra hvis Samfunds-
farlighed de ikke 1 tilsvarende Grad adskiller sig. Naar
derfor Hensynet til den negative Sikkerhedsfolelse kraver,
at de mindre grove Forbrydelser siraffes med en langt
ringere Straf end i og for sig muligt, kommer dette in-
direkie de mere grove IForbrydelser til Gode.

Al Betydning er det formentlig endelig, at Personer, der
er i Stand til at begaa Forbrydelser af swerlig Grovhed, for-
modningsvis i ringere Grad end andre er egnede til at lade
sig paavirke gennem en Strafletrusel, selv om de er »nor-
male« — eller af Hensyn til Generalpreeventionen m. v.
maa betragles som saadanne. Naar dette er Tillzeldet, vil
selv den strengeste Straf ikke ubetingel kunne forhindre



208

Begaaelsen af saadanne Forbrydelser, hvilket jo ogsaa lid-
ligere Perioder i Straffereltens Historie tilfulde viser, selv
den Tids ringere Hjxlpemidler il Forbrydelsers Elterforsk-
ning taget i Betragtning. Resultatel er altsaa, at det i alle
Henscender meget betydelige Onde, som Eksekutionen af
en cksorbitant Stral medforer, af og il bliver en Ned-
vendighed.

De i det foreganende omtalte Modhensyn mod Gennem-
forelsen afl den gencralpricventive Funktion af Straffen vil
naturligvis kunne tillegges en saadan Belydning, at den
generalpreeventive Effekt af Straffen helt forsvinder, fordi
den ved Forbrydelsen opnaaede Fordel for Gerningsmanden
opvejer det Onde, som Straffen betyder, Risikoen for Op-
dagelse taget i Betragtning. Normalt er Faren for et saa-
dant Resultat vel ikke stor, men for forskellige Grupper af
Overtreedelser af Swerlovgivningen, begaaet i Vindingshensigt,
har Spergsmaalet som bekendt haft Aktualitet, men vil vel
iovrigt altid kunne loses gennem en hensigtsmessig Ud-
formning af Konfiskationsinstituttet.

Paa den anden Side vil det, naar en Balance mellem
Generalpraeventionen og de nwevnte Modhensyn er resulteret
i en generel gradueret Forholdsm:ssighed mellem Forbry-
delsens »Grovhede« og Straflens Strenghed, som Agge med
Rette fremhzever,!) kunne viere hensigtsmeessigt, naar swerlige
Hensyn kricver en staerkere generalpraeventiv Effekt, at
skaerpe Straffen for visse Forbrydelsesgrupper, jir. ogsaa
det af Krabbe nwevnte Eksempel om skewrpet Straf for For-
brydelser, begaaet under Morklaegning. Netop den bestaacnde
Forholdsmzessighed vil i disse Tilfzelde bidrage til at under-
strege Samfundels Vilje il at modvirke saadanne Forbry-
delser mere eflektivt,

‘Bortset herfra vil dog formentlig hverken de negative
Sl'kl.{erhedshensyn eller Hensynet til de irrationelle Fore-
stillinger 1 Detailler kunne forklare den Udmaaling af

1) p. 163.
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Stralfen, som sker, navnlig gennem Domstolenes Praksis
indenfor de i Loven angivne Rammer. Neerliggende var det
at antage, at her specialpraeventive Hensyn bliver afgorende.
Dette synes af Agge at opstilles som onskeligt!). Imidlertid
synes del ikke al kunne veere tvivlsomt, at det, der i et
moderne Kultursamfund forst og {remmest preger Dom-
stolenes Udmaaling afl Straffen indenfor de af Generalprze-
ventionen og dens Modhensyn fastsatie Graenser, er Hen-
synet til Lighedsfolelsen. Kravet om Lighed, som det
gor sig gweldende baade hos Delinkventen selv og hos Om-
givelserne, spiller ikke alene en Rolle ved Afgorelsen af
Straffrihed kontra Straf, jfr. ovenfor, men har Betydning
ogsaa ved Udmaalingen af det Onde, som ved Straffen
overgaar den enkelte. Hvad der for den almindelige Op-
fattelse staar som lige strafveerdigt, maa behandles med lige
Straf og omvendl. Paa denne Maade naar Domstolene til
en endnu finere Graduering end den, der vilde tilsiges alene
af Generalprieventionen og dens ovennwevnte Modhensyn.
Det aflgerende bliver ikke, hvorvidt Generalpraeventionen ved
Tilfeelde af den Art vilde kreeve en kraftigere Reaktion.
Hvis Handlingen horer til en Undergruppe, der ifelge den
almindelige Opfattelse er relativt mindre strafveerdig end
Forbrydelser indenfor Gruppen i Almindelighed, vil Dom-
stolene kunne finde det paakrievet at lade en lavere Straf
indtreede, jfr. f. Eks. Forbrydelser begaaet i Beruselse eller
Affekt. Men hvad der iovrigt i det enkelie ligger til Grund
for Lighedsfolelsen og det af denne dirigerede Krav om
detailleret Forholdsmessighed, er et vidtrrekkende Sporgs-
maal, som det ikke er muligt at komme nwxrmere ind paa.
Det samme gwelder om den almindelige Opfattelse af Lig-
hed og Ulighed i Straffeondet, jfr. f. Eks. at Dagbodssyste-
met, skont det i Virkeligheden tilsigter storre »Lighede,
-undertiden steder den almindelige Opfattelse, fordi denne
heefter sig ved Bodens faktiske Storrelse og ikke ved An-
tallet af Dagbeoder.

1) p. 161,
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Nwegles kan det dog ikke, at ogsaa specialpraeventive
Hensyn og Hensynet til Uskadeliggorelse kan og bor gore
sig geeldende som bestemmende for Strafudmaalingen. Disse
Hensyn imedekommes dog formentlig bedst ved, at der
for de Grupper al Forbrydelser, hvor det er al swrlig
Vigtighed al imedekomme dem, enlen idommes en anden
Art al Straf, der udtrykkelig angives specialpraeventivlt m. v.
motiveret eller — som Agge ogsaa synes at viere enig it) —
anvendes betinget Straffedom. 1 forstnievnte Tilfrelde vil
Generalpreventionen normalt lillige — og ofte i hoj Grad,
jfr. Ungdomsfiengsel og Sikkerhedsfor aring — imodekom-
mes, og i sidstnaevnte Tilfrelde vil det i hvert Fald und-
gaas, al der i Straffedommen gives Udlryk for en Bedom-
melse al den paagieldende Forbrydelses Strafvierdighed,
som al generalprieventive cller andre Grunde er ufyldest-
gorende.

De Bemarkninger, der i det foregaaende er knyttet til
de tre skandinaviske Kriminalisters Arbejder, tilsigter na-
turligvis hverken en udtommende Redegorelse eller fyldest-
gorende Kritik. Navnlig har det veeret ugorligt 1 denne
Henseende at yde Agges omfangsrige og dyblgaaende Frem-
stilling Retfierdighed. Opgaven har forst og {remmesl vieret
al fremdrage Sporgsmaal, der formentes at veere af swerlig
Betydning for Problemstilling og Metode indenfor Stralle-
retten — og dermed for Retsvidenskaben som Helhed.



