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Moderne 
skandinavisk Slrafferelsvidenskab. 

Af Fuldmægtig i .Justitsministeriel P. ~I. SACIIS. 

Blandt de juridiske Discipliner er Strafferellen utvivlsomt 
den, hvor Interessen for Forholdet mellem Hel og 

Samfund er lraacll stærkest i Forgrnnclen. Straffens særligt 
indgribende Betydning for del enkelte Individ og den uni
verselt anerkendte Nødvendighed af al anvende Straf som 
cl Led i Samfundets Organisation har naturligt i den juri
diske Literatur maallct fremkalde en Sprængning af <le 
sædvanlige Hammer for dogmatisk Heflektion over Indholdet 
af givne Helsforskril'ter og føre til mere indgaaende Betragt
ninger over Strafinstitullels samfundsmæssige Betydning. 
Paa den anden Side er del ligesaa naturligt, at de vigtigere 
Straffcnormers nære Tilknytning til de i Samfundet ran
dende Forestillinger af moralsk og religiøs Karakter har 
givet den strafferetlige Tænkning et stærkt metafysisk Isl:ct. 
SLraffeleoricmcs lange Udviklingshislorie hærer tydeligt Vid
nesbyrd om en stadig Brydning mellem , absolute« Syns
punk.ter - enten som cncherskcnde eller som korrigerende 
og supplerende - og rent ,samfundsmæssige« (formaals
hestemte): Strafferetten er da ogsaa - bortset fra den almin
delige Hctslærc - den eneste Gren af .Juraen, clcr har haft 
Fagfilosoficns direk le Bcvaagen hed. Som Følge heraf er 
Straffcrelsvidenskabcn tillige egnet til al kaste cl særligt 
Lys over cle rclsmetodiskc Sporgsmaal, der for Tiden er Gen
stand for Diskussion blandt andet i nordisk Hetsvidenskab. 

I skandinav.isk Rctslileratur har fornylig tre Værker set 
Dagens Lys, som foruden al være særdeles oplysende om 
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StrnfferclsYiclenskabcns Stilli11g nf i Dng, indeholder ncrdi
fulde Bidrag til Droflclsc af dens grundlæggende Problemer. 
Det forslc er .Ion Skcic's »Den norske Strilffcrel« (1\137), cler 
i sin Indledning indeholder en kort Fremstilling af Krimi
nologien og Kriminalpolitikens Problematik. Det andet er 
Docent Yecl Stockholms Hi'1gskola luar Aggc's »Studier iiYCr 
det straffriiltsliga Ilcaktionssystemct«, hYornf dog hidtil kun 
forslc Del (lfl:l!l) foreligger. Det tredie er den af Professor 
0111{ II. /{raf>[Jc udsendte a. UclgaYe til hans Kommentar 
til Borgerlig Strnffelov (Ul -11), der i ~locls:-etning til de tid
ligere indeholder en s:t·rlig Fremstilli11g af Strafferettens og 
Strafferetsteoriernes Uch·ilding tillige m~d selvstændige Ue
trngtninger O\'er Stralinstituttets Begnmclelse og Forman!. 

Agges Fremstilling er bredt anlagt med ndforlig Hccle
gorclsc for og kritisk Stillingtagen Lil de hidtil fremsatte 
Straffeteorier og kriminalpolitiske Opfnttelser. Skeies og 
Krnhhes Uc!Yikli11ger er ifolgc Sagens Natur kortfattede men 
hver paa sin Vis af betydelig Interesse. I clel folgencle er 
clel de tre Forfatteres egne Synspunkter, som de direkte 
eller indirekte kommer til Orde i deres Fremstillinger, som 
skal gores til Genstand for nogle kritiske Bemærkninger. 

I. IIYad for clet forste anganr Straffens Forman!, synes 
der ikke nt være Uenighed mellem de tre Forfnllcre om, 
at Straffen forst og fremmest har til Opgaye ni hiclfore, 
ln·nd Krnbhe betegner som »Helstilstandens Betryggelse 
gennem Afr:urgelse af Forbrydelser« 1) eller Agge kalder 
>den heslaaei1de Helsorclens Opretholdelse«~) . Afskrækning, 
Forbedring, Uskadeliggorelse o . I. knn jo kun være Forste
haandsformaal, der - som naYnlig understregel i moderne 
amerikansk Hels\'idensknb - kun er :\lidler til nt opnan 
Yisse andre Samfllndsformaal. 

Det er imidlertid ri«ti<•t af ,\mrc nt frcmhæ\'r, nt del t, t) t)!") 

Formaal for Straffen, som man naar til Yed paa denne 

I) p. 28. 
~) p. to . 
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i\laade al »analysere de samf'undsm:cssige Virkninger bag 
de juridiske Begreber« 1), noclye11digYis bJiyer mere og mere 
abstrakt 0'' formelt ·10 lllerc Synskredsen uthidcs. i\lan maa 
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endvidere være enig med Agge, naar han helvh·ler, at Viden-
skaben formaar at giYe en fra etiske Vurderinger hefriel 
Formulering af Statens eller Hclsonlc11cns endelige OpgaYe2). 

Sporgsmaalel hliYer derfor, om del er muligl indenfor SLraf'
fcretlen al gennemfore en ren formaalshcsleml Belraglnings
maade, saaledes som del jo forndsælles ar dem, der stiller 
sig i Mods:ctning Lil de ahsolulc Slrall'eleorier. 

Agge forl'olger ikke selv delle Sporgsmaal nærmere, men 
indskrænker sig til at frcmhæ\'c den Sandhed, :il del og5aa 
falder indenfor en fortnaalshcsteml Undersogelses Omraade 
al foretage en nærmere Undersogelsc af de Vurderinger, 
som faktisk gor sig gældende i Samfundet , og som er hc
slemmell(le for Hetsordcncns Indhold. Del er imidlertid 
klart, at det er cl rctsmelodisk Sporgsmaal ar stor Hække
\'idde - og betydelig Aktualitet, ikke mindst i skandina\'isk 
,Jurisprudens - som Agge paa denne l\laade rejser, cl 
Sporgsmaal, der i Virkeligheden er en Underafdeling ar 
det mere generelle, hvon-idt en ren formaalsbcstcml (funk
tionel) Belragtningsmaade af Hetslivels Fænomener lader 
sig gennemføre uden forudgaaende Bestemmelse ni' de For
maal, hvis Fremme ifolgc denne Betraglnings11Jaade er 
Heltens enrsle Opgave og 1\cnned del eneste Grundlag for 
dens Erkendelse. Paa Forhaand er der ikke (;rund til at 
tro, at delte Sporgsmaal maa besvares hena:gtende. I-Ivis 
man i Stedet for »ahsolute« Forman! opererer metl de For
man!, som ifolge de i Samfundet herskende Opfattelser fak
tisk ønskes fremmet, og holder sig for Øje, al saadanne 
»Formaal« er mere eller mindre tilnærmede llj,clpestorrelser 
i en abstrakt 0Yervejelsc af, hYilke samfundsmæssige Virk
ninger der er Hesultatet af forskellige mulige retlige Ord
ninger, er der Grnndlag for en !made lcorclisk holdbar og 
praktisk anvendelig Undersogelse paa objektiv Basis. 

I) Agge, p. 8. 
~l P· !J. 



Uden al gaa 11a:r111ere ind paa delle rels111elocliske J>ro
hlcm og dels Betydning for Strall'crels\'idenskahen, kan der 
y:cre Grund til al f'remsælle nogle enkelte Bema~rkninger 
0111 Emnet i Tilknytning til de tre Forfallercs Drnftelse al' 
Sporgsmaalel om Straffens Formaal. 

1-Jyis man af\'iser en »ahsolHI« Begrundelse for Straffen, 
maa dennes Forman) til sy\'ende og sidst y:cre Fremme af 
menneskelige Interesser i Yides le Forstand. En gnmdl:eggende 
Opga\'e l'or Slraffercls\'iclcnskahen maa del derfor \'ære at 
foretage en saadan Gruppering af disse Interesser - n:er
mere hesleml cle i et moderne Kultursamfund faktisk fore
kommende Interesser - al der opnaas en Inddeling, som 
er af direkte Helc\'ans for Umlersogelsen af de Virkninger, 
som Straffen fremkalder i Samfundet ifolge almindelige 
psykologiske og sociologiske Love i Kran af, at den er 
en Tvangsforanstaltning. 

I (herensslemmelse hermed Yil den forstc og vigtigste 
(iruppe omfalle de Interesser, der egner sig til al beskylles 
gennem IndYirkning paa andre Personers Hnncllemaade. 
Del tillrænger ikke n:ermere Paavisning, al denne Gruppe 
Interesser 0111faller en meget ,·:csenllig Del af Omraaclel 
f'or menneskelig LivsHdfolclelse, uden at Straffen dog for
mentlig i noget Samfu1HI lages i Brng overall, h\'or saa
danne Interesser foreligger, ligesom omvendt Straffen jo 
heller ikke er del eneste anYendle Middel til snndanne 
Interessers Fremme. 

Ved Siden af denne Gruppe Interesser - h\'is Beskyt
telse allsaa sker gennem, hnul 'man kort kan betegne som 
lian d I in g s h es I e 111 m e Ise - foreligger en anden Gruppe, 
som i sig selv hcslaar i, h\'ad man kan kalde Individernes 
Folelse af Sikkerhed ved Bevidstheden om, al deres 
Interesser er heskyllel ved cl cffckliYl fungerende Helssyslem. 
Del ligger i Karakteren ar denne Gruppe Interesser, at 
deres Beskyllelse i all v:csentligt er afhængig af Beskylleisen 
af den førsln:cYnlc Gruppe lnlcresscr. l\Ien der er Grund 
til al fremh:c\'e denne Gruppe særskilt, dels fordi del i 
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visse Tilfælde kan Yære nmhendigt at anvende Straf for 
al undgaa, at den nævnte Sikkerhedsfolelse krænkes, selv 
om en selvstændig Interesses Beskyttelse eller noget andet 
Formaal med Straffen ikke opnaas, dels fordi en enkelt 
Interesse, nemlig Interessen i Livet, rent logisk er en ren 
Sikkerhedsinteresse L). 

Beskyttelse af de her næYnte Grupper af" Interesser falder 
utvh·lsomt sammen med, hvad Agge og Krabbe under eet 
betegner som Helslilstanclens Betryggelse, jfr. del af Agge 
ligeledes henyllccle Udtryk •Opretholclelsen al' en vis for 
Samfundsmecllemmernes Eksislens og Udvikling nodvendi~ 
Orden« 2). Der foreligger ved Siclen heraf en tredie Gruppe 
Interesser, ln·is Beskyttelse lader sig realisere gennem 
Straffen, nemlig den, der omfatter, hvad man med et Fæl
lesudtryk kan betegne som IndiYidernes Interesse i, at deres 
Hetsfolelse ikke krænkes. Der hersker dog som bekendt 
Uenighecl om clen nærmere Beskaffenhed af det Formaal, 
som dermed fremmes og Bereltigelsen af overhovedet at op
stille clet som Slraffonnaal. Denne Uenighed genlindes hos 
clc tre Forfattere, ln·is Fremstillinger her omtales. 

Krabbe mener, al clet er utvivlsomt, at egentlige Gen
gældelsesbetragtninger i Nutiden er uden Betydning 
eller uden selvsl:cndig Værdi til Bestemmelse af Straffens 
Formaal 3). EndYidere mener han 0111 Almenhedens 111 o
ra Is ke Fordommelse al' F01·hrydelsen, al Tilfredsstil
lelsen al' denne, som Hegel urellekleredc, Folelse ikke egner 
sig til al optages som seh·sl:cndigt Element i Straffens For
maal ~). Derimod synes Krnhhc al indrnmme Berettigelsen 
af den Fonn for (ieng:cldelsc, som ligger i eller kan ligge 
i Straffens Evne til al ~udligne « den hegnaede Uret gennem 
den befriende Afspænding, som Hetsforl'olgningen 

1) jfr. 0 . K. :\tagnusscn : Er Barnemord :\lancldrah '/ U. f. H. 1!)2!), 

193 ff. 
2) p. 8. 
3) p. :li. 
'l P· :m. 



med paal'olgende Domf:cldelse fremkalder hos den gennem 
en nl\'orligere Forbrydelse opskr:cmte Almenhed. Han hæ,·
der, at denne »Gcng:cldelsesbetrngtning« , der navnlig er 
hleYet stillet i Spidsen af Jlere tyske Forfattere, dækker 
over vigtige Healilcler, der er :,f Betydning ved Drnflelse 
af Straffens Formaal L). 

Agge synes ogsaa al lage Afstand fra Gengældelsen i 
dens forskellige Former som selYsl:cndigl Slrafformaal. Der
imod fre1i1h:cver han, som del senere skal omtales, stærkt 
den Betydning, som de i Samfundet faktisk rnadende irra
tionelle Forestillinger har for Gennemforeisen af Straffens 
hancllingsheslemmende Funktion. 

Skeie synes derimocl nl mene, al ogsna »Gengældelsen« 
horer til de konstante Slrafformaal, idet han anser det for 
til en Yis Gracl rigtigt at tale om Gengældelse som Formaal 
ved Straf for !Jancllinger, som virkelig krænker inclivicluelle 
Helsgoder eller skader Samfundets Interesser 3). Derimod 
mener han ikke, at det er naturligt al tale om Gengældelse 
for Overtrædelse af en Onlensforskrift, og han linder ogsaa, 
at Forbrydelsen faar en helt anden Karakter, naar der kun 
foreligger Uagtsomhed. 

HYis man ved Slrafformaal fors laar et Forman!, som 
all id skulde opnaas ved enhver Strafanve11Clelse, man m:rn 
sikkert Yære enig med Krabbe i, al hnrken Gengrcldelsen 
eller Tilfrcdsslillelsen af c!en moralske Forargelse ved en 
Forbrydelse er cl saadanl »konstant« Slrafformaal. Delle 
er imidlertid ikke ensbetydende med, al det ikke u n cl er
l id c n skulde kunne være et Formaal for Anvendelse af 
Straf al tilfredsstille Ilelsfolelsen, hvacl enten denne bunder 
i Geng:cldelsesinstinkler, moralsk Forargelse eller andre 
sjælelige Foreteelser. i\lan kan maaske onske saa "icll 
muligt al begrænse Omraadel for Anvendelse af Straf, der 
knn har et Formaal af denne Beskaffenhed. i\'lcn netop en 
realistisk SlralfcrclsvidcnskalJ, der sætter sig til OpgaYc al 

1) p. 81-:Hi. 
~) p. :w. 
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gennemfore en fordomsfri Undcrsogelse af' Slr:ifinslilutlet 
og dets Virkninger uden forudfallcdc :\Ieningcr om disse 
Virkningers V:cnli, maa regne med de i Samf'undel faktisk 
rnadcndc irrationelle Folclsers og Forestillingers Tilfreds
stillelse som cl Formaal, der ikke paa Forhaand kan af
vises. Delle gælder naturligvis i særlig Grad, naar en 
manglende Tilfredsstillelse af disse Foleiser resulterer i 
en Krænkelse af Sikkerhedsfoleisen eller en l\listillid til 
Straffesystemet eller Helssyslcmct i sin llclhcd eller linder 
Udlosning gennem Sclvt:t~gt, Lynching eller anden For
styrrelse af den offentlige Fred. i\Ien ogsna selv cHn saa
<lanne Virkninger ikke er at befrygte, vil Tilfredsstillelsen 
af Hctsfolclsen v:cre cl Strafl'ormnal, som ikke kan afvises 
uden en forlwands Stillingtagen til etiske Sporgsm:1al, som 
hor ncre en objektiv StraffcretsYidcnskah fremmed. 

Som en særskilt Gruppe Interesser indenfor - eller, om 
man vil: ved Siden af - Hetsf'olclsen kan endelig som 
Forman! for Straffen an fores Lig h e cl s ro I e 1 s c n - del 
umiddelbare Krav om, at det Onde, som Straffen er eller 
anses for at \'ære, I i g c I i g t rammer enhver, der har gjort 
sig skyl1lig i strafhare Forhold, som efter den almindelige 
Opfallclse er ensartede. Det kan maaskc være vanskeligt 
nærmere at hcgnmdc dette folelscsbetoncdc Krav om Lig
hed, men del vil n:cppe kunne bestrides, at del faktisk 
gor sig g:'Cldenclc i vide Kredse af Samfundet. Al Straf 
skulde kunne være hcreltigel blot med del Formaal at til
fredsstille et nhcstcmt og urcllcklcrel folelscs1mcssigl Krav 
af denne Art, vil vel for en »lcorclisk« Opf'allelse fore
komme end mere uantageligt, end at Annndclscn af Straf 
skulde kunne ske for al lilfredsstillc Hctsfolelsens Krav om 
,Gcngælclelsc «, men for en objektiv Betragtning lader det 
sig næppe gorc al af\'isc dette Slrafformaal. Del maa stadig 
herved erindres, at saavcl denne som cle ovrigc Cirupper 
af Interesser kun opstilles som mulige Strafformaal, uden 
al del ligger indenfor en objckliv Videnskabs Hammer i 
det enkelte at tage Stilling Lil disse Formaals nærmere ind
byrdes Afvejning. 
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Til Slut kan der Yære Grund til al omtak, at Druftelscn 
af Straffens Formaal som cl nodYeIHligl Supplement kræ\'er 
en Klargorelse ar, ln·ilke Sidedrkninger der er knyttet 
til Healisalioncn ar de enkelle Strafformaal. Slrnffen er jo, 
In·ad enten den tilsigter Handlingsbestemmelse eller Til
fredsstillelse :ir Sikkcrhcdsfolelsen, eller Fremme af de 
»irrationelle « Strnfformaal (Helsfolelsen og Lighedsfolelsen) 
normalt et Onde for Dclink\'enten, allsaa noget som del 
ellers ligger indenfor Helsordenens Opgave at modYirke. 
Allerede her foreligger nllsaa cl ~lodhensyn mod Strafin
slilullcts 11hcli11gede Gcnncmf'orelse til Fremme af sine 
Forman!. Encl\'idcrc Yil Strnl'udslaaelsen kunne Yirke for
raaendc, ligesom del Stigmn, som Straffen medforer, kan 
gore en eflerl'olgende social Tilpasning yanskelig, og de 
Personer, der er afhængige ni' DelinkYenten, hernres indi
rekte ar de Indgreb, som Straffen heYirker i hnns Interesser. 
Stralinslitullel mcdforcr derhos i yidt Omfang, at menne
skelige Egenskaber fremmes, som ellers fordommes og 
modarbejdes; Anmeldelse om virkelige eller paastaaede 
Forbrydelser foretages ofle i Sel\'iskhed eller som en H:cvn
akl, Straffuldbyrdelsen kan fremkalde en Glæde ved at se 
andre lide o. s. v. Den til Straffeprocessen og Straffuld
hyrdeisen nodvendige - eller tilstræbte - Publicitet kan 
Yirke som daarligl Eksempel for andre eller i det hele 
virke formaende. Endelig krænr Forfolgningen af Forbry
delser saavel som Straffeprocessen og Stralfoldhyrdelsen 
okonomiske og undertiden menneskelige Ofre. 

Seh·c Stralinstitullel vil derhos ifølge sin Natur kunne 
fremkalde en F o I e Ise af Usikker h e cl hos storrc eller 
mindre Kredse af Sa111fundsmedlc1111nerne, nemlig hYis del 
er usikkert, under hvilke Betingelser Straf panlægges, eller 
In·i s disse Betingelser er saadanne, al clen enkelte ikke er 
Herre OYcr at undgaa Straf eller i det mindste kan forud
beregne Straffens Incltrædcn som en oyerskuclig og begræn
set Hisiko, eller endelig hlot som Følge al' Frygten for 
uskyldigt :il hliYc mist:cnkt og doml for et Forhold, der 
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er hclagl med Straf. Denne Sikkerhcdsfolelsc , som det 
kan v:cre naturligt al betegne som den »negative « til Ad
skillelse fra den ,posiliYe<, der knytter sig til Slralinsli
lullels Beskyttelse af de gennem llancllingsheslemmelse 
v:crnede Interesser, slaar nalurligYis i Forhold til Streng
heden af den Straf, hY<>rmed der trues og Lil, hY<ir n:cr
liggende del er, at i\'lislanke kan paadrages eller en LoY
overlrædclsc uforYarcnclc hli\'e hegaacl, men afhænger ioY
rigt af den enkeltes Indstilling og Temperament. I Nutidens 
Kultursamfund er denne Sikkerhedsfolelse ulviYlsomt af 
stor Betydning ved Helsinstilullernes nærmere Udformning. 
Vidnesbyrd herom foreligger ikke alene i mangfoldige En
keltreglers Indhold, saasom Kravet 0111 personlig »Skyl1l« 
som Betingelse for Ansvar eller om bestemte Grænser for 
de Uyrder, der kan paalægges den enkelte, men tillige i 
de, i hvert Fald i demokratiske Samf'nncl, opstillede Krav 
om bestemte Gr:cnser for Myndighedernes Indgriben i den 
enkeltes Interessesfære, om forndgaaende Lo\'f:cstelse og 
Kundgørelse af Helsforskrifler, der herorer den enkeltes 
Interesser, eller i del mindste om Hegelm:cssighed i Dom
stolenes Helsanvendelse, om Adgang for den enkelte til al 
gore sin Inclllydelsc gældende paa Helslilslandcn, og endelig 
om visse uforanderlige Gr:cnser for, hnHl selv yecl Flcr
lalsbeslutning kan vedtages. Overall er del her ikke alene 
materielle Interesser, der imodekommes, men tillige i slorre 
eller mindre Grad det enkelte Individs Sikkerhed mod 
uberegnelige og uo\'Crskuelige Inclgrch frn l\Iyndighcdcrnes 
Side. 

Svarende Lil, al Straffen undertiden kan ha\'C til For
maal at imødekomme Kravet 0111 Lighed, vil del endelig 
omvc1ull være ensbetydende med en Krænkelse af Ligheds
foleisen, saal'remt Straf paalægges i Titrælcle, cler dier den 
almindelige Opfollelse er ensartede med anclre, hn>r Straf 
hlev undladt. Ogsaa her foreligger allsaa efler Omslæn
dighcclerne cl Modhcnsyn mod Slrnfinslilullels ubelingecle 
Gennemfurelsc lil Fremme af sine Formaal. 



Sl11llelig maa der erindres om, al den enkeltes Bestræ
helser l'or at undgaa det Ondt', som Straffnldbyrdclsen 
helyder, Yil kunne hc,·ægc ham til Handlinger, som er 
ligesaa 11onskede som dem, so111 Straffen tilsigter at for
hindre, jfr. det :if Kr:1hhe frc111dragnc Eksempel om Betæn
keligheden Ycd i Forbindelse med helingel Domf:cldelse 
for Berigelsesforbrydelser al opstille Betaling af Erstatning 
som Vilkaar for Straffens Udsællclsc1). 

2. Hvad dern:csl angaar Straffens Funktion som 1\1 i cl de I 
Lil Realisationen af de enkelte Strafformaal, er det naturligt, 
al de lre Forfattere forst og fremmest fremhæver Straffens 
Evne til al fremkalde I-Iancllingshesle111111else. Straffen som 
l\liddel Lil Tilfrc'dsstillclse af Sikkerhedsfølelsen og Hets
folclscn knever ycl en selvstændig Undcrsogelse ved Siden 
heraf, idet det ingenlunde paa Forhaand er givet, at de 
samme Momcnler, som er af Betydning for Handlingsbe
slemmelse ogsaa er af Betydning ved Healisalioncn af de 
n:cvnte andre Strafformaal. Blandt :rndel forekommer det 
paa Forhaand sandsynligt, at i hYert Fald de »irrationelle« 
Strafformaal kræyer en Understregning af Straffen som no
get lidelsesfuldt og ncdwcrdigcnde i højere Grad, end det 
Yilde kunne forsvares, Jn·is Fonnaalel alene var I-Iandlings
hestcmmelse. I Nutidens Kultursamfund vil Bcslr:chelscn 
dog vel sikkert gaa ud paa al soge de irrationelle Forman! 
skudt saa langt tilbage som muligt, og i Overensstemmelse 
hermed vil del Yære Straffens Egenskaber som handlings
hestcmmende og cvcnlucll sikkerhedsskabende, som Yil 
blive de dominerende. • 

Handlingsbestemmelse kommer jo i Stand dels i Kraft 
af, at Truslen om et Onde fremholdes for den, der handler 
paa en hesteml Maadc, dels i Kraft af en Paavirlrning af 
Sindelaget hos den, der er disponeret Lil at handle paa 
nævnte i\laadc, og dels endelig i Kraft af en saadan Be
grænsning i Personens Bevægelsesfrihed, al han fysisk af-

1) 11 . :is. 
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skæres fra al hancllc. Som en fjerde l\laade knnclc vel 
næn1es fysiologiske Indgreb, som fjerner clrirtsmæssige 
l\fotiYcr til lovstridig Handlcmaadc, eller Ændring i sociale 
Forhold, som formill(lskcr l\loti\'crnc til saadan Ilanclle
maade, men ingen ar disse Foranstaltninger falder for
mentlig efter almindelig Sprogbrug. ind nnder Begrehcl Straf. 

Agge og Krabbe indskrænker sig i del v:cscnlligc Lil en 
Omtale af clc lo forslna:vntc Virkcmaadcr indenfor Straffens 
handlingsbcstelllmcndc Funktion, dclll der i Hclslittcraturcn 
traditionelt betegnes solll Gcneralpræ\'cntionen og Spccial
præYcntioncn. Under dette siclstc Udtryk falder dog for
mentlig efter de nævnte Forfatteres Terminologi tillige Uska
deliggorelse af en Person, af In-cm LoYo\"crtr:cdclscr kan 
ventes. Skcic fremhæver særskill Uskaclcliggorclsen.L) 

Krabbe stiller Gcneralprævcntioncn i Spidsen som den 
vigtigste Funktion af Straffen oYcrhoYcdcl.~) Selv <lin Gcnc
ralprævcntioncn virker mccl lwjst varicrenclc Styrke , og 
selv om dens Betydning ikke maa overvurderes, er det 
dog efter Krabbes Mening klart, al cl Slraffcsystcm, der 
vilde indskrænke sig Lil Spccialpra:vcntion, og -;om derfor 
konsekvent maallc give Afkald paa Straf o,·crfor dem, af 
hvem fremtidige Lovovertrædelser ikke knndc befrygtes, 
ikke under Nutidens Kultur og Saml'undsforhold kunde 
gore Fyldest. Den gcncralpræventivc Funktion af Straffen 
- saavel som af andre Tvangsforanstaltninger • - hviler 
ganske vist paa cl særdeles spinkelt Erfaringsgrundlag. Seh· 
den moderne Kriminalstatistik er jo kun - og endda kun 
ufyldcstgorendc - cl l\liddel til Konstatering :if Str:i!Tcns 
s pc c i al præYcntivc Virkninger. l\tcn cl tilslrækkcligl - og 
efter Krabbes i\lcning vel det stærkeste - Bevis for Gcnc
ralpræ\'cnlioncns fundamentale Betydning for Hclsordcncns 
Opretholdelse ligger i clen rent negative Erkendelse af, hvil
ken Oph,sning af sikre og ordnede Samfundstilslande, der 
vilde indtræde, saafrcmt rclligc Sanktioner skulde undværes, 

I) p. 20. 
~) p. 7 ff og 2!) ff. 
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saalcdes al del f'. Eks. »skulde være straffrit al stjæle, 
hed rage, Yoldtage og æresk:cnde<. General præventionens 
selYslændige Betydning kommer vel mindre stærkt frem, 
naar den Handlingshcslemmelse, den tilsigter at fremkalde, 
tillige er moralsk eller socialt sanktioneret. Men drejer det 
sig r. Eks. om Handle- eller Ydelsespligler oYerfor det offent
lige, hYor typiske Egeninteresser hos den forpligtede er 
fremtrædende, , ilde LoYen i ;\lange! af retlige Sanktioner 
hlive omtrent virkningslos: > Under Trusel om beskedne 
Bodestraffe opretholdes den sociale LoYgiYning, Sundheds
Joygivningen, Færdsclslcn·givningei1; Landet morldægges paa 
Klokkeslet. Millioner anmelder sig til Folkeregistret, Hun
drede Tusinder forsyner deres Cykler med Lygte, Klokke 
og Kalleoje, og i Tusindvis møder del Yærnepligtigc l\Iand
skab paa Session«. I) 

Del er 11lYivlsoml med Foje, at Krabbe paa denne l\Iaacle 
understreger Straffens gcncralpræventive Funktion. Selv om 
denne Funktion undertiden har været tillagt overdreven 
Betydning i Teori og Praksis, har den strafferetlige Tænk
ning kun all for ofte \'æret pr:cgct ar manglende lllik for 
dens Konsekvenser. Og \'Cd indenfor Strafferetten at under
soge disse Konsekvenser vindes tillige v:crdifnlclt i\laleriale 
til en Undersogelse ar retlige Tvangsmidlers handlingsbe
slemmende Funktion indenfor Helssystemel som Helhed og 
derigennem Erkendelse ar Betydning for retlig Tænkning 
overhoved el. 

Det er derl"or n:cppe Lr:cffende, naar Agge tager Special
præventionen som Udgangspunkt ved Undersugeisen ar det 
strafferetlige Heaklionssystem.2) Delle kunde maaske for
sn1rcs, hvis man indskræ11kccle sig til de »egentlige « J<or
hrydelser, med Hensyn til hvilke moralske og andre social
etiske Normer nl\·i\"lsoml spiller stor Bolle som moth·dan
nende, og hYor omyerull Straffens Strenghed i sig se)y in
dicerer, at den, overfor hvem den ikke har kunnet Yirkc 

1) p. !J. 
~) p. 12 ff. 
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paa Forhaand molivcrcnclc, har specialpr:cventive Foran
slallningcr behov. De Bcgrunclclscr, som Agge giver for at 
lage Spccialpr:cvcnlionen som Udgangspunkt, er imidlertid 
ikke overbevisende. Dels frcmh:cvcr han, al vort Erfarings
materiale vcdrnrendc Slraflens Funktion, som n:cn1l, næ
sten udelnkkencle anga:u den spccialpr:cvcntivc Virkning, 
dels mener han, al del fra cl »rctssystematisk Synspunkt, 
aldrig er muligt al forhigaa del Faktum, at den strafferet
lige Heaklion knytter sig Lil de konkrete Till':clde al' sam
fundsskadelig Handlcmaadc, og al Beskrivelsen og Behand
lingen af disse Situationer 111aa hlivc Udgangspunktet for 
Opbygningen al' clcl strafferellige Heaklionssystem. Den si1l
stc Betragtning er klart rent formel. Spørgsmaalel er jo 
netop, 0111 ikke Udgangspunktet i det konkrete Tilfælde 
og den dominerende Plads, del som Fnlge heraf har faaet 
i retlig Tænkning, har virket hæmmende paa en klar Er
kendelse af Slralinslitutlets generelle Virkninger og disse 
Virkningers samfundsmæssige Betydning. Og hvad den 
første Betragtning angaar, er det vel rigtigt, at Slrafferets
videnskahen som egentlig Erfaringsvidenskab kun har rela
tivt begrænsede 11uligheder; men om Slralforcllcn gæl<lcr 
clcl formentlig i ikke mindre Grad end om de ovrigc Grene 
af Helssyslcmel, al en Undersogelsc af saml'undsm:cssigc 
Virkninger kun delvis kan slotlcs paa clircklc Erfaringer, 
og at en paa delte Grundlag udformet Systematik derfor i 
hoj Grad maa hygge paa mere almene Erfaringer om den· 
menneskelige Natur og Samfundslivets Vilkaar, og forst 
og fremmest paa del, som Krabbe kalder Hlcl negative 
Bevis«, nemlig Betragtninger over, hvorlecles Samfundslivet 
vilclc arte sig, saafremt denne eller hin relligc TY:rngsfor
anstaltning ikke fandtes . 

Ogsaa Agge beskæftiger sig dog forsl og fremmest mecl 
Generalpr:cvenlionen, idel denne af ham erkendes at \'ære 
den mindst gennemtænkte i sine Konsekvcnscr 1) . Delle 

IJ Jl• 7\J ff. 
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beror ifolge Agges Opfattelse forslog fremmest paa, al man 
for al forslaa den generalpr:cYentive Funktion mau foretage 
en niermere Analyse ar de i Samrunclet madende irrationelle 
(nf Gengældelses- og lignende Foleiser bestemte) Forestillinger 
om Straffen og clen·s Formaal. So111 erkendt i nyere Forsk
ning - og ogsaa fremh:cYel af Krabbe - kommer den 
generalpr:cvenli\'e Funktion i Stand ikke alene gennem en 
direkte Irulvirkning paa den potentielle LoYoverlr:cder, men 
tillige der\'ed al Strafinsliluttel paavirker det enkelte Sam
fundsindivids Sjæleliv, dels »l\Ioral«, idel det skaber en 
Følelse ar Pligt og Hetshevidsthed, som ubevidst bestemmer 
dets llarullinger i del gin1e Øjeblik, saaledes at den direkte 
Straffetnrsel træder tilhage og eventuelt helt mister sin selv
stændige Betydning. Agge erkender dog, at det med Hensyn 
Lil nye Gerningstyper, som onskes kriminaliseret, er vanske
ligt al beregne en saaclan i\[oraldannelse, ligesom han frem
hæver, al der er Dclikter, med Hensyn til hvilke en saa
dan Moraldannelse ikke eller kun i ringe Omfang gor sig 
gældende . Endvidere maa man selv paa andre Omraader 
end de siclsln:cvnle regne med en selvstændig Virkning af 
Straffelruslens clirekle afskr:ckkende Funktion, nemlig paa 
den (mindre) Gruppe af Personer, so111 af særlige psyko
logiske eller andre subjektive Grunde er fristet til al begaa 
Forbrydelser, som moralsk fordommes af den slorre Almen
hed, maaske af de paag:cldende selv. Den selvstændige 
Betydning af i\[oraldannelsen eller l\Ioralforsl:crkelsen synes 
ifolge Agges Fremstilling kun al dse sig derved, at en 
manglende Hensyntagen fra LovgiYCrens Side til den almin
delige af (ieng:clclelscs- og lignende Foleiser bestemte Op
fattelse af del kriminaliserede Omraacle og Straffens Streng
hed hor undgaas. En af specialpr:cventive eller andre 
Grunde anhef"alelsesv:crdig eller dog forsvarlig i\Iildhed vil 
kunne svække Lovens gencralprævcnlive Kraft, og omvendt 
forhindres AnYCnclclsen af i og for sig af specialpr:cvenlive 
Grunde onskelige Fornnstaltninger, som efter den almin
delige Opfattelse er for strenge i Forhold til den beganede 
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Forseelse, fordi en saaclnn Strenghed Yil kunne fremknlde 
en uheldig Opposition mod Helsordcncn. 

Del kan ikke nægtes, at delle Hesullal forekommer noget 
magert i Forhold til den kraftige Understregning, som Agge 
indledningsvis foretager af Genga~lclelsessynspunklernes Be
tydning for den generalpr:c\'enlive Funktion, og som er den 
ydre ~lotivering for den i hans Fremstilling foretagne Gen
nemgang nf Gengrcldelsesteorierne, haade de ældre llleta
fysisk begrundede og de nyere, der pna Basis af crfnrings
hestem te Betragtninger over de i Samfundet faktisk her
skende irrationelle Forestillingers Karakter begrunder For
holdsmæssigheden mellem Forbrydelsens (iroYhed og Straf
fens Strenghed som en Hensyntagen til disse Forestillinger, 
saaledes at Gengældelsen bliver »en lovgivningspolitisk 
Maxime, der drager visse Gr:cnser for de rene Pr:cyentions
principper i Slrafferellen« .1) Del er dog forljenstfulcll af 
Agge at fremhæve del Faktum, at Strafinstituttets general
præventive Funktion ikke alene hygger paa direkte Motiv
dannelse hos en potentiel Lovoverlr:cder ved Hjælp af 
Straffelrnslen, men tillige og nok saa meget paa Indvirk
ningen paa Individernes Sjælelh· gennem en Udvikling og 
Støtte ar deres llloralske Forestillinger, salllt at omve1ull 
Eksistensen af allerede likserecle Forestillinger modnrhejder 
den generalprævenlive Funktion, saafremt 1lel kriminali
serede Omraade eller den udkrævede Strenghed af Straffen 
ikke falder samlllcn med det, hvortil de moralske Fore
stillinger knytter sig. 

Agges Fremstilling af Gcneralpræ,·entionen er ionigt 
interessant den·ed, al han, vistnok for første Gnng i skan
dinavisk llclslileratur, opstiller en Sondring mellem de lire 
Stadier i del »slrafferellige Konkreliseringsforloh«, nemlig 
StraffeloYen, Straffeprocessen, Straffedommen og Slraffuld
byrdclscn.2) Paa Forhaand kunde mnn være lilhojelig Lil 
at indvende imod en saadan Opdeling af den generalprrc-

1) p. 43. 
2) p. 81. ff. 



venlive Funktion, at denne Funktion i et ginl Samfund al
lid er og maa Yirkc som en Enhed, og al i hvert Fald 
Slraffclo,·e11 og Slraffuldhyrclelsen logisk forudsætter hin
anden i den Porstand, al den i Strallcloven indeholdte 
Slralfolrusel hliYer hetydningslos, hYis Truslen ikke stadig 
gorcs til Virkelighed, saasnart de i LoYen foreskrevne Be
tingelser foreligger, og al omve11<ll Slraffulclbyrdelsen bliver 
en meningslos T\'angsforanslaltning, saafrcml del ikke forud 
for eller i del mindste samtidig med den angives, under 
hvilke Betingelser en Tvangsforanstaltning af denne Arl 
fremtidig Yil blive foretage!. Det viser sig da ogsan, at en 
Del af de Sporgsmaal, som Agge clrofler, gaar igen i de 
forskellige Grnpper. Delte gælder nnvnlig Sporgsmaalel om 
Sammenhængen mellem de irrationelle Forestillinger og den 
generalpr:cvenli\'e Funktion, hvilket Sporgsmaal af Agge 
navnlig clrnftes i Porbinclelse med Straffeloven, men som 
han ogsaa maa berøre i Tilknytning til Omtalen nf de 
nnige Stadier i Konkreliseringsforlobet. 

Af praktiske Grunde kan del imidlertid være herelligel 
særskill al fremhæve de n:c\'nle lire Slndier, idel det utvivl
somt er rigtigt, al baade Straffeprocessen og Straffedommen 
i vidt Omfang hYer for sig hidragcr til pædagogisk at under
strege Slraffelrnslens Indhold og Myndighedernes Vilje Lil 
at gennemfore den, og Agge faar Lejlighed til al beskæftige 
sig med en Hække vigtige herhenhorende Sporgsmaal, saa
som Principperne for Tilladeligheden af Tiltalefrnfald, Be
tyd11i11gcn af Offenllighed i Straffeprocessen, Pressens Stil
ling til denne, ,Eresstraffen, ubcslemlc Strnffedommc, Neu
tralisnlionen af Straffuldhyrdelscns skndeligc Bivirkninger 
saml clc principielle Sporgsmaal, der staar i Forbindelse 
med .Mulighederne for al anye11<le helingel Dom. 

Af særlig Interesse er Agges Drnftelse af de Problemer, 
der vedrører Udformningen af de enkelte Forhudsnormer i 
Straffelo\'e11. 1) Agge fremh:cYer, al del er en naturlig Kon-

1) Jl, !)3 ff. 
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sekvens af Slra!Telovens generalprævenlive Funklion, at de 
Handlinger, der onskes modvirkel ved Straf, er Almenhe
den bekendte. ~Iaximen nullum crimen sine lege har 
en selvfølgelig Begnmdelse i selve Slralinstitullets general
præventive Funktion. Det er derhos en Forudsætning, at 
Beskrivelsen af de Handlinger, der crnskes moch·irkel, gores 
saa let f'allelig som mulig og saa n:cr overensstemmende 
mecl Almenhedens Forestilling 0111, hvad der ligger i den 
ene eller den anden Forhryclelses Væsen; og noget tilsva
rende g:clder mecl Hensyn til Domstolenes Fortolkning af 
Straffeloven i det Omfang, hvori der er forskellige Opfat
telser ved clens Tillempning mulige. 

Delle sidste Spørgsmaal er utvivlsomt af stor Hækkevidde, 
hvad formentlig forsl og fremmest staar i Forbindelse med, 
at der er lo af hinanden uafh:cngige i\lctoder Lil Opnanelse 
ar den fornødne »psykiske Kontakte mellem Str:i!Teloven 
og de Individer, hvis Handlemaade onskcs paavirkel: enten 
kan Straffen knylles til saa enkle og let J'orslnaelige Krite
rier, at man kan være nogenlunde sikker paa at kunne 
indarbejde den paag:cldende Handlingstype i den alminde
lige Uevidslhecl. Særligt vil delte opnaas, hvis Handlings
typen for den almindelige Bevidsthed slaar som moralsk 
forkastelig eller den af andre Grunde paa Forhaand har 
antaget en forholdsvis afgr:cnset Form i den almindelige 
Uevidsthed. Men dette Hesullal opnaas ofte kun paa Be
kostning af en Kriminalisering af et s\orre eller mindre 
Antal Handlinger, som det ikke vilde have været nodven
digt at modvirke, hvis man havde kunnet give Straffeloven 
en i Forhold til dens Fonnaal mere adækvat Formulering. 
Den anden Metode gaar ud paa i selve Formuleringen af 
del paagælclende Straffehud at optage en 111ere eller mindre 
direkte Henvisning Lil del Formaal, som tilsigtes med det. 
Saaf'remt dette sker, vil ikke alene Straffebudets Indhold 
lettere forslaas, men en Forandring i ydre Forhold, som 
vilde fremkalde en Forskydning i Straffelovens Virkninger. 
hvis den skulde lages efter sin Ordlyd, vil opvejes af den 
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almindelige Forslaaelse af, al Forfolgningcn ar det Yecl 
Lo\'en lilsiglccle Formaal 1w krænr en anden Forlollrning 
ar Slraffelmdcl end den oprindelige. Men beslaar der Usik
kerhed med Hensyn til eller ligefrem Uenighed om Beret
tigelsen og H:ckkcYiddcn af det ved Slrnffehuclet forfulgte 
Forman!, vil delle gi\'e sig Udslag i en tilsvarende Uklar
hed med Hensyn til Slraffehudels H:cklwdclde. 

Agge gaar ikke nærmere ind paa disse Sporgsmaal, og 
deres Bch:rndling kan yel ogsaa siges forst og fremmest 
al hore hjemme i den almindelige Hclslrere, idet tils\'arcnde 
Prohlemcr gor sig gældende mccl Hensyn til alle Hetsrrglcr, 
Jiyorvccl Ilancllingshestemmclsc sogcs opnaael. 

Derimod fremhæver Agge i Forbindelse med Drnftclscn 
af Emnet med Helle, al »LegalilelskraYel« ikke bor O\'er-
driYes. Uklarheden i el Slraffehud er nemlig ikke et nod
Yendigl Onde set fra et generalpræventivt Synspunkt, hvis 
StraffehudeL kun er af Betydning for en mindre Kreds, der 
ikke lader sig hestemme af almindelige moralske og beslæg
tede Forestillinger, fordi sel\'e Usikkerheden med Hensyn 
til del strarhares Omraade kan have en hclydelig general
præYenliY Effekt, og fordi der ikke foreligger Modhensyn 
i denne Usikkerhed. 

I denne Forbindelse næn1cr Agge, al Sætningen nul 111 m 
crimen sine lege ogsna har Betydning i en anden Hct
ning, nemlig for Hclssikkcrhcdcn. Dcr\'ccl al en almindelig 
Tryghedsfolelsc skabes for IndiYidct i hans Forhold til 
Loven, hcfordrcs ifølge Agge nalurligl indirekte Hctsordenens 
Aulorilet. 1) Det kan sporgcs, om del i Virkeligheden ikke 
er cl langt vidererækkende Problem, som her foreligger. 
Den Tryghedsfolelse, Agge omlalcr, er utvi\'lsoml identisk 
med den »ncgati\'c Sikkerhcdsfolelse«, ln·is Beskyttelse, som 
indlcdnings\'is hævdet, er et sclYstændigl Modhensyn \'cd 
Straffc,yslemcls Gcnnemforelse, uanset om en med Henblik 
paa Gcncralpr:cvenlioncn gayn)ig Styrkelse af Helsordenens. 

l) p. !Jli. 

.Ll 
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Aulorilel tillige indirekte er Hcsullalel. Denne Sikkerheds
følelse er derhos ikke hlol afhængig ar den Udstrækning, 
hvori Lovfreslelse sker af de kriminaliserede Hancllings
lyper. Hvis disse er saadanne, al Strar incllr:cder under 
Belin«elser over hvilke del enkelle IndiYid ikke fuldt ud 

t:, ' 

-er Herre, vil, som ovenfor omtalt, en lignende Usikker-
hedsfnlclse kunne hliYe Hesullalel. 

.Man savner i denne Forbindelse hos Agge en Droftelse 
af, hvorvidt Generalprævenlionens fuldsl:cndige Gennem
førelse er hegrænsel af de o\'enfor nævn le s:crlige Mod hensyn, 
-der gor sig gældende ved enhver Gennemf'nrelse ar Straf. 
Delle Sporgsmaal berøres ar Krabbe l) i hans Omlale af 
Sporgsmaalel om, hYonidl Straffen kan ramme anclre end 
den skyl<lige Gerningsmand, hvilket som bekendt paa be
grænsede Omraader faktisk er hjemlet i mange Lovgiv
ninger, og hvis generalpræventive Virkning heller ikke kan 
unclcrkendes. Som Krahhe imidlertid fremhæver, vil en 
·Strafudøvelse mocl anclre end den skyldige normalt være i 
,den Grad stridende mod Nutidens Kulluropfallelsc, at den 
maa undlades, ogsaa i Tilfælde hvor den - navnlig paa 
·Grund af lnleressefællesskab mellem den skyldige Gernings
mand og Strafohjcklct - kunde have en betydelig præventiv 
Ell'ekl. !øvrigt vil ikke alene delte Hensyn men ogsaa Hen
synet til den negative Sikkerhedsfølelse kunne anfores i 
•denne Forbindelse. Og tilsvarende Betragtninger kunde an
vendes med Hensyn til en saadan Slappelse al' Kravene til 
Beviset for en Forbrydelses Begaaelse, al en væsentlig For
•øgelse af Antallet af uskyldig dmnte blev Hcsullalel, eller 
med Hensyn Lil en Slappelse af Kravene til Tilre«nelse og Til-

. 0 

regnelighed. En vis generalpræventiv Virkning vilde kunne 
opnaas ved saadanne Virkemidler - og paa visse Omraader 
•og under visse Samfundstilstande tages de faktisk i Brug -
men ogsaa om dem gælder det, at de ikke alene vilde være 
.1 Strid med den almindelige Kulluropfallelse, men al de 

1) p. 3-1. 
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ogsaa - og maaske nanilig - \'ilde fremkalde en almindelig 
Folelse af Usikkerhed. 

I Agges Fremstilling af Straffelovens generalpræventive 
Funktion san1er man endelig en nærmere Undersogelse af 
del mere specielle Problem, hYordan den til (ieneralpræ
ve11 lionens Gennemforelse fornodne psykiske Kontakt 
kommer i Stand ved de enkelte Handlingstyper og en til
svarende Undersogelse af, hvorvidt Modhensyn i disse Til
fælde hegrænser generalprævenli\'e Synspunkters Gennem
førelse. Delle Sporgsmaals særlige Betydning for den straf
feretlige Problemstilling ligger i, at det afgorende for Gene
ralpræ,·entionens (;ennemforelse jo ikke er, al Straf idøm
mes, naar en under den 1Hmskede Handlingstype horende 
Handling efter Domstolenes Opfattelse - i Overensstem
melse med de af disse til Gruud lagte Bevisregler - er 
begaael, men derimod al Straf idømmes, naar der foreligger 
en Handling som synes at falde ind under denne Type, 
d. v. s. gor del efter den almindelige Opfattelse og nan1lig 
efter Opfattelsen hos dem, der aktuelt eller e\'entnell vilde 
kunne hegaa lignende Handlinger. Hvis Domstolene i sidst
nævnte Tilfælde vilde frifinde for Straf, vil den general
præventive Effekt af Straffelo\'cn svækkes, ganske uanset 
om Handlingen i Virkeligheden har været af en saadan 
Beskaffenhed, al den ikke helwYede al modvirkes, og det 
samme gælder 0111 den positi,·e Sikkerhedsfolelse. Noget 
tilsvarende g:clder med Hensyn til den negative Sikker
hedsfølelse og med Hensyn til Helsl'olelsen og Lighedsfø
lelsen. Ogsaa her er det afgørende, ikke om Handlingen 
crter Domstolenes :\lcning \'irkelig hor modvirkes, men 
derimod al den tager sig ud. som om den ikke kra~Yede 
Straf. 

Del her omhandlede Problem vil vel normalt ikke opslaa, 
fordi der i del store og hele vil være Kongrnens mellem 
den almindelige Bedommelse af en Handlings Strafharhed 
og Domstolenes. S:crlig Yil delle gælde, naar Lægmænd 
medvirker, men i del hele nwa der formodes al gore sig 

' , , ·, , , 
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en Veksclyirkning gældende mellem Straffeloven, herunder 
de BeYisregler, som Domstolene anvender, og den almin
clelige Beclmnmelse af', om del er . godtgjort, al en Forbry
delse er begaael. Og selv om der heslaar en Forskel mellem 
den almindelige Opfallelse i saa Henseende og Domstolenes, 
vil en Svækkelse al' Generalprævenlionen m. v. ikke nml
vendigvis blive Hesullalel, nemlig hvis det er klart for den 
almin<!elige Opl'allelse, al der heslaar særlige Grunde til 
al afvige fra dennes Beclmnmelse, saaledes r. Eks., hvis der 
pua visse Omruader stilles særlig strenge Krav Lil BeYiset 
for en Tiltalts Skyld i del Øjemed al skabe en særlig Til
lid og Sikkerhed i den kriminelle Betspleje, eller naur om
vendt Domstolene paa andre Omraader al' rent prnkliske, 
ekspedilionsmæssige (inmde lager mindre hojtideligl paa 
Beviset, saaledcs ved Polilil'orseelser. 

;\len ln·is disse s:crlige Grunde ikke foreligger, og der 
virkelig heslaar en Uoverensstemmelse mellem den i\laade, 
ll\'orpaa Domstolene dømmer, og den almindelige Opl'allelse 
af, om en strafbar Handling er bcgaael, vil del ikke k111111e 
undgaas, al Generalpræventionen svækkes, og al den positive 
snavel som den negative Sikkerhedsfnlelse og eventuelt Hels
folelsen og Lighedsfoleisen krænkes. Delle gælder bande 
med Hensyn til den nrermere Al'gr:cnsning af de enkelte 
Handlingstyper, der onskes modvirket, de personlige Be
tingelser, der skal foreligge i Henseende til Tilregnelse og 
Tilregnelighed, for al Straf kan paal:cgges, og endelig selve 
de af Domstolene at\\'endte Bevisregler. Del af Agge drøf
tede Sporg~maal 0111 Betydningen af, al Slraffenormerne 
udformes saaledes, at de korresponderer med den almin
delige i\'lorals Opl'allelse af del strafbares Omraade, er i 
Virkeligheden en Underafdeling af clet heromhandlede Pro
hlem. Naar en Handling er moralsk forkastelig, vil den 
almindelige Opfattelse ofte ten<lere mod al identificere Græn
serne for dens Strafharhe1l med det moralsk forkastelige, 
og ln·is Domstolene i saa Fald ikke folger den almindelige 
Opl'allclse, vil Uoverensstemmelse mellem denne og Dom-
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stolenes Bcdommclsc af, hvornaar en ·strafbar Handling 
er begaact, v:cre uundgaaelig. Men noget tilsvarende ga:ldcr 
med Hensyn til Loyovcrlr:cdelser, hYor Moral og Hctsl'o
lclse ikke spiller nogen Bolle. Del afgørende for Problemets 
Opstaaen er, 0lll der er Mnlighcd for UoYercnsstemmelsc 
mellem den af' Lovgivning og Hetsannndelse foretagne Af
gramsning af del strafbare O111raadc og den allllindclige 
Opfattelse af delle Omraade. 

Til en vis Grad er saadanne Uo,·ercnsslcmmelser nalur
ligYis uundgaaeligc, nemlig naar Lovgivnings111aglen eller 
Domstolene anser det for nødvendigt at gaa i111od den al
mindelige Opfattelse. I saa Fald vil Uoverensstemmelsen 
ofte kun blive micllertidig, ne111lig indtil den almindelige 
Opfattelse har indstillet sig paa den Afgrænsning, som Lov
givningsmagt og Domstole ønsker al foretage, og som for-
111od11ingsvis i saa Fald understreges saa kraftigt som 11111-

ligl. Men hvis del er vanskeligt gennem Lovgivning og 
Hels:un·e11<lelse at give en skarp Formulering, der egner 
sig til Indarbejdelse i den almindelige Bevidsthed, vil Uover
ensstemmelsen og dens KonsckvcnsPr være et Faktum, som 

er uaf\'enclcligt. 
Særlig Betydning faar delle med Hensyn til Sporgsmaalet 

om Tilregnelighed. Hvis f. Eks. Loven - hrnd netop kan 
synes del rationelle - kræver Frilindelsc for Straf, hvis 
Gerningsmanden savnede Evne Lil at lade sig paavirkc af 
Straffetruslen, og hvis L:cgcskonncl sløller Forsn1rcrcns 
Krav om Frilindclse paa delle (irundlag, vil del kunne 
være onskeligl al anvende Straf, fordi den psykiske Defekt 
ikke adskiller sig saadan fra normale sj:clcligc Tilstande, 
at del kan undgaas, at Gcncralprævenliouen svækkes eller 
f. Eks. den positive Sikkerhedsfølelse krænkes, hvis den 
Tiltalte frifindes for Straf og > blot « undergives Sikkerheds
foranstaltninger (en Sagforcr, der i alkoholisk Svækkelse 
misbruger Klicnlcrnes l\lidlcr, en Kvinde, der under Ind
Jlydclsc af klimakteriskc Forstyrrelser hegaar Butikslyycrier, 
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en psykopatisk :\lorcler eller Sæclelighedsforhrycler o. s. v.) 1). 
Det samme gælder om anclre psykiske Tilstande, cler ud 
fra en l:cgelig Unclersogelse maa erkencles at have gjort 
Straffetruslen illusorisk, men som efter den almindelige Op
fattelse ikke adskiller sig l'ra normal ;\Icntalitet i lilregne
lighedsmæssig Henseende, r. Eks. Beruselse, Affekt, Nods
tilstande, eller lignende. Tilsvarende Betragtninger kommer 
frem, hYor Straffetruslen efter al Sandsynlighed ikke har 
haft nogen Virkning, f. Eks. fordi Gerningsmanden faktisk 
har været uvidende om den, eller fordi der normall gør sig 
saa stærke Modhensyn gældende mod Begaaelse af Hand
linger af den Art, al man kan slulle, al der her har fore
ligget saaclanne sierlige Grunde, al en Straffetrusel ingen 
Virkning kan have haft (mange Tilfælde af Barnemord og 
Fos terfonlri yeJse). 

Noget lignende kommer frem med Hensyn til Tilregnelse, 
r. Eks. ved strafbare Uagtsomhedshancllinger. Ogsaa her 
kan generalpræventive Gruncle eller llensynel til den posi
tive Sikkerheclsl'olelse gore Straf onskelig, selv om en nojere 
Undersogelse gor del klart, at Gerningsmanden paa Grund 
af særlige Omstændigheder næppe har kunnet lade sig be
stemme af Straffetruslen, r. Eks. hvis Handlingen l'or ham 
b:crer Straffen i sig selv, saalccles ved uagtsomt ?llancldrab 
paa en nær Slægtning (i hvilket Tilfælde Anklagemyndig
heden her i Landet dog normalt undlader Tillale). Omvendt 
vil Hensynet til den negative Sikkerheclsfolelse ofte hevirke, 
at mange i Virkeligheden uforsvarlige Hancllinger gaar straf
fri, forcli clercs Uforsvarlighecl ikke anerkendes af clen al-

1) Muligt er det, at et vist Hensyn til Hetsfolelsen ((iengælclel
sen etc.) gor sig g:clclencle som meclvirkencle Bcgrnnclclsc for Straf 
i disse Tilf,clclc. - En Diskussion fornylig mellem Hcpncscntanter 
for den danske Anklagcmynclighccl og L:cgcviclcnskah 0111 F:irerne 
vecl en Udviclelse af Omraaclel for Ulilrcgnelighecl havde for111ent
lig navnlig det her hcrnrle Sporgsnwal til Baggrund, iclet Uenig
heden i l\calitelcn angik nomslolenes Adgang til al lægge V:cgl 
paa clcn alminclclige Opfattelses Bcdm11111else af Utilregnelighcds
hegrchcls Omfang i i\locls,clning til Lægeviclenskahens. 
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mindelige Opfattelse, f. Eks. fordi Skaden faktisk ikke ind
trnadte. 

Be,·isregler Yil ogsaa v:cre Eksempler paa, at Hensynet 
til Genernlpræventionen og den positive Sikkerhedsfolelse 
kan gC1re An\'endelsen af Straf onskelig i Tilfælde, hvor 
den af LoYen eller Domstolene anlagte Bedommelse forer 
til Frifindelse; eller at f. Eks. den negatiYe Sikkerheds
folclse vil hliYe krænket, hvis Domstolene paa Grund af 
særlige Forhold ved visse H:111dlinger kræ,·er et ringere 
Bevis, end den almindelige Opfattelse kan godkende. 

Endelig k:rn Prohlemel komme frem ved Afgrænsningen 
ar de enkelle Handlingstyper. En Forbrydelse som Bedrageri 
er et Eksempel paa en Lcwo,·crtr:cdelse, hvor paa den ene
Side generalpr:cycnliye Hensyn og Hensynet til den positiye 
Sikkerhedsfolelse Yil kunne gore det ønskeligt at anvende 
Straf for Handlinger, der er særlig moralsk forkastelige, 
uden at de dog efter en streng Am·endelse af hidtidige 
Hetsgrundsætninger rammes af Straf, ligesom 0111Ye1ult f. Eks. 
Hensynet til den negative Sikkcrhedsfolelse vil kunne føre· 
til al fritage for Straf i Tilfælde, hvor der foreligger en 
Ilandling, som Domstolene finder hor straffes paa Grund 
af sin samfundsskadelige Karakter, men som ifølge den 
herskende l\Ioralopf'allelse og Helsfolelsc ikke overskrider 
det tilladeliges Grænse. 

:L I det foregaaende er der knyllet forskellige Bemærk
ninger til de tre Forfalteres Omtale ar Straffens general
pr:cventive Funktion. Den specialpr:cYentive Funktion som 
sa:idan gøres ikke hos dem til Genstand for nogen selv
stændig Undcrsogelse, hYilkel Yel hænger sammen med, at 
cle med denne forhunclnc teoretiske Problemer er forholds
Yis enkle og væsentligst af ren praktisk Art. Derimod er 
det naturligvis el Yigtigt Sporgsmaal, hnirledcs general
præYenliYe og specia!pr:cYenliYe og eYenluelt andre Hensyn 
forenes og forsones indenfor et givet Hetsinstitut, og naynJig 
hvorledes disse Hensyn heslcmmcr Straffens Udma:i-
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I ing. Dette sidste Sporgs111aal er nlYiYlsoml cl af de centrale 
i Strafferetten. Denne Sam111enhreng mellem Forbrydelsens 
GroYhed og Straffens Strenghed, so111 for den al111indclige 
Opfattelse er seh'folgelig, er ne111lig, saafreml man lager 
Afstand fra metafysiske Synspunkter, ingenl1111de simpel al 
begrunde. 

Forholdet er jo del, al en konsek.Yenl Genne111forelsc af 
generalpr:cvenlive Synspunkter maalle fore til en Skærpelse 
af Straffen overall, hvor man derved kunde opnaa en saadan 
Formi111lskelse af Antallet af hcgaaccle Lovovcrlnedelscr, at 
den opvejede del l\Iodhcnsy11, som foreligger i Ondet, som 
Strnffuldhyrclclsrn betyder for Strafohjeklel, eller de Ulem
per, som Fuldbyrdelsen af en streng Straf mcdforer for 
Samfundcl. I sin yderste Konsekvens, kunde del hævdes, 
vilde det være at foretrække al skærpe Straffen saa meget, 
al cle11 paag:cldende Lc'ivovcrtrædelse heil vilde kunne und
gaas hegaael af tilregnelige Personer. Dette kunde meget 
vel !:enkes opnaaet ved cl stort Anl:11 Lovovcrlr:cdclscr, 
navnlig ar mindre samfnndsl'arlig Karakter, hvor den en
keltes Interesse i at hcgaa Lovovertrædelsen er forholdsvis 
ringe, men hvor dog Lovoverlr:cdelser af saadan Art i de 
llesle Samfund forekommer i stort Omfang, fordi Straffen 
kun er en forholdsvis ringe Slraf, og mange derfor lohcr 
Hisikoen i Ilaah om ikke al hlivc opdaget. Hvordan kan 
det da forklares, al man med Hensyn til saadanne Lov
overtrædelser undlader at anvende saa streng en Straf, al_ 
den hlollc Tanke om al hegaa Lovovertrædelsen elimineres 
fra ethvert normalt ln1livid? 

Agge synes alene al ville sngc Begnmdelscn for en For
holdsmrcssighed mellem Brøde og Straf i Nnd\'cndighcdcn 
af al lage Hensyn til de i Samfn1ulct raadendc irrationelle 
Følelser. Som overfor omtalt fremhæver Agge, al cl for 
drakonisk virkende Straffesystem Yil frcmkalcle væsentlige 
Ulemper i Form af Uvilje og Oppo~ilion. Men rc11l bortset 
fra, at egentlige moralske Forestillinger langt fra gor sig 
grelelende med Hensyn til alle Lovoverlr:cdelser, saalccles 



som Agge erkender det, saa vil de af ham fremhævede 
Indvcudinger jo ikke have synderlig Vægt, naar Forudsmt
ningen netop er, at Antallet af Lovovertrædelser gennem 
den strenge Straf reduceres til et J\finimum eller helt bringes 
til at forsvinde, saaledes at Indignationen ved en for haard 
Straffuldhyrdelse kun i ringe Omfang eller slet ikke faar 
Lejlighed li! at opslaa. 

Skeie erkender aabent, al en Begrænsning i Straffen i 
Forhold til, hvad generalpræventive Synspunkter vilde fore 
til, er en Koncession til Gengældelsestanken, som han her 
synes al opfalte som ahsolnl og ikke blot som en Hensyn
fugen til de i Samfundet faktisk madende Gengældelses
forcstillinger. 1) Hans Betragtninger svarer allsaa for saa 
vidt til Goos, der som bekendt fandt det fornødent at hen
vise til etiske Principper for Begrænsning i Straffens Stør
relse. Denne Argumentation som saaledes lager Tilflugt til 
metafysiske Synspunkter, maa imidlertid forkastes, saafremt 
disse opgives. 

Krahhe mener, at man ved den Begrænsning i Straffens 
Strenghed, som utvivhoml er paakrævet, ikke heh.ovcr at 
ty til Gengældelsesforestillinger. , Hctsordenen har andre 
Opgaver end ensidigt og til det yderste · al sikre den bestaa
cnde Iletstilslands Ukrænkelighed. Del maa være en Op
gave l>aade for Lovgivningen og for Domstolene at foretage 
en Afvejelse, hvorefter Straffen under helwrig kulturhestemt 
Hensyntagen til det enkelte Individs Personlighed og til 
SamfnndsliYels frie Horeiser suger Uretten holdt nede paa 
el taaleligt Niveau.< 2) Krabbe mener, at en Henvisning 
hertil i Forbindelse med en Uddybning af generalpræven
tiYe Betragtninger vil afgive en nok saa rationel Bestem
melse af Straffens Formaal og en ligesaa sikker Maalestok 
for »den rette< Straf som Gengældelsessynspunktet. 

Krabbes Betragtninger lider dog af nogen Uklarhed paa 
delte Punkt. Naar Krabbe finder, at det er nok saa nær-

1) j), :38 . 
.2) p . :12. 
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liggende og naturligt al forklare den Forholdsm:cssighed, 
der gør sig gældende med llensyn Lil Straffen for en Stor
hedrager i Modsætning Lil en lille Plattenslager eller for 
en Pengeskahslyv i Mocls:clning Lil den, der slj:clcr cl Par 
gamle Støvler o. s. v., som en Konsekvens ar. at Samfun
dets Interesse i gencralprævcnlivl al reagere krafligerc over
for de fnrsln:cvnle alvorligere Forbrydelser er adskilligt 
simre end dets Interesse i al forebygge de sidsln:cvnte 
mindre grove Forbrydelser, kan del da ikke omvendt 
spørges: hvori beslaar Samfundets Interesse i al reagere 
mindre kraftigt overfor mindre alvorlige Forbrydelser? 
Hvorfor reageres der ikke med en Simr ar llere Aars Fæng
sel for en saa generende om end ikke synderlig saml'unds
farlig Forbrydelse som Cykletyveri i Stedet for en Straf af 
nogle faa Ugers F:cngscl '! Eller med en lignende Straf for 
en Lovovertrædelse som Knrsel med ;\lolorkoreloj i spiri
tuspaavirkel Tilstand? l\laaske vil Krabbe hævde, al > Sam
fundsli \'els f'rie Horeiser« kræver, at ,ler i sidstnævnte Til
fælde gives en fair Chance for al lnhe Hisikoen. !\len næppe 
nogen vilde hævde, at del mecl Hensyn Lil cl Cykeltyveri 
eller de Heste andre ah·orligere Forbrydelser kan være rig
tigt, al der skulde være noget Hensyn al tage til den, som 
vilde spekulere i al unddrage sig Lovens Strnf. 

Forklaringen paa, al drakoniske Straffeforanstaltninger 
normalt maa uncllades, maa formentlig først og fremmest 
soges i Hensynet til Sikkerhedsfoleisen. Som ovenfor om
talt vecl Drnflelsen ar Slralrcns For111aal og de l\lodhcnsyn, 
der gor sig gældende ved Hcalisalionen ar disse, vil selve 
Muligheden for uden »Skyld< al ifalde Straf kunne skahe 
en Følelse af Usikkerhed. Mecl Hensyn Lil s,l!rlig grove 
Forhrydelser Yil denne Mulighecl vel normalt y,cre saa 
i]erntliggende, at en Krænkelse af Sikkerhedsfoleisen gennem 
streng Straf for disse kun yj) have ringere Betydning. l\len 
ellers, rnwnlig ved de Lovovertr:cdclser, hvor Grænsen mellem 
del strafbare og del straffri er vag, og hvor Omraadel for 
del tilladelige ofte uclnyllcs. Lil yderste Grænse, som f. Eks .. 
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nd Bedrageri , vil Forholdet ligge anderledes, · og dette vil 
i særlig Grad være Till:cldet med Hensyn til Uagtsomheds
forbrydelser. Gennem Strallclovens Angivelse af Hammerne 
og dermed den yderste Gr:cnse for Straffens Strenghed 
inwdekommes Hensynet til den negative Sikkerhedsfølelse, 
og gennem Domstolenes regelmæssige Udmaaling af Straffen 
under l\Iaksimumsgrænsen oges Sikkerheden yderligere. 

Vanskeligere at forklare er llegr:cnsningen i Straffen ved 
særlig grove Forbrydelser. Allerede det Skær af Strenghed, 
som An\'endelsen af eksorbitante Straffe for saadanne For
hrydelser vilde kaste over hele Straffesystemet som en Slags 
Hetleksvirkning, spiller dog maaske en Holle. Af Vigtighed 
i drnne Henseende er dog formenllig navnlig de i Sam
fundet madende , irrationelle< Forestillinger, som Agge til
lægger saa stor Betydning for den generalpræventive Virk
ning overhoved el. Hvad en len disse Forestillinger er pri
mære i Forhold til Strnffesystemet eller (tillige) er udviklede 
gennem en Vekselvirkning mellem den almindelige Opfattelse 
og Straffeloven, efterhnanden som Lovgivningsmagten mente 
det forsvarligt eller noc!Yendigt gradvis at mildne Straffene 
for de tidligere med yderste Strenghed hjemsøgte Forbry
delser, er det utvivlsomt, al Hesullatet i Nutiden er, at der 
bestaar en udbredt Uvilje imod, al visse Forbrydelser skal 
straffes betydeligt strengere end andre, fra hvis Samfunds
farlighed de ikke i ti)syarende Grad adskiller sig. Naar 
derfor Hensynet til den negative Sikkerhedsfnlelse kræver, 
at de mindre grove Forbrydelser straffes med en langt 
ringere Slrnf end i og for sig muligt, kommer dette in
direkte de mere grove Forbrydelser til Gode. 

A (' Betydning er del formentlig endelig, at Personer, der 
er i Stand til at hegaa Forbrydelser af særlig Grovhed, for
moclninrrsvis i rinrrere Grad end andre er eb'1nede til at lade b b 

sig paavirke gennem en Straffelrusel, selv om de er >nor-
male< - eller af Hensyn til Generalpræventionen m. v. 
maa betragtes som saadanne. Naar delte er Tilfældet, vil 
selv den strengeste Straf ikke ubetinget kunne forhindre 
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Begaaelsen af saadanne Forbrydelser, hvilket jo ogsaa tid
ligere Perioder i Straffercllens Historie lilfulcle viser, selv 
den Tids ringere Hjælpcmicller til Forbrydelsers Erterforsk
ning taget i Betragtning. Hesullatcl er allsaa, at det i alle 
Henseender meget betydelige Onde, som Eksekutionen af 
en eksorbitant Straf medfnrer, af og til bliver en Nød
vendighed. 

De i del foregaaendc omlallc l\fodhensyn mod Gennem
førelsen af den gencralprævcnlivc Funktion af Straffen vil 
naturligvis kunne tillægges en saadan Betydning, al den 
generalpræventive Effekt af Straffen helt forsvinder, fordi 
den ved Forbrydelsen opnaaede Fordel for (ierningsmanclen 
opvejer det Onde, som Straffen betyder, Hisikoen for Op
dagelse taget i Betragtning. Normalt er Faren for et saa
dant Hesultat vel ikke stor, men for forskellige Grupper af 
Overtrædelser af Særlovgivningen, begaaet i Vindingshensigt, 
har Spørgsmaalet som bekendt haft Aktualitet, men vil vel 
iøvrigt altid kunne løses gennem en hensigtsmæssig Ud
formning af Konfiskationsinstituttet. 

Paa den anden Side vil det, naar en llalance mellem 
Generalprævenlionen og de nævnte Modhensyn er resulteret 
i en generel gradueret Forholclsmæssighed mellem Forbry
delsens >Grovhed« og Straffens Strenghed, som Agge med 
Rette fremhævcr, 1) kunne være hensigtsmæssigt, naar særlige 
Hensyn kræver en stærkere generalpræventiv Effekt, at 
skærpe Straffen for visse Forbrydelsesgrupper, jfr. ogsaa 
det af Krabbe nævnte Eksempel om skærpet Straf for For
brydelser, hegaaet under l\forklægning. Netop den bestaaende 
Forholdsmæssighed vil i disse Tilfælde bidrage til at under
strege Samfundets Vilje til at modvirke saadanne Forbry
delser mere effektivt. 

Bortset herfra vil dog formentlig hverken de negative 
Sikkerhedshensyn eller Hensynet til de irrationelle Fore
stillinger i Detailler kunne forklare den Udmaaling af 

I) p. 163 . 



29B 

Straffen, som sker, navnlig gennem Domstolenes Praksis 
indenfor de i LoYen angiYne Hammer. Nærliggende var del 
at antage, at her specialpræventive Hensyn bliver afgorende. 
Dette synes af Agge at opstilles som onskeligt1). Imidlertid 
synes del ikke al kunne yære tvivlsomt, at det, der i et 
moderne Kultursamfund forst og fremmest præger Dom
stolenes Udmaaling af Straffen indenfor de af Generalpræ
ventionen og dens Modhensyn fastsatte Grænser, er Hen
synet til Lighedsfoleisen. Krayet om Lighed, som det 
gor sig gældende haade hos Delinkventen selv og hos Om
givelserne, spiller ikke alene en Holle ved Afgørelsen af 
Straffrihed kontra . Straf, jfr. ovenfor, men har Betydning 
ogsaa ved Udmaalingen af del Onde, som ved Straffen 
overgaar den enkelte. Hvad der for den almindelige Op
fattelse slaar som lige slrafv:crdigt, maa behandles med lige 
Straf og omverull. Paa denne Maade naar Domstolene til 
en encfnu finere Graduering end den, der vildetilsigesalene 
af Generalpr:cvenlionen og dens ovennævnte Modhensyn. 
Del afgørende bliver ikke, hYorvicll Generalpræventionen ved 
Tilfælde af den Art vilde kræve en kraftigere Reaktion. 
Hvis Handlingen hører til en Undergruppe, der ifølge den 
almindelige Opfattelse er relativt mindre strafværdig end 
Forbrydelser indenfor Gruppen i Almindelighed, vil Dom
stolene kunne linde det paakrævel at lade en lavere Straf 
indtræde, jfr. f. Eks. Forbrydelser hegaaet i Beruselse eller 
Affekt. Men hvad der iovrigt i det enkelic ligger til Grund 
for Lighedsfoleisen og det af denne dirigerede Krav om 
detaillerel Forholclsmæssighecl, er et vidtrækkende Spnrgs
maal, som del ikke er muligt at komme nærmere ind paa. 
Det samme gælder 0111 den almindelige Opfattelse af Lig
hed og Ulighed i Straffconclel, jl'r. f. Eks. at Dagbodssyste
met, skont del i Virkeligheden tilsigter større , Lighed<, 

. undertiden sløder den almindelige Opfattelse, fordi denne 
hæfter sig ved Bodens faktiske Størrelse og ikke ved An
tallet af Dagbøder. 

1) p. Hil. 
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Nægtes kan del dog ikke, at ogsaa specialprævenlive 
Hensyn og Hensynet til Uska<leliggorelse kan og hor gore 
sig gældende som bestemmende for Slral'udmaalingen. Disse 
Hensyn inwdekommes dog formentlig bedst ved, al der 
for de Grupper ar Forbrydelser, hvor del er ar særlig 
Vigtighed al imødekomme dem, enten idommes en anden 
Arl af Straf, der udtrykkelig angi,·es spccialprævenlivl m . v. 
motiveret eller - som Agge ogsaa synes al v:cre enig i L) -
anvendes betinget Slraffcdo111 . I for~lnævnle Tilfæ lde vil 
Generalprævenlioncn normalt tillige - og ol'le i hoj Grad, 
jl'r. Ungdomsl':cngsel og Sikkerhedsforvaring - inwdekom
mes, og i sidstnævnte Tilfæ lde vil del i hvert Fald uncl
gaas, al der i Straffedommen gives Udtryk for en Bedom
melse ar den paagælclende Forbrydelses Slrafv:crdighed, 
som ar gcneralprævenlive eller andre Grunde er ufyldest
gorencle. 

De Bemærkninger, der i del foregaaende er knyllel til 
de lre skandinaviske Kriminalislers Arbejder, Lil s igler na
turligvis hverken en ndtmnmend e Hedegorelse eller fyldest
gørende Kritik. Navnlig har det været ugorligt i denne 
Henseende at yde Agges omfangsrige og clyhlgaacnde Frem
stilling Helfænlighed. Opgaven har forst og fremmest været 
al fremdrage Sporgsmaal, der formente s al være af særlig 
llelydning for Prohlemslilling og l\lelotle indenfor Straffe
rellen - og dermed for Helsvitlenskaben som Helhed . 

1) p. 98 . 


