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Slraffens problen1. 
A\' hyriichcl' KHISTIAN IIANSSON. 

Inlcl sosiall fcnome11 er s:1 urgammell som l'orhrylelsen, 
JoyJm1ddel. Kre11kelsen av slamme11s sed og skikk, av 

l'olkcls Joy eller henh-unnen seclvane har fulgt menneskelig 
samJiy som en skygge. Og skyggen folger oss fremdeles 
og synes ikke ii ya~re hlilt vesenllig mindre. Ellersom sam
fnndslivel er nlYiklel og organiserl i cl stadig mcr omfat
tende ncll av innhyrdcs samvirke er forbrylelsen i lwycrc 
grad blitl cl l'cnomcn som hermer alle, om ikke direkte 
s:\ iallfal\ i sine virkninger. Almcnhelcns interesse for pro
blemet forhrylclsc og slraff synes ikke :1 slii i forhold Lil 
rckkcvidde11 av delle saml'nnclsonde. De llesle helrakler del 
som en dyster og ubehagelig affære, som noe sig uved
kommende. I besle fall er i11leressc11 hos ma11ge i1111skrcn
ket til sensasjoncn omkri11g cle »slore« saker, hvor climen
sjonene i selYe ha11cllingen, spenningen eller gruen ved den 
spiller en vesenllig rolle. 

lleller ikke fra kirkens side kan en si al problemet for
brytelse og straff er viel nevncverdig opmerksomhet. Ar
sakene kan være llere. En av dem er sikkcrl kirke11s mang
lende aktivitet n:"1r det gjclder s:unl'unds- og ku\lursporsm:1\. 
I lange lider har silnasjonen vært den al ulfornrning og 
tilreltelegning av de mange prinsipielle og praktiske sider 
ved slrall'erett og straffnlhyr<lelse utoves av fagfolk og poli
tikere - uten nocn aktiv medvirknin" fra almenhelens 

h 

eller fra kirkens side. I cldre lid var jo delle annerledes, 
iallfall nttr det gjall kirken. Grunnlcggende impulser i 
strafferetl og prosess er nlg:Ht fra kristendommen og den 
krist11e kirke. Og cnni'1 kan vi nok si at mange av de 
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hondtrekk som særmerker v:'\r slrnfferetlspleie bygger pt1 
kristen an·. 

Nt, skal del villig innrommes at moderne strafferetts
pleie er hlill et s:hidt komplisert apparat al del ikke er 
letl for ikke.fagfolk :", lrenge inn i materien og få den nod
Ye1Hlige innsikl og viden. Her stiir vi for ovrig overfor et 
karakteristisk lrekk i nyere tids samfnnclsutvikling: Spe
s i al iseringen. Samfundsf'unksjonene er p:°i mange må ter 
hlill parallelle, til dels skarpt avgrensede ,groper« med få 
-eller ingen broer imellem og sv:-crl Iite av samlende syns
punkter og folies m:'il. 

For den som virkelig vil soke orientering er dog saken 
ikke uoverkommelig. Del finnes hrukbare hjelpemidler b:1de 
i norsk og nordisk hokyenlen. La mig i farten hare nevne 
Hartvig Nissens lille bok: Øye for oye, tann for tann, Oslo 
HJ34 og Eivind Berggrav: Fangens sjel og v:",r egen, 1!)28. 
Pt1 dansk foreligger nylig en parallel) til Berggravs skil
<lringer fra fengselslivel i en hok :lY Henning I-Iøirup: 
Fangen -- vort Medmenneske, 1939. P:1 svensk er nylig 
kommet en 11t111erkel li ten hok av Torsten Eriksson: Brott 
och S:unhiillc, mim, i serien »Orientering i aktuella iimnen.« 
Det er hl. a. de lo siste som har gitt mig foranledning til 
noen helraklninger omkring prohlemel forbrytelse og strnff. 

Bakgrunnen for forbrylelsen er de handlingsnormer som 
samfundets utovende organer har fiksert i form av skrevne 
straffebnd. Disse normer omfatter en rik variasjon av hand
lingstyper. Iunholdsmæssig kan forbrytelsen ha forskjellig 
karakter ctlersom den krcnkcr personlige, sosiale eller mere 
moralsk betonede reltsgoder. Det er viktig :1 være opmerk
som p:'1 al nlvalgct av de rettsgoder som er funnel verdige 
til straffcrellslig vem, ikke er kommet i stand etter nocn 
vilk:"trlig velging og vraking. Hiktignokk frcmbyr ntvalgcl 
hetydeligc varinsjoner frem gjennem tidene likesom del 
lrnn være noen uensartethet i de forskjellige land. !\len 
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hoveclmengden av de almene rellsgocler som beskylles er 
de samme i alle siviliserle Iane!. Delle \' iser hl. a. al ttl
kryslalliseringcn U\' cle slrafferellslige normer har hred sam
mcnheng med clel menneskelige samlivs historie og det 
kulturelle nivi\. som folkeslagene har 11i\.d1l frem til. Ul fra 
delle hlir del også lydelig al det ikke hare er ny l le hen
syn i egentlig forsland som ligger Lil grunn for heskyllelsen 
av almene rellsgoder. i\loralskc hensyn og etiske \'erdier 
er ikke hare del avgjorende motiv i mange hoYe, I'. eks. 
krenkelser av laushelsplikl og anclre lillidsforhold, ekte
skapshrudd, 111ishanclli11g a,· clyr m. 111. De er ogsii. for 
ovrig vevel inn som motiverende heslanddel av storparlen 
andre straffehud. 

Forbrytelsen som samfundsfcnomen representerer en vel
dig sum av matericll og i,ndclig skadevirkning. Ilelcligvis 
eller dessverre - cllersom en ser det - kan skaclen ikke 
m:1lcs i eksakte tal!. De tallene vi kan n:'i frem Lil n:1r det 
gjelder de materielle virkninger gir oss dog cl drastisk 
inntrykk av clc skade-dimensjoner en her slitr overfor. 
Torsten Eriksson har i sin hok gjorl en beregning o,·er 
hvad forhrylelscn i'1rligf1rs koster den svenske slat og clel 
svenske samfund og kommer Lil den respektable sum a,· 
li2 mill. kroner pr. :1r. Herav utgor 12 mil!. kr. heregnel 
skade ved de straffbare handlinger, mens resten r,o mil!. 
er statens og kommunenes nlgifler til politi-, fengsels- og 
rcllsvescn m. v., fordelt med den andel som :111las :1 ved
komme selve strafferellspleicn. For Norge hcregnel genernl
sekret:cr Bun11nelhoff i l\l:lfi de tilsvarende utgifler til 2(; 
mil!. kroner. Etter samme hcregningsprinsipp er man i Ame
rikas forenle stater kommet til helop som ligger mellem 
12 og 17 milliarder dollars i'irlig . i\focl alle de resel'\'asjoner 
som hører med, hlir det iallfall klart al en her ikke har 
med likegyldige eller uvesentlige ting :-it gjore. 

Overfor skadegjorende krerter av slik! formal har del 
ordnede samfund Lil alle lider m:1llel innta en klar kamp
stilling. Og det spnrsm:d som stadig har lyst og fremdeles 
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lyser over slagfronten er delte: Hvordan skal vi straffe 
for mest effektivt {1 molvirke og hegi·ense forhrytclsen? Hver 
tidsalder og epoke har sold :1 gi sill svar, og billedet av 
hvordan slraffelcoricr og metoder har vekslet gjennem lidcnc 
horer Lil de mest hrokedc blader i me1111cskchelens kultur
historie. Del er vanlig :1 se med gru og forakl pf1 eldrc 
tiders slrafferedsler. Og selvsagt må vi gjøre del ut fra v:1re 
forulselninger. Men metoder og midler var spnrngel frem 
av et kull11rnivi1 som hadclc andre fornlselninger og andre 
konturer enn del vi kjcnncr. A g:1 inn p:\ delle vil føre 
for vidt. La mig hare nc,·nc et karakteristisk trekk: Vi 
kan ikke pi'lvise nocn jevn fremadskridende ulvikling fra 
del verre Lil del hcdrc. Snarere synes ulviklingen i\ ha gfttt 
i sprang med lyspunkter og lilbakcslag - til dels langt 
frem mol vi\r egen lid. Den cldstc straffelovgin1ing h:1de 
i Norge og andre land Yirker s:dedcs betydelig mere human 
cnn de avskrckkendc redsclsmcloclcr som særlig kjC'nnc
legner middelalderen og en del av nyere tid. Eriksson nev
ncr som eksempel en dom avsagl av .lohan III i Sverige 
1584 over en mann som hacldc drepl sin sonn: > Forst skal 
hans h:'uul hugges av, dercller skal begge skinneben sl{1es 
av med en jernstang, derellcr begge l:"ir ovenfor og neden
for knecl, s:1 skal begge armer sli\es av ovenfor og neden
for albuen, dercller hryles rygg og bryst i stykker og til 
slull hugges hadet av.« Dessulen skulde hode, hfrncl og 
kropp seltes pf1 sleilc og sinke til skrekk og advarsel. 

Tross all slrcnghel økel imidlertid forbrylelscn og etter 
hvert som erfaringen herom ble levende, 111:Hle andre veicr 
provcs. Slraffereltsplcien begynner :1 relle sin opmcrksom• 
het mol gjcrningsmannen isleclenfor gjerningen. Og dermed 
innledcs en ny og aYgjorcnde epoke: for hed ring gjenncm 
straff. Denne tanke var dog ikke ny. Eriksson p:lViscr 
meget interessant al forbeclringsprinsippet ikke er skapl 
som nocn oprinnelig humanitær preslasjon av oplysnings
tidens reformatorer. Del er en urgammel kristen tanke som 
her Irer frem. Del er ogs:"1 den kristne kirke som p:1 cl 
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tidlig stadium mer enn andre kreller hiclro til hruken av 
fengsel som straffeform og derved skaple muligheler for 
en forbedrende innllylelse. 

Inncnfor strafferellsviclenskapen og den teoretiske drof
telse av straffeproblemet har det ikke manglet p:1 varie
rende retninger og >skoler«. ,-\ !esc kriminologiens historie 
er som :"1 gynge fra den ene yttcrlighct til den andre utcn 
mange muligheler for ii finne det avgjorcnde feste. Her 
møter vi oplysningstidens - og senere forskeres - sikre . 
forvissning om at de so si a I c for h o 1 d er forhrylelsens 
viktigste f1rsak. > Ulopiacs forfnllcr, Thomas l\Ioore (om
kring lfi00) hevclct al hare folket likk en trygg eksistens 
vilde forhrytelsen forsvinne. En anncn engelskmann, Hoherl 
Owen skrev 1844 at del er tidens sosialc ordning som er 
forbrylclsens :°1rsak, fattigdom, usle arheids- og levek:°tr, 
uvitcnhel o. s. v. La oss hare forandre samfunnel, s:\ vil 
menneskene forandre sig sel\'. Altså en hl:ioycl kultnrop
limisme som har vist sig :i sl:i lolall fcil. (Owen gjorde 
for øvrig prisvcrdigc forsøk p11 ii omseltc sine teorier i 
praksis ved å skape hedre arheiclsforhold for sine arhcidere). 
På den andre siden moler vi den siikalle hi o Io gis k e 
skole, hvis grnnnlegger og mest hernmte representanl er 
italieneren Lomhroso . I sin hok »Forhrytermcnnesketc 1876 
hevder han at all forhrylelse er organisk betinget og ut
vikler delle etter teorien om > den foclte forhryterc. Lom
hrosos tanker ga ·støtet lil ,•eldigc diskusjoner, og selvom 
mange av hans synspunkter er forlalt, har han dog gitt 
impuls til verdifulle undersøkelser om del personlige anlcggs 
betydning. Ellers finner vi en rekkc avvikendc varianter 
av disse hovedretninger. 

De seneste firs strafferctlslcori og praksis pregcs s::crlig 
av det en kan kalle form:"tlsprinsippel. Tanken er den 
at man ved omhyggelig unclersøkelse og vunleri11g av lov
hryteren, studium og klassifisering av de enkelte typer o. s. v. 
skal n:"1 frem til reaksjonsm:Hcr som mest mulig effektivt 
forehygger nye forbrytelser og forbedrer eller uskadcliggjør 



(sikrer) de aktuelle forbryterkalegorier. I sill anlegg har 
retningen nærmest tilknytning til den tyske strafferettslærde 
v. Liszt, italieneren Ferri m. fl. 1 Norge har bl. a. feng
selsdireklor Hartvig Nissen vært talsmann for den. Den 
naturvidenskapelige hetraktning av forhryterproblemet er 
her skjovet i forgrunnen. Forhrylelsens :'irsaker menes å 
kunne henfores til personlige anlegg og del miljø som har 
pregel gjerningsmannen, dog med full erkjennelse av al 
det mellem disse to faktorer hest:1r et samvirke som hittil 
ikke har kunnet endelig klarlegges. 1 samsvar hermed 
nyder hegreper som fri vilje hos gjerningsmannen og per
sonlig skyld ingen eller hare hegrcnset anerkjennelse. Like
s:1 forkastes gjengjcldelses- eller soningstanken og reltfer
dighetsprinsippet (forholclsmessighet) i straffutm:Hingen. 

De her (noe skjematisk) antydede tendenser innenfor 
strafferetlsteorien har i en viss utstrekning preget de prak
tiske reformtiltak som er gjennemfort i straffullbyrdelsen, 
iallfall i Sverige og Danmark og delvis i Norge. Men den 
almindelige straffelovgivning kan ikke sies :'t være særlig 
p:lvirket av disse nyere synsmiUer. 

Hvad er sii virkelighetens og forbryterverdenens svar på 
teoriene og de forholdsregler som stoller sig til dem? Om 
dette gir kriminalstalistikken om ikke fullslendig så dog en 
ganske god oplysning. Og her møler vi da det fcnomen 
al anlallct forhrytelscr {og forseelser) synes :1 være relativt 
konstant. Noen forskyvning foregiir fra det ene :°ir til det 
annel, men de er ikke særlig store og har som oftest til
knytning til spesielle forhold, økonomiske eller nasjonale 
kriser o. I. Den forste som gjorde opmerksom pf1 delte 
eicndommeligc forhold, var den belgiske statistikker Quelelel, 
>kriminalstalistikkens far« som han er kalll. Forbrylelsens 
trihult hclalcs med større jevnhe·t og villighet enn skallen 
til staten, sier Quelclel. Stort selt gjor denne konstans sig 
gjeldende i alle land, om cnn med visse avvikende ten
denser enkelte steder. Nf1 gir det forholdsvis litcn veiled-
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ning ii helrakle del samlede antall forhrytdser underett. 
For å linne rrem til praktiske motforholdsregler er del 
nødvendig :1 1mdersoke h:1de de enkelte grnpper a\' forhry
telser og ikke 111i11st de forskjellige alderskategorier a\' lov
bryterc. Særlig er del nalurlig\'is av betydning :1 vie de 
unge forbrytere opmerksomhel, de representerer jo rekrnt
teringen. I de lleste land har man ogs:1 sold :1 lreffe sær
lige skrilt for :1 motarhcide ungdomskriminalitclen . Og del 
vil være av vescnllig betydning al man her linner frem 
til metoder og midler som er ell'cktive. Likcfulll synes ung
domskriminaliteten :"1 vise tegn til stigning i den senere 
tic!, hl. a. i Sverige, nrnligens ogs:1 i Norge. 

Enhver som studerer kriminalstatistikkcn tvinges derfor 
til ii slemme tonen ned niir det gjclder res11ltalene av 
samfunnets kamp mol forbrytelsen. En kan fristes Lil å 
spørre om de kriminelle tendenser og utslag er noe natur
gitt, et slags anlisosiall opkomme i folkedypel som visst
nokk i noen grad kan <lemmes inn, men nldri helt effek
lh·t hekjempes . Noe endelig svar vil vel ikke kunne gis, 
og del er heller ikke nc,c\vendig av hensyn Lil samfundets 
molreaksjoner. De m:'1 holcles i gang og sokes 11lviklel Lil 
stadig større effektivitet. i\·len del er ikke uvescnllig for 
denne kamp al man hlir klar over 11lgangsposisjonene. Og 
en av dem er del 11tvilsomllle faktum al forhrylelsen i 
betydelig grad kan fores lilhake Lil clyplliggende krdler i 
menneskets egen nalm. I kristen terminologi heler d e lle 
relt og slclt synd, og jeg er overbevist om al delle hegrep 
rammer en realitet soll\ burde hli gjcnsland for mere for
domsfri erkjennelse fra alle som ønsker :"1 se sannl og ekle 
p:1 menneskelige fcnomener. :i\len en m:1 selvsagt være op
merksom p:'i. al et slikl hcgrcp ikke II ten vi<lere clek ker 
hele problemet. Forhrytelsen er nemlig i adskillig ulstrck
ning betinget av defekt :"mclelig ulrnslning, patologiske :in
legg o. I. hos gjerningsmannen, og overfor hnncllingsulslng 
av denne art faller den etiske helraklning igjennem , i ln·erl 
all fiir clen en hoyst betinget karakter. 
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Uansett hvilke tanker en vil gjore sig om den tilsyne
latende slaclig friske slrnm av forhryterske tendenser er en 
ting klar og uomlvistelig: Den representerer et onde, et 
angrcp som m:°1 moles mecl planmcssig alclri hvilende mot
stand. Denne molsland burde kalle p:"1 alle gode krefler, 
slik at del virkelig kunde hli hreddevirkning over fronten, 
og ikke hare fremslot av mere eller mindre professjonelle 
eksperter. Ileldigvis viser del sig al forskjellig syn og ulik 
lcorelisk opfatning av forbrylcrproblemet ikke er Lil hinder 
for del praktiske samarbcidel. Og her mener jeg vi er ved 
11oe vcrclifullt som alle kretscr gjor vel i i\ være opmerk
som p:1. Tanker og teorier skal hrylcs, vcicr prøves, erfa
ringer og forskningsresultater skal cltcrspores og tillempes. 
Men all m:1 stilles inn unc\cr den samvirkende vilje som 
r. eks. preger cl folba lllag i a ksjon. A Ile er i bevegclse, en 
hver gjor sitt forarbeid, men hele laget er i fremdrift, heve
gclsen er stadig rellel mol mtd. 

Ul fra delle lar jeg med noen slutlord om et og annet 
som tankene har arbciclel med fra tic\ Lil annen. 

Forhrytelsens :1rsaker vil neppc noen gang la sig 
klarleggc i sin fulle sammenheng. Del vil alllic\ være el 
irrasjonalt moment med fordi en har med selvstendig hand
lende indh·ider :1 gjøre. IIvnd særlig miljøfaktorenc ang:"1r 
hersker det full enighel om at d:hlige levek:1r, familiefor
hold, manglende opclragelsc, d:h-lige boliger o. I. danner 
grobund for Iovhrudd. En hver virkelig forbedring av disse 
forhold vil derfor være en virksom hjelp mot forbrylelsen. 
Men el eller annet sled vil en grense her være nådd, og 
forhrytelsen vilde likel"nlll være en realitet. I så 111:He har 
del sin interesse :°1 tenke o\'er al de materielle levek:°tr b:1de 
hos oss og i en rekke andre land gjennem lengere tid har 
vist en respektabel fremgang. l\len kriminaliteten synes 
ikke :1 være hlitt synderlig herort av det. Av dette mi\ vi 
inntil videre trekke den slutning al de ytre livsk:"trs betyd
ning i del mindste er hegrcnset. Ikke desto mindre m:°t 
miljøforskningen holdes vedlike og helst utvides. Hitlil 
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har en fortrinsvis vært innslillcl pii :"1 ellerspore de ytre 
k:ir som direkte har hall tilknytning Lil den enkelte gjcr
ningsmanns livsforing . .Jeg tror del er viklig ii gjnre delle 
synspunkt bredere. Slik som del moderne samfund citer 
hvert har talt form er p:1virkningsmidlene hlitt langt mere 
omfattende og intense i sin virkning. Film, presse, maga
sinlitcrnlur m. m. har ffitt en storrc medbestemmende inn
llytelse over den enkeltes livsholdning enn de egentlige 
miljøfaktorer. Filmen kan endog i visse hove gi direkte im
puls til slraffbare handlinger, og sporsm:"ilel om hvordan dette 
besl kan motvirkes har vært droftel i flere land. Selvsagt er 
det ikke her tale om tilsiktedc virkninger, men om mnlighetcr 
for ii innlluere svakc sjclcr som kanskjc hare trenger en litcn 
impuls for :"1 tre i aksjon. Del hlir en opgave ii undcrsoke 
om det pii disse omrfHler kan etableres mere enhel og sam
virke ogsi\. i forhold til andre sider av samfundsfunksjo
nenc, slik al skadevirkninger s:hidl mulig kan unng:\es. 

Hjemmels senlrale betydning som miljofaktor erkjcnnes 
selvsagt av alle. 11cn dette burde fore videre. Det skulde 
være en positiv samfundsopgave pf1 alle miiler ii styrke 
hjemmene, ikke bare materielll ved god boligpolilikk, skalle
lettelser o. l., men kanskje særlig i :mdelig etisk retning. 
Delte felt kan trygl sies :"1 være forsømt hos oss. Sansen 
for det gode trygge hjems betydning, del trofaste samlivs 
verdi, gjcnsidig respekt og lillitsforhold mellem foreldre og 
barn har ikke vært fremlredende lrckk i v:'irl moderne kul
lurbillede. Snarere mfi vi vel innrnmme al egoismens luner 
og alle de opløsende tendenser som den forer med sig ikke 
sjelden er fremstillet og til dels akseplerl som noe like
verclig. Del er en kulturopgave av uhyre rckkevidde :1 settc 
11111 en positiv fornyelse her, og heldigvis ser del ul til al 
sansen for det vf1kner paa mange hold. Al en slik hjem
menes rcnessanse vilde ha betydning ogs:°1 for kriminalite
ten er hevet over lvil. 

For øvrig kan det være vcrcl å nevne al den noe over
drevne betoning av miljøets betydning som var merkhar iall-
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fall for noen :,r tilhake, har sine faremomenler. P:,standen 
har nemlig forlcngst funnet _vei til de utovende forhrytcres 
rekker, og de l'orsommer ikke å gjore teorien gjeldende pt, 
sig selv til undskyldning eller forsrnr. N:"1 !ar vel ingen 
hoitidclig pi't den slags, men en hor heller ikke lukke oy
nene for at i samme utstrekning et slikl syn blir innar
heidet og l'estnet i forhrylerverdenen, i samme grad er del 
skjedd en svekkelse av den enkeltes ansvarlighet. 

Fremtidens miljoforskning 111:1 i langt hoyere grad enn 
hillil vie sin op111erkso111het p:1 del jeg vil kallc den her
skende knltnrlendens i samfundet og den innllytelse de 
ledende kretser i :"111clsliv og kullurverclenen uto\'er. Virk
ningenc gi'tr nemlig for det meste »nedover« og ntover i 
samfundslagene Derfor gjelder del :"t skape positive mot
krefter til støtte for de mange som er uten balanse og 
fastere livsholdning. 

Tendensen i nyere tids kriminalforskning fører mer og 
mer i retning a,· gjerningsmannens person . Og det er netop 
den riktige vei. Indh·iclet, mennesket er og blir den av
gjurencle faktor. Ogsi\ det evig vekslende samspill mellem 
miljc, og personlige anlegg har sitl skjæringspnnkt i gjcr
ningsmannens handlingsbevissthet. Med full rett legger 
derfor all straffelovgivning del avgjørcnde ansvar pft den 
enkelte i form av personlig sky Id (forselt eller uaktsom
het som vilkår for straff). Delte er cl grunnleggende prin
sipp overfor all repressiv handling fra samfundets side. Og 
del er overordentlig viktig al dette fundamentale krav om 
den enkeltes a 11 s v a ri i g h et holdes oppe, se)ysagl med 
den tillempning som er nødvendig overfor mentalt defekte 
eller syckkcdc personer. Skyldkravet har ogs:"t vært gjen
stand for visse angrep, og i el italiensk straffelovsutknst 
fra rn21, forfattet av kriminalisten Ferri, var skyldkravet 
opgitt som basis for straffereaksjonen. Utlrnslel ble imidler
tid ikke gjennemfort som lov. 

Skyldhegrcpet foru tsetter en etisk betonet vurdering n \' 
handlingsmuligheler og - n:,r skyld konstateres - en 
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krcnkelse av en viss handlingsnorm. En slik krenkelse er 
det vi kaller uret L, og O\'erfor all urell er clct .cl elemen
tært og grunnleggenclc krav al den skal gjorcs god igjen 
s:hiclt clette er mulig. Den skal holes. Delle skjer jo ogs:"t 
stadig innenfor menneskelig samliY, clels gjennem omfat
tende erstatningsnormer og dels helt priYal de enkelte men
nesker imellem. Prinsippel om den skyldiges plikl til :1 
hole en urelt er ikke bare ancrkjcnt, det er en nutryclde
lig heslandclel a\' en hYer snnn rellshevisslhel. O\'erfor 
den straffhare lovhryler har hoclstankcn en Yidere gylclighel. 
Han er ikke hare pliklig Lil eller evne ii restituere f . eks. 
en malericll skade, men skal ogs:i gjennem en hensikts
messig reaksjon piivirkes til sel\'erkjennelse og om mulig 
oprcisning. Til en bocl som Yirker eller sin hensikl horer 
nemlig alltid opreisning og forbedring. Del rnr slike tan
ker som I:\ til grunn for del første store rcformlillak pft 
slraffnllhyrdelsens omriide i Norge, opforelsen av Bodsfeng
slet (mrk. navnet). I de snart \lO :1r som delle fcngsel nii 
har virket, er ogs:1 mange fanger g:Hl ut som andre og nye 
mennesker fra Bodsl'cngslel. En av dem horer til v:1re norske 
slormenn, den verdensberømte misjonær Lars Skrefsn1<l. 

En fruklhringende realisasjon av hoclstanken kre,·er for
holdsmessighet i reaksjoncn. Et barn som rcfses for strengt 
eller kanskjc urellferclig reagerer ofte i motsall retning, 
mens en forslåelsesl'ull avslraffelse kan bringe det til :1 er
kjenne sin feil eller uly<lighet. Kravet om forholdsmessig
het mellem brøde og straff - rcltfcnlighelsprinsippel i 
strafferetten - har i de senere :"tr modt en viss molsland. 
Det hevdes hl. a. al det er urasjonellt og vanskelig :1 gjen
nemføre og al det henger sammen med foreldede gjengjel
delsesforeslillinger som ikke horer hjemme i moderne slraffe
retlspleie. Det vil fore for vidt ii g:'i nærmere inn pf1 disse 
innvendinger her .. Jeg tror dog al molstanderne i noen 
grad ser for skjematisk h:°1cle pt1 sporsm:Hel om forholdsmes
sighet og gjengjeldelse. Begge deler horer eller min mening 
med i en slrafferellspleie som vil bygge pi\ en smrn erkjen-



nclse av menneskelige forulsetninger og i\ndelige livslover. 
Men gjengjeldelsesmomcntet skal selvsagt ikke være av den 
mekaniske arl som har f:\ll sill klassiske uttrykk i Mose
lovens ~øye for oye, lann for lann«. Det mf1 bilde gjennem 
lovgivning og praksis anlreifes for alle hevnlanker og for
m:'ilslos lilfoyelsc av skade eller lidelse . Bare under den 
motivering hlir gjengjelclelsen etisk herelligel fordi den lilsik
ler og tjener cl lwyverdig form:11 : :1 vekkc den enkelte Lil an
svar og ellertanke og verne samfnnnel mol eventuel ny urelt. 

I hvert fall er del nødvendig :1 være opmerksom pf1 at 
vi ogsi\ her har med levende mennesker ii gjore - ht1de 
som skyldige, dommere og fcngselsfolk. Og rellferdighets
knlYel er s:'t grunnfcslel i all menneskelig hedssthet at en 
hare narrer sig selv ved i\ tro at del kan ophæves eller 
scttes til side. Vi har her i\ gjnre med en etisk grnnnlov 
av en slik tyngde at et hverl forsøk pi\ omg:1else er domt 
til i\ mislykkes. Om det kunne !enkes at domstolenes strafT
nlmiiling tok en av\'ikencle retning, vilde rcltfcrdighetskravet 
automatisk dukke op gjenncm henf1dnings- og løslatelses
praksis. Om delle gor vi som arbeider i slrafferettspleien 
ikke sjcldcn erfaringer. 

El senlralt problem for den nærmeste fremtids kriminal
forskning hlir sporsmftlel om hvordan det henger sammen 
al de sislc i\rtiers veldige materielle fremgang, bedre leve
k:°tr, okel folkeoplysning og utvidct trndelig horisont for alle 
lag av befolkningen har gi\ll hfmd i h:rnd med en stadig like 
konstant, til dels okct kriminalitet. Personlig er jeg ikke i 
l\'il 0111 at en vcsenllig i\rsak er den sekularisering a\' samfun
det som samtidig har funnet sted. Og del ikke hare i form a\' 
cgenllig avkristning, men like meget ycd den loshel og like
sælc overfor etisk forpliktende normer som har kunnet spores. 
De praktiske veier ut av dette gi'lr ikke gjennem noe enkelt 
skjema. Men det vilde være el godt skrilt p:'i \'eien om crkjen
nelscn av denne i\rsakssammenhcng kunne vokse sig sterk 
hos alle som kjenncr ansvar for v:"1rt folks velfcrd. 


