Straffens problem.

Av byrichef KRISTIAN HANSSON.

Inlcl sosialt fenomen er si urgammelt som forbrytelsen,
lovbruddel. Krenkelsen av stammens sed og skikk, av
folkets lov eller hevdvunnen sedvane har fulgl menneskelig
samliv. som en skygge. Og skyggen folger oss [remdeles
og synes ikke & viere blitt vesentlig mindre. Ettersom sam-
fundslivet er ulviklet og organisert i et sladig mer omfat-
tende netl av innbyrdes samvirke er forbrytelsen i hoyere
grad blitt et fenomen som bersrer alle, om ikke direkle
si iallfall i sine virkninger. Almenhetens interesse for pro-
blemet forbrytelse og strafl synes ikke & sti i forhold il
rekkevidden av delle samfundsonde. De (leste hetrakler det
som en dyster og ubehagelig afliere, som noe sig uved-
kommende. I beste fall er interessen hos mange innskren-
ket til sensasjonen omkring de »storce saker, hvor dimen-
sjonene i selve handlingen, spenningen cller gruen ved den
spiller en vesentlig rolle.

Heller ikke fra kirkens side kan en si at problemet for-
brytelse og strall' er viet nevneverdig opmerksomhet. Ar-
sakene kan veere flere. En av dem er sikkert kirkens mang-
lende aktivitet nér det gjelder samfunds- og kultursporsmél.
I lange tider har situasjonen vaert den al ulformning og
tilrettelegning av de mange prinsipielle og prakliske sider
ved strafferett og straffulbyrdelse utoves av fagfolk og poli-
tikere — uten noen aktiv medvirkning fra almenhetens
eller [ra kirkens side. I eldre tid var jo dette annerledes,
iallfall nir det gjall kirken. Grunnleggende impulser i
strafferett og prosess er ulgatt fra kristendommen og den
kristne kirke. Og ennii kan vi nok si al mange av de
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hovedtrekk som swrmerker var straflerettspleie bygger pa
kristen arv.

Ni skal det villig innrommes at moderne strafferetts-
pleie er blitt et sividt komplisert apparat at det ikke er
lett for ikke-fagfolk & trenge inn i materien og 4 den nod-
vendige innsikt og viden. Her stir vi for ovrig overfor et
karakteristisk trekk i nyere tids samfundsutvikling: Spe-
sialiseringen. Samfundsfunksjonene er pi mange méter
blitt parallelle, til dels skarpt avgrensede sgropers med fa
eller ingen broer imellem og sveart lite av samlende syns-
punkter og felles mal.

For den som virkelig vil soke orientering er dog saken
ikke uoverkommelig. Det finnes brukbare hjelpemidler biade
i norsk og nordisk bokverden. La mig i farten bare nevne
Hartvig Nissens lille bok: @ye for oye, lann for tann, Oslo
1934 og Eivind Berggrav: Fangens sjel og vir egen, 1928.
Pi dansk foreligger nylig en parallell til Berggravs skil-
dringer fra fengselslivel i en bok av Henning HﬂiI‘UI.):
Fangen —- vort Medmenneske, 1939. Pi svensk er nylig
kommet en utmerkel liten bok av Torsten Eriksson: Brott
och Sambhiille, 1939, i serien »Orientering i aktuella fimnen. «
Det er bl. a. de to sisle som har gitt mig foranledning llll
noen betraktninger omkring problemet forbrytelse og strail.

Bakgrunnen for forbrytelsen er de handlingsnormer som
samfundets utovende organer har fiksert i form av skrevne
straffebud. Disse normer omfatter en rik variasjon av hand-
lingstyper. Innholdsmemssig kan forbrytelsen ha forskjellig
karakter ettersom den krenker personlige, sosiale eller mere
moralsk betonede rettsgoder. Det er viktig & veere opmel“k—
som pd at utvalget av de rettsgoder som er funnet verdige
til straffereltslig vern, ikke er kommelt i stand etter noen
vilkérlig velging og vraking. Riktignokk frembyr utvalget
betydelige variasjoner frem gjennem tidene likesom del
kan vewere noen uensartethet i de forskjellige land. Men
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hovedmengden av de almene rettsgoder som beskylles er
de samme i alle siviliserte land. Dette viser bl. a. al ut-
krystalliseringen av de straflerettslige normer har bred sam-
menheng med det menneskelige samlivs historie og det
kulturelle nivi som folkeslagene har nadd frem til. Ut fra
dette blir det ogsd tydelig at det ikke bare er nyttehen-
syn i egentlig forstand som ligger til grunn for beskytlelsen
av almene rvettsgoder. Moralske hensyn og eliske verdier
er ikke bare del avgjorende motiv i mange hove, . cks.
krenkelser av taushetsplikl og andre tillidsforhold, ckte-
skapsbrudd, mishandling av dyr m. m. De er ogsi for
ovrig vevel inn som motiverende bestanddel av storparten
andre straffebud.

Forbrytelsen som samfundsfenomen representerer en vel-
dig sum av wmaleriell og indelig skadevirkning. Heldigvis
eller dessverre — ettersom en ser det — kan skaden ikke
miles i eksakte tall. De tallene vi kan na frem til nir det
gjelder de materielle virkninger gir oss dog et drastisk
innirykk av de skade-dimensjoner en her star overlor.
Torsten Eriksson har i sin bok gjort en beregning over
hvad forbrytelsen drligiirs koster den svenske slat og det
svenske samfund og kommer til den respektable sum av
62 mill. kroner pr. ir. Herav ulgor 12 mill. kr. beregnet
skade ved de straflbare handlinger, mens resten 50 mill.
er statens og kommunenecs ulgifter til politi-, fengsels- og
rettsvesen m. v., fordell med den andel som antas A ved-
komme selve straflerettspleien. For Norge beregnel general-
sekretier Rummelhofl i 1935 de tilsvarende ulgifter til 26
mill. kroner. Etter samme beregningsprinsipp er man i Ame-
rikas forente stater kommel il belop som ligger mellem
12 og 17 milliarder dollars arlig. Med alle de reservasjoner
som horer med, blir det iallfall klart at en her ikke har
med likegyldige eller uvesentlige ling al gjore.

Overfor skadegjorende krefler av slikt format har det
ordnede samfund il alle tider mattet innta en klar kamp-
stilling. Og det sporsmal som sladig har lyst og fremdeles
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lyser over slagfronten er dette: Hvordan skal vi straffe
for mest elfektivt & motvirke og begrense forbrytelsen? Hver
tidsalder og epoke har sokl 4 gi sitt svar, og billedet av
hvordan straffeleorier og metoder har vekslet gjennem tidene
horer til de mest brokede blader i menneskehetens kultur-
historie. Det er vanlig 4 se med gru og forakt pa eldre
tiders strafleredsler. Og selvsagl ma vi gjore det ut fra vire
forutsetninger. Men meloder og midler var sprungel frem
av et kulturnivi som hadde andre forutseininger og andre
konturer enn det vi kjenner. A gi inn pa dette vil fore
for vidt. La mig bare nevne et karakteristisk trekk: Vi
kan ikke pivise noen jevn fremadskridende utvikling fra
det verre til det bedre. Snarere synes ulviklingen & ha gitt
i sprang med lyspunkter og tilbakeslag — til dels langt
frem mot vir egen lid. Den eldste straffelovgivning bide
i Norge og andre land virker siiledes betydelig mere human
enn de avskrekkende redselsmetoder som swrlig kjenne-
tegner middelalderen og en del av nyere tid. Eriksson nev-
ner som ecksempel en dom avsagt av Johan III i Sverige
1584 over en mann som hadde drept sin sonn: »Forst skal
hans hind hugges av, derelter skal begge skinneben slaes
av med en jernstang, dereller begge lar ovenfor og neden-
for kneel, si skal begge armer slies av ovenlor og neden-
for albuen, deretter brytes rygg og bryst i stykker og til
slutt hugges hodet av.« Dessuten skulde hode, hind og
kropp scttes pa steile og stake til skrekk og advarsel.
Tross all strenghet oketl imidlertid lorbrylelsen og etter
hvert som erfaringen herom ble levende, métte andre veier
proves. Straffercltspleien begynner & rette sin opmerksom-
het mot gjerningsmannen istedenfor gjerningen. Og dermed
innledes en ny og avgjorende epoke: forbedring gjennem
strall. Denne tanke var dog ikke ny. Eriksson paviser
mege! interessant at forbedringsprinsippet ikke er skapt
som noen oprinnelig humanilzer prestasjon av oplysnings-
tidens reformatorer. Del er en urgammel kristen tanke som
her trer frem. Del er ogsit den kristne kirke som pa et
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tidlig stadium mer enn andre krefter bidro til bruken av
fengsel som straffeform og derved skapte muligheter for
en forbedrende innflytelse.

Innenfor straffercttsvidenskapen og den teoretiske drof-
telse av straffeproblemet har det ikke manglet pa varie-
rende retninger og »skolere. A lese kriminologiens historie
er som & gynge {ra den ene ytterlighet til den andre uten
mange muligheter for i finne det avgjorende feste. Her
moter vi oplysningstidens — og senere forskeres — sikre.
forvissning om at de sosiale forhold er forbrytelsens
viktigste arsak. »Ulopiacs forfalter, Thomas Moore (om-
kring 1500) hevdet at bare folket fikk en trygg cksistens
vilde forbrytelsen forsvinne. En annen engelskmann, Robert
Owen skrev 1844 at det er tidens sosiale ordning som er
forbrytelsens arsak, fattigdom, usle arbeids- og levekir,
uvitenhet o.s.v. La oss bare forandre samfunnet, si vil
menneskene forandre sig selv. Altsi en blaoyet kulturop-
timisme som har vist sig 4 sl totalt feil. (Owen gjorde
for evrig prisverdige forsok pi 4 omsette sine teorier i
praksis ved a skape bedre arbeidsforhold for sine arbeidere).
Pa den andre siden moter vi den sikalte biologiske
skole, hvis grunnlegger og mest beromte representant er
italieneren Lombroso. I sin bok »Forbrytermenneskete 1876
hevder han at all forbrytelse er organisk betinget og ut-
vikler dette etter teorien om sden fodte forbryter«. Lom-
brosos tanker ga ‘statet til veldige diskusjoner, og sclvom
mange av hans synspunkter er forlatt, har han dog gitt
impuls til verdifulle undersokelser om det personlige anleggs
betydning. Ellers finner vi en rekke avvikende varianter
av disse hovedretninger,

De seneste drs strafleretisteori og praksis preges swerlig
av det en kan kalle formalsp rinsippet. Tanken er den
at man ved omhyggelig undersokelse og vurdering av lov-
bryteren, studium og klassifisering av de enkelle lyper o. s. v.
skal ni frem til reaksjonsmater som mesl mulig elfektivt
forebygger nye forbrytelser og forbedrer cller uskadeliggjor
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(sikrer) de aktuelle forbryterkategorier. I sitt anlegg har
retningen nermest tilknytning til den tyske strafferettslerde
v. Liszt, italieneren Ferri m. fl. 1 Norge har bl. a. feng-
selsdirektor Hartvig Nissen veert talsmann for den. Den
naturvidenskapelige betraktning av forbryterproblemet er
her skjovet i forgrunnen. Forbrytelsens #rsaker menes &
kunne henfores til personlige anlegg og det miljo som har
pregel gjerningsmannen, dog med full erkjennelse av al
det mellem disse to faktorer bestir et samvirke som hittil
ikke har kunnet endelig klarlegges. I samsvar hermed
nyder begreper som fri vilje hos gjerningsmannen og per-
sonlig skyld ingen cller bare begrenset anerkjennelse. Like-
sit forkastes gjengjeldelses- eller soningstanken og rettfer-
(liglxelsprinsippel (forholdsmessighet) i straffutmdlingen.

De her (noe skjematisk) antydede tendenser innenfor
strafferettsteorien har i en viss ulstrekning preget de prak-
tiske reformtiltak som er gjennemfort i straffullbyrdelsen,
iallfall i Sverige og Danmark og delvis i Norge. Men den
almindelige straffelovgivning kan ikke sies 4 veere swrlig
pivirket av disse nyere synsmaler.

Hvad er si virkelighetens og forbryterverdenens svar pé
teoriene og de forholdsregler som stotler sig til dem? Om
dette gir kriminalstatistikken om ikke fullstendig si dog en
ganske god oplysning. Og her meter vi da det fenomen
at anlallet forbrytelser (og forscelser) synes i veare relativt
konstant. Noen forskyvning foregir fra det ene ar til det
annel, men de er ikke sewrlig store og har som oftest til-
knytning til spesielle forhold, okonomiske eller nasjonale
kriser 0. 1. Den forste som gjorde opmerksom pa delte
eicndommeligc forhold, var den belgiske statistikker Quetelet,
»kriminalstatistikkens far« som han er kallt. Forbrytelsens
tribult betales med storre jevnhet og villighel enn skatlen
til staten, sier Quetelet. Stort sett gjor denne konstans sig
gjcldende i alle land, om enn med visse avvikende ten-
denser enkelte steder. Na gir det forholdsvis liten veiled-
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ning 4 betrakte det samlede antall forbrytelser underett.
For a linne frem til praktiske motforholdsregler er det
nodvendig 4 undersoke bade de enkelte grupper av forbry-
telser og ikke minst de forskjellige alderskategorier av lov-
brytere. Swerlig er det naturligvis av belydning & vie de
unge forbrytere opmerksomhet, de representerer jo rekrut-
teringen. I de fleste land har man ogsa sokt 4 (refle swer-
lige skritt for & motarbeide ungdomskriminaliteten. Og detl
vil viere av vesentlig betydning al man her finner frem
til metoder og midler som er ellektive. Likefullt synes ung-
domskriminalitelen a4 vise legn til stigning i den sencre
tid, bl. a. i Sverige, muligens ogsi i Norge.

IEnhver som studerer kriminalstatistikken tvinges derfor
il & stemme tonen ned nir det gjelder resultatene av
samfunnets kamp mot forbrylelsen. En kan fristes il &
sporre om de kriminelle tendenser og utslag er noe natur-
gitt, et slags antisosialt opkomme i folkedypel som vissl-
nokk i noen grad kan demmes inn, men aldri helt eflek-
tivt bekjempes. Noe endelig svar vil vel ikke kunne gis,
og det er heller ikke nodvendig av hensyn til samfundets
moltreaksjoner. De ma holdes i gang og sokes utviklet til
stadig storre ecffeklivitet. Men del er ikke uvesenllig for
denne kamp at man blir klar over ulgangsposisjonene. Og
en av dem er det utvilsomme faktum at forbrytelsen i
betydelig grad kan fores tilbake (il dyplliggende krefter i
menneskels egen natur. I kristen terminologi heter dette
rett og slett synd, og jeg er overbevist om at detle begrep
rommer en realitet som burde bli gjenstand for mere for-
domsfri erkjennelse fra alle som onsker & se sannl og ckte
pd menneskelige fenomener. Men en ma sclvsagl veere op-
merksom pa at et slikt begrep ikke uten videre dekker
hele problemet. FForbrytelsen er nemlig i adskillig utstrek-
ning betingel av defckt andelig utrustning, patologiske an-
legg o. 1. hos gjerningsmannen, og overfor handlingsulslag
av denne art faller den etiske betraktning igjennem, i hvert
all far den en hoyst betinget karakter.
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Uansett hvilke tanker en vil gjore sig om den tilsyne-
latende stadig friske strom av forbryterske tendenser er en
ting klar og uomtvistelig: Den representerer et onde, et
angrep som ma motes med planmessig aldri hvilende mot-
stand. Denne motstand burde kalle pi alle gode krefter,
slik at det virkelig kunde bli breddevirkning over fronten,
og ikke bare fremstol av mere eller mindre prolessjonelle
cksperter. Heldigvis viser det sig al forskjellig syn og ulik
teoretisk opfatning av forbryterproblemet ikke er til hinder
for det prakliske samarbeidet. Og her mener jeg vi er ved
noe verdifullt som alle kretser gjor vel i 4 viere opmerk-
som pi. Tanker og teorier skal bryles, veier proves, erfa-
ringer og forskningsresullater skal etterspores og tillempes.
Men alt ma stilles inn under den samvirkende vilje som
1. eks. preger et fotballlag i aksjon. Alle er i bevegelse, en
hver gjor sitt forarbeid, men hele laget er i fremdrift, beve-
gelsen er stadig retlet mot mal.

Ut fra dette tar jeg med nocn sluttord om et og annet
som lankene har arbeidet med fra tid til annen.

Forbrytelsens arsaker vil neppe noen gang la sig
klarlegge i sin fulle sammenheng. Det vil alltid veere el
irrasjonalt moment med fordi en har med selvstendig hand-
lende individer & gjore. Hvad swerlig miljofaktorene angar
hersker det full enighet om at darlige levekir, familiefor-
hold, manglende opdragelse, darlige boliger o. l. danner
grobund for lovbrudd. En hver virkelig forbedring av disse
forhold vil derfor viere en virksom hjelp mot forbrytelsen.
Men et eller annet sted vil en grense her vewere nadd, og
forbrytelsen vilde likefullt viere en realitet. I si mite har
del sin interesse & tenke over al de matericlle levekér bide
hos oss og i en rekke andre land gjennem lengere tid har
vist en respektabel fremgang. Men kriminaliteten synes
ikke & veere blitt synderlig berort av det. Av dette ma vi
inntil videre trekke den slutning at de ytre livskirs betyd-
ning i det mindste er begrenset. Ikke desto mindre mé
miljoforskningen holdes vedlike og helst utvides. Hittil
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har en fortrinsvis veert innstillet pia 4 clterspore de ytre
kar som direkte har hatt tilknytning til den enkelte gjer-
ningsmanns livsforing. Jeg tror det er viktig i gjore dette
synspunkt bredere. Slik som det moderne samfund etter
hvert har tatt form er pavirkningsmidlene blitt langt mere
omfattende og intense i sin virkning. Film, presse, maga-
sinliteratur m. m. har fitt en storre medbestemmende inn-
flytelse over den enkeltes livsholdning enn de egentlige
miljefaktorer. Filmen kan endog i visse hove gi direkte im-
puls til straffbare handlinger, og sporsmiilet om hvordan detle
best kan motvirkes har veert droftet i flere land. Selvsagt er
det ikke her tale om tilsiktede virkninger, men om muligheter
for & innfluere svake sjeler som kanskje bare trenger en liten
impuls for & tre i aksjon. Det blir en opgave 4 undersoke
om det pi disse omrider kan etableres mere enhet og sam-
virke ogsi i forhold til andre sider av samfundsfunksjo-
nene, slik at skadevirkninger savidt mulig kan unngdes.

Hjemmets sentrale betydning som miljofaktor erkjennes
selvsagt av alle. Men dette burde fore videre. Det skulde
veere en posiliv samfundsopgave pa alle miter &4 slyrke
hjemmene, ikke bare materiellt ved god boligpolitikk, skatte-
lettelser o. 1., men kanskje swerlig i andelig etisk retning.
Dette fell kan trygt sies & veere forsomt hos oss. Sansen
for det gode trygge hjems belydning, det trofasle samlivs
verdi, gjensidig respekt og tillitsforhold mellem foreldre og
barn har ikke viert fremtredende trekk i vart moderne kul-
turbillede. Snarere ma vi vel innromme at egoismens luner
og alle de oplesende tendenser som den forer med sig ikke
sjelden er fremstillet og til dels akseplert som noe like-
verdig. Det er en kulturopgave av uhyre rekkevidde a selte
inn en positiv fornyeclse her, og heldigvis ser det ut til at
sansen for det viakner paa mange hold. At en slik hjem-
menes renessanse vilde ha betydning ogsd for kriminalite-
ten er hevet over tvil.

For ovrig kan det viere verd & nevne at den noe over-
drevne betoning av miljoets betydning som var merkbar iall-
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fall for noen ér tilbake, har sine faremomenter. Pastanden
har nemlig forlengst funnet vei til de utovende forbryteres
rekker, og de (orsommer ikke & gjore teorien gjeldende pi
sig selv il undskyldning eller forsvar. Ni tar vel ingen
heitidelig pa den slags, men en bor heller ikke lukke oy-
nene for at i samme utstrekning el slikt syn blir innar-
beidet og festnet i forbrylerverdenen, i samme grad er det
skjedd en svekkelse av den enkelles ansvarlighet.

Fremtidens miljoforskning mi i langt hoyere grad enn
hittil vie sin opmerksomhet pa det jeg vil kalle den her-
skende kulturtendens i samfundet og den innflytelse de
ledende kretser i andsliv og kulturverdenen utover. Virk-
ningene gir nemlig for det meste »nedover« og ulover i
samfundslagene Derfor gjelder del & skape positive mol-
krefter til stotte for de mange som er uten balanse og
fastere livsholdning.

Tendensen i nyere tids kriminalforskning forer mer og
mer i retning av gjerningsmannens person. Og det er netop
den riktige vei. Individel, mennesket er og blir den av-
gjorende faktor. Ogsi det evig vekslende samspill mellem
miljo og personlige anlegg har sitt skjeeringspunkt 1 gjer-
ningsmannens handlingsbevissthet. Med full rett legger
derfor all straffelovgivning det avgjorende ansvar pi den
enkelte i form av personlig skyld (forselt eller uaktsom-
het som vilkar for straff). Dette er el grunnleggende prin-
sipp overfor all repressiv handling fra samfundelts side. Og
det er overordentlig viktig at dette fundamentale krav om
den enkelles ansvarlighet holdes oppe, selvsagl med
den tillempning som er nodvendig overfor mentalt defekte
eller svekkede personer. Skyldkravet har ogsi vert gjen-
stand for visse angrep, og i et italiensk strallelovsutkast
fra 1921, forfattet av kriminalisten Ferri, var skyldkravet
opgitt som basis for straffercaksjonen. Utkastet ble imidler-
tid ikke gjennemfort som lov.

Skyldbegrepet forutsetter en etisk betonet vurdering av
handlingsmuligheter og — néir skyld konslateres — en
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krenkelse av en viss handlingsnorm. En slik krenkelse er
det vi kaller urett, og overfor all urett er det et elemen-
teert og grunnleggende krav al den skal gjores god igjen
savidt dette er mulig. Den skal botes. Detle skjer jo ogsi
stadig innenfor menneskelig samliv, dels gjennem omfat-
tende erstatningsnormer og dels helt privat de enkelte men-
nesker imellem. Prinsippet om den skyldiges plikt til &
bote en urett er ikke bare anerkjent, det er en uuntrydde-
lig bestanddel av en hver sunn relishevissthet. Overfor
den straffbare lovhryter har bodstanken en videre gyldighet.
Han er ikke bare pliklig til etler evne 4 restituere f. cks.
en materiell skade, men skal ogsi gjennem en hensikts-
messig reaksjon pivirkes til selverkjennelse og om mulig
opreisning. Til en bod som virker ectter sin hensikt horer
nemlig alltid opreisning og forbedring. Det var slike tan-
ker som la til grunn for det forste store reformtiltak pd
straffullbyrdelsens omrade i Norge, opforelsen av Bodsfeng-
slel (mrk. navnet). 1 de snart 90 ar som dette fengsel ni
har virket, er ogsi mange fanger gitl ul som andre og nye
mennesker fra Bodsfengslet. En av dem horer til viire norske
stormenn, den verdensbersmie misjonzer Lars Skrefsrud.

En fruktbringende realisasjon av hodstanken krever for-
holdsmessighet i reaksjonen. Et barn som refses for strengt
cller kanskje urettferdig reagerer ofte i motsatt relning,
mens cn forstaelsesfull avstraflelse kan bringe det til & er-
kjenne sin feil eller ulydighet. Kravet om forholdsmessig-
het mellem brede og strall — rettferdighetsprinsippet i
stralferetten — har i de senere ar meodt en viss molstand.
Det hevdes bl. a. at det er urasjonellt og vanskelig & gjen-
nemfore og at det henger sammen med foreldede gjengjel-
delsesforestillinger som ikke horer hjemme i moderne strafle-
.reltspleie. Det vil fore for vidt 4 ga nwermere inn pé disse
innvendinger her. Jeg tror dog at motstanderne i noen
grad ser for skjematisk bide pa sporsmalet om forholdsmes-
sighet og gjengjeldelse. Begge deler horer etter min mening
med i en strafferettspleie som vil bygge pa en sann erkjen-
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nelse av menneskelige forulsetninger og andelige livslover.
Men gjengjeldelsesmomentet skal selvsagt ikke viere av den
mekaniske arl som har fatt sitt klassiske uttrykk i Mose-
lovens »@ye for ove, tann for tann«. Det ma béde gjennem
lovgivning og praksis avstretfes for alle hevntanker og for-
milslos tilfoyelse av skade eller lidelse. Bare under den
motivering blir gjengjeldelsen etisk beretliget fordi den tilsik-
ter og tjener el hoyverdig formil: & vekke den enkelte til an-
svar og etlertanke og verne samfunnet mot eventuel ny urett.

I hvert fall er del nodvendig & viere opmerksom pa at
vi ogsit her har med levende mennesker 4 gjore — bade
som skyldige, dommere og fengselsfolk. Og retliferdighets-
kravet er si grunnfeslet i all menneskelig bevissthet at en
bare narrer sig selv ved 4 lro at del kan ophives eller
settes til side. Vi har her 4 gjore med en etisk grunnlov
av en slik tyngde at et hvert forsok pid omgielse er domt
til & mislykkes. Om det kunne tenkes at domstolenes strafl-
utmiiling tok en avvikende retning, vilde rettferdighetskravet
automatisk dukke op gjennem benidnings- og leslatelses-
praksis. Om dette gor vi som arbeider i strafferettspleien
ikke sjelden erfaringer.

IZt sentralt problem for den nwermeste fremtids kriminal-
forskning blir sporsmilet om hvordan det henger sammen
al de siste artiers veldige materielle [remgang, bedre leve-
kiir, okel folkeoplysning og utvidet Andelig horisont for alle
lag av befolkningen har galt hand i hind med en stadig like
konstant, til dels oket kriminalitel. Personlig er jeg ikke 1
tvil om at en vesentlig arsak er den sekularisering av samfun-
det som samlidig har funnet sted. Og det ikke bare i form av
egenllig avkristning, men like meget ved den loshet og like-
seele overfor etisk forpliklende normer som har kunnet spores.
De praktiske veier ut av dette gar ikke gjennem noe enkelt
skjema. Men det vilde veere et godt skritt pa veien om erkjen-
nelsen av denne arsakssammenheng kunne vokse sig sterk
hos alle som kjenner ansvar for vart folks velferd.



