
Noen ord on1 ::1rsakssan1111enheng son1 
ansvarsbetingelse i strafferetten. 

Av cand. jur. FHIDT.JOF LASSEN. 

1. ln11/ed11i11g. 

Å rsak og årsakssammenheng taler man om i mange for
bindelser. Ser man f. eks. på den alminnelige daglige 

sprogbruk; finner man ofte ord som >årsakc, ,følge« og 
lignende. I naturvitenskapene spiller begrepene årsak og 
virkning en særlig rolle. Og spørsmålet om årsakssammen
heng inntar en bred plass i logikken, hvor det filosofiske 
årsaksbegrep utformes. 

Også rettsvitenskapen taler om årsak og følge, og drøfter 
hva årsakssammenheng vil si. Grunnen til dette er at man 
oppstiller årsakssammenheng som vilkår for enkelte retts
virkninger. Vil man påvise nærmere når de nevnte retts
virkninger oppstår, må man jo da undersøke hva der menes· 
med årsakssammcnheng. Det egentlige mål for rettsviten
skapens undersøkelse av årsaksproblemet, er ikke å utforme 
et filosofisk begrep, men utclukkende å klarlegge betingel
sene for at visse rettsvirkninger skal inntre. 

Da det er mange forskjellige rettsvirkninger som er be
tinget av en viss kausalsammenheng, har årsaksproblemet 
betydning p:t forskjellige felter av jussen, således i straffe
retten, erstatningsretten og forsikringsretten (jfr. den såkalte 
kausalitetsregel i forsikringsloven). Den følgende fremstilling 
angår direkte bare strafferetten. 

Det strafferettslige årsaksproblem gjør seg ikke gjeldende 
over hele strafferetten. En del av straffelovens bud rammer 
nemlig en bestemt oppførsel utcn hensyn til om man kan 
påvise at denne oppførsel har halt noen skadelig virkning 
i det konkrete tilfellet. Den som overtrer et slikt straffehud 
kan derfor strafles uten at der behøver å bli spørsmål om 
noen forårsakelse. 
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På mange punkter i strafferetten forlanges der dog en 
viss kausalsammenheng. I en rekke tilfeller krever loven 
en bestemt skadevirkning for at den straffhare handling 
skal anses fullbyrdet. Dette gjelder således ved de straffe
bud som etter beskrivelsen av gjerningsinnholdet innehol
der tilføyelsen: ,med den følge at .... «. Jfr. straffelovens 
§§ 240, 274, 284 og 388 . Videre gjeldcr det alle de tilfeller 
hvor en bestemt skadevirkning er gjort til et lcdd i selve 
gjerningsinnholdct, hvilket viser seg enten ved at loven 
bruker uttrykksmåten: > hvorved der voldes ... c (jfr. f.eks. 
§ 270), eller ved at straffehudet ganske enkelt retter seg mot 
en bestemt forårsakelse uten å spesi!iscrc handlingen nær
mere. Se f. eks. § 233, 1 stc lcdd: , Den, som forvolder en 
annens død, eller so1n medvirker dertil, straffes for drap 
med fengsel i minst 6 åre. 

Hvis skadevirkningen uleblir i noen av de her nevnte 
tilfeller, eller hvis der ikke finnes :1 foreligge tilstrckkelig 
kausalsammenheng mellom gjerningen og skaden, kan gjer
ningsrnannen i alle fnll bare straffes for fors ø k, altså 
mildere enn ellers, jfr. straffelovens § 51 . Ofte går gjcr
ningsmannen helt fri i disse tilfellcr, idet forsok. er straffrit 
ved mange deliktcr, således ved de fleste forseelser (se 
straffelovens § 49, 2net ledd), og ved uaktsomhctsforhrytcl• 
sene (smlgn. § 49, lstc ledd). 

Ved en mcngde dcliktcr krevcs altså en viss kausalsam
menheng, dels som betingelse for at gjerningsmanncn over
hodct skal kunne straffes, dels som betingelse for at han 
skal rammes av en så høy straff som vedkommende straffe• 
bud angir. - For straffens størrelse kun spørsmålct om 
årsakssammenheng få betydning også derved at enkelte §§ 
inneholder særskilte bestemmelser om skjerpclse av den 
ordinære strafT dersom forhrytelsen har en spesiell følge, 
jfr. f. eks. § 228, 2nct lcdd. - Endelig må nevnes at man 
for å straffe medvirkning til en straffbar handling, pleier 
å oppstille som en betingelse at medvirkercn har salt en 
årsak til resultatet. Sporsmålet om medvirkning vil imid
lertid ikke bli omtalt nærmere her. I det følgende has særlig 
for øye de tilfeller hvor en viss kausalsammenheng er nød
vendig for at den strafThure handling skal anses fullhyr
det. I disse tilfeller regner man ,årsakssammenheng« og 
,adekvansc som ansvarsbetingelser ved siden av de øvrige 
betingelser i strafferetten. 

Årsaksproblemet er visstnok cl av de emner i straffe• 
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retten som der har hvill størst nklarhet over. Dette kan 
skyldes mange forskjellige omstendigheter. En av grunnene 
finnes antagelig i de terminologiske vanskeligheler. Det 
faktum at man taler om årsakssarnmenheng b{1de i filoso
fien og i dagligtalen, kan således lett føre til forhastede 
slutninger. Videre oppsl:1r det v:rnskelige spørsmål om 
>:lrsakssammenheng( kanskje kan bety noe annel i den 
juridiske terminologi enn ellers. - Vanskelighetene ved at 
årsaksbegrepet forekommer bihle i filosofien og i rettsviten
skapen, er antagelig blitt særlig store fordi den juridiske 
årsakslære til dels ble ntformet JHl et tidspunkt da man i 
noen grad søkte ti utlede retlsreglene ved aprioriske spe
kulasjoner. Det ligger jo nær ii anta at man dengang ikke 
sondret særlig skarpt mellom filosofiske og rent juridiske 
betraktninger. 

En annen grnnn til {1rsaksproblemets uklarhet, er muli
gens den omstendighet at grensen mellom ansvarsbetingel
sen årsakssamrnenheng på den ene side, og de øvrige an
svarsbetingelser på den annen, har vært svært utydelig, 
fordi disse øvrige betingelser først i den senere tid er hlitt 
klart ~rkjendt. Før ansvarsbetingelsene subjektiv skyld, 
rettsstr1d og adekvans var utformct, var det en viss fore 
for at en person uten tilstrekkclig grunn skulle rammes av 
straffansvaret. Derfor prnvde man å forme ansvarsbetingel
sen iirsakssammenheng 1) p:l en slik m:He at denne an
svarsbetingelse medførte den rimelige begrensning av an
svarstilfellene 2). Det typiske eksempel danner von llar: ,Die 
Lehre vom Causalzusammenhangec, som utkom i 1871. -
I våre dager m:l det anses på det rene at selv om en per
son har voldt skade på andres retlsgoder, kan han (som 
den alt overveiende hovedregel) ikke straffes uten når hand
lingen var rettsstridig, følgen påregnelig (adekvat), og gjer
ningsmannen har vist subjektiv skyld. Disse tre ansvars
betingelser medfører, i alle fall i praktisk talt alle tilfeller, 
en rasjonell begrensning av ansvarslilfcllene. Hvorledes man 
enn utformer selve i'trsakskravet, medfører m. a. o. de ov
rige ansvarsbetingelser at man ikke risikerer å strekke 
ansvaret for langt. - Dette betyr imidlertid ikke at alle 
vanskeligheler er slutt, eller at :°trsa!{Sproblemet 11:"1 er uten 

1) I det følgende brukes betegnelsen ,/\!·sakskravet, om denne 
ansv:irsbetingelse. 

2) Jfr. Jon Skeie: Den norske strafferett, lste bind s. 279-280. 
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særlig interesse i rettsvitenskapen. Om mnn ved utform
ningen av årsakskravet ikke risikerer i'1 strekke ansvaret 
for langt, kan man nemlig lctt komme til ii strckke det 
for kort. Hvis man stiller alt for strenge krav til den an
svarsbetingelse man kuller i'1rsakssammenheng, kan det 
hende at man m:1 frikjenne en gjerningsmann (eller i alle 
fall noye seg med å straffe ham eller forsoksparagraffen) 
til tross for at hans handling i virkeligheten burde ha på
fort ham lovens fulle slraff. Oppgavcn er ikke lenger som 
pi'1 von nars tid å gjore :'trsaksbegrepel s:1 snevert som 
mulig, for derved :'\. undgå al en person skal trekkes til 
ansvar for de mest fjerntliggende og uforskyldte resultater 
av sin handlemåle. De uvrige straffebetingelser, som er 
langt hensiktsmessigere midler i denne henseende, gir her 
den tilstrekkelige garanti. Hovedsaken n:°1 111:"1 derimot være 
å undersnke hvorvidt man kan undg:'\. at :"trsakskravet leder 
til strafTrihet i tilfcller hvor det vilde være rasjonelt og 
rcttfcrdig :'\. anvende straff. 

2. Losningsmetoden. 

Ved siden av de øvrige straffebetingelser oppstiller man 
som nevnt ogsfl en betingelse som kallcs :°trsakssamrnen
heng. Det er innholdet av denne ansvarsbetingclse som 
skal undersøkes i det folgende. 

Det er i første rckke ikke el lilosofisk men et rent ju
ridisk sporsm:U som her foreligger. Hvilket innhold :°lrsaks
begrepet har i logisk forstand, har ingen interesse i denne 
forbindelse uten forsåvidt det bidrar til å klarlegge den ju
ridiske ansvarsbetingelse. - Nå kunne man innvende at 
>årsakssammenheng« i jussen ikke kan hcty noc nnnct cnn 
>årsakssammenheng< i filosofien, og at man derfor ved å 
klarlcgge det logiske årsaksbegrep samtidig klarlcggcr den 
juridiske ansvarsbetingelse i tilsvarende utstrekning. En
kelte juridiske forfattere legger stor vekt på at årsaksbe
grepet må være det samme overalt hvor det forekommer. 
Jfr. f. eks. en uttalelse av Platou: ,Som oven antydet er 
Kausalitetsproblcmet det samme for alle Viclenskaper, Aar
sagsbegrebet er overalt det sammec 1). I denne forbindelse 
er imidlertid en bemerkning av Bierling egnet til å skape 

1) Oscar Platou: Forelæsninger over udvalgte emner av privat
rettens alm. del, § 41, s. 534. 



klarhet: ,So wenig sich leugncn lflsst, dass von ein und 
demselhen BegrifTe nicht mehrcre inhaltlich voneinander 
abweichende Definitionen zulassig sind, so zweifcllos ist 
es, dass mit demselben \Vorte sehr verschieden geartete 
Begrilfe sicl1 verbinden lassen«. 1) 13ierling synes her å ha 
truffet spikeren pi', bodel. Del som er gitt, er at man både i 
logikken og i rettsvitcnskapen hruker betegnelsen :irsaks
sammenheng. Derimol kan man ikke ulen videre gf1 ut 
fra at dette ord dekker noyaktig samme bcgrep i begge 
vitenskaper. I jussen er det jo tverlimot et alminnelig 
fcnomen at man opererer med betegnelser fra andre livs
områder men anvender dem i en noe armen betydning 
enn de har utenfor rellsvilenskapen. At man i rettsviten
skapen k a 11 er en bestemt ansvarsbetingelse for ,i\rsaks
sammenheng,, er derfor ikke noe avgjorende bevis for 
at denne ansvarsbelingelse er fullstendig identisk med 
begrepet :hsakssammenheng i logisk forstand. Under disse 
omslencligheter kan man ikke i strafferetten noye seg med 
:\ granske det filosofiske :\rsakshegrcp. Det er like viktig 
:\ unclersøke om den strafTerettslige ansvarsbetingelse i 
virkelighcten faller ganske sammen med dette filosofiske 
begrep. 

Det er rettsordenen som bestemmer n:\r en person er 
skyldig til straff. Det er således rellsordenen som er avgjo
rcndc for hvilke straffebetingelser man skal oppstille, og 
for det nærmere innhold av hver enkelt betingelse. Hvor 
man skal trekke grenscn mellom de forskjellige straffe
betingelser innbyrdes, er ganske visst bare et sporsm:\l 
om konstruksjon. Disse grenser er derfor rettsvitenskapen 
herre over. Men grensen mellom de strafTbare handlinger 
pi\. den ene side og de straffri p:"t den annen, avhenger 
helt av den positive rett. Det samme gjelder naturligvis 
grenscn mellom de grovere ansvarstilfcller på den ene 
sicle og de mindre grove pi\. den annen. På delle punkt 
m:"t vitenskapens oppgave være å finne fram rettsordenens 
bud og fortolke dem. 

Likesom det er rettsordenen som sier at en gjerning må 
ha vært rettsstridig for å kunne medføre straff, er det 
rcttsordenen som bestemmer al ingen kan trekkes til 
ansvar for en inntru!Tet skade hvis der ikke er ,årsaks-

1) Erml Rudolf Ricrling: Juristische Prinzipicnlchre, driller 
B:mrl (1905) § 33, s. 32 note 2). 
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sammenhengc mellom vedkommende persons opptreden 
og skaden. På samme m:He mit det være rettsordenen 
som avgjør hvilke nærmere krav man skal stille til denne 
,årsakssammenhengc, fors:1vidt som utformningcn av 
ansvarshetingelsen er et spørsmiil om praktiske rcttsvirk
ninger. Siden det endelige mål for v:"1r undcrsokelse ikke 
er å belyse et filoc,ofisk bcgrep, men i\ klarlcgge innholdet 
av en bestemt ansvarsbctingelse, må det riktige derfor 
være å søke løsningen ved en fort ol k ni n g av den 
positive ret t. - At det juridiske :"1rsaksproblem er et 
fortolkningsspørsmål, fremheves også av /Jierling, s. 34, 
og Jlagcrup, i Tidsskrift for rettsvitenskap 1909 s. 314 . 

Når den positive rett er avgjorencle for :°trsakskravets 
innhold er det nødvendig :1 undersøke hvilke rettsregler 
årsakskravet har sin hjemmel i. Undersøker man nå i 
straffeloven, ser man at der ikke finnes noen generell 
bestemmelse om :"trsakssammenheng. Man kan derfor si 
at hjemmelen til :lrsakskravct ligger i de spesielle straffe
bud som krcver en bestemt følge eller virkning. At der 
f. eks. forlanges en viss kausalsammenheng for at full
byrdet ran skal anses ft foreligge, har hjemmel i straffe
lovens § 267, jfr. ultrykkct: , hvorved der voldes ... 
formueslap. c Tilsvarende stiller saken seg ved alle andre 
matcrialdclik ter. 

I de aller fleste tilfeller hvor loven krever en bestemt 
virkning, bruker den uttrykket > volde c, , forvolde c eller 
, bevirke,. Spørsrnålel hlir da hva som kan ulledes av 
disse uttrykk. - Dette kunne kanskje synes enkelt nok: 
Ord som ,voldec og ,bevirke< angir tydelig at det er 
årsakssammenheng som kreves, og begrepet i'trsakssam
mcnheng hører først og fremst hjemme i filosofien. Da 
skulle det likefrem folge av lovens egne ord at årsaks
kravet på alle punkter må avhenge av hva som er t"trsaks
sammenheng i filosofisk forstand. 

Nå er situasjonen imidlertid den at <ler p,l flere punkter 
hersker stor uenighet angående det nærmere innhold av 
logikkens årsaksbegrep. Del er ikke noen bestemt, nøyak
tig utformet filosofisk :"trsaksteori som .er enerådende, ja 
ikke engang dominerende fremfor de andre teorier. Hvil
ken av de filosofiske teorier skulle det da være riktig å 
velge i rellsvitenskapen? Det kan vanskelig an las al lovens 
mening er f1 gjorc det slraITcrellslige ansvar avhengig av 
hvilken årsaksteori som Lil enhver tid nyder størst tilslut-
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ning blandt filosofcnc. Like urimelig vilde det imidlertid 
være om juristene skulle være henvist til :1 dømme etter 
sin private oppfatning av de i1111Yiklede filosofiske lrnu
salitetsprohlcmcr. 

Ytterligere komplisert blir sporsm:dct fordi :'irsakssam
menheng ikke bare omtales i vitcnskapene, men som før 
nevnt ogs:°1 spiller en viss rolle i dagliglivets sprogbruk, 
hvor ullrykksm:Hen naturlig nok ikke svarer helt noyaktig 
til nocn av de filosofiske teorier. Del ligger nær il spørre 
om loven ikke like snart må antas i\ henvise til den 
alminnelige naturlige sprogbrnk, som til cl strengt viten
skapelig hegrcp. 

Pa grnnnlag av disse hetrnktninger m:1 del kunne sies al 
lovens ord ~rorvolcle,, .volde« og ,bevirke« ikke inne
hærer at clet filosofiske :"1rsaksbcgrep ubetinget maa være 
avgjørende ved u tformningcu av ansvarsbctingelsen. 

Heller ikke den alminnelige sproghruk eller den natur
vitenskapelige terminologi kan opi1stilles som eneste rette
snor ved fortolkningen av lovens ord. Klarest er det at den 
naturvitcnskapcligc terminologi ikke kan være ubetinget 
avgjørende. Hvis hfide de filosofiske teorier og den almin
nelige naturlige sproghruk peker i en annen retning enn 
den naturvitenskapelige terminologi på et bestemt punkt, 
vilde det _jo være tqienhart urimelig {1 legge den siste til grnnn. 

Noe rimeligere vilde det v,cre i't henle at den nor
mnle, daglige sprogbruk skal være det eneste avgjø
rendc ved fortolkningen av ordene >Yolde« og ,bevirke,. 
Alminnelig fornuftig sproghruk spiller jo, naturlig nok, en 
dominerende rolle nftr del gjelder lovlolkning i sin almin
nelighet. Det vilde imidlertid ikke v:cre tilfredsstillende :"i 
søke løsningen av cll1vert spørs111ttl ved utelukkende t1 se 
hen til den alminnelige sproghruk. Den alminnelige sprog
brnk gir nemlig p:'1 mange punkter litcn veilcdning. Dette 
kommer f. eks. klart frem ved sporsm:"ilet om uncllntelse 
som :1rsak. I disk11sjo11en omkring dette spcffsm:il anfører 
forskjelligc forfattere den alminnelige sproghrnk som argu
ment for heil motsatte resultater. S:1ledes hevder Skeie at 
det er i strid med alminnelig sprogbruk :'1 kalle en und
latelse for :1rsak til en fysisk forandring, (s. 281), mens 
flnger11p mener al den alminnelige oppfatning og uttrykks
m:\te nettopp trekker i retning av at en uncllatelse k n n 
anses som i1rsak 1). 

I) Francis lla_qer11p: Str:tll'ercllcns n\111. del, s. IG·l--l(i;i_ 
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Man kan således overhadet ikke angi noen enkelt ~orm 
som skulle være ubetinget avgjorende ved fortolknrngen 
av lovens ord ,bevirke< eller >volde,. Skal man prove {t 

fortolke loven overensstemmende med ikke-juridiske op1~
fatninger av iirsaksbegrepet, må man derl'or ta hensyn til 
oppfatningen på flere forskjellige livsomri'1der. Man kan 
ikke bare fore la en sproglig undersokelse, eller b .ar e 
bygge på li\osofiske synspunkter, men må la hensyn hade 
til sprogbruken og filosofien. Hvor stor ve k t man skal 
lcgge på hvert enkelt moment, fremgiir imidlertid ikke _av 
selve ordene »voldec og >bevirke<. Lovens ullrykksrnate 
gir i det hele talt en meget beskjeden veiledning i ~let 
spørsm:il som her behandles. Heller ikke lovens ordnmg 
forøvrig, gir sikre holdepunkter ved fortolkningen av iir
sakskravet. 

Man kunne spøi:re om ikke løsningen hør søkes i den 
alminnelige rettsoverbevisning i samfundet. Nftr det gjelder 
el såvidt komplisert problem som del foreliggende, er det 
imidlertid naturlig å anføre hva Arnlwlm sier i forbindelse 
med emnet >Condictio indebilic: , Den almindelige mann 
tør trenge adskillig rcttledning pi\ delle omr:'\.de, om man 
skal kunne legge synderlig vekt pf1 hans domc 1). Del kan 
heller ikke antas al en bestemt forstf1else av lovens nttrykk 
er faslslf1tt ved sedvanerett. 

Under disse omstendigheter synes man å burde benytte 
seg av del forlolkningsprinsipp som g:'\.r ul på at hvis lo
ven er uklar eller unøyaktig, skal man i storsl mulig ut
strekning velge den forståelse som fører til de rimeligste 
og fornuftigste resultater i praksis. Dette prinsipp skulle 
få stor betydning ved det spørsmfll som her behandles, 
siden lovens ord gir så rik anledning til usikkerhet og 
meningsforskjell med hensyn til årsakskravets nærmere ut
formning. I en spesiell relasjon anfører von Uar en setning 
som i virkeligheten bør tillegges gyldighet for hele det fore
liggende emne: >Denn wo der Sinn des bestehenden Hechtes 
zwcifelhaft ist , muss bei der Interpretation davon ausge
gangen werden, dass es den Fordernissen des Lebens ent
sprechend, zweckmiissig sei : U nverni.infliges darf doch dem 
Gesetzgeber nicht zugemuthet werden c (s. B8). 

Når man skal undersnke innholdel av f1rsakskravet, hør 
man derfor ta et vissl hensyn til straffebudenes formål og 

11 Carl .Jaco/1 1\rnlio/111: Streiftog i ohligasjonsrctlen, s. 18\l. 
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til praktiske hensiktsmessighetsbetraklninger overhodet. Selv 
om de filosofiske eller sproglige undersokelser av årsaks
problemet trekker i retning av en bestemt løsning, kan 
man ikke ulen videre g:1 med p:"t løsningen hvis den må 
anses urimelig fra el praktisk straffereltslig synspunkt. I 
alle fall kan man ikke ubetinget godta altfor meningsløse 
eller urettferdige resultater. 

Pii den annen side st:lr man ikke helt fritt, slik al man 
på ethvert punkt kan utforme iirsakskravel overensstem
mende med rent praktiske hensiktsme<;sighetshelraktninger. 
Niir loven sier at et bestemt resultat mii være >forvoldt« 
(>bevirket<), kan man ikke hevde at lovens krav er opp
fylt i et tilfelle hvor det vilde være i direkte strid med en
hver fornuftig sprogbruk :1 si al der forel:1 årsakssammcn
heng. Dette 111:1 gjelde selv om der skulle være like stort 
behov for slraff i et slikt tilfclle som i et tilfelle med i1tvilsom 
:1rsakssammenheng. Som eksempel kan nevnes at personen 
A gir ll en gift som ubestridelig er sterk nok til å drcpe 
offeret, og at en tredje person, C, stikker B ihjel for giflen 
har rntt tid til å virke. Hvis A ikke hadde noe som helst 
kjennskap til C's mordplaner, er C's handling en helt til
fcldig bcgivenhet fra A's synspunkt. Del er derfor neppe 
rasjonelt å straffe A mildere på grunn av C's handling. 
Allikevel er man nødt til i't bedømme A's handling bare 
som fors ø k på drap, fordi del vi Ide stride mol sikker 
sproghruk å si at A har voldt ll ' s død her. Del vilde ikke 
bare falle nlenfor alle filosofiske årsaksteorier, men også 
komme p:'i tvers av br'ide nalurvilenskapelig terminologi og 
alminnelig dagligtale om man sa al A hadde voldt ll's 
dnd i det ne,·nte eksempel. I dette tilfcllel er man derfor 
ulvilsoml bundet av lovens ord . Her kan man anføre Vin
ding /{ruse: ,\'ed mange almindelige Ord i Lovsproget 
ligger der naturligvis i selve den normale naturlige Sprog
brugs Forstaaelse af Ordet en bestemt Grænse for 
Fort o I k ni n gen. Og det kan ikke tilstedes Fortolkningen 
at afvige fra denne normale, naturlige Forstaaelse af Or
dene, sel\'om der derved kunde opnaaes el Hesultat, der 
bedre stemmer med Sagens Natur. Af Hensyn til Lovor
denes Autoritet i Befolkningen maa Fortolkningen al
drig, selvom Formaalet er noksaa godt, fravige O r cl• 
grænsen,: Ordene efter naturlig, normal Sprog
brug, overalt, hvor denne i Folkets Tale h~r en klar, 
bestemt M c ni n g. Men paa den anden Side maa det 
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betones, at del i adskillige Tilf:clde hænder al Orde l i 
sig seh· er saa ubestemt i sine Konturer, al det 
natur I i g lacler Banen fri for de Losninger, der stemmer 
med Sagens Nalur«.L) 

I det foreliggende emne er siluasjonen den al loYen hrnker 
uttrykk hvis alminnelige sproglige betydning pfl enkelte 
punkter er usikker og omtvistet, men pf, andre punkter 
sikker. Derfor kan man for en de I la praktiske hensyn 
ved utformningen av f1rsakskravet, men mf1 dog til en viss 
grad anse seg bundet. - Etter min oppfatning mt1 den rik
tige forstf1e\se a\' lovens utlrykk m. a. o. søkes i et do b
b el l gru n n I ag: Fortolkningen må de Is bero pft sprog
lige og lilosol1ske unclersnkelser, de Is p:1 strafferettslige 
hen sik tsm essighetsbelra k tn in ger. 

I neste avsnitt skal omtales hYorviclt de synspunkter som 
er fremholclt i det foregf1ende, leder til at cle alminnelige 
filosofiske :1rsaksteorier mf1 anses u tjen lige i den straffe
rettslige vitcnskap. At filosofiske spclrnlasjoner ikke i seg 
se\\' kan være ubetinget avgjorencle ved fortolkningen av 
:hsakskravet, har jeg allerede forsnkt ii påvise. 1\lcn der
med er det jo ikke sagt at det filosofiske :\rsakshegrep er 
uhrukelig i strafferetten. Det er hare hvis anvendelsen av 
dette lwgrep ikke s;lemmer med de juridiske hensiktsmes
sighelshelraktninger og hensynet til den alminnelige sprog
bruk, al del kan hli nødvendig i\ fortolke loven pi\. en 
m[1te som avvikcr fra de Hloso!iskc teorier. 

8, Del filosofiske 11rsa/;s/1eyrep. 

En lilosofisk årsaksleori som i alle fall inntil den senere 
lid har hall sYært mange tilhengere, ogs:°1 blandt de juri
diske forfattere, skriver seg opprinnclig fra Sl11arl l\Iill. 
Denne teori gl1r i hovedsaken ut pf1 al et faktum er :"trsak 
til el annet dersom dette annet faktum ikke ville ha inn
lrf1dt hvis del fnrsle ikke hnclde foreligget. Etter denne 
lære er frrsaken til et resultat identisk med hctingelsen 
for al resultatet inntrcffer. Teorien kallcs derfor ogs:\ be
tingelsesteorien. 

Hvis betingelsesteorien ubetinget ble fulgt i straffercllcn, 
ville det imidlertid kunne fore til enkelte hoyst urimelige 
resultater. Man kan her benytte seg av el meget anvendt 

'l Vindinr, Kruse: Hetskil<lerne (1!)38), s. :n . 
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eksempel: To personer, A og B, skyter nøyaktig samtidig 
mol en annen person, og begge skndd er hver for seg nok 
til i1 drepe offeret. I delte tilfcllet er ikke A's skudd årsak 
til døden, ifolge helingelsesleorien. Selv om A's skucld ikke 
var blilt avfyrt, vilde nemlig ll's skudd ha meclforl at re
sultatet ble det samme. Men heller ikke B's skudd er år
sak til offerets dod. Selv om B hadcle )alt være å skyte, 
vilde jo A's skudd ha led el til resnllalel. Skulle man her 
folge Stuart Mills teori konsekvent, mi\tle man si al begge 
skucld sammen var i\.rsak til offerets død. Hvis man nemlig 
samtidigtenker seg hegge skndden.e borte, 111:'\. man trekke 
den slutning al clrapet ikke vilde hu skjedd. Til tross for 
at loven hruker utlrykket: »den som forvolder en anncns 
død<, synes imidlertid alle :1 være enige om at lovens krav 
skal anses oppfylt for hver enkelt av de to forbrylere fordi 
det vilde være helt urimelig om ikke begge forbrytere her 
skulle behandles som om han alene hadde skutt. På dette 
Punkt trekker man alts:'1 inn et moment som ikke er av 
logisk, men nærmest av praktisk-juridisk art. Enkelte for
fattere synes ganske vissl :1 ville begrnnne resultatet rent 
logisk. Således sier Skcie, etter :1 ha anfort eksemplet med 
de to skytlere, : >Det er :1benbart at begge m:'1 dommes 
for fullhyrdet drap, selv om de ikke har handlet efter av
lale. Det avgjorende er at handlingen x vilcle ha medført 
samme endring, om den annen handling y ikke var ulforl«. 
(s. 277) . Denne argnmcntasjon er visslnok i god overens
stemmelse med forfatterens utgangspunkl. Den slemmer 
imidlertid ikke med betingelsesteorien. Den kan derfor ikke 
anvendes av betingelsesteoriens tilhcngerc. Det kan 
nemlig ikke være riktig :1 am·c1Hle en filosofisk teori pli ett 
punkt og en an n en filosofisk teori p:°t et_ annet punkt. 
I filosofisk forstand kan »:1rsakssammenhe11g« hare være 
en eneste ting. Fors :1 vidt m:1 man underskrive Pla/011s 
ord om at >Aarsagsbegrehet er overalt det samme«. N:'\.r 
selv Lilhengerne av betingelsesteorien er lilbøyeligc til {1 se 
horl fra denne teori nf1r del gjelder forannevnle eksempel, 
tyder delte pi\. at man i virkeligbeten ikke vil utlecle relts
reglene bare p:1 grunnlag av filosofiske undersokelscr, og 
al man ikke fortolker ftrsakskravct i fullstendig overens
stemmelse med del logiske årsaksbegrep. Under enhver 
omstendighet synes eksemplet med de to skyttere :1 vise 
at man ikke kan anse betingelsesteorien for helt 
riktig i slrafferettslig henseende. 
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Stuart Mills :1rsakslære er ikke enerihlendc i teorien. En 
anncn ho\'cdoppfallning går ul p:"t al del er cl mer nalur
vilenskapelig prcgct årsaksbegrep som m:°1 legges til grunn 
i strafferetten. Eller denne oppfalning er en lwgivenhet 
for:'irsakel av ethvert moment som har Yirket lllcd i det 
hendelsesforløp som ledet til begivenhelcn. Etter denne 
lære er det ikke nok at et molllcnt har været en nudven
dig betingelse for resultatets inntreden. Skal cl moment 
kunne karakteriseres som årsak, mi'i det representere en 
positiv kraft, som har bidratt til it fremme resultatet. P:"t 
den annen side er del heller ikke nødvendig at ved
kommende moment har vært en virkelig b cl in gel se for 
resultatets inntrcclcn. Del er nok at vedkolllmende moment 
har spilt en rolle i den rekke av hegivenheter som forte 
fram til resultatet, selv Olll del samme resultat ogsf1 kunne 
tenkes som avslutning på en heil annen rekke av begiven
helcr. Ifølge denne teori kan alclri et n cg al i v l faktum 
karakteriseres som firsak. Et negativt faktulll kan nemlig 
ikke sies i't være en kraft som virker med i henclelsesfor
løpet. Denne omstendighel medfører al en und la te l se 
aldri kan regnes for :°lrsak. Den samme omstendighet m:\ 
også lede til al en handling som hindrer en motvir-
k ende ft r s ak, ikke kan sies i't være f,rsak til at resul
tatet inntreffer. Som eksempel kan nevnes at A avholcler 
B fra :"t redde den druknende C 1). !\fan tenker seg videre 
at B virkelig vilde ha klart å redde C hvis ikke A hadde 
grepet inn. I relasjon til C's død har A her spilt den rolle 
at han hindret en motvirkcnde t1rsak. Eller en naturlig 
sprogbrnk må man si at A voldte C's død. Men etter den 
årsakstcori vi her omtaler, kan det ikke sies at A har 
forårsaket drukningen. Ganske vissl har A's positiYe inn
gripen forårsaket at B ikke reddet C. Dette non-fae-
t u m kan jo imidlertid eller den nevn te teori ikke sies å 
ha forårsaket C's død. l\Icn da kan heller ikke it r sake n 
til delte non-faclum sies f1 ha forf1rsaket døden. Imidlertid 
vilde det være urimelig om en person som hindrer en mol
virkende ftrsak, aldri skulle kunne behandles som om han 
hadde forvoldt resultatet. En slik løsning vilde m.a.o. kom
me i strid bi'tde med de reelle hensyn og med den ahninnelige 
naturlige sproghruk. Når man følger de retningslinjer for 
fortolkningen som foran er utpekt, mft losningen under 
disse omstendigheter forkastes . l\lcn dermed er del også 

1) Smlgn. llager11p, s. 164. 



sagt at heller ikke den her omtalte :1rsaksteori kan tilleg
ges ubetinget gyldighel ved fortolkningen av årsakskravet. 
Der finnes vel i det hele talt ikke noen filosofisk :1rsaks
tcori som overalt forer til antagelige resultater i strafferet
ten. Hvis man vil hrnke det filosofiske :1rsaksbegrep som 
utgangspunkl for den juridiske årsakslære, ml1 dette begrep 
derfor p:t enkelte punkter korrigeres overensstemmende med 
de stra fferetlslige behov. 

Ved å undersøke hjemmelen for den ansvarsbelingelse 
man kallcr årsakssammenheng, og ved :1 anvende almin
nelige forlolkningsprinsipper p:i de rettsregler som hjem
lllldcn inneholdes i, er jeg siiledes kommet til det resultat 
al ansvarsbctingelsen »l1rsakssammcnhengc, til tross for 
sitt navn, ikke kan aulas ii falle helt sammen med begre
pct [1rsakssamrnenhcng i filosofisk forstand. 

4. A11suarsbeti11gelsc11s i1111hold. 

I og med at de praktiske slr:ifferettslige resultater ikke 
kan dedusercs ut fra et filosofisk eller almengyldig :°trsaks
begrep, er det naturlig :'1 g:1 over til en del spesielle spørs
mi'tl som foreligger i :1rsakslæren uten først :°1 innlate seg 
p:°1 noen de fin i sj o n av lovens i\rsakskrav. 

N:1r loven sier al en bestemt følge m:1 være voldt, er 
det klart al man ikke kan straffe for fullbyrdet forbrytelse 
i et tilfelle hvor følgen faktisk ikke har inntrådl. Delte 
gjelder selv om det er heil tilfeldige omslendigheter som 
har hindret følgens innlreden. Lovens bestemmelser er helt 
klare p:1 dette punkt; derfor kan praktiske hensyn h~r ikke 
rn noen som helst inntlytelse ved fortolkningen. Arsaks
kravet er alls:°1 ikke tilfredsstillet fordi om der er [trsaks
sammenheng mellom handlingen pii den ene side og en 
pt1regnelig, tenkl folge pii den annen, dersom denne 
følge faktisk ikke inntrer. 

Like sikkert som at følgen virkelig m:i være innlrådt, 
er del at følgens faktiske inntreden m{1 være fremkalt av 
gj er 11 i 11 g s manne ns handling. Selv om slraffebetin
gelsene rettsslrid og påregnelighet er tilstede, de subjektive 
betingelser foreligger, og den skade som strafTebudet om
taler, faktisk er inntruffet, kan 8jerningsmannen allikevel 
ikke straffes for fullbyrdet delikt dersom del ikke nettopp 
er den ulovlige handling som har resullerl i skadens inntreden. 

Tvil oppstår forst ved spørsmålet om når der kan sies 
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a foreligge i'nsakssammcnheng mellom en bestemt handling 
og en faktisk inntrnffel skacle. 

Som utgangspllnkt for behandlingen er det praktisk :1 
ta den logiske betingelsesteori, som er omtalt foran . .Jeg 
skal i det folgendc trekke fram en del fogiske konsck\'cnser 
aY denne teori, og undersøkc hvorYidl disse konsekvenser 
ogsi'1 kan an las :°1 slemme med Io ve 11 s iirsakskra\' . 

lletingclscsleorien g:ir som for nen1l lll p:1 al et faktum 
er :"trsak til cl annet dersom dette anncl fnktum Yildc ha 
uteblill hvis ikke del forsle ha(lde foreligge!. N:1r man 
skal finne ut om cl moment er :1rsak til el annel eller 
denne teori, 111:i man allsii !enke seg del rorsle moment 
borte, og prove :1 forestille seg hva som Yildc ha skjedd 
under denne forutsctning. Dersom det a1111cl moment 
under den neYnlc forulsclning mii anlas i'1 Yillc ha 11lehlill, 
er det forste moment iirsak til det anncl. l(yis man der
imot 111:1 g:1 ut fra al del anncl mo111cnl ,·ilde ha i11nlr11ffel 
allikcYel, er delte moment ikke for:trsak('l a,· dd forstc. 
Betingelsesteorien henyiser sfiledcs Lil en hypotetisk s\11t11i11g, 
(smlgn. Stany, i hans behandling av crslatningsrcl!C'n, s. 71 ). 
I enkelte lilfellcr forer denne slutning til et 11on1lviste
lig resultat. Det er f. eks. klart al man ifolgc betingelses
teorien kan si al tilforingcn av næringsstoffer er i'trsak 
Lil al cl menneske opprctlholder linl. Ih·is n:dkommcndc 
person ikke fikk 11:cring, er det nemlig p:1 det rene at han 
vilde do. Ofte kan del imidlertid være !\'ilsomt h\'ilkcl 
resultat som er del rikligc. Anvendelsen :t\' hclingclscs
teorien slotcr nemlig pi'1 en dobbelt vanskclighct. For det 
første skal man jo !enke seg cl bestemt faktum borte. 
, Men hvad skal man s:1 tcnkc sig i slcdcn '!< (S/1111y, s . 71 ). 

Dernest c1· del ofte meget vanskelig :°1 slutte scg til om 
rcsultntcl vilde ha innlr:°ull under den forutsetning man 
oppstiller. (.Hr. Slany, s. 71-72). J;:n slik hypotetisk slut
ning vil som regel inneholde et moment a,· usikkerhel, 
fordi man hare har en hcgrcnsel kunnskap om naturens 
og livets lover. - Fra cl juridisk synspunkt synes det 
imicllertid ikke under 11oc11 omslendighet no(lvcmlig at 
man forctar nocn inng:°1cnde granskning av disse pro
blemer. Selv om straffebudene bruker ord som ,volde< 
o. s. Y., kan del nemlig nrnskclig \':Cre lovens mening at 
straffansvaret skal avhcngc av de mest skarpsindige 
<lecl11ksjoncr. Hvis man prnver :'t fortolke loven overens
stemmende med de mest innvikledc filosof1skc dislink-
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sjoner, vil fortolkningen fft cl suhtill prcg som ikke kan 
anses :"1 stemme med moderne fortolkningsprinsippcr. 
Se 1 \' om man kommer til del resultat at hclingclses
tcoricn heil eller delvis 111{1 godtas i strafferetten, er det 
derfor neppe grnnn til f1 trekke teorien eller h{1rene. Kan 
man ul fra en alminnelig naturlig nttrykksmåte si at 
resultatet ikke vilde ha inntr:1dt dersom den ulovlige 
handling haddc Yært ugjort, hor det ikke anses nødvendig 
:i gii nærmere inn pii de filosofiske sporsmM som kan 
reiscs i denne forbindelse. 

Ogsi\. pi, cl andet punkt kan betingelsesteorien volde 
vanskeligheler, nemlig ved sporsmi\.let om den nærmere 
bestemmelse av den virkning som omtales.1) Hvis en 
person drcper en annen, sier man at morderen fort1rsaker den 
a11nens dm!. Men del er klart at morderc'ns handling ikke 
er :1rsak til al offeret i det hele tatl dor. Etter natmens 
orden hadde han jo i alle lilfcller 111:Htet do en gang. 
Dette eksempel viser al dersom man vil følge betingel
sesteorien, m:"1 man spcsiliscrc den virkning det spørres 
om. I eksemplet ovenfor kan man s:Uedes si at uten A's 
handling vilde 13 ikke ha mistet livet »paa denne tid, på 
dette sted og pii denne mtite« (Skeie). Og dette m:1 være 
tilstrekkelig. Ganske visst kan man ikke direkte utlecle 
noe slikl av loYens ord. Etter § 2a:i krcvcs al »en :urnens 
død« er voldt. Det stflr intet om at døden må være for
voldt til en særlig tid eller pi, en bestemt m:1le. N:'1r løsnin
gen allikevel er opplagt, er del fordi ioYens regel vilde 
være ulen mening dersom man fulgte betingelsesteorien 
strengt og lok loYcn p:1 ordet. - Ogsi\ n:1r det gjelder 
denne spesilisering av Yirlrningen, synes del forøvrig å 
,•ære mest rasjonclt ii henvise til el rimelig og fornnflig 
skjøn11 i hvert enkelt till'ellc. 

Etter det som neltopp er sagt, kan der ikke under noen 
omslendighel bli Inie om :1 tolke :1rsakskravet i heil 
noyaktig o\'crensstemmelse med heti11gelsesteorien. I det 
folgcnde skal det imicllerlid unclersokes hvorvidt :\rsaks
kravet kan fortolkes slik at de enkelte resultater ti In ær
me Is c s vis stemmer med Letingclsesteorien. Først skal 
del da pnwes <>111 loven noen gang krever 111 er enn 
årsakssam'menheng i betingelsesteoriens forsland. Dernesl 
skal det undersokes hvorvidt :"1rsakskravel kan anses 

I) Jfr. med det folgencle: Skeie, s. 277. 
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tilfredsstillet selv om der ikke foreligger :\rsakssnmmen-
heng ifølge betingelsesteorien. . . 

Del er ut\'ilsomt t'orenlig med betingelsesteorien a ant:i 
at en psykisk pi',\' ir k ni n g kan regnes som f1rs_ak hl 
et skadelig resultat. Man kan jo lett teuke seg lllfcll~r 
hvor en skaclehandling ikke vilde ha vært foretalt hvis 
ikke gjerningsmannen var hlitl tilskyndet av en annen. 
I slike tilfeller er tilskyndelsen en betingelse for skadens 
inntreden og kan fnlgelig lrnrakleriseres som i,rsak etter 
betingelsesteorien. - Helt tilsvarende betraklningcr ~rnn 
an fores om n n d I at c Ise som årsak. Man kan ofte si at 
en skade ikke vilde ha inntri\dt dersom en bestemt und
lalelse tenkes borte. Derfor synes det ii v:cre i god 
overensstemmelse med betingelsesteorien :1 hevde al en 
undlatelse kan hli å regne som årsak. At un<llatelsen er 
et negativt faktum, kan neppe være noen :n·gjo~·ende 
inn\'ending mol :1 betrakle undlatelsen som i\.rsak 1folge 
betingelsesteorien. Etter denne teori m:"1 det nemlig vær~ 
like logisk uangripelig i'i tale om negative iirsakcr som a 
tale om negative betingelser. 

Når det gjelder psykisk p:'tvirkning, må del an~es på 
det rene at en s:1dan ogsii kan lilfreclsstille lovens arsaks
krav. Derimot er del sterl, t om tvistet om en und la te Ise 
noengang kan sies i, ha ,forvoldte eller >bevirket< en 
folge i lovens forstand . - Nit er naturligvis alle enige om 
at en undlatelse ofte maa straffes: Der er da ogsii en hel 
del slraffebud som uttrykkelig rammer undlatelscr. lfulge 
11011 Rohla11d har den norske straffelov i virkelighcten et 
sturre anlall undlatclscsdeliktcr enn de 11este straffelover. 1 ) 

Men de uttrykkclige hestemmeiser om undlatelser strekker 
allikevel i'1penhart ikke til. I-ler har man da grepet til 
enkelte skarpsindige konstrnksjoner for i\. ramme undla
telsen, særlig ved læren om de s:\lrnlle komplementær
handlinger. Denne lære g:\r i korlhel ut pi\ al mange 
positive handlinger bare kan tillales under forutsetning 
av at handlingen etterfnlges av visse andre handlinger. 
Dersom disse andre handlinger (komplementærhandlingene) 
ikke forelas, kan gjerningsmannen straffes for de skade
lige resultater som måtte innlre. Hvis en kirurg tar fatt 
på en operasjon, medfører delte sflledes al han blir for-

1) Se: Veq,lleichendc Darstellung des Deutschen uncl Auslfm
dischen Strafrcehts, (1!l08), s. 3G7 . 



pliktet til ii fullfore operasjonen på forsvarlig m:He, forbinde 
såret o. s. v., og al han trekkes til ansnir for folgene h\'is 
han undlaler delte. Dersom legen avbryter operasjonen, 
og pasienten forhlør, kan legen straffes for drap. Konstruk
sjonen er her at det er legens positive handlinger som 
er de egentlige straffebetingende omstendigheler. - Hent 
bortselt fra at denne konslruksjon \'irker noks:1 kunstig, 
kan det imidlertid ikke innses at den allticl forer til 
miHet. Det regnes jo som en sikker regel al de subjektive 
slraffehelingelser m:°1 foreligge i del oyeblikk gjcrnings
mannen gjør scg skyldig i den slraffebcti11ge11de opplreden. 
(Jfr. siiledes Skcic, s. 405). Hvis man 11:l lenker scg at en 
kirurg hele tiden mens han arbeider, har til hensikt å 
gjennomfore operasjonen p:°1 vanlig m:He, men al han så 
plulselig fi'ir en innskytelse og undlater :1 fulltøre arbeidet, 
skulle han ikke kunne straffes for drap. lian har nemlig 
ikke Yisl suhjekli\' skyld saa !enge han foretok positive 
handlinger, men furst da han forholdt scg passiv. -
Imidlertid vilde det jo virke ganske meningsløst om man 
ikke skulle kunne slraITe for drap i et tilfclle som det 
nevnte. Et sii urimelig resultat kan vanskelig ulledes av 
loven, se I v o 111 man fonilsetter at en undlatclse aldri 
kan karakteriseres som ,{1rsak« i vanlig forstand. Hertil kom
mer at der etter manges mening i virkeligheten ikke er 
noe i veicn for :1 erklære en undlatclse for :1rsak, hverken 
etter et filosofisk eller cl rent sproglig synspunkt. Etter 
betingelsesteorien m:°1 man således, som for nevnt, si 
at en nndlatclse kan være årsak. - Alt i alt synes der 
å være overveiende grunner for å hevde at en uncllatelse 
kan være årsak i lovens forsland. Derved undgår man 
det uheldige resultat at en forbryter m:1 frifinnes ut fra 
den rent formelle hegrunnelse at hans opplreden var en 
undlatelse og ikke en positiv handling. 

Ogs:1 på en rekke andre punkter oppst:"1r spørsmålet om 
hvorvidt lovens :"1rsakskrav er strengere enn betingelsesteo• 
rien. Man kan således spørre om :1rsakskravet bare er opp
fyll dersom ·vedkommende handling u mi d de Ib art har 
fremkalt den følge loven nevner, eller om også momenter 
som ligger lenger tilhake i hendelscsforlopet kan tilfreds
stille lovens :1rsakskrav. De forskjellige filosofiske teorier 
er på dette punkt samstemmige i at også de fjernere mo• 
menter må betraktes som årsaker til resultatet. Man er 
enig om at enhver begivenhet ikke har en men en hel 
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rekke årsaker. Hva den alminnelige sproghruk i dagliglivet 
ang{lr, er situasjonen noe annerle1les, forsåvidt som man 
ofte er tilhøyelig til å fremhevc • elt enkelt moment s.om 
årsak til en hcndelse. Det er imidlertid ikke alltid del SlSle 
moment i hendelsesforløpel man p:'\. denne milten velger 
ut. Hvis personen A anbringer en bombe blan~ en_ del 
oppstillede fyrverkcrisaker, og der oppst:lr eksplosJon 1 ~let 
øyeblikk Il setter en fyrstikk borttil for :°1 starte fyrvcrkenet, 
vil man eller naturlig sprogbruk snarere si al del var A 
som voldte eksplosjonen, enn B, til tross for at A's hand
ling var cl tidligere ledcl i den rekke av momenter som 
forte til eksplosjonen. l-Icller ikke den alminnelige sproghruk 
leder alts{1 til al hare del sisle moment i hendclsesforløpel 
bor anses som :1rsak. Under disse omstendighetcr vil.de 
del være liten mening i :"1 hevde at Io yen krcver u~ud· 
delbar for:°irsakelse, idet delle vilde fore til de mesl urune
lige resultater i praksis. P:"1 samme mi\tc taler ht1dc logis)te, 
sproglige og rent jmidiskc hctraktningcr for al ogsft en 1 n-
d ir e k I c for{1rsakelse 111:1 anses tillslrekkelig i slrafferctl:11. 

Jfr. under avsnitt a, hvor det er nevnl al den som hm· 
drer en motvirkende frrsnk, bor anses for :"i ha voldt resul
tatet. Enkelte forfattere har hevdet at bare de virksomst e 
betingelser for et resultat kan kalles :'\.rsak til dette. Disse 
forfattere mener at årsakskravet ikke er tilfredsstillet und
tagen nftr gjerningsm:rnnens handling har hall en særlig 
betydning for resultatet. Ocnne oppfulning slemmer ikke 
med hetingelsestcorien . Dcrimol har den en viss tillknyt
ning til den alminnelige sproghruk . Som for ncvnt pleier 
man nemlig f1 velge ul en enkelt betingelse, og henevne 
denne ene betingelse som f1rsaken til resultatet. Og den 
betingelse man velger ut, er vel ncttopp den som 1rnturlig 
kan kalles den »virksomslc«. Noen helt sikker veiledning 
kan man imidlertid neppe finne i sproghrnken. Tenker 
man s:tledcs på del foran nevnte eksempel med bomben 
og fyrverkeriet, vil vel de lleste mennesker si at hare A 
(som anbragte bomben), har voldt cksplosjoncn, mens en· 
kelle andre sannsynligvis vil holde p i\. at også B (som tendte 
fyrYerkeriet), har voldt eksplosjonen, men al han ,ikke kunne 
noe for det« (uel vil si at han ikke har vist subjektiv 
skyld). Under disse omstencligheter må man kunne la et 
visst hensyn til rent praktiske, juridiske hetraktninger ved 
fortolkningen. Del må her anses klart at praktiske hensyn 
ikke tilsier en begrensning av :\rsakshegrcpct som den nevnte. 



Tvert imot vilde det være urimelig om en person ikke 
skulle kunne dømmes for et materialrlelikt i et tilfclle hvor 
hans handling har betinget følgen, og de øvrige vilkår for 
straffansvaret er tilstede. Straffebetingelsenc rettsstrid, ade
kvans og skyld medforer jo som tidligere nevnt den hen
siktsmessige begrensning av ansvarstilfellene. At man på 
gru1111 av en unoyaktig og vaklende sprogbruk skulle behøve 
å fortolke lovens uttrykk > volde, og lignende på en slik 
måle at ansvarstilfcllene ble y t ter I igere begrenset, kan 
vanskelig antas. Den oppfatning at bare de virksomste 
betingelser kan oppfylle lovens årsakskrav, må derfor for
kastes. Man kan overhodet ikke bedømme kausaliteten 
etter hvor stor rolle vedkommende moment har spilt i 
hendelsesforlopet. En anvendelse av dette prinsipp har man 
når en person anses for :."t ha voldt en annens død til tross 
for at offerets ualminf!elig svake konstitusjon var av ve
sen tlig betydning for resultatet. Ved fors te blikk kunne 
denne løsning synes urimelig, men ved nærmere ettersyn 
skifter man oppfatning. Selv om ftrsakssammenheng antas 
å foreligge, kan jo ikke gjerningsmanncn rammes hvis ikke 
ansyarsbetingclscne rellsstrid, adekvans og skyld er tilstede. 
En særlig interesse har det p:1 dette punkt at man krever 
adekvans: Dersom det var upåregnelig for gjerningsmannen 
at hans handling skulle medføre døden, kan han ikke straf
fes for drap. 

En beg1:ensning av det t1rsaksbegrep som betingelsesteo
rien oppstiller, har man ikke hare prøvd å gjennomføre 
på grunnlag av logiske eller sproglige betraktninger. Man 
har også bevisst forsøkt :'\. konstruere et juridisk :"trsaks
hegrep som er snevrere enn det logiske og sproglige. Som 
eksempel kan nevnes læren om at bare menneskelige 
han d I in ger hør anses som :'irsak i juridisk forstand. 
Det kan imidlertid ikke innses hvilke fordeler denne be
grcnsning av :"trsaksbegrepel skulle medføre. Uansctl om 
man holder pft net ene eller andre årsakshegrep, er det jo 
ikke annet enn menneskelige handlinger det er tale om å 
knytte straffansvar til. I det hele talt synes enhver begrens
ning av det {1rsaksbegrep som betingelsesteorien oppstiller, 
å Yære enten urimelig eller overflødig. Ur i m e I i g er en 
begrensning hvis den medfører en sierkere innsnevring av 
ansvarstilfellene enn den som følger av betingelsene retts
strid, adekvans og skyld. Selv om den alminneligc sprog
bruk skulle peke i retning av en slik begrensning, synes 
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sproghruken i alle fall ikk_e f1 gi så sikker vciledning på 
dette punkt at man hor fole scg bumlet til f1 godta prak
tisk uheldige resultater. Overflødig er en hegrensning 
av årsakshegrepet dersom den ikke forer ti\ andre resul
tater enn de andre ansvarsbetingelser. I s:"1 fall har hegrens
ningen ingen praktisk betydning. Og heller ikke fra cl teore
tisk synspunkt kan det anses som noen fordel :1 knytte 
ansvarshegrensningcn til f, r sakskravet i stedet for til de 
øvrige ansvarshetingelser. 

I det foreg:,ende er om talt hvorvidt lovens :1rsaksrcgler 
krever mer enn :1rsakssammenheng i betingelsesteoriens for
stand. I det følgende skal unclersokes om f1rsaksknl\'et i 
nocn grad m:"i anses tilfredsstillet selv om der ikke fore
ligger årsakssammcnheng eller betingelsesteorien. 

Selv om en rekke av omstendigheter har ledet til el be
stemt resultat, har disse omslendigheler ikke for:irsaket 
resultatet ifølge betingelsesteorien, dersom det er sannsynlig 
at en annen rekke av omstendigheter vilde ha medført 
samme resultat. Her kan anføres et eksempel fra Skcie 
(s. 278): , Lægen F har ord inert en fosforholdig medisin 
for barnet B. Det tfilcr den mengde som reseplen lyder på. 
Efterat denne er hrukt, g:1r barnets far til lægen F og får 
en ny resept p:"1 samme medisin og kvantum. Denne rcsept 
blir imidlertid ikke hrukt. Barnets mor har nemlig allerede 
hentet ny forsyning, idet hun har f:Ht apoteker A til å 
ekspedere den gamle resept uten piilegning fra F. Under 
den videre kur dor B av fosforforgiftning. A's handling er 
årsak til døden, uaktet det er ulvilsomt at foreldrene vilde 
ha skaffet sig samme kvantum medisin ved hjelp av læ
gens nye resept (og fortsalt kuren), om A ikke hadde eks
pedert den gamle« . Det er utvilsomt del rimeligsle at apo
tekeren A i slraffcrettslig henseende behandles som om han 
har forvoldt B's død i delle eksemplet. SelY om det var 
aldeles på del rene al B's død vilde ha inntrådt p:"t noy
aktig samme m:He og til akkurat samme tid selv om A 
ikke hadde ekspedert den ufornyede resept, vilde det ikke 
være rimelig om A skulle undgf, ansvaret. Skulle man følge 
betingelsesteorien i dette tilfellet, m:1tle man imidlertid 
si at A ikke hadde forvoldt B's død. Sprnsm:\let hlir da 
om det er forenlig med lovens ord ,forvolde( :1 anse år
sakskravet tilfredsstillet i et slikt tilfelle. Det synes å være 
i den heste overensstemmelse b:°1de med naturvitenskapelig 
terminologi og med alminnelig sprogbruk å si at apoteke-
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ren A har forvoldt B's død i del nevnte eksempel. Men 
da må lovens ord ulvilsoml fortolkes p:"1 tilsvarende m:\te, 
siden delle samtidig fører til de beste praktiske resultater. 
Det er da også en utbredt oppfatning innen rettsvitenskapen 
at man kan anse årsakskravet tilfredsstillet i el slikt til
folie hvor vedkommende moment har spilt en rolle i hen
delsesforløpet, selv om resultatet ogsf1 kunne tenkes inn
trådt etter et helt annet hendelsesforlop. Allerede Glaser var 
inne p:1 denne oppfatning .. Jfr. en uttalelse i ,Abhancllungen 
aus dem osterreichischen Strafrechte« (1858): ,Zeigt sich 
dagegen, dass, diesen Menschcn einmal vom Schauplatze 
des Ercignisses hinweggedacht, der Erfolg gar nicht ein
treten konnte, oder dasser doch auf ganz andercm 
Wege hiitte cintretcn miissen, 1) dann ist man gewiss 
vollkommen bcrechtigt, den Erfolg jencm Menschcn zu
zurechncn, ihn ais die Wirkung seiner Thiitigkeit zu 
erkliircn«. 2) 

En tilsvarende oppfatning har Hagcrup: s. 154, nole 6, 
og Skcie : s. 277-278 (jfr. del nettopp anførte eksempel 
med apotekeren). Den nevnte oppfatning må utvilsomt kunne 
karakteriseres som gjeldende relt. Etter min mening bør 
man imidlertid ikke forsoke å begrunne denne oppfatning 
utelukkende ved hjelp av filosofiske undersokelser. Skulle 
man la det filosofiske {1rsaksbegrep være avgjørende, måtte 
man eller milt skjonn snarere komme til det motsatte re
sultat, fordi dette ville stemme hest med den filosofiske 
betingelsesteori, som synes logisk uangripelig. Når jeg al
likevel slutter meg til den foran nevnte oppfatning, er det 
nellopp fordi jeg mener at det filosofiske årsakshegrep ikke 
kan være det eneste afgjørende ved fortolkningen av lovens 
ord ,forvolde« og ,bevirke«. Også sproglige betrakt
n i n ger og ren t p rak tisk e hensyn m:\ tillegges en 
viss vekt, og disse faktorer trekker som nevnt i en helt 
annen retning enn betingelsesteorien ved det her omtalte 
spørsmål. 

Konklusjonen av del som her er utviklet, må være at 
mens loven ikke på noe punkt krever m er enn årsaks
sammenheng i betingelsesteoriens forstand, krcver den på 
et vesentlig punkt mind re enn årsakssammenheng etter 
betingelsesteorien . 

1) (uthcvct av me~). 
2) citcrt hos 1J011 Bar, s. 4 note 2. 
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.~. Definisjon og betegnelse. 

Når ansvarsbetingelsen , årsakssam menheng c ikke faller 
helt sammen med et gitt :"trsaksbegrep utenfor jussen, opp· 
står spørsmålet om man utelukkende er henvist til ~ prøve 
forskjellige praktiske tvilsspørsm:H i årsakslæren, shk so~ 
foran er gjort, eller om man ogs{t kan oppstille en de f 1 

• 

ni sj o n på den kausalsammenheng som loven k:ever •. 
Man ser straks at det er vanskelig, for ikke å si umuhg, 

å gi en definisjon som er helt nøyaktig og uttømmende. 
Imidlertid kan man jo stille seg en mer heskj~den opp· 
gave, og prøve å oppstille en definisjon som I alle . fall 
passer i svært mange tilfellcr, og som derfor k_an t1ene 
som en slags skjematisk fremstilling av ansvarsbetrnge~sens 
innhold. Naturligvis vil der ikke under noen omstendighet 
kunne bli tale om ft trekke praktiske konsekvenser_ ~v en 
definisjon man oppstiller på disse premisser. Defi01s3_onen 
vil i utpreget grad få karakteren av et teoretisk hJel~e
middel. Derfor l>ør det ledende synspunkt ved utformntn· 
gen av definisjonen antagelig være at den skal være noen· 
lunde enkel, samtidig som den i flest mulig tilfeller stem· 
mer med de praktiske resultater som finnes å være de 
riktige. Ser man pft de alminnelige :1rsaksteorier under 
denne synsvinkel, synes betingelsesteorien :\ passe godt på 
de fleste punkter. Som før omtalt l>or nemlig ethvert mo• 
ment som har betinget resultatet, ogs:"t anses for å ha ,for• 
voldte dette i lovens forstand . På ett punkt passer det 
imidlertid bedre å definere lovens årsakskrav overensstem· 
mende med den rner naturvitcnskapelig prcgcde oppfatning 
av {trsaksbegrepet. Det er jo tidligere ncvnl at den tilstrek• 
kelige kausalsammenhcng bør anses å foreligge n:\r et mo
ment har virket med i hendelsesforlopet, selv om der også 
kunne tenkes en annen rekke av hendclser som vilde ha 
medført samme resultat til tross for at vedkommende moment 
ikke inngikk som et ledd i dette tenkte hendelsesforlop. 
I slike tilfeller må årsakskravct anses oppfylt enda beti_n· 
gclsesteorien ikke er tilfredsstillet. Under disse omstend1g• 
heter kunne det kanskje være hensiktsmessig å oppstille 
en slags komhinasjon av de to nevnte årsakstcorier. Defi· 
nisjonen kunne da f. eks. gis følgende form: Den kausal· 
sammenheng som loven krevcr, foreligger med hensyn til 
ethvert faktum eller non-faclmn som har spilt en rolle i 
den rekke av positive og negative momenter som !~det til 
resultatet. 
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Til tross for at årsakskravct hør holdes skarpt adskilt 
fra de andre strafTebetingelser: adekvans, rettsstrid og sub
jektiv skyld, er det som ofte ncvnt nodvendig :1 utforme 
betingelsen slik at den ikke svarer noyaktig til det logiske 
årsaksbegrep. Det ligger da nær å spørre om ikke denne an
svarsbetingelse bør karakteriseres som juridisk års aks
sammen hen g. Man har her to muligheler. Enten må 
man si at det ikke er :1rsakssammenheng i logisk forstand 
som kreves, men årsakssammenheng i juridisk forstand -
alts:1 , juridisk årsakssammenhengc. Eller også får man si 
al den betingelse som kreves, ikke er {irsakssammenheng 
rctt og slett; betingelsen faller ganske visst i hovedsaken 
sammen med årsaksbegrepet, men krcver på enkelte punkter 
noe mindre enn :'\rsakssammenheng. I-Iva man derimot ikke 
kan gjore, er å fastholde at det utelukkende er et rent filo
sofisk eller sproglig :"trsakshegrep strafferetten opererer med, 
samtidig som man delvis ulformer ansvarsbetingelsen etter 
rent juridiske hensiktsmessighetsbetraktninger. Hvilket av 
de to ovenfor nevnte alternativer man skal velge, blir et 
terminologisk spørsm:tl. Uttrykkel ,juridisk :'\rsakssammen
hcngc hnr den ulempe at det kan virke kunstig og til dels 
forvirrende; og hvis man snakker om >årsakssammenhengc 
retl og slelt, ledes lnnken alt for lett hen på det rent filo
sofiske t1rsaksbegrep. På den annen side er det gammel 
skikk og hruk {1 si al det er årsakssnmmenheng loven 
krever, slik at det turde være vanskelig :i. innfore en helt 
forskjcllig uttrykksmi'tte. Under enhver omstendighet er det 
klart nt man må ha en betegnelse på ansvarsbetingelsen. 
Det heste vilde kanskje være om mnn noyde seg med å 
si at loven krever ,en viss kausalsammenhengc. 
Uten :°1 komme i for sterk strid med den vanlige termino
logi, vilde man den·ed antyde at ansvarshetingelsen ikke 
svarer helt til hegrepct :1rsakssammenheng i logisk, natur
vitcnskapelig eller alminnclig sproglig forstand. 


