Noen ord om drsakssammenheng som
ansvarsbetingelse 1 strafleretten.

Av cand. jur. FRIDTJOF LASSEN.

1. Innledning.

rsak og arsakssammenheng taler man om i mange for-

bindelser. Ser man f. eks. pi den alminnelige daglige
sprogbruk; finner man ofte ord som »arsake, >folgec og
lignende. I naturvitenskapene spiller begrepene arsak og
virkning en swrlig rolle. Og spersmélet om arsakssammen-
heng inntar en bred plass i logikken, hvor det filosofiske
arsaksbegrep utformes. ;

Ogsa rettsvitenskapen taler om éarsak og felge, og drofter
hva arsakssammenheng vil si. Grunnen til dette er at man
oppstiller arsakssammenheng som vilkar for enkelte retts-
virkninger. Vil man pdvise nermere nir de nevnte retts-
virkninger oppstir, ma man jo da underseke hva der menes’
med Arsakssammenheng. Det egentlige mal for rettsviten-
skapens undersgkelse av drsaksproblemet, er ikke & utforme
et filosofisk begrep, men utelukkende & klarlegge betingel-
sene for at visse rettsvirkninger skal inntre.

Da det er mange forskjellige rettsvirkninger som er be-
tinget av en viss kausalsammenheng, har drsaksproblemet
betydning péd forskjellige felter av jussen, siledes i straffe-
retten, erstatningsretten og forsikringsretten (jfr. den sakalte
kausalitetsregel 1 forsikringsloven). Den folgende fremstilling
angar direkte bare strafferetten.

Det strafferettslige arsaksproblem gjor seg ikke gjeldende
over hele strafferetten. En del av straffelovens bud rammer
nemlig en bestemt oppforsel uten hensyn til om man kan
pévise at denne oppfersel har hatt noen skadelig virkning
i det konkrete tilfellet. Den som overtrer et slikt straffebud
kan derfor straffes uten at der behover & bli spersmal om

noen forarsakelse.
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PA mange punkter i strafferetten forlanges der dog en
viss kausalsammenheng. 1 en rekke tilfeller krever loven
en bestemt skadevirkning for at den straffbare handling
skal anses fullbyrdet. Dette gjelder saledes ved de straffe-
bud som etter beskrivelsen av gjerningsinnholdet innehol-
der tilfeyelsen: »med den folge at....«. Jfr. straffelovens
8§ 240, 274, 284 og 388. Videre gjelder det alle de tilfeller
hvor en bestemt skadevirkning er gjort til et ledd i selve
gjerningsinnholdet, hvilket viser seg enten ved at loven
bruker uttrykksméten: >hvorved der voldes . . .« (jfr. f. eks.
§ 270), eller ved at straffebudet ganske enkelt retter seg mot
en bestemt forirsakelse uten & spesifisere handlingen nzr-
mere. Se f. eks. § 233, Iste ledd: »Den, som forvolder en
annens ded, eller som medvirker dertil, straffes for drap
med fengsel i minst 6 dre.

Hvis skadevirkningen uteblir i noen av de her nevnte
tilfeller, eller hvis der ikke finnes a foreligge tilstrekkelig
kausalsammenheng mellom gjerningen og skaden, kan gjer-
ningsmannen i alle fall bare straffes for forsek, altsid
mildere enn ellers, jfr. straffelovens § 51. Ofte gir gjer-
ningsmannen helt fri i disse tilfeller, idet forsek er straffrit
ved mange delikter, siledes ved de fleste forseelser (se
straffelovens § 49, 2net ledd), og ved uaktsomhetsforbrytel-
sene (smlgn. § 49, 1ste ledd).

Ved en mengde delikter kreves altsi en viss kausalsam-
menheng, dels som betingelse for at gjerningsmannen over-
hodet skal kunne straffes, dels som belingelse for at han
skal rammes av en sd hoy straff som vedkommende strafTe-
bud angir. — For straffens storrelse kan sporsmilet om
drsakssammenheng fi betydning ogsd derved at enkelte §§
inncholder swmrskilte bestemmelser om skjerpelse av den
ordinzre straff dersom forbrytelsen har en spesiell folge,
ifr. f. eks. § 228, 2net ledd. — Endelig ma nevnes at man
for & straffe medvirkning til en straffbar handling, pleier
4 oppstille som en betingelse at medvirkeren har satt en
arsak til resultatet. Spersmilet om medvirkning vil imid-
lertid ikke bli omtalt nzermere her. I det folgende has seerlig
for aye de tilfeller hvor en viss kausalsammenheng er nod-
vendig for at den straffbare handling skal anses fullbyr-
det. I disse tilfeller regner man »arsakssammenhenge« og
»adekvansc¢ som ansvarsbetingelser ved siden av de ovrige
betingelser i strafferetten.

Arsaksproblemet er visstnok ct av de emner i straffe-
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retten som der har hvilt storst uklarhel over. Dette kan
skyldes mange forskjellige omstendigheter. En av grunnene
finnes antagelig i de terminologiske vanskeligheter. Det
faktum at man taler om Arsakssammenheng bide i filoso-
fien og i dagligtalen, kan siledes lett fore til forhastede
slutninger. Videre oppstar det vanskelige sporsmial om
sdrsakssammenhengs kanskje kan bety noe annet i den
juridiske terminologi enn ellers. — Vanskelighetene ved at
arsaksbegrepet forekommer bide i filosofien og i rettsviten-
skapen, er antagelig blitt swerlig store fordi den juridiske
arsakslaere til dels ble utformet pd et tidspunkt da man i
noen grad sokte 4 utlede retisreglene ved aprioriske spe-
kulasjoner. Det ligger jo nzer 4 anta at man dengang ikke
sondret serlig skarpt mellom filosofiske og rent juridiske
betraktninger.

En annen grunn til arsaksproblemets uklarhet, er muli-
gens den omstendighet at grensen mellom ansvarsbetingel-
sen arsakssammenheng pd den ene side, og de evrige an-
svarsbetingelser pi den annen, har veert sveert utydelig,
fordi disse evrige betingelser forst i den senere tid er blitt
klart erkjendt. For ansvarsbetingelsene subjektiv skyld,
rettsstrid og adekvans var utformet, var det en viss fare
for al en person uten tilstrekkelig grunn skulle rammes av
straffansvaret. Derfor provde man 4 forme ansvarsbetingel-
sen #rsakssammenheng!) pa en slik mite at denne an-
svarsbetingelse medforte den rimelige begrensning av an-
svarstilfellene?). Det typiske eksempel danner von Bar: »Die
Lehre vom Causalzusammenhangee«, som utkom i 1871, —
I vire dager mi det anses pi det rene at selv om en per-
son har voldt skade pd andres rettsgoder, kan han (som
den alt overveiende hovedregel) ikke straffes uten nar hand-
lingen var rettsstridig, folgen péregnelig (adekvat), og gjer-
ningsmannen har vist subjekiiv skyld. Disse tre ansvars-
betingelser medferer, i alle {all i prakiisk talt alle tilfeller,
en rasjonell begrensning av ansvarstilfellene. Hvorledes man
enn utformer selve frsakskravet, medforer m. a. o. de ov-
rige ansvarsbetingelser at man ikke risikerer & strekke
ansvaret for langt. — Dette betyr imidlertid ikke at alle
vanskeligheter er slutt, eller at arsaksproblemet nd er uten

1) I det folgende brukes betegnelsen »drsakskravetc om denne

ansvarsbetingelse. ) )
2) Jfr. Jon Skeie: Den norske strafferett, Iste bind s. 279—280.
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serlig interesse 1 rettsvitenskapen. Om man ved utform-
ningen av arsakskravet ikke risikerer & strekke ansvaret
for langt, kan man nemlig lett komme til &4 strekke det
for kort. Hvis man stiller alt for strenge krav til den an-
svarshetingelse man kaller Arsakssammenheng, kan det
hende at man mi frikjenne en gjerningsmann (eller i alle
fall noye seg med & straffe ham etter forsoksparagraffen)
til tross for at hans handling i virkeligheten burde ha pa-
fort ham lovens fulle straff. Oppgaven er ikke lenger som
pa von Bars tid 4 gjore arsaksbegrepet si snevert som
mulig, for derved & undgi at en person skal trekkes til
ansvar for de mest fjerntliggende og uforskyldie resultater
av sin handlemate. De ovrige straflebetingelser, som er
langt hensiktsmessigere midler i denne henseende, gir her
den tilstrekkelige garanti. Hovedsaken ni ma derimot vaere
4 undersoke hvorvidt man kan undgd at drsakskravet leder
til straflrihet i tilfeller hvor det vilde vwere rasjonelt og
rettferdig & anvende straff.

2. Lesningsmetoden.

Ved siden av de pvrige straffebetingelser oppstiller man
som nevnt ogsit en betingelse som kalles drsakssammen-
heng. Det er innholdet av denne ansvarsbetingelse som
skal undersokes i det folgende.

Det er i forste rekke ikke et filosofisk men et rent ju-
ridisk sporsmil som her forcligger. Hvilket innhold Arsaks-
begrepet har i logisk forstand, har ingen interesse i denne
forbindelse uten forsiividt det bidrar til & klarlegge den ju-
ridiske ansvarsbetingelse. — Ni kunne man innvende at
»éirsakssammenhenge i jussen ikke kan bety noe annet enn
rarsakssammenhenge i filosofien, og at man derfor ved &
!{la_rlggge det logiske arsaksbegrep samtidig klarlegger den
juridiske ansvarsbetingelse i tilsvarende utstrekning. En-
kelte juridiske forfattere legger stor vekt pi at arsaksbe-
grepet ma vare det samme overalt hvor det forekommer.
Jir. f. eks. en uttalelse av Platou: >»Som oven antydet er
Kausalitetsproblemet det samme for alle Videnskaper, Aar-
sagsbegrebet er overalt det sammec?). I denne forbindelse
er imidlertid en bemerkning av Bierling egnet til 4 skape

1) Oscar Platou: Forelxsninger over udvalgte emner av privat-
rettens alm. del, § 41, s. 534.
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klarhet: >So wenig sich leugnen lasst, dass von ein und
demselben Begriffe nicht mehrere inhaltlich voneinander
abweichende Definitionen zuliissig sind, so zweifellos ist
es, dass mit demselben Worte sehr verschieden geartete
Begriffe sich verbinden lassenc«.!) Bierling synes her & ha
truffet spikeren pé hodet. Det som er gitt, er at man bide i
logikken og i rettsvitenskapen bruker betegnelsen drsaks-
sammenheng. Derimot kan man ikke uten videre gi ut
fra at dette ord dekker noyaktig samme begrep i begge
vitenskaper. I jussen er det jo tvertimot et alminnelig
fenomen at man opercrer med betegnelser fra andre livs-
omrider men anvender dem i en noe annen betydning
enn de har utenfor reitsvitenskapen. At man i rettsviten-
skapen kaller en bestemt ansvarsbetingelse for »irsaks-
sammenhenge¢, er derfor ikke noe avgjorende bevis for
at denne ansvarsbelingelse er fullstendig identisk med
begrepet drsakssammenheng i logisk forstand. Under disse
omstendigheter kan man ikke i strafferetten noye seg med
& granske det filosofiske arsaksbegrep. Det er like viktig
4 undersoke om den strafferettslige ansvarsbetingelse 1
virkeligheten faller ganske sammen med dette filosofiske
begrep.

Det er rettsordenen som bestemmer niar en person er
skyldig til straff. Det er siledes rettsordenen som er avgjo-
rende for hvilke straffebetingelser man skal oppstille, og
for det nrmere innhold av hver enkelt betingelse. Hvor
man skal trekke grensen mellom de forskjellige strafle-
betingelser innbyrdes, er ganske visst bare et sporsmél
om konstruksjon. Disse grenser er derfor rettsvitenskapen
herre over. Men grensen mellom de straffbare handlinger
pA den ene side og de straffri pi den annen, avhenger
helt av den positive rett. Det samme gjelder naturligvis
grensen mellom de grovere ansvarstilfeller pa den ene
side og de mindre grove pi den annen. Pi dette punkt
mi vitenskapens oppgave vicre 4 finne fram rettsordenens
bud og fortolke dem.

Likesom det er rettsordenen som sier at en gjerning ma
ha vert rettsstridig for & kunne medfore straff, er det
rettsordenen som bestemmer at ingen kan trekkes til
ansvar for en inntruffet skade hvis der ikke er »arsaks-

1) Ernst Rudolf Bierling: Juristische Prinzipienlehre, dritter
Band (1905) § 33, s. 32 note 2).
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sammenhenge mellom vedkommende persons opptreden
og skaden. P4 samme mite md det vicre rettsordenen
som avgjor hvilke nxrmere krav man skal stille til denne
»arsakssammenhenge, forsividt som utformningen av
ansvarsbetingelsen er et spersmil om praktiske rettsvirk-
ninger. Siden det endelige mil for vir undersokelse ikke
er 4 belyse et filosofisk begrep, men & klarlegge innholdet
av en bestemt ansvarsbetingelse, ma det riktige derfor
vere 4 spoke losningen ved en fortolkning av den
positive rett. — At det juridiske édrsaksproblem er et
fortolkningsspersmal, fremheves ogsi av Bierling, s. 34,
og Hagerup, 1 Tidsskrift for rettsvitenskap 1909 s. 314.

Nar den positive rett er avgjorende for arsakskravets
innhold er det nedvendig 4 undersoke hvilke rettsregler
arsakskravet har sin hjemmel i. Underspker man na i
straffeloven, ser man at der ikke finnes noen generell
bestemmelse om drsakssammenheng. Man kan derfor si
at hjemmelen til drsakskravet ligger i de spesiclle straffe-
bud som krever en bestemt folge eller virkning. At der
f. eks. forlanges en viss kausalsammenheng for at full-
byrdet ran skal anses i foreligge, har hjemmel i straffe-
lovens § 267, jfr. uttrykket: shvorved der wvoldes ..
formuestap.« Tilsvarende stiller saken seg ved alle andre
materialdelikter.

I de aller fleste tilfeller hvor loven krever en bestemt
virkning, bruker den uttrykket »voldec, >forvoldec eller
»bevirkee. Spersmilet blir da hva som kan utledes av
disse uttrykk, — Dette kunne kanskje synes enkelt nok:
Ord som »volde« og »bevirkec angir tydelig at det er
drsakssammenheng som kreves, og begrepet Arsakssam-
menheng herer forst og fremst hjemme i filosofien. Da
skulle det likefrem folge av lovens egne ord at Arsaks-
kravet pa alle punkter ma avhenge av hva som er arsaks-
sammenheng 1 filosofisk forstand.

Na er situasjonen imidlertid den at der pi flere punkter
hersker stor uenighet angiende det naermere innhold av
logikkens arsaksbegrep. Det er ikke noen bestemt, noyak-
tig utformet filosofisk drsaksteori som .er eneridende, ja
ikke engang dominerende fremfor de¢ andre teorier. Hvil-
ken av de filosofiske tecorier skulle det da vwere riktig &
velge i rettsvitenskapen? Det kan vanskelig antas at lovens
mening er i gjore det sirafferettslige ansvar avhengig av
hvilken arsaksteori som til enhver tid nyder storst tilslut-
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ning blandt filosofene. Like urimelig vilde det imidlertid
veere om juristene skulle veaere henvist til & demme etter
sin private oppfatning av de innviklede filosofiske kau-
salitetsproblemer.

Yiterligere komplisert blir sporsmilet fordi Arsakssam-
menheng ikke bare omtales i vitenskapene, men som for
nevnt ogsd spiller en viss rolle i dagliglivets sprogbruk,
hvor uttrykksméten naturlig nok ikke svarer helt noyaktig
til noen av de filosofiske tcorier. Det ligger ner 4 sporre
om loven ikke like snart ma antas 4 henvise til den
alminnelige naturlige sprogbruk, som til et strengl viten-
skapelig begrep.

Pa grunnlag av disse befrakininger mé det kunne sies al
lovens ord »forvoldes, »volde« og »bevirke« ikke inne-
bacrer at det filosofiske édrsakshegrep ubetinget maa veaere
avgjorende ved utlormningen av ansvarsbetingelsen.

Heller ikke den alminnelige sprogbruk eller den natur-
vitlenskapelige terminologi kan oppstilles som enecste rette-
snor ved fortolkningen av lovens ord. Klarest er det at den
naturvitenskapelige terminologi ikke kan veere ubetinget
avgjorende. Hvis bide de [ilosoliske teorier og den almin-
nelige naturlige sprogbruk peker i en annen retning enn
den naturvitenskapelige terminologi pi et bestemt punkt,
vilde det jo veere dpenbart urimelig & legge den siste til grunn.

Noc rimeligere vilde det veiere 4 hevde at den nor-
male, daglige sprogbruk skal vierc det cneste avgjo-
rende ved fortolkningen av ordene »volde« og sbevirke«.
Alminnelig fornufltig sprogbhruk spiller jo, naturlig nok, en
dominerende rolle niar del gjelder loviolkning i sin almin-
nelighet. Det vilde imidlertid ikke vere tilfredsstillende &
soke losningen av cthvert spersmil ved utelukkende & se
hen il den alminnelige sprogbruk. Den alminnelige sprog-
bruk gir nemlig p4 mange punkter liten veiledning. Dette
kommer f. eks. klart frem ved sporsmilet om undlatelse
som drsak. I diskusjonen omkring dette sporsmil anforer
forskjellige forfaltere den alminnelige sproghruk som argu-
ment for hell motsalte resultater, Siledes hevder Skeie at
det er i strid med alminnelig sprogbruk & kalle en und-
latelse for drsak til en fysisk forandring, (s. 281), mens
Hagerup mener al den alminnelige oppfatning og uttrykks-
mite nettopp trekker i retning av at en undlatelse kan

anses som é#rsak?).

1) Francis Hagerup: Strafferettens alm. del, s, 164—1065.
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Man kan saledes overhodet ikke angi noen enkell pOF"’
som skulle veere ubetinget avgjorende ved fortolkningen
av lovens ord »bevirke« eller svoldee. Skal man prove a
fortolke loven overensstemmende med ikke-juridiske OPl{i
fatninger av arsaksbegrepet, mi man derfor ta hensyn ti
oppfatningen pi flere forskjellige livsomrider. Man kan
ikke bare foreta en sproglig undersokelse, eller bare
bygge pa filosofiske synspunkter, men ma ta hensyn hude1
til sprogbruken og filosofien. Hvor stor vekt man ska
legge pa hvert enkell moment, fremgar imidlertid ikke av
selve ordene »volde« og »bevirke«. Lovens utlrykks}n:aw
gir i det hele tatt en meget beskjeden veiledning 1 det
sporsmil som her behandles. Heller ikke lovens ordning
forovrig, gir sikre holdepunkier ved fortolkningen av ar-
sakskravet. .

Man kunne spoire om ikke lesningen bor sokes 1 den
alminnelige rettsoverbevisning i samfundet. Nar det gjelder
et savidt komplisert problem som det foreliggende, er det
imidlertid naturlig & anfore hva Arnholin sier i forbindelse
med emnet »Condictio indebilic: »Den almindelige mann
tor trenge adskillig rettledning pi dette omride, om man
skal kunne legge synderlig vekt pia hans domec?). Det kan
beller ikke antas at en bestemt forstielse av lovens uttrykk
er fasislatt ved sedvanerett.

Under disse omstendigheter synes man a burde be'nylte
seg av det fortolkningsprinsipp som gar ut pa at hvis lo-
ven er uklar eller unoyaktig, skal man i storst mulig ut-
strekning velge den forstielse som forer til de rimeligste
og fornuftigste resultater i praksis. Delle prinsipp skulle
fa stor betydning ved det sporsmal som her behandles,
siden lovens ord gir si rik anledning til usikkerhet 0g
meningsforskjell med hensyn til arsakskravets nermere ut-
formning. I en spesiell relasjon anforer von Bar en selning
som i virkeligheten ber tillegges gyldighet for hele det fore-
liggende emne: »Denn wo der Sinn des bestehenden Rechtes
zweifelhaft ist, muss bei der Interpretation davon ausge-
gangen werden, dass es den Fordernissen des Lebens ent-
sprechend, zweckmissig sei: Unverniinftiges darf doch dem
Gesetzgeber nicht zugemuthet werden«. (s. 98).

Nar man skal undersoke innholdet av arsakskravet, bor
man derfor ta et visslt hensyn til straffebudenes formél og

1) Carl Jacob Arnholin: Streiftog i obligasjonsretten, s. 189



til praktiske hensiktsmessighetsbetrakininger overhodet. Selv
om de flilosoliske eller sproglige undersokelser av Arsaks-
problemet trekker i retning av en bestemt losning, kan
man ikke uten videre gi med péd losningen hvis den ma
anses urimelig fra et praktisk straflerettslig synspunkt. I
alle fall kan man ikke ubetingel godta altfor meningslose
eller urettferdige resultater.

P4 den annen side star man ikke helt fritt, slik at man
pa cthvert punkt kan utforme irsakskravel overensstem-
mende med rent praktiske hensiktsmessighetsbhetrakininger.
Nar loven sier at et bestemt resultat ma vere »forvoldte
(>bevirket¢), kan man ikke hevde at lovens krav er opp-
fylt i et tilfelle hvor det vilde veere i dirckle strid med en-
hver fornuftig sprogbruk & si at der foreld drsakssammen-
heng. Dette ma gjelde selv om der skulle vare like stort
behov for sirafl I et slikt tilfelle som i et tilfelle med utvilsom
arsakssammenheng. Som eksempel kan nevnes at personen
A gir B en gift som ubestridelig er sterk nok til & drepe
offeret, og at en tredje person, C, stikker B ihjel for giften
har fatt tid til a virke. Hvis A ikke hadde noe som helst
kjennskap til C’s mordplaner, er C’s handling en helt til-
feldig begivenhet fra A’s synspunkt. Det er derfor neppe
rasjonelt a4 straffe A mildere pd grunn av C’s handling.
Allikevel er man nedt til & bedomme A’s handling bare
som forsek pa drap, fordi det vilde stride mot sikker
sproghruk & si at A har voldt B’s ded her. Det vilde ikke
bare falle utenfor alle filosofiske arsaksteorier, men ogsa
komme pi tvers av bade naturvitenskapelig terminologi og
alminnelig dagligtale om man sa at A hadde voldt B's
dod 1 det nevnte eksempel. I dette tilfellel er man derfor
utvilsomt bundet av lovens ord. Her kan man anfore Vin-
ding Kruse: »Ved mange almindelige Ord i Lovsproget
ligger der nalurligvis i selve den normale naturlige Sprog-
brugs Forstaaelse af Ordel en bestemt Grense for
Fortolkningen. Og det kan ikke tilstedes IFortolkningen
at afvige fra denne normale, naturlige Forstaaelse af Or-
dene, selvon der derved kunde opnaaes et Resultat, der
bedre stemmer med Sagens Natur, Af Hensyn til Lovor-
denes Autoritet i Befolkningen maa Fortolkningen al-
drig, selvom Formaalet er noksaa godt, fravige Ord-
grensen,: Ordene cfter naturlig, normal Sprog-
brug, overalt, hvor denne i Folkets Tale har en klar,
bestemt Mening. Men paa den anden Side maa det
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betones, at det i adskillige Tilfielde haender at Ordet 1
sig selv er saa ubestemt i sine Konturer, at det
naturlig lader Banen fri for de Losninger, der stemmer
med Sagens Nalure.!)

[ det foreliggende emne er situasjonen den at loven bruker
uttrykk hvis alminnelige sproglige betydning pa enkelte
punkler er usikker og omtvistet, men pa andre punkter
sikker, Derfor kan man for en del ta praktiske hensyn
ved ulformningen av arsakskravel, men ma dog til en viss
grad anse seg bundet. — Etter min oppfatning ma den rik-
tige forstaelse av lovens uttrykk m. a. 0. sekes 1 et dob-
belt grunnlag: Fortolkningen ma dels bero pd sprog-
lige og filosofiske undersokelser, dels pa strafferettslige
hensikismessighetsbetrakininger.

[ neste avsnitt skal omtales hvorvidt de synspunkter som
er fremholdt i det foregiiende, leder til at de alminnelige
filosofiske drsakstcorier méa anses utjenlige i den strafle-
reltslige vitenskap. At filosofiske spekulasjoner ikke i seg
selv. kan vare ubetingel avgjorende ved fortolkningen av
arsakskravet, har jeg allerede forsekt & pavise. Men der-
med er det jo ikke sagt at det filosoliske drsaksbegrep er
ubrukelig i strafferetten. Det er bare hvis anvendelsen av
dette begrep ikke stemmer med de juridiske hensiktsmes-
sighetsbetraktninger og hensynet til den alminnelige sprog-
bruk, at det kan bli nodvendig A fortolke loven pa en
mite som avviker fra de filosofiske teorier.

3. Del filosofiske arsalsbeyrep.

En filosofisk arsaksteori som i alle fall inntil den senere
tid har hatt sveert mange tilhengere, ogsia blandt de juri-
diske forfattere, skriver seg opprinnelig fra Stuart Mill.
Denne teori gir i hovedsaken ut pa at et faktum er drsak
til et annet dersom dette annet faktum ikke ville ha inn-
triidt hvis det forste ikke hadde foreligget. Etter denne
lere er drsaken til et resultat identisk med betingelsen
for at resullatet inntreffer. Teorien kalles derfor ogsii be-
tingelsesteorien.

Hvis betingelsesteorien ubetinget ble fulgt i strafferelien,
ville det imidlertid kunne fore til enkelte hoyst urimelige
resultater. Man kan her benytte seg av et meget anvendt

1) Vinding Kruse: Retskilderne (1938), s. 37.
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eksempel: To personer, A og B, skyter neyaktig samtidig
mot en annen person, og begge skudd er hver for seg nok
til & drepe offeret. I dette tilfellet er ikke A’s skudd érsak
til deden, ifolge betingelsesteorien. Selv om A’s skudd ikke
var blitt aviyrt, vilde nemlig B’s skudd ha medfort at re-
sultatet ble det samme. Men heller ikke B’s skudd er ar-
sak til offerets dod. Selv om B hadde latt vaere & skyte,
vilde jo A’s skudd ha ledet til resultatet. Skulle man her
folge Stuart Mills teori konsekvent, mitte man si at begge
skudd sammen var drsak til offerets dod. Hvis man nemlig
samtidig tenker seg begge skuddene borte, ma man trekke
den slulning at drapet ikke vilde ha skjedd. Til tross for
at loven bruker uttrykket: »den som forvolder en annens
dod«, synes imidlertid alle & veere enige om at lovens krav
skal anses oppfylt for hver enkelt av de to forbrytere fordi

det vilde viere helt urimelig om ikke begge forbrytere her

skulle behandles som om han alene hadde skutt. Pi dette
Punkt trekker man altsd inn et moment som ikke er av
logisk, men naxrmest av praktisk-juridisk art. Enkelte for-
fattere synes ganske visst & ville begrunne resultatet rent
logisk. Saledes sier Skeie, etter & ha anfort cksemplet med
de to skyttere,: »Det er abenbart at begge mi dommes
for fullbyrdet drap, selv om de ikke har handlet efter av-
tale. Det avgjorende er at handlingen x vilde ha medfort
samme endring, om den annen handling y ikke var utforte.
(s. 277). Denne argumentasjon er visstnok i god overens-
stemmelse med forfatierens utgangspunkt. Den stemmer
imidlertid ikke med betingelsesteorien. Den kan derfor ikke
anvendes av betingelsestecoriens tilhengere. Det kan
nemlig ikke vacre riklig & anvende ¢én filosofisk teori pa ett
punkt og en annen filosofisk leori pi et annet punkt.
I filosofisk forstand kan »irsakssammenhenge« bare veere
en eneste ting. Forsiavidt ma man underskrive Plalous
ord om at »Aarsagsbegrebet er overalt det sammec«. Nér
selv tilhengerne av betingelsesteorien er tilboyelige til & se
bort fra denne teori nar det gjelder forannevnte cksempel,
tyder dette pa at man i virkeligheten ikke vil utlede retis-
reglene bare pi grunnlag av filosofiske undersokelser, og
at man ikke forlolker arsakskravet i fullstendig overens-
stemmelse med det logiske arsaksbegrep. Under enhver
omstendighet synes cksemplet med de to skytlere a vise
at man ikke kan anse betingelsesteorien for helt

rilktig i straflerettslig henseende.
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Stuart Mills arsakslere er ikke eneradende i teorien. En
annen hovedoppfatining gar ut pid at det er el mer natur-
vitenskapelig preget arsaksbegrep som mi legges til grunn
i strafferetten. LEtter denne oppfatning er en begivenhet
forarsaket av ethvert moment som har virket med 1 det
hendelsesforlop som ledet til begivenheten. Etter denne
lzere er det ikke nok at et moment har veret en nodven-
dig betingelse for resultatels inntreden. Skal et moment
kunne karakteriseres som arsak, ma det representere en
positiv kraft, som har bidratt til & fremme resultatet. Pi
den annen side er det heller ikke nedvendig at ved-
kommende moment har viert en virkelig betingelse for
resultatets inntreden. Det er nok at vedkommende moment
har spilt en rolle i den rekke av begivenheter som forte
fram til resultatet, selv om del samme resullat ogsit kunne
tenkes som avslutning pd en helt annen rekke av begiven-
beter. Ifelge denne teori kan aldri et negativt faktum
karakteriseres som arsak. Et negalivt faktum kan nemlig
ikke sies 4 veiere en kraft som virker med i hendelsesfor-
lopet. Denne omstendighet medforer at en undlatelse
aldri kan regnes for édrsak. Den samme omstendighet mé
ogsd lede til at en handling som hindrer en motvir-
kende drsalk, ikke kan sies 4 vmre arsak til at resul-
tatet inntreffer. Som eksempel kan nevnes at A avholder
B fra & redde den druknende C!'). Man tenker seg videre
at B virkelig vilde ha klart & redde C hvis ikke A hadde
grepet inn. I relasjon til C’s ded har A her spilt den rolle
at han hindret en motvirkende arsak. Etter en naturlig
sproghruk ma man si at A voldle C’s ded. Men etter den
arsaksteori vi her omtaler, kan det ikke sies at A har
forarsaket drukningen. Ganske vissl har A’s positive inn-
gripen forarsaket at B ikke reddet C. Dette non-fac-
tum kan jo imidlertid etter den nevnte teori ikke sies a
ha forirsaket C's dod. Men da kan heller ikke arsaken
til dette non-factum sies 4 ha forarsaket doden. Imidlertid
vilde det vicre urimelig om en person som hindrer en mot-
virkende arsak, aldri skulle kunne behandles som om han
hadde forvoldt resultatet. En slik losning vilde m. a. 0. kom-
me i strid bide med de reclle hensyn og med den alminnelige
naturlige sprogbhruk. Nir man folger de retningslinjer for
fortolkningen som foran er utpekt, mi losningen under
disse omstendigheter forkastes. Men dermed er det ogsa

1) Smlgn. Hagerup, s. 164.
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sagl at heller ikke den her omtalte idrsaksteori kan tilleg-
ges ubetinget gyldighet ved fortolkningen av Arsakskravet.
Der finnes vel i det hele tatt ikke noen filosofisk arsaks-
teori som overalt forer til antagelige resultater i strafferet-
ten. Hvis man vil bruke det [ilosofiske drsaksbegrep som
utgangspunkt for den juridiske arsakslere, ma dette begrep
derfor pa enkelte punkter korrigeres overensstemmende med
de strafferettslige behov.

Ved & undersoke hjemmelen for den ansvarsbetingelse
man kaller ars'\kssammcnhu)g, og ved a anvende almin-
nelige forloll\nm"sprlnslppex pd de rettsregler som hjem-
melen inneholdes 1, er jeg siledes kommet til det resultat
at anwmsbelmgelscn »frsakssammenhenge, til tross for
sitt navn, ikke kan antas i falle helt sammen med begre-
pet .us.nl\ssammcnhcng i lilosofisk forstand.

4. Ansvarsbetingelsens innhold.

I og med at de praktiske strafferetislige resultater ikke
kan deduseres ut fra et filosofisk eller almengyldig drsaks-
begrep, er det naturlig & gi over til en del spesielle spors-
méil som foreligger i drsaksleren uten forst i innlate seg
pPi noen defnns]on av lovens drsakskrav.

Nir loven sier at en bestemt folge ma veere voldt, er
det klart at man ikke kan strafle for fullbyrdet forbrytelse
i et tilfelle hvor folgen faktisk ikke har inntriadt. Dette
giclder selv om det er hell tilfeldige omstendigheter som
har hindret folgens inntreden. Lovens bestemmelser er helt
klare pa dette punkt; derfor kan prakliske hensyn her ikke
fi noen som helst innflytelse ved fortolkningen. Arsaks-
kravet er altsi ikke tilfredsstillet fordi om der er drsaks-
sammenheng mellom handlingen pi den ene side og en
piregnelig, tenkt folge pi den annen, dersom denne
folge faktisk ikke inntrer.

Like sikkert som at folgen virkelig ma viere inntradt,
er det at folgens fakliske inntreden ma vicre fremkalt av

gjerningsmannens handling. Selv om straffebetin-
gelsene rettsstrid og pareguelighet er tilstede, de subjektive
betingelser foreligger, og den skade som straffebudet om-
taler, faktisk er inntruffet, kan gjerningsmannen allikevel
ikke straffes for fullbyrdet delikt dersom det ikke netlopp
er den ulovlige handling som har resultert i skadens inntreden.
Tvil oppstir forst ved sporsmalet om nar der kan sies
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a foreligge arsakssammenheng mellom en bestemt handling
og en faktisk inntruffet skade.

Som utgangspunkt for behandlingen er det praktisk &
ta den logiske betingelsesteori; som er omtalt foran. Jeg
skal i det folgende trekke fram en del logiske konsckvenser
av denne teori, og undersoke hvorvidl disse konsekvenser
ogsi kan antas & stemme med lovens drsakskrav.

Betingelsesteorien gar som for nevat ut pa at et faktum
er arsak til et annet dersom delte annet faktum vilde ha
uteblitt hvis ikke det forste hadde foreligget. Nar
skal finne ut om et moment cr arsak til et annet etter
denne teori, i man allsi tenke seg del forste moment
borte, og prove & forestille seg hva som vilde ha skjedd
under denne forutsetning. Dersom det annet moment
under den nevnte forutsetning mé antas & ville ha uleblitt,
er det forste moment érsak til det annet. Hvis man der-
imot ma gi ut fra at det annet moment vilde ha inntrufTet
allikevel, er dette moment ikke fordrsaket av del forste.
Betingelsesteorien henviser silledes til en hypotetisk slutning,
(smlgn. Stang, 1 hans bebandling av erstatningsretten, s. 71).
I enkelte tilfeller forer denne slatning til et uomtviste-
lig resultat. Det er f. cks. klart at man ifolge betingelses-
teorien kan si at tilforingen av naringsstoffer er arsak
il at et menneske opprettholder livet. Hvis vedkommende
person ikke fikk nwering, er det nemlig pi det rene at han
vilde do. Ofte kan det imidlertid veere tvilsomt hvilket
resultat som er det riktige. Anvendelsen av  betingelses-
teorien stoter nemlig pa en dobbelt vanskelighet. For det
forste skal man jo tenke seg el beslemt faktum borte.
»Men hvad skal man sa tenke sig i steden 2« (Stang, s. 71).

Dernest cr del ofte megel vanskelig a4 slutte seg til om
resullatet vilde ha inntradt under den forutselning man
oppstiller. (Jr. Stang, s. 71—72). En slik hypotetisk slut-
ning vil som regel inneholde et momenl av usikkerhet,
fordi man bare har en begrenset kunnskap om naturens
og livets lover. — Fra el juridisk synspunkt synes det
imidlertid ikke under noen omstendighet nodvendig at
man foretar noen inngiende granskning av disse pro-
blemer. Selv om straffebhudene bruker ord som »voldec
o.s.v., kan del nemlig vanskelig viere lovens mening at
straffansvaret skal avhenge av de mest skarpsindige
dedulksjoner, Hvis man prover 4 fortolke loven overens-
stemmende med de mest innviklede filosofiske distink-

man
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sjoner, vil fortolkningen fi et subtill preg som ikke kan
anses & slemme med moderne fortolkningsprinsipper.
Selv om man kommer il del resultat at belingelses-
teorien helt eller delvis ma godtas 1 strafferetten, er det
derfor neppe grunn til & trekke teorien etler hirene. Kan
man ut fra en alminnelig naturlig uttrykksmate si at
resultatet ikke vilde ha inntridt dersom den ulovlige
handling hadde vzert ugjort, bor det ikke anses nodvendig
4 gd nwrermere inn pi de filosofiske sporsmal som kan
reises i denne forbindelse.

Ogsi pia et andet punki kan betingelsesteorien volde
vanskeligheter, nemlig ved sporsmilet om den nwzermere
bestemmelse av den virkning som omtales.!) Hvis en
person dreper en annen, sier man at morderen forarsaker den
annens dod. Men det er klart at morderens handling ikke
er arsak til at offeret i det hele tait der. Etter naturens
orden hadde han jo i alle tilfeller mattet do en gang.
Dette cksempel viser alt dersom man vil folge bhetingel-
sesteorien, mi man spesifisere den virkning det sporres
om. I eksemplet ovenfor kan man siledes si at uten A’s
handling vilde B ikke ha mistel livet »paa denne tid, pa
dette sted og pad denne matec (Skeie). Og dette ma vare
tilstrekkelig. Ganske visst kan man ikke direkte utlede
noe slikt av lovens ord. Etter § 233 kreves at »en annens
dode¢ er voldt. Det sliar intet om at deden ma veiere for-
voldt til en swerlig tid eller pa en bestemt méte. Nir losnin-
gen allikevel er opplagt, er det fordi lovens regel vilde
viere ulen mening dersom man fulgle betingelsesteorien
strengt og tok loven pa ordel. — Ogsid nar det gjelder
denne spesilisering av virkningen, synes det forovrig a
vaere mest rasjonelt 4 henvise til et rimelig og fornuflig
skjonn i hvert enkelt tilfelle.

[Etter det som nettopp er sagt, kan der ikke under noen
omstendighet bli lale om & tolke arsakskravet 1 hell
noyaktig overensstemmelse med betingelsesteorien. I det
folgende skal det imidlertid undersokes hvorvidt arsaks-
kravet kan fortolkes slik at de enkelte resultater tilnar-
melsesvis stemmer med betingelsesteorien. Forst skal
det da proves om loven noen gang krever mer enn
arsakssammenlhieng i betingelsesteoriens forstand. Dernest
skal det undersokes hvorvidt arsakskravet kan anses

1) Jfr. med det folgende: Skeie, s, 277.
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tilfredsstillet sclv om der ikke foreligger Arsakssammen-
heng ifolge betingelsesteorien. .

Det er utvilsoml forenlig med betingelsesteorien & a“tf‘l
at en psykisk pavirkning kan regnes som urs.ak ti
et skadelig resultat. Man kan jo lett tenke seg tilfeller
hvor en skadehandling ikke vilde ha veert foretatt hvis
ikke gjerningsmannen var blitt tilskyndet av en annen.
I slike tilfeller er tilskyndelsen en Dhetingelse for skadens
inntreden og kan folgelig karakteriseres som drsak etter
betingelsesteorien. — Helt tilsvarende betraktninger _kﬂ“
anfores om undlatelse som arsak. Man kan ofte si at
en skade ikke vilde ha inntradt dersom en bestemt und-
latelse tenkes borte. Derfor synes det i vere 1 god
overensstemmelse med belingelsesteorien # hevde at en
undlatelse kan bli & regne som Aarsak. At undluldscn er
et mnegativt faktum, kan neppe vicre nocen :1\'{{]01.'011(19
innvending mot & betrakle undlatelsen som drsak ifolge
betingelsesteorien. Etter denne teori ma det nemlig vere
like logisk uangripelig 4 tale om negative #drsaker som &
tale om negative betingelser.

Var det gjelder psykisk pavirkning, mi det anses pa
det rene at en sidan ogsa kan lilfredsstille lovens arsaks-
krav. Derimot er det sterkt omtvislet om cn undlatelse
noengang kan sies i ha sforvoldte eller »bevirkete en
folge i lovens forstand. — NA er naturligvis alle enige om
at en undlatelse ofte maa siraffes. Der er da ogsit en hel
del straffebud som uttrykkelig rammer undiatelser. Ifolge
von Rohland har den norske straffelov i virkeligheten et
storre antall undlatelsesdelikier enn de fleste straffelover.?)
Men de utirykkelige bestemmelser om undiatelser strekke.r
allikevel apenbart ikke til. Her har man da grepet til
enkelie skarpsindige konstruksjoner for 4 ramme undla-
telsen, seerlig ved laxeren om de sikalte komplementer-
handlinger. Denne lwere gar i korthet ut pd al mange
positive handlinger bare kan tillates under forutsetning
av at handlingen etterfolges av visse andre handlinger.
Dersom disse andre handlinger (komplememmrhamllingcnc)
ikke foretas, kan gjerningsmannen straffes for de skade-
lige resultater som matte inntre. Hvis en kirurg tar fatt
pa en operasjon, medforer dette siledes at han blir for-

1) Se: Vergleichende Darstellung des Deutschen und Auslin-
dischen Strafrechts, (1908), s. 367.
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pliktet til & fullfore operasjonen pa forsvarlig mate, forbinde
sdret o.s.v., og at han trekkes til ansvar for folgene hvis
han undlater dette. Dersom legen avbryter operasjonen,
og pasienten forblor, kan legen straffes for drap. Konstruk-
sjonen er her at det er legens positive handlinger som
er de ecgentlige straflebetingende omstendigheter. — Rent
bortsett fra at denne konstruksjon virker noksid kunstig,
kan det imidlertid ikke innses at den alltid forer til
milet. Det regnes jo som en sikker regel at de subjektive
straffebetingelser ma  foreligge i det oyeblikk gjernings-
mannen gjor seg skyldig i den straflebetingende opptreden.
(JIr. siledes Skeie, s. 405). Hvis man nd tenker seg at en
kirurg hele tiden mens han arbeider, har til hensikt &
gjiennomfore operasjonen péd vanlig méite, men at han sa
plutselig far en innskytelse og undlater & fullfere arbeidet,
skulle han ikke kunne straffes for drap. Han har nemlig
ikke vist subjektiv skyld saa lenge han foretok positive
handlinger, men forst da han forholdt seg passiv. —
Imidlertid vilde det jo virke ganske meningslost om man
ikke skulle kunne straffe for drap i et tilfelle som det
nevnte. Et si urimelig resultat kan vanskelig ulledes av
loven, selv om man forutsetter at en undlatelse aldri
kan karakteriseres som »arsake i vanlig forstand. Hertil kom-
mer at der etter manges mening i virkeligheten ikke er
noe i veien for & erklwcre en undlatelse for arsak, hverken
elter et filosofisk eller et rent sproglig synspunkt. Etter
betingelsesteorien mia man siledes, som for nevnt, si
at en undlatelse kan veiere arsak., — Alt i alt synes der
4 veaere overveiende grunner for & hevde at en undlatelse
kan vaere arsak i lovens forstand. Derved undgir man
det uheldige resultat at en forbryter mi frifinnes ut fra
den rent formelle begrunnelse at hans opptreden var en
undlatelse og ikke en positiv handling.

Ogsa pa en rekke andre punkter oppstir sparsmilet om
hvorvidt lovens drsakskrav er strengere enn betingelsesteo-
rien. Man kan siledes sporre om arsakskravet bare er opp-
fylt dersom vedkommende handling umiddelbart har
fremkalt den folge loven nevner, eller om ogsi momenter
som ligger lenger tilbake i hendelsesforlopet kan tilfreds-
stille lovens darsakskrav. De forskjellige filosofiske teorier
er pa dette punkt samstemmige i at ogsd de [jernere mo-
menter mi betraktes som drsaker til resultatet. Man er
enig om at enhver begivenhet ikke har én men en hel
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rekke Arsaker. Hva den alminnelige sprogbruk i dagliglivet
angar, er situasjonen noe annerledes, forsavidt som man
ofte er tilbeyelig til 4 fremheve ett enkelt moment som
arsak til en hendelse. Det er imidlertid ikke alltid det siste
moment i hendelsesforlopet man pa denne méten velger
ut. Hvis personen A anbringer en bombe blant en del
oppstillede fyrverkerisaker, og der oppstar cksplosjon 1 det
syeblikk B setter en fyrstikk borttil for & starte fyrverkeriet,
vil man eller naturlig sprogbruk snarere si at det var A
som voldte eksplosjonen, enn B, til tross for at A’S hand-
ling var et tidligere ledd i den rekke av momenter som
forte til eksplosjonen. Heller ikke den alminnelige sprogbruk
leder altsi til al bare det siste moment i hendelsesforlopet
bor anses som drsak. Under disse omstendigheter Vll.de
det veere liten mening i 4 hevde at loven krever u{llld'
delbar forirsakelse, idet dette vilde fore til de mest urime-
lige resultater i praksis. PA samme mite taler bade logiske,
sproglige og rent juridiske betraktninger for at ogsd en 1n-
direkte forarsakelse mi anses tillstrekkelig i strafferetten.
Jfr. under avsnitt 3, hvor det er nevnt at den som hin-
drer en motvirkende éarsak, bor anses for 4 ha voldt resul-
tatet. Enkelte forfattere har hevdet at bare de virksomste
betingelser for et resultat kan kalles Arsak til dette. Disse
forfattere mener al Arsakskravel ikke er tilfredsstillet und-
tagen nar gjerningsmannens handling har hatt en saerlig
betydning for resultatet. Denne oppfatning stemmer ikke
med betingelsestcorien. Derimot har den en viss tillknyt-
ning til den alminnelige sprogbruk. Som for nevnt pleicr
man nemlig & velge ut en enkelt betingelse, og bhenevne
denne enc betingelse som drsaken til resultatet. Og den
betingelse man velger ut, er vel nettopp den som naturlig
kan kalles den »virksomsle«. Noen helt sikker veiledning
kan man imidlertid neppe finne i1 sprogbruken. Tenker
man siledes pi det foran nevnte eksempel med bomben
og (yrverkeriet, vil vel de fleste mennesker si at bare A
(som anbragte bomben), har voldt eksplosjonen, mens en-
kelte andre sannsynligvis vil holde pa at ogsa B (som tendle
fyrverkeriet), har voldt ecksplosjonen, men at han »ikke kunne
noe for dete (det vil si at han ikke har vist subjektiv
skyld). Under disse omstendigheter ma man kunne ta et
visst hensyn til rent praktiske, juridiske betraktninger ved
fortolkningen. Det ma her anses klart at praktiske hensyn
ikke tilsier en begrensning av arsaksbegrepet som den nevnte.
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Tvert imot vilde det vaere urimelig om en person ikke
skulle kunne demmes for et materialdelikt i et tilfelle hvor
hans handling har betinget folgen, og de ovrige vilkar for
straffansvaret er tilstede. Straffebetingelsene rettsstrid, ade-
kvans og skyld medforer jo som tidligere nevnt den hen-
siktsmessige begrensning av ansvarstilfellene. At man pa
grunn av en unpyaktig og vaklende sprogbruk skulle behove
4 fortolke lovens uttrykk >volde< og lignende pa en slik
méte at ansvarstilfellene ble ytterligere begrenset, kan
vanskelig antas. Den oppfatning at bare de virksomste
betingelser kan oppfylle lovens arsakskrav, ma derfor for-
kastes. Man kan overhodet ikke bedemme kausaliteten
etter hvor stor rolle vedkommende moment har spilt i
hendelsesforlopet. En anvendelse av dette prinsipp har man
nir en person anses for &4 ha voldt en annens ded til tross
for at offerets ualminnelig svake konstitusjon var av ve-
sentlig betydning for resultatet. Ved forste blikk kunne
denne lesning synes urimelig, men ved nzermere ettersyn
skifter man oppfatning. Selv om Airsakssammenheng antas
a foreligge, kan jo ikke gjerningsmannen rammes hvis ikke
ansvarshetingelsene retisstrid, adekvans og skyld er tilstede.
En swerlig interesse har det pd dette punkt at man krever
adekvans: Dersom det var upéregnelig for gjerningsmannen
at hans handling skulle medfore doden, kan han ikke straf-
fes for drap.

En begrensning av det drsaksbegrep som betingelsesteo-
rien oppstiller, har man ikke bare prevd & gjennomfore
pd grunnlag av logiske eller sproglige betraktninger. Man
har ogsi bevisst forsekt & konstruere et juridisk Arsaks-
begrep som er snevrere enn det logiske og sproglige. Som
eksempel kan nevnes leeren om at bare menneskelige
handlinger ber anses som arsak i juridisk forstand.
Det kan imidlertid ikke innses hvilke fordeler denne be-
grensning av Arsaksbegrepet skulle medfore. Uansett om
man holder pia det ene eller andre arsaksbegrep, er det jo
ikke annet enn menneskelige handlinger det er tale om &
knytte straffansvar til. I det hele tait synes enhver begrens-
ning av det arsaksbegrep som betingelsesteorien oppstiller,
a4 vwere enlen urimelig eller overfledig. Urimelig er en
begrensning hvis den medforer en sterkere innsnevring av
ansvarstilfellene enn den som folger av betingelsene retis-
strid, adekvans og skyld. Selv om den alminnelige sprog-
bruk skulle peke i retning av en slik begrensning, synes
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sproghruken i alle fall ikke a gi si sikker veiledning pa
dette punkt at man bor fole seg bundet til & godta prak-
tisk uheldige resultater. Overfledig er en begrensning
av arsaksbegrepet dersom den ikke forer til andre resul-
tater enn de andre ansvarsbetingelser. I si fall har begrens-
ningen ingen praktisk betydning. Og heller ikke fra et teore-
tisk synspunkt kan det anses som noen fordel 4 knytte
ansvarsbegrensningen til irsakskravet i stedet for til de
ovrige ansvarsbetingelser.

I det foregiende er omtall hvorvidl lovens Arsaksregler
krever mer enn drsakssammenheng i betingelsesteoriens for-
stand. I det folgende skal undersokes om drsakskravet i
noen grad ma anses tilfredsstillet selv om der ikke fore-
ligger arsakssammenheng ctter betingelsesteorien.

Selv om en rekke av omstendigheter har ledet til ct be-
stemt resultat, har disse omstendigheter ikke forarsaket
resultatet ifolge betingelsesteorien, dersom det er sannsynlig
at en annen rekke av omstendigheter vilde ha medfort
samme resultat. Her kan anfores et eksempel fra Skeie
(s. 278): »Lwegen F har ordinert en fosforholdig medisin
for barnet B. Del tiler den mengde som resepten lyder pi.
Efterat denne er brukt, gir barnets far til legen I' og fir
en ny resept pi samme medisin og kvantum. Denne resept
blir imidlertid ikke brukt. Barnets mor har nemlig allerede
hentet ny forsyning, idet hun har fitt apoteker A til &
ekspedere den guamle resept uten pitegning fra F. Under
den videre kur dor B av fosforforgifining. A’s handling er
arsak til deden, uaktet det er utvilsomt at foreldrene vilde
ha skaffet sig samme kvantum medisin ved hjelp av le-
gens nye resept (og fortsatt kuren), om A ikke hadde eks-
pedert den gamle«. Det er utvilsomt det rimeligste at apo-
tekeren A i strafferettslig henscende hehandles som om han
har forvoldt B’s ded i dette eksemplet. Selv om det var
aldeles pa det rene at B’s ded vilde ha inntrddt pA ney-
aktig samme mate og til akkurat samme tid selv om A
ikke hadde ekspedert den ufornyede resept, vilde det ikke
veere rimelig om A skulle undgi ansvaret. Skulle man folge
betingelsesteorien i dette tilfellet, matte man imidlertid
si at A ikke hadde forvoldt B’s ded. Spersmalet blir da
om det er forenlig med lovens ord »forvolde« A anse ar-
sakskravet tilfredsstillet i et slikt tilfelle. Det synes & vere
i den beste overensstemmelse bide med naturvitenskapelig
terminologi og med alminnelig sprogbruk a si at apoteke-
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ren A har forvoldt B’s ded i det nevnte eksempel. Men
da ma lovens ord utvilsomt fortolkes pi tilsvarende mite,
siden dette samtidig forer til de beste praktiske resultater.
Det er da ogsa en utbredt oppfatning innen retisvitenskapen
at man kan anse Adrsakskravet tilfredsstillet i et slikt til-
felle hvor vedkommende moment har spilt en rolle i hen-
delsesforlopet, selv om resultatet ogsi kunne tenkes inn-
tridt etter ct helt annet hendelsesforlop. Allerede Glaser var
inne pi denne oppfatning. Jfr. en uttalelse i »Abhandlungen
aus dem 6sterreichischen Strafrechte« (1858): »Zeigt sich
dagegen, dass, diesen Menschen einmal vom Schauplatze
des Ercignisses hinweggedacht, der Erfolg gar nicht ein-
treten konnte, oder dass er doch auf ganz anderem
Wege hittte eintreten miissen, ) dann ist man gewiss
vollkommen berechtigt, den Erfolg jenem Menschen zu-
zurechnen, ihn als dic Wirkung seiner Thitigkeit zu
erklirenc.?)

En tilsvarende oppfatning har Hagerup: s. 154, note 6,
og Skeie: s. 277—278 (jfr. det nettopp anforte eksempel
med apotekeren). Den nevnte oppfatning ma utvilsomt kunne
karakteriseres som gjeldende rett. Etter min mening ber
man imidlertid ikke forsoke & begrunne denne oppfatning
utelukkende ved hjelp av filosofiske undersokelser. Skulle
man la det filosofiske Arsaksbegrep vaere avgjerende, mitte
man etter mitt skjonn snarere komme til det motsatte re-
sultat, fordi dette ville stemme best med den filosofiske
betingelsesteori, som synes logisk uangripelig. Nir jeg al-
likevel slutter meg til den foran nevnte oppfatning, er det
nettopp fordi jeg mener at det filosofiske drsakshegrep ikke
kan vaere det eneste afgjorende ved fortolkningen av lovens
ord >forvolde« og »bevirke«. Ogsi sproglige betrakt-
ninger og rent praktiske hensyn ma tillegges en
viss vekt, og disse faktorer treckker som nevnt i en helt
annen retning enn betingelsesteorien ved det her omtalte
spoarsmal.

Konklusjonen av det som her er utviklet, ma vere at
mens loven ikke pa noe punkt krever mer enn arsaks-
sammenheng i betingelsesteoriens forstand, krever den p#
et vesentlig punkt mindre enn Arsakssammenheng etter

betingelsesteorien.

1) (uthevet av meg).
2) citert hos von Bar, s. 4 note 2,
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5. Definisjon og betegnelse.

Nar ansvarsbetingelsen >arsakssammenhenge ikke faller
helt sammen med et gitt arsaksbegrep utenfor jussen, opp-
stAr spersmalet om man utelukkende er henvist til & prove
forskjellige praktiske tvilssporsmil i arsaksleren, slik som
foran er gjort, eller om man ogsid kan oppstille en efi-
nisjon pi den kausalsammenheng som loven krever.

Man ser straks at det er vanskelig, for ikke & si umulig,
a4 gi en definisjon som er helt noyaktig og uttommende.
Imidlertid kan man jo stille seg en mer beskjeden oOpP-
gave, og prove i oppstille en definisjon som i alle.fa"
passer i sveert mange tilfeller, og som derfor kan tjene
som en slags skjematisk fremstilling av ansvarsbetingelsens
innhold. Naturligvis vil der ikke under noen omstendighet
kunne bli tale om i trekke praktiske konsekvenser av en
definisjon man oppstiller pa disse premisser. Definisjonen
vil i utpreget grad fia karakteren av et teoretisk hjelpe-
middel. Derfor ber det ledende synspunkt ved utformnin-
gen av definisjonen antagelig viere at den skal viere noen-
lunde enkel, samtidig som den i flest mulig tilfeller stem-
mer med de praktiske resultater som finnes & vare de
riktige. Ser man pi de alminnelige arsaksteorier under
denne synsvinkel, synes betingelsestcorien { passe godt pd
de fleste punkter. Som fer omtalt ber nemlig ethvert mo-
ment som har betinget resultatet, ogsi anses for 4 ha »for-
voldte dette i lovens forstand. PA ett punkl passer det
imidlertid bedre & definere lovens arsakskrav overensstem-
mende med den mer naturvitenskapelig pregede oppfatning
av arsaksbegrepet. Det er jo tidligere nevnt at den tilstrek-
kelige kausalsammenheng bor anses & foreligge néir el mo-
ment har virket med i hendelsesforlopet, selv om der ogsd
kunne tenkes en annen rekke av hendelser som vilde ha
medfort samme resultat til tross for at vedkommende moment
ikke inngikk som et ledd i delte tenkte hendelsesforlap.
I slike tilfeller ma arsakskravet anses oppfylt enda betin-
gelsesteorien ikke er tilfredsstillet. Under disse omstendig-
heter kunne det kanskje vere hensiktsmessig @ oppstille
en slags kombinasjon av de to nevnte arsaksteorier. Defi-
nisjonen kunne da f. eks. gis folgende form: Den kausal-
sammenheng som loven krever, forcligger med hensyn til
ethvert faktum eller non-factum som har spilt en rolle i

den rekke av positive og negative momenter som ledet til
resultatet.
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Til tross for at arsakskravet bor holdes skarpt adskilt
fra de andre straffebetingelser: adekvans, retisstrid og sub-
jektiv skyld, er det som ofte nevnt nodvendig 4 utforme
betingelsen slik at den ikke svarer noyaktig til det logiske
drsakshegrep. Det ligger da neer & sporre om ikke denne an-
svarsbetingelse ber karakteriseres som juridisk arsaks-
sammenheng. Man har her to muligheter. Enten md
man si at det ikke er drsakssammenheng i logisk forstand
som kreves, men arsakssammenheng i juridisk forstand —
altsa »>juridisk drsakssammenhenge. Eller ogsid fir man si
at den betingelse som kreves, ikke er drsakssammenheng
rett og slett; betingelsen faller ganske visst i hovedsaken
sammen med drsaksbegrepet, men krever pa enkelte punkter
noe mindre enn drsakssammenheng. Hva man derimot ikke
kan gjore, er i fastholde at det utelukkende er et rent filo-
sofisk eller sproglig drsaksbegrep strafferetten opererer med,
samtidig som man delvis ulformer ansvarsbetingelsen etter
rent juridiske hensiktsmessighetsbetraktninger. Hvilket av
de to ovenfor nevnte alternativer man skal velge, blir et
terminologisk spersmal. Uttrykket »juridisk drsakssammen-
henge har den ulempe at det kan virke kunstig og til dels
forvirrende; og hvis man snakker om »>arsakssammenhenge«
rett og slett, ledes tanken alt for lett hen pi det rent filo-
sofiske arsaksbegrep. P& den annen side er det gammel
skikk og bruk 4 si at det er arsakssammenheng loven
krever, slik at det turde veere vanskelig 4 innfore en helt
forskjellig uttrykksmite. Under enhver omstendighet er det
klart at man ma ha en betegnelse pi ansvarsbetingelsen.
Det beste vilde kanskje veere om man noyde seg med 4
si at loven krever »en viss kausalsammenhenge.
Uten & komme i for sterk strid med den vanlige termino-
logi, vilde man derved anlyde at ansvarsbetingelsen ikke
svarer helt til begrepct arsakssammenheng i logisk, natur-
vitenskapelig eller alminnelig sproglig forstand.



