
Nogle Be111ærkninger 0111 Bedrageri 
og Underslæb. 

Af Konlorchel' hos Higs:uh·okaten K. KIHCIIHEINEH. 

Faa Omraacler af Strafferetten afspejler saa mange af 
Samfundslivels forskelligartede Vilkaar som Bedrage­

risager. Disse Sager stammer fra alle Samfundets mang­
foldige Økonomiske Forhold, fra den enkelle Privatpersons 
usammensatte Økonomi Lil indviklede Forrelningsfore­
tagender. Derfor er del ogsaa af særlig Betydning al fasl-
1:cgge delle llegrebs Gr:cnser, saaledes at der tr:cffes en 
Ordning, der paa den ene Side beskyller Samfundets Bor­
gere mod de mange Personer, der er parat til al narre og 
vildlede andre for at skaffe sig Økonomisk Fordel paa 
andres Bekostning, og paa den anden Side sætter en rime­
lig Grænse for, i hvilket Omfang Samfundet kan beskylle 
Borgerne imod deres egen Letsindighed eller Uerfarenhed. 

I Dansk Hel opregnede den :cldre Straffelov af 10. Fe­
bruar 1866 Bcdrageritilf:ddene i en Hække enkelte s:crlige 
Forhold. For at afbØde Vanskeligheden ved at indordne 
de mange Former, hvorunder Bedrageriforhrydclsen kan 
fremtræde og faktisk fremlr:cder, i et hegr:cnsel Antal 
forud opregnede Tilfrclde, fandtes en Sikkerhedsvenlil i 
Lovens § 257, der hjemlede en mindre Straf for Handlin­
ger, der ikke faldt ind under de øvrige lledragcriparagraf­
fcr, men hvor Forholdet dog lignede de den·ed kriminali­
serede. 

V cd den nye Straffelov af l fi. April rn:IO gik man imid­
lertid over lil cl mere ahslrakl formuleret Bedrageribegreb. 
Det blev saalcdes i endnu hØjere Grad overladt til Dom­
stolene at trække Grænserne for lledragcriforhrydelsen. 
Delle var muliggjort ved de paa Grundlag af den gamle 
Lov indhøstede Erfaringer, clcr havde fundet Udtryk i en 
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omfattende Domspraksis, saaledes al Gr:l'nserne i Yidl Om­
fang \'ar afstukne. 

For de Hclsmyndigheder ( Anklagemyndigheden og Dom­
stolene), der har Lil Opgave i den daglige Praksis under 
Anvendelse af del nye Bedragerihegreh al drage Gr:cnsen for 
disse Forbrydelser, g:l'lder del allsaa paa den ene Side om al 
drage Omsorg for, al de Forhold, der anses for strafbare 
som Bedrageri, er i Overensstemmelse med Borgernes Hets­
opfattclsc og paa den anden Side om al sørge for, al ikke 
alle Forhold, hvor Borgerne, fordi de har v:eret mindre 
kloge, lclsindigc, for optimistiske eller simpelthen har 
manglet Sagkundskab, fØler sig snydt og hedragel, med­
tages som strafbare. 

Iler maa en ren moralsk Vurdering i nogen Grad for­
lades, idet Samfundcl ikke kan frilngc Borgerne for den 
H.isiko. der er forbundet med, al ~lenneskcr lever sammen 
i cl Samfund, hvor de mere kloge søger al narre de mindre 
kloge. 

Del er jo iØvrigl ikke nogel, der alene g:clder for Be­
drageri, al der findes cl Gra.'nseomraade, hvor Forholdene 
er moralsk forkastelige, uden at v:_crc strafbare, men delle 
kommer hlot s:crlig klart frem ved Bedrageriforbrydelsen. 

Der er her cl s:crlig stort Omraadc, hvor Handlinger 
kan v:crc hØjsl utiltalende og moralsk forkastelige uden 
at kunne rammes af Straffeloven. I Modsætning hertil er 
der f. Eks. ved en Forhryclclsc som Manddrab eller Tyveri 
i Heglen ingen Uovcrcnsslemmclse mellem Moralopfallelsen 
i Samfundet, der kra!ver saadanne Forbrydelser straffet, 
og de retlige Bestemmelser, der i sanclanne Tilfælde hjem­
ler Straf. Del vil her \'aTe sj;cldent, at l\foralopfatlelsen 
gaar videre i Fordf~mmelsen af Handlingen end Straffeloven. 
Del omvendte vil snarere være Tilfældet, nemlig at i al 
Fald Dele af Befolkningen ud fra menneskelige Betragtnin­
ger og etiske Vurderinger ikke vil straffe selv i Tilfælde, 
hvor Straffeloven hjemler Straf. Der kan i saa Henseende 
peges paa Omraader som ~ledlidenhedsdrnh og Foslerdrah. 
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Del er derimod vanskeligt al L,l'nke sig Tilf:eldc, hvor delle 
vilde ,·:crc Tilf:eldcl, naar Talen er Cllll Bedrageri. 

Delle karakteristiske Forhold \'Cd Bcdragcricls Omraacle 
undcrslreger ogsaa, at det her er s:erlig hetydningsfu_ldl, al 
Bcgrehcl følger med Samfundsudviklingen. Der opstaar 
stedse nye opfindsomme Bedragere, og den Økonomiske Ud­
vikling kan ved del forandrede Livsvilkaar ,cndre Opfattel­
sen af, hvor Gr:l'nscn hØr drages. Bcdragcriforhrydelscr­
ncs Omraade er derfor i s,l'rlig Grad cl levende Omraadc 
af SLraffcrcllen. 

En anden vigtig Faktor ved Bedrageriforbrydelsen er, at 
den Praksis, Hctsmyndighcdcrne, navnlig Domstolene, føl­
ger i Bedragerisager som FØige af at disses Indhold er saa 
omfattende og viser saa mange og forskelligartede Forhold, 
saalcdcs al de berører cl forholdsvis stort Antal af Sam­
fundets Ilorgcrc, kommer Lil al influere paa disses Opfat­
telse af Hetstilslanden i La11dcl eller med andre Ord bliver 
af Betydning for deres Tillid til Domstolene og Hetsncsencl 
i del hele laget. 

Omtalen af en enkelt stor Bedragerisag kan have større 
Indflydelse paa Borgernes Opfallelse af Helsv:csenet end 
f. Eks. en Mordsag. Her er der i Heglen ingen Tvivl hver­
ken hos Borgerne eller Domstolene om, at den Skyldige 
skal straffes, og SpØrgsmaalcl kan derfor kun blive, om der 
er lilstr,ckkelige Beviser for Tiltaltes Skyld. Selv 0111 nogle 
maallc have en anden Opfattelse af Beviserne i cl saadant 
Tilf:cldc end den Hellen naar Lil, er delle ikke paa samme 
i\faade egnet Lil al svække Tilliden Lil Domstolene og Hcls­
væsencl, som hvis der frifindes i en Bedragerisag, hvor der 
er anvendt Fremgangsmaadcr, der i al Fald er moralsk 
angribelige. I den praktiske Anvendelse af Bcdragcrihcgre­
bct har man derfor i Virkeligheden et Jnslrumcnt, hYis rellc 
Ilcnyllclsc kan virke Lil Gavn for en sund Hctsopfattclsc i 
Samfundet og tillige li! al bevare Tilliden li! Domstolene. 

Del anførte hegnmeler efter mit Skøn, at man, selv om 
den nuv,erende Bcdragerihestcmmelse kun har virket for-



4 

holsYis faa Aar i Praksis, sØger al klargflre, om den Yirker 
lilfredsslillendc eller om spredte Erfaringer allerede 1icgcr 
mod en Udvikling af delle Begreb i indskr:cnkcnclc eller ud­
vidende Helning. 

Den i mange l\laader ensartede sociale Struktur og Ud­
vikling i Danmark, Norge og S\'erigc og disse Landes fæl­
les retlige Idealer g~fr del ligeledes nalurligl al foretage 
en Sammenligning med disse Landes Hel paa delle Om­
raade. Hertil kommer for svensk Hcls Vedkommende, at 
der, som del vil være delte Tidsskrifts Læsere hekcndl gen­
nem Ilovriillsr:tdel Nils Bcckmans interessante Udredning i 
Arliklcn: »FiirmUgcnhetshroltcns hegrcpp och arter enligt 
det nya svenska fiirslagcl Lill lagsliflning om fiirmUgenhets­
hroll« i Tidsskriftets Aargang 1 \l40 p. 254 ff., i Sommeren 
1940 er fremsat et omfattende Forslag Lil en ny svensk 
Lovgivning vedrørende »For1niigenhclshroll«. 

Sammenligning mellem ne<lrayeribeyrcbel i dansk, norsk 

og :mensk Ret. 
~ 27\l i den danske Straffelov af 15 . April 1\l:IO 

bestemmer, at den, som for derigennem at skaffe sig eller 
andre uhcrclligct Vinding ved retsstridig al fremkalde, 
bestyrke eller udnylle en Vildfarelse, hestemmer en anden 
til en Handling eller Undladelse, hwirvccl der paafØrcs 
denne eller nogen, for hYcm Handlingen eller Undladelsen 
bliver afgørende, cl Formuetah, straffes for Bedrageri. 

Tilegnelse af en fremmed rørlig Ting, der er i Tilegne­
rens Varetægt, Fragaaelsc af Modtagelse af PengeJaan eller 
anden Ydelse, for hvilken der skal svares Vederlag, og uret­
mæssig Forbrug af hetroc<le Penge, selv om disse ikke 
skulde holdes afsondrede, straffes derhos efter Lovens § 278 
som Underslæb. 

I den gamle Straffelov af 10. Februar 1866 fandtes Be­
drageribestemmelserne derimod som nævnt udsondrede i 
en Hække Bestemmelser, nemlig i Lo\'ens ~~ 251-26:l. Del, 
cler paa delle Omraacle skele Yecl clen nye Slraffelov, var 
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saalcdcs i fØrsle ll:l'kke, al Bedrageriforhrydelsernc blev 
samlet i deres :l Hoyedgrupper: Alrnindeligl Bedrageri, Un­
dersl:l'i, og SkyldnersYig, hn,rlil hlev fØjel cl nyl sup­
plerende Forhrydelscshegreh: :\Iandalsvig. Der hlev sam­
tidig givet en almindelig Begrehsheslemmelse af Bedrageri. 

I Udkastet li! Almindelig borgerlig Straffelov, udarbejdet 
af den i Hll 7 nedsalte Kommission (U. III), hvis Formu­
lering af den almindelige Bedrageribestemmelse i Udkastets 
§ 2GB svarer lil den nug:cldende Beslemmclse, heslcmmes 
Bedrageri saalcdes som den Berigelsesforbrydelse, der reali­
seres ved, al Gerningsmanden ved Anvendelse af Svig be­
stemmer en anden til en Handling eller Undladelse, hvor­
ved der tilfØjes ham eller nogen, for hvem hans Hand­
ling eller Undladelse bliver afgørende, cl Formuetah. I 
:\Ioliverne hertil fremh:cves del, ]lag. :rn!I, at Vanskelig­
heden ved at heslemme denne Forbrydelse heslaar i den 
n:crmere Afgr:cnsning af, hvornaar anvendt Svig gør en 
Handling strafbar. Den Eksemplifikation , som den gamle 
Straffelov indeholcll, er forladt, fordi den aldrig fuldtud 
kan dække de mange Former, under hvilke Svig vil kunne 
am·emles i Samfundslivet. 

Efler § 270 i norsk S t r a f fe Io v af 22. :\faj 1 !102 
med senere ll~ndringcr straffes den, som i Hensigt dcn·cd 
al forskaffe sig eller andre en uherclligel Vinding, ved 
al fremkalde eller styrke en Vildfarelse, rclsslridig for­
leder nogen lil en Handling, hvorved der nildes denne eller 
den, JJaa hvis Vegne han handler, Formuclah, eller som 
medvirker hc1:lil, for Bedrageri. 

IfØlge den nug:cldcndc almindelige Ilcslemmelsc om Be­
drngcri i cl en svenske S l r af fe Io v 1'i:apilel 22: l, hc­
slaar denne Forhryclelse i, al nogen gennem An\'endclse 
af falsk Navn, Sland eller Virksomhed eller gennem andel 
s\'igaglig Anbringende bedrager sig lil Gods eller Penge, 
eller tilskynder en anden lil Tab derigennem. 

Forhrydelsens Beskrivelse er ikke meget oplysende og 
har givet Anledning lil en H:ekke Tvi\'I, hl. a. om, hvorvidt 
Bcdrageri:rnsvar forudsæller Vinding. 
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Imid\crlid foreligger der som mcvnl nu en Bcl:l'nkning 
af 2\l. .Juni 1 \).1() fra en svensk Slrafferclskomilc under LL'­

dc\se af Præsidenten i SYca llcwr1itt llirger Ekehcrg, inde­
holdende Forslag til Lovgivning om Fiirmiigenhelshroll. 

Præsident Birger Ekehcrg, der i cl f:l'ngslcndc Foredrag i 
Juridisk Forening i KØhcnhavn i Novcmher :i\laancd 1 \140 
har gjort nærmere Rede for nogle af de Problemer, For­
slaget har taget Stilling li\, har herunder oplyst, al <\en 
norske Komite, som har samarbejdet med den svenske og i 
mange Henseender har naael ovcrcnsslcmmctHle Hcsullaler, 
endnu paa delle Tids1rnnkl ikke haYde offcnlligg_jorl sin 
Bela~nkning. De111ic ventedes dog al blive mindre omfal­
lendc, idel Opgaven for Norges Vedkommende alene var 
en Omarhcjdelsc af de g:ddenclc Bcslcmmelser og ikke som 
i Sverige en hel ny Lovgivning paa dette Omraadc. 

I det svenske Forslag, Kapitel 21, ~ 1, bestem­

mes almindeligt Bedrageri saaledes: 
»Varsom medelst vilseledandc hestiimmcr n:\gon till hand­

ling eller underHllenhel som innehiir vinning fiir giirnings­
mannen oeh skada for den vilseledde eller ni'tgon i vars 
sl:illc denne iir, dornes fiir hedriigcri Lill stra!Tarbete i hiigst 
lv{l flr eller fiingelse. « 

Som det vil ses, er der, taget i store Tr:l'k, megen Cher­
ensslemmelse i Bestemmelsen af Bedragerihegrehcl mellem 
de gældende danske og norske Straffelove og med del nu 
fremsatte svenske Lovforslag. En Sammenligning viser dog, 
at der stadig findes visse Forskelligheder, saaledes har 
dansk og norsk Ret i Formuleringen ucllrykkelig Fordrin­
gen om, at· den bedrageriske Adf:crd skal ske for al 
skaffe Bedrageren eller andre uhcrelligcl Vinding, altsaa 
Kravel om Vinding su h .i c kl i v l hesleml som Kravel om 
en egentlig llerigelscsbensigl. 

Del svenske Forslag har derimod anset del for f'orn0dcnl 
al udforme en n:ermcrc Bestemmelse af Kravet om Vinding 
og Skade, idel del fordres, al Handlingen eller Undladelsen 
inde hære r Vinding for Gerningsmanden og Skade for 

I 

I 
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den vildledte. Den til Bcdragerihcgrchel fornødne Bcsland­
clcl » Vinding« bestemmes her oh j e kl i\' l, dog maa Be­
dragerens Forsa~l paa s:eth·:mlig l\laudc omfatte ogsaa 
denne Del af Forhrydelseshegrcbel. 

De danske og norske Straffelovsheslcmmelser kræver 
derhos udtrykkelig, al den hcdrageriskc Vildfarelse skal 
fremkaldes »r c t s stridig«, medens del syenske For­
slag ikke har stillcl delle Krav i Lovteksten. 

I Modsætning til dc1i norske Straffelov og til del sYcnskc 
Forslag, medtager den dansk~ Slraffeloy ogsaa Ud ny l­
t els e af en Vildfarelse. 

Endelig er del efter dansk H.el lilslrækkeligl, al Hand­
lingen eller Undladelsen paafØrer den Yildlcdle cl ler 
n og c n f o r h \' c m Ha n d I in gen e I I e r U n d l a cl e I­
s c n bliv c r af g Øren d c, cl Formuclah, medens den 
norske Straffelov og del svenske Forslag kra'vcr, at Skaden 
paaføres den vildledte eller den paa hvis Vegne han hand­
ler ( »i vars stiille denne iir «) .1 ) 

Om disse Forskelligheder skal frems,ellcs nogle Bcm:erk­
ninger med Henhlik paa, om Erfaringerne fra den Tid, del 
nuværende danske Bcdragcrihcgrch har v:ercl i Krafl, taler 
for dansk llcls Ordning af Forholdet, eller om Ændringer 
muligl er Ønskelige. 

Der Lilsigles naturligvis ikke indenfor denne Artikels 
Hammer en udtømmende Bedømmelse af Erfaringerne fra 
Praksis Yedqh"ende den nuva~re1Hle Straffchcslcmmclse, og· 
tilstr:ckkclig fyldigt Erfaringsmateriale l'orcliggcr , •cl oYcr­
hovedcl endnu ikke, i Bclraglning af den forholclsYis korte 
Tid, hvori Bestemmelsen har Y:erel i Kraft. 

1) At den norske Straffelo\' i :\lod:-;rctning til den danske og til 
del svenske Forslag ikke tHllrykkelig foruden »Ha111lling« 
111edt:1ger »eller Undladelse «, skyldes ingen reel Forskl'i, men 
alene at delle oYerflodiggores \'Cd Heglen i norsk Strfl.s § 4, 
hvorefter Undladelse af al handle O\'ernlt hvor »denne LoY« 
hcnytler Ordet llandling, ogsaa er inclhcfatlcl herunder, mcd­
min.<lre det modsatte u<ltrykkclig er sagt eller frcmgaar af 
Sam men htt' n gen. 
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Br dansk Rets Krav 0111 en cuenlliy neriyelseshe11siul 
for strcnat? 

En ikke ualminclelig Form for Beclrageri, ja \'ecl cle større 
Beclragerier maaske endog clen hyppigste Form, er den, at 
en Person gennem Bedrageri skaffer sig Adgang til al spe­
kulere paa en anden Persons Hisiko eller Lil al \':l'rc Del­
lager i cl Forrclningst'orclagencle, saalcdes al den anden 
h:ercr Risikoen, meclens Beclrageren scl\' kun del lager i Ge­
vinstchancen. En saaclan Bedrager har som oflesl ikke For­
sæt til at paafØre den bedragne noget cndeligL Tah. Ofte 
vilde han maaskc endda slcl ikke indlaclc sig paa Trans­
aktionen, hvis han vidste, al den mcdfØrle Tah. Del Bc­
clragcren ~)nskcr, er nemlig i Virkeligheden alene al lade 
den anden IØhe Hisikoen. 

Naar den nug:eldcncle danske og norske Straffelov ucl­
trykkelig stiller J{ravcl om llcrigclscshcnsigl, kan delle der­
for i Praksis undertiden medføre Vanskeligheder, netop 
med al ramme saaclannc Forhold, uagtet de cfler Hctsop­
fallclscn saavcl hos Borgerne som hos Helsmyndighcclcrnc 
burde være strafhare som Bedrageri. At denne Vanskelig­
hed s:crlig hyppigt vil forekomme i de sLØrsle og ofte mest 
hclydningsfulde Bedragerisager, understreger Betydningen 
heraf. 

Som cl oplysende Eksempel paa delte Omraadc skal fra 
dansk HØjcslcrcls Praksis fra de senere Aar henvises Lil 
HØjcslercls Dom af 12/12 rn:rn, U. f. H. 1!).HJ pag. ,J8 (I-I. H. 
T. rn:rn pag. 551). 

I den paag,cldendc Sag forelaa hl. a. cl Forholcl, hvor en 
Arkitekt, der manglede den fornØclne Driflskapilal, i For­
ening med en Sagfører og en Bagmand, ~1nskede al hygge 
en sLØrrc Ejendom, naturligvis i den Hen sigt derved at 
opnaa personlig Økonomisk Fortjeneste. Arkitekten dan­
nccle cl Aklicsclskah, og de ~1Yrigc Tillalte bragte en Ord­
ning i Sland, saalcdes al den Grund, hvorpaa Ejendommen 
skulde bygges, blev solgt Lil Selskabet for en KØhcsum paa 
168.000 Kr., hvoraf ca. 100.000 Kr. Ycd paalegncl KYitlcring 



paa SkØclcl for Byggcgrunclen :inga,·cs som konlant ind­
betalt. Aktiesclskahel anmclclles derefter til Aklieselskahs­
regislrel mecl Angi\'else af en konlanl inclhelall Aktiekapi­
tal paa l 00.000 Kr., hvorved sigtedes til den kvillerede Del 
af J{ylhesummen for Grunden. For al opnaa KYiltcringcn 
paa Skyldcl, maallc Arkitcklcn, der ikke havde bclall nogcl 
som helsl, imidlerlicl samtidig i en Sa-raflale af samme 
Dato solll KYillcringen, personlig forpliglc sig Lil at helalc 
hele den aflallc Kylhesum saml en ckslra Forhyljclsc paa 

-l0.000 Kr. 
llaandYa!'rkcrne, der entrerede med Aklicsclskahct og 

dcrYcd ydede den sæcl\'anlige Leveranclylrkredil mod Sik­
kerhed i Byggelaancl, gjorde clclle i Tillid Lil Aklieselskabs­
regislrets Udviscncle, der maaltc bibringe dem del Indtryk, 
al der var Tale om et kapilalst:crkl Selskab. Imidlertid gik 
Byggcforctagcndcl \ikonomisk i Stykker, og HaandY:crkcrnc 
led helydcligc Tah der\'ccl. Tiltalen !Ød principall paa Be­
drageri, suhsiclia·rl paa Ovcrlr:cdclse af Strfl.s ~ 2!Hi, Slk. 1 
Nr. 2, der fasls:cller Slraf for urigtige og vilcllcdcndc An­

meldelser til Aktieselskahsregislret. 
~leclens U n cl er re l len henfylrlc Forholdcl under Be­

clrageriheslemmelsen uncler Henyisning til, at clen ansaa del 
for bevist, al de urigtige Angivelser i Skyldel og de urigtige 
Anmclclclscr Lil Aklieselskabsregislrcl havde funclet Slecl i 
svigagtig Hensigt, for derved al skaffe Arkileklcn fornylden 
Kredit ved Byggcforclagcndcls Gcnnemf1frelsc, frifandt 
Lan cl s re l l c 11. Denne Hel lagde herved Va•gl paa de Til­
lalles Forklaringer om, al Akliesclskahcl i Virkeligheden ved 
den derom paa Skyldcl givne Kvittering var hleYcl frigjort 
for de ca. 100.000 Kr. af Kylhcsummen, idet de Tillalle hmv­
dcclc, al den samtidig oprclledc S,craflalc, hvorefter Ar­
kileklcn forpligtede sig Lil al helalc hele Kylhcsummcn med 
Tillæg af 40 .000 I<r., ikke vedrylrle Aklieselskabel. I denne 
S,eraflalc forpligtede Arkitekten sig til at betale clctle for­
hyljcdc Bclylh lilhagc, dels Ycd Udstedelse af Veksler paa 
iall godt 47 .000 Kr., der skulde indfris samtidig med Ud-
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• helnlingen af de forskellige llyggelaansraler, og dels ved 
Udstedelse af lo Panlchreve paa tilsammen \)7.000 Kr. med 
Panl i Grunden. Disse Forpligtelser, h,cvdede Arkitekten, 
skulde overholdes hl. a. gennem hans personlige Forljcnesle 
ved llyggeforelagendel. 

Herefter fandt Landsrcllen del ikke godtgjort, al de Til­
talte havde handlet i svigagtig Hensigt, hvorfor denne Hel 
som nævnt frifandt for Bedrngeri. Der domf:l'idles derimod 
for Overlr:edelse af § 201i, men den Omsl:n1dighed, al Straf­
fen saltes til BØde, viste, al Landsretten hetraglede Forhol­
det som en formel Overlr:.cdclse af Aklieselskahsloven. 

V cd HØ j es ler el ansaa Flerlallel af HØjesterclsdom­
merne de gældende Kompetenceregler, hvorefter lIØjeslerel 
er udelukket fra tage BevisspØrgsmaalel under Paakendelse, 
jfr. llpl. § !l61i, Stk. 2, smh. med § !l6a, Slk. 1 Nr. a, for 
at afsk:erc Hellen fra al prøve, om der forclaa Bedrageri 
eller Forsøg herpaa. Del udtalles herom i HØjeslerclsdom­
men, al den af Anklagemyndigheden nedlagte Paasland om 
Domf:l'idelsc af de Til lalle for Bedrageri eller Forsøg her­
paa findes kun al kunne prøves ved en selvst:endig Bedøm­
melse af Bevisernes Vt1.•gt, idet Landsrelsdommen, uansel 
Uheslcmlhcclcn i dens Udtryk, maa forslaas saaledes, al der 
ikke er fØrl Bevis for Tilsledev:erelsen af den fornødne 
Berigclseshensigl. Del fandtes dog efter Flerlallcls Mening 
oplyst, al der ikke alene ikke var forelagcl nogen konlanl 
Indbetaling paa Akliekapilalen, men al der end ikke reelt 
og endelig var indskudt nogen Formueværdi" idel Arkilek~ 
len som den, der var raaclig over Selskaberne, ha\'Cle for­
pligtet sig til under Forhold, som han ikke var Herre over 
under de omfattende llyggeforelagender, al hehxfle de er­
hvervede Ejendomme og la.•gge Beslag paa Selskahernes 
V:crdier. 

Derfor fastslog Flerlallcl ogsaa, al der var Tale om en 
saa alvorlig Overlncclelse af Slrfl.s § 2H6, al Straffen for 
hver af de Tillalle ansattes til Fængsel i 6 Maaneder, hvor­
ved del i Virkeligheden lilkendegaves, al Forholdet maalle 



helragtcs som cl Slags Bedrageri overfor Almenheden, ikke 
hlot som en formel Bcgistreringsfejl. 

El l\findretal paa :i Dommere, der tiltraaclte Flcrlallels 
Fremstilling af del faktisk passerede, fandt derimod, at de 
Tiltaltes Forhold under Hensyn til de store tilsigtede For­
tjenester for dem selv og den betydelige Hisiko, for hvilken 
cle paa den Maade udsalte andre, rellelig maalte anses for 
Bedrageri. 

Delte Tilf:elde viser saaledes Vanskeligheden ved al ope­
rere med den nuwcrende Bedrageribeslcmmelscs Kra\' om 
Berigelseshensigt. 

Det er sandsynligvis rigtigt, al det ikke var de Tillalles 
Hensigt al paafØre Haanclværkerne Tah. De Ønskede For­
tjeneste paa Byggeforetagendet. Det, der skulde kunne gøre 
Forholdet strafbart eflcr Bedragerihesternmelsen, maatte 
derfor, som fremha•vet af l\lindretallel i Højesteret, netop 
beslna i, al de Tillalle for selv al opnaa Fortjeneste lader 
andre bære en betydelig Hisiko, idet de formaar dem til 
Kreditgivning ved vildledende og urigtige Anmeldelser til 
Ak Liesels kahsregis tret. 

Disse Vanskeligheder g:clcler naturligvis langt fra alle 
Bedragerisager, men vil dog komme frem i alle saadanne 
Tilfælde, hvor den Formuekr:cnkelse, der hØrer Lil Bedrage­
riet hcstaar i, al den bedragne uds:cllcs for en Hisiko, uden 
at del med Sikkerhed kan ses, at han lider noget Tab. Selv 
i Tilf:elde, hvor det viser sig, al der ikke opslaar noget 
endeligt Tab, er der jo ingen Tvivl 0111, at Bedrageri kan 
forekomme. Dette illustreres klart ved del i den juridiske 
Litteratur nævnte Eksempel, at en Person under urigtige 

• Qplysninger faar tegnet en Forsikring Lil en for lav Pr:e­
mie, og Forsikringsliden udlØher, uden al der sker nogen 
Skade. Iler rnaa Bedrageri kunne statueres allerede som 
FfHge af, al Forsikringsselskahcl er blenl paafØrl Økono­
misk Hisiko under An\'enclclse af urigtige Anbringender. 

Den omtalte Vanskelighed med at kræve llcrigelseshcn­
sigl i sel\'c Lo\'tcksten som cl k\'alificcret Forsæt, kommer 
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imidlertid maaskc endnu klarere frem \'cd Und c r s 1 :e h s­
f o r h ryd c I s c n. 

Del karakteristiske Undcrsl:eb Yil saalcdcs i mange Til­
fælde hcslaa deri, al en Person i L~ibcl af nogen Tid tilegner 
sig en Hække llclØh fra en ham undcrlagl Kasse. I en slor 
Del af disse Tilfreldc viser del sig i Praksis, al en saadan 
Person forklarer, at han ikke har haft Lil Hensigt at be­
rige sig paa andres Bekostning, idel han hele Tiden har 
haft til Hensigt al J;eggc Pengene tilbage. Denne Forkla­
ring dækker sikkert ogsaa i mange Tilfælde over del virke­
lige Forhold. El saadanl Undcrslæbsforhold er hyppig be­
gyndt mcd,.al den paag:ddcnclc har dækket del f'Ørsle min­
dre Underskud, f. Eks. naar han den f'Ølgcnclc ~laancd faar 
sin LØn udhclall. Hvis Kravene om, al Tilegnelse skal Y:t're 
skel ud fra en cgcnllig Bcrigclscshcnsigl, derfor skal opret­
holdes slrcngl for111cll, vil delle f'Ørc Lil ulilfrcclsslillcndc Hc­
sullalcr, nemlig Frifindelse af subjekli\'e Grunde, hvilket er 
urimeligt, fordi der ikke er Tvivl om, al Rclsopfatlelsen i 
Samfundet kra~ver og nØd\'endigvis maa kr:cvc Straf for 
en saadan Tilegnelse og Forbrug af anclrcs ~lidlcr Lil egen 
Fordel. 

Kun forcli denne Opfattelse har ligget saa fast, har Af­
falleisen af Unclcrsl:ebsbeslcm111clscn ikke i s:erlig Grad i 
Praksis Yoldt Vanskelighed ved disse Sager, idel Do111slo­
lene i langt del største Antal af disse Tilf:elde har skaarel 
igennem og dØ111l for Undcrsla•h. Delle g;t•lder i al Fald 
i alle saadannc Tilfælde, hYor clcr ikke har foreligget ohjck­
Livc Holdcpunklcr lil Støtte for den paag:ddcndcs Paasland 
om manglende llcrigclscshcnsigl. Der har imidlertid ogsaa 
foreligget Tilf:ddc, hvor der er skel Frifindelse, meget mu­
ligt ud fra en i de foreliggende Tilfælde bcrclligcl Opfat­
telse af, al den Tillalle i Virkeligheden ikke havclc hafl en 
egen llig llcrigclscshcnsigl. Medens en Frifinclclsc i Straffe­
sager ·ofte ikke vil va•rc skaclclig, selv 0111 den rent juridisk 
maallc va~rc mindre holdbar, men tværtimod kan biclragc 
til at ~,gc Befolkningens FØielse af Tryghccl og Sikkerhed 
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overfor Hclsnescncl, synes den uheldig, naar den sker for 
et Forhold, der efter den almindelige Hclshevidslhcd hØr 
helmgges med Slraf ogsaa uden den særlig kvalificerede 
Berigelscshensigl. 

Del lillr:enger ingen n:ermere Paavisning, al en Straffe­
bestemmelse, der er saalcdes formuleret, at Praksis efter 
en strengt formel Fortolkning ikke kan an vende den til al 
ramme Tilfælde, som efler Lovens l\lening og den alminde­
lige Helsopfallelse i Samfundet hØr straffes, er uheldig. 

Som cl Eksempel fra Praksis kan ligeledes henvises til 
den allerede omtalte lIØjcslcrclsdom nf 12/12 rn;rn i U. f. 
H. l!H0 pag 48: 

Den i denne Sag Lillalle Arkitekt vnr tillige anklaget for 
Underslæh ved i LØbcl nf ca. 2 Maaneder til egen Fordel 
al have tilhagcholcll og forbrugt et BelØh paa inll ca. 14.000 
J{r. af LcjehelØh, de,: var indgaael fra 2 Ejendomme, som 
han havde Ytl'rel med til at hygge. og derfor ogsaa en 
Tid havde administreret. Tilegnelsen af BclØhct var imid­
lertid skel paa et Tidspunkt, da flere af de i Sagen om­
handlede Byggeforetagender var ved al komme i Vanske­
ligheder og Arkitekten derfor maattc va.~rc klar over, at 
han selv stod overfor cl Økonomisk Sammenbrud. Dette 
fremgik ogsaa af, al Administrationen var overtaget af cl 
I{reditorudvalg, der hlot af praktiske Grunde havde ladet 
Arkitekten fortsætte en kortere Tid med at opkræve Leje­
helØhene, som han saa skulde afregne. 

For U n cl er re l len aflagde Arkitekten ifØlge Hels­
hogen Tilslaaelse om, at han ,·ar skyldig i Underslæb, uden 
al del af Prolokollalet fremgik, hvortil denne Tilslaaclse 
n:l'rmere støttede sig. Han havde iØvrigl paa inlcl Tidspunkt 
af Sagen heslridl, at han faktisk ha\"Clc hrugl Pengene, men 
anførte, al de yar brugt Lil Fordel for de paagmldendc Ejen­
domme. 

l\Icdens Underrelsdommcn domfældte for dette Forhold 
i Overensstemmelse med HclshogstilfØrslcn om den aflagte 
Tilslaaelse, frifandt Landsret t c n, idel Tiltalte her er-
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kht•rcdc, al han Ycl haYdc erkendt sil TiJsyar paa ca. 1-1.000 
Kr. lil de paag:eldcndc Ejcndomssclskahcr, men al han 
ikke havde lilslaael sig skyldig i noget kriminelt. Lands­
rcllen turde herefter ikke anse del for hevisl, at Tillalle 
havde lilcgnet sig del ommeldte BclØh svigagtigt. 

Ved HØ.icsterelsdommen fandl cl Flertal af Hel­
lens Dommere, al del ikke var muligl al afgØre Sp\frgs­
maalcl om, hn>rvidl der skulde straffes for lJndersl:ch 
uden en selvstændig Bedømmelse af Bevisernes Va'gl, og 
af denne formelle Grund hlcv La11dsrcllcns Afgørelse 
sladf:cstcl, medens cen llØjeslcrclsdommcr voterede for 
al hjemvise· Forholdet Lil fornyet Behandli11g paa Grund af 
Uklarheden vedrørende SpØrgsmaalcl om den af Tillalle 
for Underrcllcn ifØlgc Hclshogcn aflagte Tilslaaelsc. 

Uanset hvorledes det i Sagen foreliggende BevisspØrgs­
maal angaaendc Tillalles Tilslaaclsc ·maa bedømmes, fore­
kommer det urimeligt, om en saadan Tilegnelse af i\lidler, 
der lilh1frer andre, paa cl Tidspunkl, hvor den paag:elclcnde 
maa v:cre klar over, hvilken Risiko for ikke al faa Pen­
gene, han paafØrer de virkelig hcrclligcde, burde kunne 
straffes som Undersl:ch. Delle maa gteldc, selv om del ikke 
i del foreliggende Tilfælde maallc være herclligcl al statuere 
en cgcnllig Berigelseshensigt. En saadan vil netop ofle 

mangle. 
Ogsaa her ved Undersl:chsforhrydclsen maa del afgø­

rende Krilerium v:cre, al den paaga:ldende er klar over, 
al han ved sin Tilegnelse af andres :\Iidler og Forbrug af 
disse til egen Fordel, uds:cller 1-:jernc for en betydelig Ri­
siko for al miste Pengene, og forn1-ldcn Viden herom vil 
normalt v:-cre Lil Stede. 

Som cl andel karakteristisk Eksempel fra lJnclersl:ehels 
Omraaclc henvises Lil KØhenhavns Byrets Dom af 20/7 1 n:17 
(Juristens Domssamling l!l:17 p. 151). En Tillall havcle 
for li;> Kr. pantsat en Lil :mo Kr. Yllrclerel Skrivemaskine, 
som han havde lejet. Da hans Forklaring om, at han havcle 
til Hensigt al incll~lse ~laskincn ,ikke kuncle forkaslcs, hlcv 
han frifunclel for Tiltale for Underslæb. 
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Efter del nye s\'enskc Forslag slillcs der, som n:eynl, ikke 
Kra\' om en egen llig Bcrigclscshcnsigl Yccl cl isse Forhry­
dclscr, men del forn~ldne Krav med Hensyn til den For­
muekr:enkelse, cler er en nødvendig Del af Beclragcrifor­
hrydclscn, lilfredsslilles \'Cd, al Forslagcl kræver, at den 
Handling, hvori il den Bedragne vildledes, skal in cl e h :er e 
Vinding for Bedrageren og Skade for den vilclledle. 

Idel der iØvrigt YeclrØrende det svenske Forslag skal hen­
vises Lil den ovenfor n:cvnle Artikel af Hcl\Tiittsddel Nils 
Beckman i delle Tidsskrift, skal paa Grundlag af clen af­
givne Beta·nkning frems:dles nogle enkelle n:crmere Be­
m:t·rkninge1· YeclrØrende den svenske Bestemmelse af Be­
dragerihegrehel. 

Det svenske Forslags almin<ieliye /Jedrageribeyreb. 
1 clel svenske Uclkasl er Beclrageriel bestemt som en For­

mueoverfifring, der paa den ene-Side medf Ører Vinding for 
Bedrageren og paa tilsvarende Maacle paa den anden Side 
Skade for den bedragne. Del er som na~vnt fundet nØd­
vencligl al foretage en nærmere Bcslernmelse af Kravet om 
Skade, og i saa Henseende er der stillet Krav on1, at den 
Handling, hvorom det drejer sig, in cl e h re re r Skade. Her­
ved skal for del fØrsle angives, at del ikke er Lilstr:ekkeligt, 
al Handlingen foraarsager Skade, denne maa mere umiddel­
harl være knyttet Lil Handlingen. Til Belysning heraf mcv­
nes som Eksempel i l\loliverne Lil del svenske Forslag 
pag ,J:l-4:J, al Bedrageriansvar i Almindelighed ikke hØr 
indtræde, blot fordi nogen ved vildledende OJ>lysninger for­
maar en anden til at uclf:erdige en Fuldmagi. (EL saadanl 
Forhold er dog ikke straffrit, men agtes straffet efter nogle 
mildere Bestemmelser for »egenmiikligt Wrfarande«). 

Naar delle Krav stilles ved Bedrageri, skyldes del, al 
denne Forhryclelse efter Forslaget forncls:dler Vinding, og 
a L cl er h Ø r f o r cl re s en vi s nærm e r e S a m m c n­
h æ n g 111 e 11 e rn V in cl i 11 g e 11 og S k a d en, svarende 
Lil del cler i lysk Hel betegnes som »Stoff[!leichheit«. Som 
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Eksempel i saa Henseende n:evnes i Forslagels ;\loli\'er 
pag ,t,1 del Tilf:l'ide, al en KØhmancl gennem urigtige Op­
lysninger formaar nogen Lil af ham al kØhe en Vare Lil for 
hØj Pris, og del Tilfælde, al en KØhmand paa lignende 
:Mande forleder en Kon kurren l Lil al 1-{Øre ufordelagligc 
IndkØh fra Tredicmand med del llesullal, som \'ar lilsiglcl, 
al den fØrstnæ\'nlc Købmand faar cl vist Overtag i Kon­
kurrencen. Kun i del fØrslc Tilfrclde er der eflcr del sven­
ske Forslag fornØden Forbindelse mellem Skaden og Vin­
dingen. 

Gennem Kravel om, al Handlingen skal indeh:l'rc Skade, 
begrænses Skadekravene allsaa saaledes, al de kun er op­
fyldt, naar den Adf:crd, hvorom del drejer sig, umiddel­
bart medfØrer Skade. 

I del svenske Forslag er delle Krav saaledes slillcl som 
en objektiv Del af Forhrydelsesbegrebel,2) men del fnar 
ogsaa Ilet y cl n in g f o r S p Ør g s 111 a a I e l o m, h v o r­
n a ar Ile cl rage ri e l e r f u I cl h y r cl e l. idel del viser, 
at Fuldbyrdelsen er skel paa et tidligt Tidspunkt. 

Det fremhæves i denne Forbindelse i Forslagets i\loliver, 
al en Anvendelse af Erslalningsrellens Hegler ikke kan 
komme i Betragtning ved den strafferetlige Bedømmelse, 
hvorved understreges, at Straffen efter den nutidige Op­
fattelse mere er en Reaktion mod den forbryderiske Hand­
ling end mod dens Virkning. Heraf fØlger, at llcdragcriel 
hØr hclragles som bcgaacl allerede paa del Tidspunkt , en 
Person gennem bedrageriske Oplysninger formaas til at 
skrive under paa en V ckscl eller lignende, ganske uanset 

2 ) I Forslagets :\lotiver l111lales herom 1iag. !i0- 51: 
» •..... Iluruvi<la vinningsrekvisilel likale<les skal! vara etl 
objektivt rekvisit kan <l1iremol varn fiirem:'tl fiir <lela<le me­
ningar. I utl1indsk lagsliftning har man ofla stannat vid en 
fonlrnn på vinningssyftc utan alt tillika kr1iva alt vinning 
kommit til! st:\nd. Den <lanska strafflagen upptagcr sMun<la 
»Berigelseshensigt«, såsom <let enhetliga kiinneteclmct på alla 
vinningshrolt. ..... « 
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om elenne Handling i elel enkelte Tilfælele Lil Slul med­
fører Tah. 

Dernæst har Kravet 0111, at Handlingen skal indeh:cre 
Skade, overordenllig B(•lydning ved del suhjek­
l i Ve. 

Ved hlol al stille Krav om, al Bedrageren skal have al­
mindelig Fors,d til al hestemme den Bedragne til en Hand­
ling, som indeh,Prer Skade, opnaar elcl svenske Forslag al 
faa medtaget :die de Tilf,l'lde, som er omlall, hvor Bedra­
geriet heslaar i, al den Bedragne uels:clles for Hisiko, uden 
al del med Sikkerhed kan ses, om han lider nogel Tah. 

G e II s Lan cl en for Fors,l'Llel skal hlol Y,l're en Haneiling, 
der incleh,Prer Vinding for Bedrageren og Skade for den he­
<lragne; allsaa netop Handlinger, eler hlot rummer llisiko 
for, al denne Vineling og Skaelc opslaar, uanset det fak­
tiske Slulresullat. 

I Ovcrensslemmelsc hermed er del, al Forslaget ikke 
har slillcl Krnv om, al Bcelrageren skal have del kvalifi­
cereele Fors:l'L, som i de danske og norske Slraffelove hc­
tcgnes som Berigelseshensigt, jfr. Ordene: »for al skaffe sig 
eller andre uherclligel Vinding.« 

Herved er del ogsaa muligt al ramme in cl ir e k L c For­
s a~ L, som f. Eks. foreligger i del Tilf,l'lele, al Hcsullalel af 
Forbrydelsen af Gerningsn1ancleu opfalles som nødvendig 
forhundcl med den Ønskede Virkning, uden al v,ere cl nØd­
vendigl Gennemgangsled Lil denne. Endvielere omfattes og­
saa e ,. en lu cl l Fors a• l af Forsællet, nemlig naar Ger­
ningsmanden opl'aller del forbryderiske Hesull:1t som nrn­
ligl forhunelel med Il:mdling, men saaleeles al del er usik­
kert, uden al Sikkerhed i denne Henseende vilde have af­
holdt ham fra Haneiling. 

Det anfØrle om de Vanskeligheder, der kan peges paa frn 
dansk Praksis, og den Omsl:'endigheel, al del nyeste sven­
ske Forslag i dette SpØrgsmaal har valgt en anden Løs­
ning end den danske, rejser S p Ør g s m a a I c t om Hen­
s i g t s m æ s sig heden af at opretholde den 
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skarpe Bestemmelse af de subjektive Krav 
ved Berigelsesforhryclelserne Bedrageri og 
Unders I æh, og vel ogsaa vecl andre Berigelsesforbry­
delser, llYilkel imicllerticl ikke skal herØres nærmere her. 

I denne Forhinclelse skal tillige henvises til, hvacl afdfhle 
!ligsadvokat Goll paa clen clanske Kriminalistforenings Aars­
m~lde i November ).laanecl rn:Hi har udlall3) under en Dis­
kussion om Afprcsningsforhrydelsen, cler ligeledes efter 
clansk Hel forucls:dler Berigelseshensigt: ».J cg vil gerne gpre 
mig Lil Talsmand for noget, som Indlcclercn ikke ligefrem 
sagde, men som clog laa antyclningsvis i hans Bema•rkninger, 
og som ganske vist har meget stor H:Pkkevidclc . .Jeg tror nem­
lig, at hele vot· paa Goos hyggede kolossal skarpe og strin­
gente Berigelsesl:cre trænger li! en Hevision ... .T cg har 
mange Gange stejlet over denne forfærdelig strenge Be­
rigelseshensigt i de praktiske Sager, jeg har haft mecl al 
gøre.« 

En ændret Formulering af clisse Bestemmelser vil efter 
mil SkØn kmme lette Hetsanvendelsen og tillige bringe Ile­
dragerihegrehel i rncrmere Kontakt med den almindelige 
Hclsopfallelse i Samfundet. 

nør grnf t uagtsomt Bedrageri være strafhart? 
Spprgsmaalcl om at forlade det kvalificerede Fors:cl, 

Berigelseshensigten, til Fordel for almincleligl Fors:d med 
Hensyn li! lledrageriforhrydelsens objektive Bestanddele, 
rører naturligt til en (h·en·ejelse af, om en saadan Incl­
skr:cnkning af Kravel til del subjektive er Lilstr:ckkelig, 
eller om der muligt maatte v:ere Trang i Praksis li! en 
endnu videregaaende Udvikling af Bedrageriets Omraade, 
saaledes at der ogsaa skabes ).{ulighed for al straffe for 
groft uagtsomt Bedrageri. 

Den Trang, der maalte være hertil, afhj:clpes imidlertid 

:1) .lfr. De Nordiska Kriminalist Fiireningarnas ,\rshok l!l,Hi pag. 
Hiii-~HHi. 
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allerede efter de nug:eldcndc danske Strafferegler i cl vist 
Omfang af det Supplement Lil den almindelige Bcdragcri­
hcstcmmclsc, der indeholdes i den danske Straffelovs § 2!l8, 
Nr. 1. Efter clcnnc Bestemmelse fasls:ettcs, for saa vidt 
Forholdet ikke falder ind under § 27!), Straf for den, der 
vccl urigtige Foregivender angaacnde Belalingscvncn skaf­
fer sig eller andre La:rn eller Krcclit med clcn FØige, at 
Formuclab derved paafØrcs .. Del vil af Lovhcstcmmclscn 
ses, al der kun er T~1lc om et bcgnenscl Omraadc. 

Som cl oplysende Eksempel paa, hvorlccles denne Be­
slcmmclsc indenfor sit Omraadc kan afhjælpe Trangen til 
at straffe for uagtsomt Bedrageri, kan fra Praksis he11Yiscs 
til KØbcnhavns Byrets Dom af 22/G 1 !l:l7, der findes refe­
reret i .Juristens Domssamling l!lil7 pag. 1:n. Under denne 
Sag havde en tiltalt SkolØjsfahrikant til Brug for sin Ho­
vedkreditor udfærdiget en Status, der viste et Kapitalover­
skud paa G.44!! Kr. i Slcdel for et Kapitalunderskud paa 
•Ul7G Kr. Herved opnaaede han yderligere Laan og Kredit 
hos sin Kreditor, der derigennem led et Tab paa /i.000 Kr. 
Da clet faneiles betænkeligt at antage, at Fabrikanten, da 
han afgav clen n:cvnle Status, havde været klar over, at der 
vilclc paafØrcs Krcclitorcn yclcrligcrc Tab clervecl, blev han 
frifunclet for Beclrageri, men clØmtes efter Slrfl.s § 2!l8, 
Nr. 1. 

Saafreml man ikke havcle haft denne sidste Bestemmelse, 
havcle cler efter mit Sky\n v:Prel Trang til i et saadanl Til­
fælde al kunne clØmme for uagtsomt Bedrageri, naar cler 
ikke fandtes fornyldcnt Bevis til at dylmme for Bedrageri, 
idel Fabrikanten efter sine Økonomiske Forhold paa det 
paagælclcnde Tidspunkt burde have v:ercl klar over, at han 
ved at formaa Kreditoren til paa Grundlag af urigtige Op­
lysninger at yde yderligere Krcclil udsatte ham for at licle 
Tab. 

Af clcn ovenfor omtalte lIØjcstcrctsdom af 12/12 1939 
vil det fremdeles frcmgaa, at ogsaa Hcglerne i den danske 
Straffelovs § 2!l6, cler fastsætter Straf for urigtige Med-
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deleiser, hYorYed Prisen paa Varer kan paavirkcs, for urig­
tige eller vildledende Angivelser angaacnclc Aklicsclskabcrs, 
Andclssclskahcrs eller lignende Forelagenders Forhold, f. 
Eks. ved Anmeldelse Lil Hanclelsrcgislrcl eller Aklicscl­
skabsrcgistrcl og for Ovcrlr:l'dclsc af Yissc Bcslcmmclscr 
vedrørende Aktieselskaber m.v., all for saa vidt Tilf:elclet 
ikke kan henføres under ~ 27!), supplerer Bedrageribe­
stemmelsen og ligeledes inden for sit Omraadc overflf1dig­
gØr Udvidelse af Bedrageriheslcmmelscn til al ga~ldc Ycd 
grov Uagtsomhed. 

Forholdet er her yderligere del, al de lo sidsln:cn1le Grup­
per af Handlinger efter Paragraffens 2. Slk. ogsaa er straf­
bare, naar de bcgaas ved grov Uagtsomhed. 

Alligevel synes disse Bestemmelser ikke al va~rc ganske 
tilslnckkcligc, saalcdcs al der kan v:crc Grund Lil en Over­
vejelse af Betimeligheden af al indfØrc en Hcgel, der i 
Almindelighed fasls:ellcr Straf for groft uagtsomt Bedra­
geri. 

Er en saadan Re{lel nr>dvendiu som F9>lge af Vanskeligheden 
ved at af grænse Forsætbe!frebet JJUa dette Omraade? 

Som fremhævet maa Viden om de objektive Bestanddele, 
herunder at Handlingen mcdfØrcr Tabsrisiko, v:l're lil­
str:ekkclig. Der er saalcdes i Praksis dels cl objektivt 
Problem ved Fastsættelsen af hvilken Grad af Hisiko, der 
maa kra~vcs, dels cl subjektivt om hvilken Grad af Viden, 
der skal til for al statuere del fornf1dnc Fors:el. 

Ilvilken Risiko skal den Hedra!fnC wls:t'lles for, for al 
Forholdet skal være strafbart? 

SpØrgsmaalcl om, hvor Grænsen skal drages med Hensyn 
til, hvilken Hisiko der skal paafffrcs den Bedragne, fØr Be­
drageri foreligger, kan efter Forholdets Natur n:eppc forud 
almindelig angives. Del maa afgøres konkret, men har saa 
vidt vides ikke i dansk Hel voldt større Vanskeligheder i 
Praksis. Den almindelige Hclsopfallclsc vil her v:l'rc vej­
ledende. 
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V edrØrende Hisikoen skal hlot tilfØjes, at der jo godt 
kan foreligge Tilf:elde, der netop efter deres Indhold opere­
rer med en Hisiko, f. Eks. hvis det drejer sig om l{Øh af 
Bflrspapirer, og i saa Fald kan der være Tale om, al der til 
Hisikoen for Tah svarer en lige saa stor Gevinstchance, 
der opvejer Tahsrisikoen. Saadanne Tilfælde kan derfor 
ikke henregnes Lil Bedrageriets Omr:wde. 

StØn:elsen af det forventede Tab maa naturligvis ofte 
stille sig usikkert, og delte maa va~re uden Betydning for 
SpØrgsmaalcl om, hvorvidt Bedrageri foreligger, naar hlot 
Forsættet omfatter Viden om, al den Bedragne uds:l'ltes 
for Tahsrisiko. 

lluilken Gmd af Viden 0111 Risiko bf!r kræves, for at de 
subjektive lletingelser for at straffe er til Stede? 

SpØrgsmaalet om, hvilken Grad af Viden om Hisiko, der 
skal kræves, for at Forsæt kan statueres, er s:erlig vanske­
ligt. I Almindelighed kan det volde Besva~r al sondre mel­
lem Viden og det Forhold, at den paag:eldende hurde have 
vidst Besked (grov Uagtsomhed), men dette er dog som 
oftest muligt. Her, hvor det derimod drejer sig om Viden 
om, hvorvidt en anden Person uds:eltes for Tahsrisiko, 
hliver Gr:ensen endnu vanskeligere al drage. Delle fØlger 
af selve Hisikohegrehet. Naar Genstanden for Personens 
Viden er et ahstrakl Begreb, der rummer Plads for et SkØn, 
er det naturligvis vanskeligere at hestemme, hvornaar den 
fornødne Viden herom maa antages at foreligge. Hvis del 
derimod drejer sig om en bestemt Ting, en usammensat 
Kendsgerning, en afgrænset Oplevelse eller lignende, er 
det ikke vanskeligt at fastslaa, om Viden herom foreligger 
eller ikke. Selve del, at det drejer sig om cl ahstrakt Bc­
greh, gØr, at del kan va•re vanskeligt, selv hortscl fra alle 
Bevistvivl, rent videnskabeligt at faslslaa, hvornaar der er 
Tale om tilslr:ekkelig Viden. Kræves hertil hlot Kendskab 
Lil de enkelte faktiske Forhold, der rummer Risikoen, eller 
er del tillige fornØdent, al den Slutning skal drages, al disse 
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Forhold medfører Hisiko'? Saadannc Vanskeligheder i sel\'c 
Begrebet gør, al del muligvis her er saalcdcs, at der ikke 
er nogen virkelig Forskel mellem Viden og Burclc-\'iclen, 
naar Forholdet hclraglcs so111 BcYidslhedsl':t•no111c11. • 

Allerede dette Forhold kunde tale for :,'clcrligcrc at ud­
vide det slrnfharcs 0111raadc ved al inclskr:t•nke Fonlrin­
gernc Lil del suhjcklive, saa\edes at ogsaa grov Uagtsomhed 
blev meutagel som strafbar. 

Er clcr praktisk Tru nu til at strnff c for uroft 1wutso111t 
llcclraucri? 

El Par Eksempler, der har foreligget i Anklagemyndig­
hedens Praksis i den seneste Tid, \'iser efter min Forme­
ning, hvorledes der rent praktisk kan \':l're en saadan 
Trang. 

Der kan saaledes 11:cvncs cl Tilfælde, hvor en Person 
kØhtc cl større Parti Brænde hos en Br:cntlehandler. Da 
Partiet hlev leveret, fik KØhcren Mistanke om, al der var 
leveret cl v,cscnllig mindre Kvantum Bra~ndc end heslilt. 

V cd Forholdets n:crmcre Undersøgelse vis le det sig, al 
der manglede ca. 4r> 1/0 af del hestilte Bra•nde. S,dgeren 
hævdede, al han ikke selv havde vejet L:cssel, men at han 
efter Erfaring troede al \'ide, hvormeget det hest i Ile Kvan­
lum fyldte, og derfor - - ud fra formodet Viden om, hvor 
meget hans Laslautomohiler kuntle rumme - - mente, al han 
havde leveret, hvad han skulde. 

Forholdet hlcv iØvrigl, efter at Anmeldelsen fØrsl var 
hlevel afvist, fordi Sagen ikke fandtes al kunne gennem­
føres til f:cldendc Dom, fremmet til Tillale, men ved Un­
derrettens Dom frifandtcs S,clgercn for den rejste Bedra­
gcrilillalc. Ifølge Dommen fandtes del ved del under Sagen 
oplyste ganske vist godtgjort, at der havde v:t•rel en v:csenl­
lig 1\langel i Vægten i del leverede Kvantum Brænde, men 
derimod ikke, al Tiltalte havde haft Fors:ct til al berige sig 
ved heclragelig Adfærd, idel hans Forklaring om Størrelsen 
af del Kvantum, der tidligere havde vist sig al kunne trans-
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porteres paa de af ham anvenclle Lastvogne, og hans Hen­
visning til, al han var ny i Branchen, herYed hlev Jagt til 
Grund. Dommen er af Anklagemyndigheden paaankel li! 
Landsretten, der endnu ikke har truffet Afg~frclse i Sagen. 

Uanset hvorledes Beviserne mecl Hensyn li! Tiltalles posi­
tive Viden om den mangelfulde Leverance hcdØmmes i den 
foreliggende Sag, synes den netop al vise cl Tilf:l'ide, hvor 
der var Trang Lil ogsaa al kunne ramme grov Uagtsomhed, 
idel S:clgcren ved sit mangelfulde. Tilsyn med Leverancen 
i al Fald ved grov Uagtsomhed har udsat Køberen for den 
Hisiko al lide cl betydeligt Tab ved den paag;cldendc Hand­
ling. Tahel blev i del foreliggende Tilfa•ldc kun undgaacl, 
ved at KØhcren fik l\lislanke til Leverancen. 

El andel Eksempel fra Praksis drejede sig om cl Til­
f;clde, hvor en l\lurcrmcsler til Brug ved nogle Byggefore­
tagender havde kØhl Leverancer af Grus, Singels og l\TØrlcl 
hos en Købmand .. Anmeldelsen gik ud paa, al Klageren 
maallc betale for mere af disse l\latcrialcr, end han mod­
tog, hvorved han henviste Lil en foretaget Opmaaling af 
cl L:es Grus, hYor der i Slcclcl for de 2i hl, for hvilke der 
var hclall, kun fandtes 2:1112 hl, hvilket imidlertid ikke med 
Sikkerhed lod sig gocllg~lrc. Del viste sig, al K~,bman­
den, der fik l\[alcrialel gennem ~IØrlelv:l'rkerne, kr:ti­
vede Betaling for 25 hl hver Gang han lqbblc 24 hl. For 
saa vidt angik Grus og Singels, kØhlc han endda blot 
20 ~ 22 hl, hver Gang han log Betaling for 2i hl. Han hen­
viste imidlertid til, at han fik L:t•ssene med Top, saaledes 
at der paa Grund af delte rigelige l\laal var Grund Lil al 
tro, al Køberen fik del Kvantum, som han haYde betalt. 
V cd en forelagen Prøve, vis le del sig, al del , ·ar rigtigt, 
at der fra l\[Ørlclværkernes Grusgraves Sicle blev givet 
rigeligt l\[aal, saaledes al der stort sel ikke var Holclcpunkt 
for, at Køberen havde faaet mindre Kvantum end det, for 
hvilket han havde betalt. Da der saaledes ikke kunde godt­
gøres al være paafØrt ham noget Tah, maalle Sagen af­
vises, idel Tiltale for Bedrageri ikke fandtes al kunne 
gennemføres til fælclencle Dom. 
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Ogsaa delle Tilf:cldc illuslrcrcr cflcr min Formening, 
hvorledes del kunde Ya·rc praktisk, om del suhjckliYc Krav 
hlcv mildnel, saalcdcs al cl Forhold fra en S:l'lgcrs Side, 
som det her omlallc, kunde straffes som uaglsoml Bedra­
geri, f. Eks. med en B~idc. Der synes al ya•rc en Trang hertil, 
iclcl S:clgcrcn uden 11ogcn som helst Sikkerhed uds:l'llcr K~l­
hcrcn for Tahsrisiko. Del skal herved lilfØjcs, al del af 
Sagens Oplysninger yderligere fremgik, at ~ltfrlch·:crkernc 
udtrykkelig hanlc inslrucrcl sine Folk om ikke al læsse 
Vognene med mere end nØjaglig del kØhtc Kvantum, saa­
lcdcs al det Yar paa cl hØjsL usikkcrl Grundlag, al Sa•lgcre11s 
Tro paa, al han fik god V:t'gl, hvilede. 

Delle Tilf:clclc kunde cfler den llll\',t'rcnde ohjeklivc 
Formulering af Beclragcribcgrchel formentlig alene karak­
teriseres som en Forsøgshaneiling. Saafreml der inclfØrles 
en Hcgcl om Strafharhcd af grofl uaglsoml Bedrageri, 
maalte delle imidlertid ligclecles nødvendiggøre en Æn­
dring af det objektive Bcdragcrihcgrch. Denne Forbrydelse 
maallc være fulclhyrdcl, saa snart den Haneiling, der mcd­
fØrle Hisiko, hlev forelaget, uanset hvad der senere faktisk 
skete. Der vilde allsaa hliYc Tale om cl tidligt Fuldhyrdcl­
sesmomenl, saalcclcs al der i del omlallc Tilf:clde vilde fore­
ligge en fuldhyrdel Forbrydelse, idel KØbcren har y;crcl 
udsal for en Risiko, selv om del ikke kunde godtgøres, al 
der blev paafØrl ham noget endeligt Tab. 

SpØrgsmaalcL om, hn>rvidl der burde kunne slrat't'es for 
Forsøg paa groft uagtsomt Bedrageri, faar derfor ingen Be­
tydning, men maalle \'Cl iØvrigl hes\'arcs hena•glende. 

,lfuræ11s11i11uc11 over for ikke slru{/Jur llisi/m1uls,t'llclsc 

i almiwlcliuc llawlclsforlwld. 
Af disse Eksempler vil del paa den anden Sicle ogsaa 

frcmgaa, al det naturligvis ikke er Tanken al Ønske den 
Hisiko, der altid lØhcs i almindelige Handelsforhold, gjort 
strafbar, selv om Gra~nscn oflc kan ligge mcgel rncr ved 
sandnn lovlig Handel. 
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Delte er en s:erlig Vanskelighed ved Bedragerisager og 
en Ejendommelighed ved disse. Som et Eksempel fra 
Grænscomraadcl skal ligeledes fra Anklagemyndighedens 
Praksis nævnes cl Tilf,l'ldc, hvor en Person for en hclydc­
Iig KØhcsum kØhtc cl privat i\Icjcri. Efter nogle l\[aancdcrs 
Drift gik alle i\lcdlcmmcrnc (LcvcrandØrcrnc) fra i\Icjcrict 
over til cl Andelsmejeri, hvilket havde til FØige, al Købe­
ren gik fallit efter et hctydcligl Tah ved KØhcL. 

Ved Handelens Indgaaclsc havde KØhcrcn sikret sig, at 
de faste Leverandører ikke paa delte Tidspunkt havde 
hundcl sig til al gaa over Lil Andelsmejeriet, og Sælgeren 
haY<lc i Overensstemmelse med Sandhedeil crkkcrct, at 
delle ikke var Tilf,cldcl. IØvrigt var SpØrgsmaalct ikke 
blevet nærmere drØflcL, og S,elgcren havde saalcdes fortiet, 
hvad han efter alt foreliggende maallc antages al være 
klar over, nemlig at Leverandørerne nærede et stærkt Øn­
ske om at gaa over til Andelsmejeriet, da delte var mere 
fordclagligl, saml at Grunden til, at dette ikke var skel, 
hovedsagelig var, al Andelsmejeriet ikke kunde optage de· 
paagældcndc Leverandører som Medlemmer, fØr der havde 
fundet en Udvidelse Sled. Da den Omshcndighcd, at Kø­
beren udtrykkelig havde sikret sig, at der ikke forclaa en 
Aftale om, al LcvcrmHlØrernc havde hundcl sig til al gaa 
over til Andelsmejeriet, viste, at han ikke havde været 
ukendt med delte Problem, fandtes Fortielsen af de nrcr­
mcrc Omsl:cndighcdcr i saa Henseende ikke al overskride 
almindelig liandelsrisiko, hvorfor Sagen afvistes som Be­
dragerisag. 

Til Belysning af delte Gnenscomraadc skal yderligere 
n,evncs cl Par Tilf,l'ldc fra Praksis, der, som del vil ses, 
fjerner sig mere fra del strafhares Gncnsc. 

I cl Tilfrcldc havde en Bilhancllcr solgt en hrugt Bil, 
vidende om, at den ikke i den foreliggende Stand kunde 
indregistreres n,estc Aar, idet den motorsagkyndige ud­
trykkelig havde crkl:erct dette. Selv om der ikke forclaa 
nogen udtrykkelig Garanti i saa Henseende, drejede det sig 
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dog 0111 en Forliclsc af cl helydningsfuldl Forhold, og del 
maatte herefter stille sig noget usikkert, hvorledes Røbe­
summen forholdt sig Lil Automobilets virkelige Værdi. 
Den skele Fortielse fandtes dog ikke under de foreliggende 
Omstamdigheder al kunne gfSre Forholdet strafbart som 

Bedrageri. 
Fra Kreditgivningens Omraadc kan nævnes cl Tilf:elde, 

hvor en l\Iaterialhandlcr havde levcrel en helydclig ~la•ngde 
l\Iateriale til Brug ved Fremstilling af en dansk Film. Efter 
de stedfundne Forhandlinger maatle han anses for al v:crc 
herelligel Lil al gaa ml fra, at der var lilslr:dd<elig Sikker­
hed for hans Tilgodehavende i selve Filmens Salgsv:crdi. 
Filmen blev imidlertid, saasnarl den var fuldf~Srl, solgt til 
et andet Selskab, der overtog en H:ckkc G:l'ldsforpliglclscr, 
men ikke den heromhaneilede, der afvistes som delle Sel­
skab uvedkommende. Da S:clgcren ikke havde sikret sil 
Krav bedre, var der ikke Grundlag for nogen Sigtelse for 
Bedrageri eller Skyldnersvig. Forholdet illustrerer, hvor­

. ledes Debitor kan uds:l'lle Kreditor for Tab risiko ved al 
afhænde den Værdi, der skulde dække Sælgerens Ti\godc­
havencle, men det er ganske klart, al cl saadanl Forhold 
ikke falder udenfor den almindelige Kreditgivnings Hamme. 

Endelig kan nævnes et Tilfælde, hvor en Forsikrings­
agent tegnede en Ilushukkeforsikring, saalcdcs al Forsik­
ringens Mocltagelsc af Forsikringsselskabet var lietingcl af, 
at en forelagen Kontrolprpve ikke viste synlige Tegn paa 
Husbukke. Han opkrævede samtidig 1 :l Kr. 80 Øre, som 
ikke skulde Lilhagcbetalcs uanset Prøvens Udfald, som sin 
Provision. Den derefter foretagne Underspgelse viste, al der 
var synlige Tegn J>aa Husbukke, hvad Forsikringsagenten 
efter det foreliggende maalle antages al have haft :Mistanke 
om dier i all Fald efter sin særlige Erfaring hurclc have 
haft Mistanke om. 
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/{an der O/ill<WS andre, prnktiske Fordele ved at i11dsl.:rn·11ke 
For<iringemc til del .rnbjckliuc· ved lktlrnr1cribestcm111else11'! 

En Opgivelse af Kra\'eL om llcrigelscshcnsigL Lil Fordel 
for almindelig Forsæt i den heromhaneilede Henseende vil­
de muligt ogsaa kunne faa praktisk Betydning rent krimi­
nalleknisk \'Cd en Ha~kke rel udbredte Bedragerisager, hYor 
der f. Eks. anvendes den Frcmgangsmaade, al Bedrageren 
opsøger en Hække Husstande og ved llcnyllelse af sine 
Overtalelsesevner formaar en Ha~kke Personer til al mod­
tage hans Tilbud om al forstørre ,eldrc Familiefotografier, 
al bestille nogle Platter, Emblemer eller lign., hvorefter 
han straks modtager cl Forskud paa nogle faa Kroner og 
forsvinder med del paag,cldende Familiefotografi eller lign., 
uden al man senere hØrcr noget fra ham. En saadan Frem­
gangsmaadc Yil naturligvis, naar den ikke dækker over en 
reel Forretning, ,·,t'rc slrafhar som Bedrageri. 

Rent praktisk har det imidlertid vist sig, al en saadan 
Virksomhed maa naa cl vist efter Omstændighederne ret 
hclydcligt Omfang, fØr Politiet kan gribe ind med Udsigt 
til al kunne gennemføre Sagen, idel der fØrst i saa Fald 
kan tilvejebringes del forn11dne Bevis for, al en egentlig 
llcrigclscshcnsigl foreligger. Hvis der derimod alene kræ­
ves Fors,l'l Lil al uclsællc disse Købere for Risikoen for 
Tab ved Aftalens Ikke-Opfyldelse, vil del maaske v,cre mu­
ligt paa cl tidligere Tidspunkt al gribe ind og faa standset 
en saadan skadelig Trafik. Del drejer sig i Virkeligheden 
om en ret udbredt Gruppe af Plattenslagere, der anvender 
saadannc Fremgangsmaader, f. Eks. ved Tilbud om al male 
Skille, Snig af Skoleemhlemer, Platter eller lign. 

Efter del anførte synes der efter mil Slqhn al va're en 
vis praktisk Trang til nt modificere den danske Straffelo\'s 
slrengc l{ra\' om en egcnllig llerigelseshcnsigl \'cd Forbry­
delserne Bedrageri og Undershcb, h,·on·ed der formentlig 
, ·il kunne naas praktiske Fordele, muligt supplercl med en 



,, 

. ' 1 · 

28 

Hegel, der aalmede r\clgnng li! nl straffe for groft uagtsomt 

Beclrngcri. 

De t>vrige Fors/,elli{Jliedcr mellem dan.~k O!J .rnensk-norsk 
Lo1J!}i1J11i11ys !led rn{Jerihcste111111clscr. 

Derefter skal frcms:dles nogle faa Bem:erlrninger om de 
andre Forskelligheder 111clle111 den danske og norske Be­
drageriheslemmclse og del syenske Forslag. 

Nnar de danske og norske StraffeloYsheslemmelser der­
hos udtrykkelig i Lo\'lekslen kra!Yer, al den Bedragnes 
Vildfarelse skal v:ere fremkalcll »re l s s l ri d

1

i g«, medens 
delle Krav ikke udtrykkelig anføres i del sYenskc Lcn·for­
slag, skyldes delle ikke nogen dybere Forskel. Om Grnnden 
til, al den danske Besle111mclsc har a11Yc11dl delle Udtryk, 
udl:lles i Forarbejderne, nemlig i ~loliverne Lil Udkast Lil 
Almindelig borgerlig SlraffeloY, udarhejdcl af den i l!ll 7 
nedsalte Kommission (U. JII) pag. :l70: 

»Idel Kommissionen i Overensstemmelse med del i yor 
Hel hidtil antagne gnar ud fra, nt ikke enhver Fremkal­
delse nf, og navnlig ikke enhYer Pnssivilel o\'erfor en Vild­
farelse hos Medkontrahenlen skal y;ere strafbar, fremby­
der Formuleringen af den lilslr:chle Begr:cnsning en s:er-
lig Vanskelighed. Kommissionen har . . .......................... .. 
.. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . derfor ment her uncllagelsesvis at 
burde fremhæve, al Fremkaldelsen eller Udnyttelsen uf 
den andens Vildfarelse skal Y:cre retsstridig. Delte Udtryk 
giver ganske vist ingen Vejledning til al fastslaa Gr:cnsen 
for del slrnfuare i del enkelte Tilfælde. Delte man som 
hidtil overlades Lil Videnskab og Hetsanvendelse, fordi del 
er umuligt al give en Lil Optagelse i en Lov egnet pr:ccis 
J,'ormulering af denne Afgr:cnsning. Men den i Ordet »rets­
stridig« liggende Begr:cnsning har den Betydning, al den 
positivt udelukker den ~lisforslaaelse, der ellers vilde ligge 
her. «4 ) 

·•) .Jfr. Oluf li. Krabbe: Konrn1enlar li! <len danske Straffelov 



~~,~­

! 
' 

2n 

I l\Iolivcrne til del sYenske Forslag udlalcs om del til­
svarende SpØrgsmaal, pag. 44, al del ikke er fornØdent al 
opslille nogel sa~rligl Krav om, al Vindingen skal være urel-
1mcssig, da delle uden videre fØlger af, at Vindingen paa 
den 1ia!rmere beskrevne i\faade skal h:enge sammen med 
Skaden. 

Den Omsl:endighed, al den danske og de11 norske Straffe­
lov har fundet det nødvendigt al indsætte selve Ordet 
»relsslridig« i Lovteksten, skØnl del erkendes, al Ordel i 
sig selv ikke kan give nogen nærmere Vejledning, under­
streger den allerede omlalle Ejendommelighed ved Bedra­
gerihegrchct, nemlig al det grænser op til cl Omraade, hvor 
del kan være retmæssigl al fremkalde, bestyrke eller ud­
nylle en Vildfarelse. Delte gælder jo ikke hlot ved de al­
mindelige overdrevne Anprisninger i den daglige Vare­
handel, men de foran gengivne Eksempler viser, hvor n:cr 
den relm:t•ssige Handel kan komme Lil al ligge ved Gr:cnsen 
for del som Bedrageri slrafharc. 

I i\Iodsælning til den norske Straffelov og Lil del svenske 
Straffelovsforslag har den danske Straffelov, som foran 
fremh:evel, ogsaa kriminaliseret som Bedrageri det For­
hold, al der sker U cl ny l le 1 se af en Vildfarelse. 

I del svenske Forslag hævdes del derimod, al denne Ile­
gel om, al den hlotle Udnyttelse af en uriglig Forestilling 
skulde kunne straffes som Bedrageri, turde være at gaa 
for langt. I Forslagets i\foliver hedder del herom, pag. rno 
-:H, al den hlotte Omst:cndighed, al den ene af J{onlra­
henlerne ved en Aftale indser, at den anden er hildel i en 
urigtig Forestilling vedrørende en v:csentlig Omstændig­
hed, og i Stedet for al oplyse ham om del rette Forhold, 

2. Udga\'e HJ:!5 pag. !i22, hvor del fremhæves, al del ved Ordet 
»retsstridig« antydes, al ikke ethvert vildledende Forhold 
kommer i Betragtning som bedragerisk i Straffelovens For­
stand, jfr. for norsk Ilet: Skeie: Den norske Straffcrett, Oslo 
rn:18, II Bind pag. :l!J!J ff. og K,ierschows Kornmentar til den 
norske Slraffelo\' pag. ll75. 
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uclnyller hans Vildfarelse til al give Aftalen cl heslcml 
Indhold, ikke kan va:re lilslr:ckkeligl lil, al Bedrageri skul­
de foreligge. En Foruds:clning for Slrafharhecl maallc i 
saadannc Tilf:l'idc stedse v:ere, al del paah\'iler den, som 
fortier Sandheden, al sige, h\'ad han ved. · 

Heller ikke denne Forskel mellem den danske og de Øv­
rige Lovgivninger er dog af' videregnaende Betydning, idel 
del ogsaa i dansk Hel vil va:re yderst sj:eldenl, al Forhol­
det kan faa sclvsl:cndig llclyclning som slaluercndc Be­
drageri. Delle kan dog f. Eks. lænkes i cl Tilfa~ldc, hvor en 
Person lader sig udhclale Penge eller modtager Ting, som 
Øjensynlig er heslcml for en anden, uden al gøre OJHna~rk­
som paa FejlLageisen, idel de r her foreligger en Udnyllclsc 
af en lilsleclcv:ercndc Vildfnrclsc, og delle Forhold maa 
visl nok, saafrcml del ll((Øves in conlinenli, kunne straf­
fes efter den danske Slraffclo\'s Bcdrageriheslcmmelsc i 
§ 27!>.") 

Endelig er del efter dansk Hel Lilslr:l'kkeligl, al Hand­
lingen eller Undladelsen paafØrcr den Vildledte c I I er n o­
g en, f o r h v c 111 Ha n d I i n g c n c I I c r U n cl I a de I­
s c n h I i v c r a f g Ø r c n d c, cl Formuclah, medens den 
norske Straffelov og del svenske Forslag kr:evcr, al Skaden 
paafØres den vilclledle eller nogen, paa hvis Vegne han 
handler ( »i vars sUillc denne :ir« ). 

Del vil vel heller ikke \':Cre s:erlig ofle, al denne Forskel 
i Formuleringerne vil give sig praktisk Udslag, men delle 
kan forekomme. 

Delte Forhold illustreres gennem del i den juridiske 
TeoriG) drØflecle Tilf:cldc oin, hvorvidt del Forhold, al en 
Dommer paa Grundlag af den ene Parts urigtige og vild­
ledende Oplysninger under Proceduren s:cllcs i den juri­
diske NØdvcndighecl al afsige en uriglig Dom, selv om Dom­
meren maaske ikke tror paa disse Anbringender, og saa-

" ) .Jfr. Oluf li. l\rahhe: Ko111111enlar lil tlcn <lanskc Straffelov. 2. 
Udgave l!l:l5 pag. 523- 2·1. 

H) .Jfr. f. Eks. Kjcrchow : Straffeloven med Kon1111cntar og Til­
l el-{g, Oslo l!l,10 pag. <i78 . 
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ledes at der herYed paafØres den anden Part Økonomisk 
Skade, skal kunne straffes som Bedrageri. 

Den urigtige Dom skulde altsaa v:cre en Følge af de 
gældende Bevisregler, der af Dommeren maatte l:cgges Lil 
Grund, naar intet modsat var he\'isl. Den Opfallelse har 
va~ret gjort g:l'lclencle, at et saadant Forhold maatte falde 
udenfor Bedrageri, fordi Sagens Udfald ikke skyldes den 
uredelige Procedure, men alene er en Konsekvens af Bevis­
reglerne, nemlig som en FØige af, al den anden Pari, hvem 
Bevishyrden paahviler, ikke har pnesterel del ham paa­
hvilende Bevis. Delle Hesullal er dog næppe rigtigt, idet 
disse Hegler er suhsiclircre i Forhold li! den almindelige 
Parlspligt til al forklare i Overensstemmelse med Sand­
heden, og Healilelen dog er, at Domstolen som saadan ved 
vildledende Procedure tvinges til at afsige en Dom, som 
Dommeren selv personlig maaske ikke anser for rigtig. 
Ti-lfældel har ingen større praktisk Betydning allerede som 
FØige af de g:cldende Hegler om Straf for falsk Forklaring 
for Hellen. 

I ;\fotiverne til det svenske Forslag hedder det imidlertid 
herom paa pag. 1 ;i"i, al Vildledelse af en Domstol - i ;\fod­
sælning til en Opfattelse, der har nogen Tilslutning i Rets­
praksis - ikke efter Forslaget medf~frer Ansvar for Be­
drageri. Eftersom Domstolen har til Opgave al d16mme 
mellem Parterne, kan den nemlig ikke siges at være i den 

tahende Parts Sled. 
Hensigten med den danske Bestemmelse paa delte Punkt 

er paa den anden Side klart tilkendegivet i Motiverne til 
Udkastet til Almindelig borgerlig Straffelov, udarbejdet af 
den i 1!l0ii nedsalte Ifommission (U. I.), hvis Bedrageri­
heslemmelse i saa Henseende havde en tiJsyarende vid For­
mulering. Det hedder herom i Bema•rkningerne pag. 2ii8: 
» Paragraffens 2. Stykke fremh:cver, at der ogsaa foreligger 
Bedrageri, naar Handlingen foretages overfor en Person, 
der handler eller mader for den, hvem Tabel vilde ramme. 
Der er ved denne TilfØjelse ikke hlot l:cn kt paa Fuldmagts­
forholdet. Ved Udtrykket »raader for« t:cnkes der navnlig 
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paa Tilfa•lclc, h\'or der foreligger Fortielser og urigtige Fore- , 
givencler, der fremføres under Hellergang og kunne s,elle 
en Dommer i den juridiske N~1d\'endighcd al dØmme efl(.•r 
Forklaringer, som han maaske ikke lror, og som Yildc med­
føre Tab for den anden Parl, naar de maa la•gges Lil Grund 
for Sagens Afgtfrelse. Derimod er del uden Betydning, om 
Tah er lidl eller ej, naar den Handling, Ofrcl heslemmes li! 
al forelage, er egnel Lil al paafØrc ham Formuclal>. ,, 

Som mevnt har den danske Formulering dog ogsaa i 
praktiske Tilf:elde vist sig al \',l're af Betydning, idet 
den har muliggjort for Anklagemyndigheden al søge For­
hold henfØrl under Bedragcriheslcmmclsen, som ellers ikke 
kunde rammes, skØnl delle syntes slridende mod Sam­
fundets Hetsopfallelsc. I saa Henseende kan paany hen­
nscs Lil den oyenfor flere Gange omlallc \'cd IIØjeslerets 
Dom af 12. Dcchr. t!l:l!l (U. f. H. t!l-10 pag. ·18) afgjorte 
Sag. 

Den 
opnaa 
anden 
ligt. 

~ 

i Sagen omhandlede Arkitekt havde, ligeledes for al 
personlig Forljenesle, paalaget sig Sanering af en 
slØrre Beboelsesejendom i KØhenhaYn, der gik daar-

For al naa delle Formaal og opfylde de Forpligtelser, 
han i saa Henseende havde paalagel sig ved en Konlrakl, 
formaaede han sine lo ~[edheslyrelsesmedlemmer i lo an­
dre Ejendomme, som han havde hygget, jfr. del allerede 
omtalte Forhold, til at skrive under paa en Hække Pante­
lireve paa tilsammen 21fi.000 Kr. i disse Ejendomme, hvilke 
Pantebreve han derefter henyllede Lil den Sanering, hvortil 
han havde forpligtet sig, og som ikke vedkom disse 2 Ejen­
domme . 

Bedrageriet heslod saaledes nærmere deri, al Arkitekten, 
for al skaffe sig uheretligel Vinding ved gennem den om­
talte Sanering at erhverve den paagældcnde Ejendom, frem­
kaldte den Vildfarelse hos Ilestyrclscsmedlcmmernc i de 
to andre Ejendomsselskaher, al der var Tale om en normal 
Prioritering af disse Selskabers Ejendomme. Under Ud-



nyllelse af denne Vildfarelse formaaede han de paagæl­
dende Lil al underskrive de nrcvntc Panlebreve paa en sam­
let nchæflclscsva~rdi af 215.000 Kr. i disse Ejendomme. 
Disse Panlchæflclscr mcdfØrlc Tab for Haandv:crkcrne i 
disse Ejendomme, idet der ved Tinglysning af Pantebre­
vene, der var Ejendommene ganske uvedkommende, blev 
disponeret over Selskabet Lilhffrende V:crdier, hvori Haand­
værkcrnc kunde have faaet D:drning eller i all Fald nogen 
Sikkerhed for en Del af deres Tah paa Enlrcprisen vedrØ­
rendc disse Ejendomme. 

Delle indviklede Forhold skal der iØnigL ikke gøres nær­
mere Ilede for, ligesom der ses ganske bort fra de i den 
paagældende Sag foreliggende Bevistvivl. Forholdet illu­
strerer derimod, hw>rledes del kan være af Betydning, naar 
Bedrageriheslemmelsen her i Landet i Mods,elning til den 
norske og svenske har valgt den videre Formulering, hvor­
efter del er tilslrækkeligl, at Handlingen eller Undladelsen 
panfØrer nogen, for hvem den bliver afgørende, cl For­
muelah. 

I den heromhancllede Sag hlev del nemlig i Landsrettens 
Domme udtrykkelig fremhævet, at de to Bestyrelsesmed­
lemmer som Vidner havde ucllalt, at de ikke ved Meddelel­
sen af Underskrifterne paa Pantebrevene fØlte sig som 
Haandv:crkernes Ilepr:csentanter eller selv optraadte i de­
res Egenskab af Ha:mdværkere, men alene skrev under 
som Bestyrelsesmedlemmer. Som saadanne havde de i det 
foreliggende Tilf:clde ingen selvst:cndig Økonomisk Inter­
esse, og da de ikke kunde siges at oplr:cde for de Øvrige 
llaandv::crkere, som led Tah som FØige af den I-lanclliiig, 
der skyldtes Vilclledelsen, vilde der ikke have v:eret Mu­
lighed for, at Anklagemyndigheden sØgle Forholdet hen­
ført under Bedrageribestemmelsen, hvis Bedrageribestem­
melsen ikke var formuleret paa clen omlalle l\Iaade. 

Paa dette Punkt synes saaledes dansk Bets vide Fornm­
lering at være at foretr:ckke, idet der ikke ses noget af-
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gØrencle Hensyn, der taler for al indskr.cnke Heglen, saa­
ledes som del svenske Forslag. 

Sammenligningen 111elle111 den g:ddende danske Slraffe­
lovsheslemmelse og del svenske Forslag saml Erfaringerne 
fra dansk Domslolspraksis fører herefler efter mil SkØn 
til, al der for dansk llels Vedkommende synes al v:cre 
Grund til al lage SpØrgsmaalel om Hensiglsm:cssigheclen 
af al opretholde det strenge Krav om en egentlig Berigel­
seshensigl op Lil en n:crmere Overvejelse. 

Spørgsmaalel om, hvorledes Bedragerihestemmelscrnc i 
videre Forsland, d. v. s. inclusive Undershcb, maa antages 
al have virkel i den Tid, hvori den nye danske Straffelov 
har værel i Krafl, skal derefter berøres. 

llar llcdrugcribcstcmmclscmc is;vrigl uir/..:ct lilfrccls­
slillc111lc i Praksis'! 

Hos de H.elsmyndigheder og Sagførere, der har arhejdel 
med Beclragcriheslemmclserne i Straffeloven af 1 fi. April 
rnao, lØr det vist siges al være den almindelige Opfattelse, 
al del i del store og hele har været muligt ved disses for­
nuftige Anvendelse al lilfredsslille del praktiske Livs he­
retligede Krav. 

~ledens det som n:cvnl ikke indenfor denne Artikels 
Hamme er muligt al lilvejehringe cl fyldigere Erfarings­
materiale vedrørende delle SpØrgsmaal, skal dog frems:cl­
les nogle enkelte Oplysninger, der efler mil SkØn synes at 
bekræfte denne Opfattelse. 

Del viser sig al l3 e cl rager ih eg re h et i P r a k si s 
e r I a g l f a s l i e l r e l k I a r L a f g r :c n s e L L e j e, 
idel Afgra:nsningen ikke i de store Anlnl Sager volder prak­
tisk Tvivl. 

Ved en Gennemgang af de Klager , der f. Eks. i Aarene 
rn:rn og rn:rn har v:crel forelagt Rigsadvokaten over, at 
Anmeldelser vedrørende Bedrageri i videre Forsland er 
hlevel afviste, viser del sig saaledes, al Rigsadvokaten i del 
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all overvejende Anlal Tilfa~lde har \'tcrel enig med An­
klngemyndigheclens underordnede Organer om Tilfa!ldenes 
rellige (og heYism:cssige) Bedømmelse, saaledes al den 
skele Afvisning er lillraadl. Ved de relativt faa Tilf:clde, 
hvor Higsadvokalens Afg~lrelse paaklages_viderc til .Tuslils­
ministcricl , er Forholdel del samme. I de cnkcllc Sager, der 
er fremmet Lil Tillale og Dom efter den o\'crordnedc l\Iyn­
dighcds Beslutning, er del yderligere ikke usædvanligt, at 
der sker Frifindelse, hvilkcl hekr:c flcr , al her alene er Tale 
om de (rclligl eller hcvism:cssigl) sæ rlig tvivlsomme Til­
fælde. 

A II t a 11 cl af disse Klagesager, allsaa Klager o\'er af­
\'isle Bedragerisager i Yiderc Forstand (d. , ·. s. incl. Under­
sl:ch) Yar i Tiden siden den nye Straffelovs Ikrafltr:cden 
den 1. ,Januar rnaa: 

1 n:rn 
I !J:14 
l!):l!i 
l!J:lli 
I !l:I', 

I n:18 
t n:rn 

.. ·········· .......... . . . . . . . ....... 77 

••••• ••••••• •••••••••••••• •••• •••••• f>H 
•• •• •••• •• •••••••••• •••••• ••••••• ••• 44 
.. ..... . ... .... ... ... . . ..... ... . . ... 4\l 
.. . ....... ...... .. ...... .... ...... .. !i7 

!)() 

•• •••••• ••••••••••• •• •• ••••••••••••• (i4 

Af de !)(} Klagesager Ycdqfrcndc Bedrageri m. \'. for 
Aarcl 1!J:l8 blev kun 7 fremmet til Tillale efter den over­
ordnede l\lynclighcds Beslutning, og h eraf frifandt Dom­
stolene i :i Tilf:clde. 

Af de 64 Klagesager YedrØrende Bedrageri m. v. for 
Aarel rn:rn fremmedes 4 Sager, hvoraf der s kele Frifin­
delse i de a. 

En Gennemgang af disse lo Aars Klager over afviste 
Bedragerianmeldelser m. v. giver efter mil SkØn ikke An­
ledning Lil nogen Kritik af de g:cldenclc Bestemmelser ud­
over del ovenfor anfØrle vedrørende SpØrgsmnalcl om Kra­
vel om Ilcrigclseshensigt. 

Del samme Indtryk af, at Bedragcrihestemmelsernc i 
Praksis har en fa s t Gr:cnsc·, synes al fremgaa af Tallene 
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for de af K0henha\'ns Politi i Aarenc efter den nye Straffe­
lovs Ikrafllra•den af\'islc Bedragerisager 111. \' . Disse ud­

gjorde i 

1n:rn 
l\lB-l 

lH:Hi 
rn:n 
l\JB8 

287 
2n2 
2:i7 
277 

1 l>B!l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247 
Hl'10 (indtil tf,. Novhr.) ......... 121 

I disse Tal er cler foruden Unclersl:chsanmelclclsernc inde­
holdt nogle faa Afyisninger af Anmeldelser vcclr0rcndc an­
cire Forhryclclscr som f. Eks. falsk Forklaring for Hellen, 
Dokumentfalsk eller lignende, men disse udgØr kun gan­
ske fan, saalcdcs at Tallene i del v:csenlligc viser Bcclra­
gcrianmclclclscr i videre Forstand . 

Del vil ses, al del fØrslc Aar under den nye Straffelov 
er præget af Usikkerhed hos Borgerne angaacnde de nye 
Slraffehcslcmmclsers Hækkevidde, medens Forholdel se­
nere har været n:cslcn paafaldenclc konstant. Den forlØhne 
Del af Anret 1040 viser dog en ikke uhclydclig Nedgang, 
der vel i nogen Grad kan forklares vecl særlige Forhold. 

S p 0 r g s III a a I cl c r her er t c r, o III B c cl r a g e ri -
h c s te m m cl s c r n es G r a• n s c e r cl r a g c t d c t r i g­
l i g e S te d. Afgørende Lil Besvarelse heraf er, hvacl clcl 
er for Sager, der afvises. En Undersøgelse heraf helyscr 
det Gr:enseomraade, hvor Borgerne f01er sig »hcdragel«, 
uden al der . efter Hclsmynclighcclernes SkØn foreligger cl 
Forhold, der falder ind under Lovens Beclragerihcgrch. 

Til Oplysning i saa Henseende er de af KØhcnhavns Politi 
afviste Iledrageriklagcr m. v. i Aarene l!lB8 og man gcn­
nemgaaet. 

Det drejer sig om de Anmeldelser, clcr straks, cvcnlucll 
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cflcr en orienterende PoliliafhØring, afYislcs af Politiet i 
i\lcdfØr af Hpl. § 805, idel de ikke paa del foreliggende 
Gruncllag fandtes al kunne gØrcs Lil Gensland for offentlig 
ForfØlgning. Ogsaa i del store Antal Sager, der gaar til 
rncrmcrc Undersøgelse, og hvoraf cl meget helydcligl Antal 
slullcs dels paa Grund af Bevisets Stilling, dels efter al 
Anmclclclscn lilhagclagcs, eller i~hTigL fordi Sagen er af 
uhclyclclig Karakter, findes der naturligvis ;\Iaterialc af 
Betydning for del rejste SpØrgsmaal. Del vil dog her dreje 
sig om Tvivl angaacndc Hækkcvicldcn af de nug:cldcndc 
Bcslcmmelscr, idel Forholdet har v:crcl af en saadan Ka­
rak.Ler, al videre ForfØlgning er indlcdcl, og herom hen­
vises til del allerede anfØrlc . .Mere Interesse til Belysning 
af SpØrgsmaalel har det derfor formentlig al søge at give 
cl Indtryk af, hvad det er for Tilfælde, der afvises som 
faldende helt udenfor Ilcslemmclscrncs Omraadc. Herved 
maa naturligvis aller tages Forbehold som Fplge af det 
undersøgte .l\Ialcrialcs tilfældige Udvalg, ligesom FØieisen 
af al være »hcdragel« kan næres af mange Borgere, uden 
at delle finder Udtryk i en Politianmeldelse. 

Forholdet slillcr sig efter Erfaringerne i Københavns 
Politi omtrent paa samme i\Iaadc i de andre Aar efter 
SlraffcloYcns Ikrafllr:cdcn, og der er n:eppe Grnnd Lil at 
vente nogen afgørende Forskelligheder i del Øvrige Land. 
Del LØr i al Fald formodes, al der ikke i Politikred­
sene udenfor KØhcnhavn vil va:rc Tendens til al afvise 
llcdragcrianmcldclser i videre Omfang end i l{Øbcnhavn. 

Det drejer sig i del store og hele om forholdsvis faa, 
ganske hcstcmlc Grupper af Tilfælde, som er sf,gl opstil­
let, saalcdcs al der sondres dels imellem Grupper, hvor 
Opstillingen sker efter Grunden til, al Anmelderen fØlcr sig 
hcdragel, dels hvor Anmclclelscn skyldes rent praldiske 

Hensyn. 
HcnfØrclsen af Anmeldelserne under clc enkelte Grupper 

er skel saalcdcs, at Va~glen l:cggcs paa del, der karakterise­
rer Anmeldelsen sl:crkcst, saalcdes at der altsaa horlscs 
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fm, al Tilfreldene manlle kunne henf~fres under flere 

Iluhra. 
Forholdcl stiller sig herefter paa fl'llgcndc :\Iaaclc: 

Gruppe I. 
1 n:1s 1 !l:l!l 

1. Tilf:clcle, hvor Anmclclcrnc ikke er klare 
over clcn Gr:cnse, der maa v:t>rc mellem 
den alminclclige Krcclilgivnings Hisiko og 
del som Bedrageri slrafharc .. .. . . . . .. . .. .. . . . :11 4;1 
nemlig: rn:18 1\l:l!l 
Laan, Krcclil- eller Arhcjdsydclsc, 
opnaaet under urigligc Forud-
sætninger .................... . ......... . 
I Øv rigl .................................. . 

1\) Hi 
12 27 

:n 4a 
2. ~Ianglendc Forslaaclsc af Afgr:l'nsningcn 

overfor civilrclligc Forhold ( urigtige For­
uds;dningcr, ~Iisligholdclsc, Ikke-Opfyl­
delse, Mangler o. I.) .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. . .. .. . .. 101 
nemlig: 1 \l:18 1 !l:Hl 
Ikke-Opfyldelse ..................... .. 
D:ckningslØs Check eller Giro .. . 
~Ianglende Evne eller Vilje til at 
betale ................................... . 
Arv og Æglcskah .................... . 
Uklarl Forretningsmcllcmv;eren­
dc, indviklel Hegnskabsforhold, 
Tvh·I om eivilrellige Aftalers Ind-
hold eller lign ..... . .................. . 
lØvrigl .................................. . 

2!) 17 

4 :1 

:1 7 

8 4 

:rn 2n 
18 2 

1()1 62 

:i. ;\[anglende Kendskab li! eller urigtig For-
staaclsc af de g;l'ldcnclc Love .. . .. .. .. . .. . .. .. . 1 :1 li 
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111:18 1 n:rn 
Veksellov .............................. . 2 2 
Afhelalingslov ....................... .. 8 2 

!Øvrigt .................................. . :1 2 

Ja 6 
4. l\langlende Forretningskundskab eller Øv-

rig Sagkundskab .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. I 2 lu 

5. U dnyltelse af personlige Forhold, Over-
talelse eller lignende .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . (i 7 

Gri1ppe li. 

1. AfhetalingskØhere eller Agenter ( PrØve­
kollektioner), hvis Adresse ikke kendes 
(AdresseopsØgning) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .... .. .. . 42 4fi 

2. Anmeldelse som Trusel (Inkasso) ......... 4 2 

a. Ingen objektiv bestyrket Formodning om 
Forbrydelse . . . . . .. .. . . . . . .. .. . . . . . .. . .. . . . . .. . . . . . . as :l4 

1 u:rn 1 n:rn 
Uhekræftel Formodning om ulO\'-
ligl disponeret over Ting, kØhl 
paaAfhctaling ........................ 24 18 
I Øvrigt .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. ... .. .. .. H ](j 

4. Iøvrigl, herunder enkelte Anmeldelser ved­
rørende andre Forbrydelser, jfr. ovenfor, 
saml nforslaaelige Anmeldelser ............ :10 :12 

277 247 

Om del nærmere Indhold af de Anmeldelser, der ved­
rører Afgr:ensningen overfor del civilretlige (Gruppe I Nr. 
2 og Gruppe Il Nr. I og :l) kan iØvrigt oplyses, at det stør­
ste An tal af disse Anmeldelser vedrører: 
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1. Genslande, hesleml Lil \'ideresalg (Specielt Konsig-

nalionsforhold). 

2. Ikke tilhagelevercde Pq,\vekolleklioner. 

:i. Udgivelse af clæknings\Øs Check eller Giroanvisning . 

4. KreclilkØh, angivelig uden Bclalingshensigl. 

fi. Paastaael Vilc\lcdelse ved Salg af en Forretning. 

6. Paaslaael ulovlig Disposition over Depositum eller Ind­
skud i Forretninger. 

lnc\holclel af salllllige de afviste Bedra­
g e r i a n m e I cl e I s e r m. ,. . f r a K Ø h e n h a , · n s P O -

Lili i disse lo Aar ,·iser saalecles ikke nogen 
G ru p p e a 1 T i I fa· I cl e, h v o r cl e r k a n p a a v i ses 
T r a n g l i I e n 1E n d r i n g a f G r a• n s e n f o r cl e l 
so m B e cl r a g e ri e 11 e r U n cl e r s 1 :e h s L r a f h a r e, 
idet der ikke kan v:ere hercltiget Tvivl om, al alle disse 
Forhold llled Helle falder udenfor Bedrageriheslemmelser­
nes Omraade. 

Del skal dog herved lilfØjes, al de Tilfa~lde, der er op­
tagne under Huhrikken »D:ekningslØse Checks «, er saa­
clanne, hvor der ikke er lilslrække\igl Grundlag for en Sig­
telse, f. Eks. fonli Checklllocllageren efler de foreliggende 
Oplysninger maalle antages al være klar over, al der ikke 
var Dækning i Øjehlikkcl, evenluell saalcdcs, al Checken 
efter Aflale med ham er frellldatcrel, eller hvis den er ud­
sledt som Betaling for eller Afdrag paa G:dd af :l'idre Dato 
cl ler lignende. 

Paa den anden Side er c\cl naturligvis ikke helt sj:el<lcnt, 
at en dækningsløs Check er Led i cl cflcr Bec\rageriheslem­
melserne strafbart Forhold. 

Ogsaa manglende Evne eller Vilje Lil at hclale kan v:ere 
Baggrunden for et Bedrageri, og de Tilfælde, der er op­
taget under denne Huhrik, er alene saac\anne, hvor der 
savnes Holdepunkt for, at der op ri n cl e I i g har mangl cl 
Hensigt eller Evne til at betale. 

Endelig kan Udnyttelse ogsaa under visse Forhold v:cre 
strafbar, f. Eks. efter Slrfl. ~ 282 som Anger. 



lJf>r det Offentliue f orf9'>lge Underslæbs.rnger vedrf'>rende 
uloulirJ Disposition oucr Tin[! ki>hl paa ,lfbetaling med 

sa:duanligt Ejendomsf orbelwld? 
De mange Forsøg, der gøres paa al faa Politiet til at 

fungere som AdresseopsØger og Inkassator vedrørende Af -
h e lal in g s sager, giver Anledning til nogle supplerende 
Bemærlminger. 

Efter Erfaringerne i Københavns Politi vedqfrer ca. 10 
Procent af samtlige Anmeldelser for Bedrageri og Under­
sl:eh ulovlige Dispositioner over Ting, kØl>t paa Afbetaling. 

Som det vil ses, afvises straks et stort Antal af disse An­
meldelser, nemlig dels alle de Tilf,elde, hvor der ikke er 
anden Oplysning om noget ulovligt, end al Kreditor ikke 
kan finde AfhelalingskØhercns Adresse, dels alle de Til­
fælde, hvor der kun frems;eltcs en Formodning om ulov­
lige Dispositioner over den solgte Ting uden nogen objek­
tiv Sandsynliggørelse i saa Henseende. 

Af den Del af disse Anmeldelser, der imicllerlid forfØlgcs 
videre, sluttes yderligere cl hctydcligl Antal senere, uden 
at der rejses Tillalc, idel Anmeldelserne tr,ekkes tilbage, 
efter at AfbclalingskØheren under Trykket af Politiunder­
sØgelsen har fremskaffet nogle Penge og betalt Anmelde­
ren heil eller delvis. 

Selv om Anmelderne ikke er raadigc over Sagens videre 
Forfølgning, naar den fØrst er kommet Lil Politiets Kend­
skab, har den Omsl;endighcd, al Anmelderen i disse Sager 
frafalder Anmeldelsen og ikke Ønsker videre foretaget, fak­
tisk i del alt overvejende Antal Tilfælde den Virkning, at 
Sagen slulles uden Tillale. Delte Forhold illustrerer ogsaa 
disse Sagers Karakter af civilretlig Inkasso. 

Del vil ses, al Politiet paa delle Omraade er bebyrdet 
med en urimelig Virksomhed med al varelage en speciel 
Gruppe af Handlendes Inkasso. Del drejer sig oven i KØhet 
om en Forhryclelse, der i all Fald ikke kan vurclei·es saa 
alvorlig som almindelige Underslæbsforhold vcdrØrcndc 
Penge. Den paagældendc AfhclalingskØhcr vil ofte have hc-
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tall en helydelig Del af KØhesummen, naar den ulovlige 
Disposition rinder Sled, og han har derfor ikke den san11ne 
FØielse af at disponere 0\'cr en Ting, der lilllf~rer andre Per­
soner, som den der f. Eks. tager Penge fra den ham be­
troede Kasse. Der kan ikke va~rc Tvivl om, at der ikke er 
Trang til at straffe den Person, der afh:cndcr eller pant­
sætter en Ting, som han - vel oven i KØhct til O\'crpris -
har kØhl paa Afbetaling med s:cdYanligl Ejendomsforhe­
hold, og som han har helall del mcsle af Købesummen for, 
lige saa strengt som den Person, der hcgaar cl almindeligt 
Pcngeunderslæh. 

Det vil sikkert for mange Borgere slille sig som ufor­
slaacligt, at disse Forhold skal forf~Hges af del Offen Uige.' 
Noget andet er, al der paa den anden Side ikke kan være 
Tvivl om, al saadannc Dispositioner ikke hØr kunne pas­
sere straffrit i al Fald i del Omfang, hvor der er Tale om 
en suncl Afbetalingshandel. 

Praktiske Grunde taler derfor for at indføre den Hcgcl, 
at Underslæb med Hensyn Lil Ting, solgt paa Afbetaling, 
undergives privat Paalale. 

I svensk Hel har lignende Prohlcmer været fremme og 
fØrl til, al disse Sager i Henhold til Lov af 11. l\laj l HH4, 
som traadle i Kraft 1. .Juli l\lB4, er unddraget den offent­
lige Paataleret. 

I Begrundelsen for denne Lov fremh:cves del, al Afhcla­
lingssystcmets st:crkc Udvikling i de senere Aar hl. a. har 
mcdfØrt den Ulempe, at Personer med daarligc Økonomiske 
Forhold i stadig flere Tilfælde lokkes li! 1iaa Afbetaling og 
mod 1':jendomsforhehold al kØhe unødvendige eller i all 
Fald ikke ahsolut fornødne Varer. Hvis H:Øheren senere, 
som det ofte sker, under Trykket af sl:erkl Behov for Pen­
gene, s:clger den kØhle, men ikke fuldt helalle Ting, og dcr­
cfle1' ikke er i Stand til al betale Hestgælden, har S:clgeren i 
Truslen om Politianmeldelse og Tiltale cl effektivt l\liddcl 
til at tvinge Køberen lil dog paa en eller anden l\landc at 
opfylde de ikke sj,cldcnl meget tyngende Konlraklvilkaar. 
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At Politi- og Anklagcmy11dighcd paa denne J\Iaadc kan an­
vendes til gratis Inkassering af enkeltes Fordringer, ikke 
sja)!dent opstaacl gennem forkastelige Forrctningsmcloder, 
anses ikke for tilfrcdsslillendc. For al raade Bod hcrpaa 
blev del forcslaact, at Undersl:di med Hensyn til Afbeta­
lingsting blev undtaget fra offentlig Paalalc og kun km1dc 
paatalcs af den private. 

I det tidligere omtallc, nu fremsatte Forslag Lil Lo\'giv­
ning 0111 Fiirmiigenhctshrott er delle Spffrgsmaal ogsaa laget 
op li! Løsning. Ud fra lignende Betragtninger som foran 
anfØrl 0111 disse Forholds mindre Strafv,l'rdighcd er de 
hcnfØrl under cl særligt, mindre al\'orligt Forhrydclseshc­
grch, kaldet »Olovligt forfogandc «, der tillige omfatter visse 
andre Forhold. 

I J\Iotivcrne til Forslaget herom hedder del, !). 180, al 
det ikke findes velbegrundet at kalde en fra AfhclalingskØ­
hcrens Side mod Ejendomsforheholclet stridende Disposi­
tion o\'er Ejendommen for Undersla•h (Forskingring), thi 
S:clgerens Ejendomsret er saa udtynclcl, al l{Øheren med 
Føje anser sig for al have Ejendommen mere for egen end 
for S:clgei·cns Hegning. Derimod syn es del rimeligt al ud­
maale en lavere Straf for l(Øhcrcn for »olcn·ligl fi>rfogandc «, 
fordi han har hrudl sin Pligt Lil at hcholdc Tingen til Sik­
kerhed for S:l'lgcrcn. 

Forslaget anbefaler derhos al he\'are den private Paa­
talcrcl, men saalcdcs at den overordnede Anklagemyndig­
hed kan hestemme offentlig Paatalc, hvis man finder, al 
delle er n ØdvcrHligt ud fra cl alment Synspunkt. 

Afbetalingshandelen har som paapcgct givet Anledning 
til lignende Vanskeligheder her i Landet, men Urimelighe­
derne ved den nu\':crcndc Ordning vil dog formentlig lil­
str:ckkelig kunne afhj,l'lpcs, hvis der indfØrlcs en Hcgel, 
svarende til den nugældende svenske, hvorefter disse For­
hold er Genstand for privat Paatalc. Noget Forbehold om 
al den overordnede Anklagcmynclighccl skulde kunne be­
stemme offentlig Paalalc i Tilf:clcle, hvor clcllc af almene 
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Grunde fandtes paakr:eYel, Yilde va~re uforn~lden i dansk 
Ret under Hensyn Lil den herom g:eldencle generelle Hegcl 
i Hpl.s § 72:i, Stk. :i, hYorefler Anklagemyndigheden allid 
kan paalale Forhold, der er undergiyel privat Paalale, naar 
almene Hensyn tilsiger delle. 

De foranslaaende Bem:erkninger kan herefter sammen­
fattes derhen, at de danske Slraffelovsheslcmmclser paa 
delle Omraade i del store og hele synes al h:1ve virkel lil­
fredsslillende, men al der dog efter mil SkØn kan paavises 
en vis praktisk Trang lil en HeYision af del for disse Be­
stemmelser g:eldende ahsolutle Krav om en egentlig Be­
rigelseshensigt, saaledes al allllindcligl Fors:cl med Hensyn 
Lil Forhryclclseshegrehernes ohjekli,·e Bestanddele anses for 
tilslr:ekkeligl. I Forbindelse hermed kunde der derhos mu­
lig v:ere SpØrgsmaal om al udvide del Slrafhares Omraadc 
yderligere, saaledes at visse Ti\f:clde af lledrageri, hegaact 
ved grov Uagtsomhed, medtages som strafbare. 

Endelig vilde del, som n:er!llere omlall, efter mil SkØil 
frembyde praktiske Fordele, saafreml Undersl:ehssager ved­
rørende ulovlige Dispositioner over Ting, solgt paa Afbe­
taling, hlev gjort til Gensland for privat Paalalc. 

En Hevision af del strenge Krav o!ll Berigelseshensigt ved 
Bedrageriheslemmelsen vilde foruds:clle en tilsvarende 1En­
dring af lledrageribegrehels objektive Bestanddele, idel Vin­
ding i saa Fald formentlig maalle kr:eves som hørende her­
til, jfr. del svenske· Forslag. 

Overfor Trnngen Lil en HeYision paa disse Punkter slaar 
paa den anden Side del va~glige Hensyn Lil al heyare den 
klare og faste Gr:ense som Praksis har draget for Bedrageri­
hegrehet, ligesom Bestemmelserne som fremh:eyet kun har 
virket en rel kort Aarr:ekke, saaledes al del fornØdne Er­
faringsmateriale maaske na~Jlpe endnu er Lil Stede. 

Den indledningsvis fremh:evede Betydning af Bedrageri­
forbrydelserne i Samfundet, ikke mindst den Belyclning, 
denne Gruppe af Forbrydelser har for Borgernes Opfattelse 
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nf Rclslilstandcn i Landcl, motiverer imidlcrlid, al disse 
Forhold allerede nu søges frcmdrngcl Lil Overvejelse, lige­
som del svenske Forslag 0111 ny Lovgivning paa delle Om­
raadc, cl Forslag, der som n:evnl, er blevet li! i Samarbejde 

med Norge, ogsaa tilskynder dertil. 

OVEHSIGT 

I. Indledning vedrorende Bedrageriforhrydclsens Betydning i 

Samfundet. 
II. Sammenligning rnelle1n Be<lragerihegrehet i <lansk, norsk 

og svensk Hel. 
l, De gælden<lc Lovregler og nyl svensk Forslag 0111 Lo,·-

givning veclrnrende »Ffir111iigenhetshrott«. 
2. Forskellighc,lcrne. 
3. Er dansk Hets Krav 0111 en egentlig Berigelseshensigt for 

strengt '? 
a. !'rakt i ske Erfaringer: 

Bedragerisngcr. 
U n dershchssager. 

h. Del s\'enske Forslag. 
4. Bor groft uagtsomt Bedrageri v:t•re strafbart'? 

a. Er en saadan Hegcl nodvendig som Folge af Ynnske­
ligheden ved at afgr:ense Forsætshegrehet paa deltr 
On1raade'/ 

11\'ilkcn Hisiko skal den Bedragne uds:l'ltes for, 
for nt Forholdet skal være strafbart'? 
llvilken Grad af \'i,\en om Hisiko maa kræves for 
al statuere det fornodne Fors:ct 'I 

h . Er der praktisk Trang til at straffe for groft unglsornl 
Bedrageri '? 

:,. Aff.(rænsningcn over for ikke strafbar Hisikoudsættelse i 
almindelige liandelsforhold. 

Il. J(nn der opnaas andre, praktiske Fordele ved al ind­
skrænke Fordringerne til del subjektive ved I3edragcri­
bestemrnelsen. 

7. Anc\re Forskelligheder: 
a. Dansk og norsk Rets KraY om, at Bedragcrihnndlingen 

skal were »retsstridig«, 
b. Dansk Strfl.s Krirninalisel'ing af »Udnyttelse« af en 

Vildfarelse. 
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c. Dansk Strl'l.s Yide Forn111kring, hYordtcr del er til­
slr:l'kkeligt, at llandlingen medforer Tah for nogen, 
for hvem den bliver afgorende. 

III. lIYorlecles har de danske llcdragerihestemn11·lser io,-rigl yir­
ket i Praksis'? 
1. Der er i Praksis draget en klar (ira·nsc for del som Be­

drageri strafhare. 
'.c!. Er denne Grænse draget paa et tilfredsstillende Sted"? 
,\. Bor lJndersl:eh som Folge af ul<l\'lige Dispositioner ved­

rorell(le Ting, solgt paa Afbetaling med Ejendomsforbe­
hold, \':ere GensIane\ for offentlig l'aatale'/ 

I\'. Sammenfatning. 


