Nogle Bemeerkninger om Bedrageri
og Underslab.
Af Konlorchel hos Rigsadvokaten K. KIRCHHEINER.

Fuu Omraader af Strafferetlen afspejler saa mange af
Samfundslivets forskelligartede Vilkaar som Bedrage-
risager. Disse Sager stammer fra alle Samfundets mang-
foldige gkonomiske Forhold, fra den enkelte Privatpersons
usammensaite Gkonomi til indviklede Forretningsfore-
tagender. Derfor er det ogsaa af swerlig Belydning at faslt-
licgge dette Begrebs Grienser, saaledes at der trweffes en
Ordning, der paa den ene Side beskytter Samfundets Bor-
gere mod de mange Personer, der er parat til at narre og
vildlede andre for al skaffe sig gkonomisk Fordel paa
andres Bekostning, og paa den anden Side sactter en rime-
lig Greense for, i hvilket Omfang Samfundet kan beskylte
Borgerne imod deres egen Lelsindighed cller Uerfarenhed.

I Danslk Rel opregnede den wldre Straffelov af 10. Ie-
bruar 1866 Bedrageritilfzeldence i en Rackke enkelte swerlige
Forhold. For at afbgde Vanskeligheden ved at indordne
de mange Former, hvorunder Bedrageriforbrydelsen kan
fremtraede og faklisk fremitrmder, i el begrienset Antal
forud opregnede Tilfwelde, fandtes en Sikkerhedsventil i
Lovens § 257, der hjemlede en mindre Straf for Handlin-
ger, der ikke faldt ind under de ¢vrige Bedrageriparagral-
fer, men hvor Forholdet dog lignede de derved kriminali-
screde.

Ved den nye Straffelov af 15. April 1930 gik man imid-
lertid over til et mere abstraki formuleret Bedrageribegreb.
Det blev saaledes i endnu hgjere Grad overladt til Dom-
stolene at trackke Gracnserne for Bedrageriforbrydelsen.
Dette var muliggjort ved de paa Grundlag af den gamle
Lov indhgstede Erfaringer, der havde fundet Udtryk i en



omfattende Domspraksis, saaledes al Grienserne i vidt Om-
fang var afstukne.

IFor de Retsmyndigheder (Anklagemyndigheden og Dom-
stolene), der har til Opgave i den daglige Praksis under
Anvendelse af del nye Bedrageribegreb at drage Griensen for
disse Forbrydelser, gielder det altsaa paa den ene Side om at
drage Omsorg for, al de Forhold, der anses for strafbare
som Bedrageri, er i Overenssiemmelse med Borgernes Rets-
opfattelse og paa den anden Side om al sgrge for, al ikke
alle Forhold, hvor Borgerne, fordi de har vieret mindre
kloge, letsindige, for optimistiske eller simpelthen har
manglet Sagkundskab, fgler sig snydt og bedraget, med-
lages som strafbare. '

Her maa en ren moralsk Vurdering i nogen Grad for-
lades, idet Samfundel ikke kan fritage Borgerne for den
Risiko, der er forbundet med, at Mennesker lever sammen
i et Samfund, hvor de mere kloge s¢gger al narre de mindre
kloge.

Det er jo igvrigt ikke noget, der alene geelder for Be-
drageri, al der findes et Graenscomraade, hvor IForholdene
er moralsk forkastelige, uden at viere strafbare, men delte
kommer blot swerlig klart frem ved Bedrageriforbrydelsen,

Der er her et swrlig stort Omraade, hvor IHandlinger
kan vwere hgjst utiltalende og moralsk forkastelige uden
at kunne rammes af Straffcloven. . I Modswetning hertil er
der f. Eks. ved en Forbrydelse som Manddrab cller Tyveri
i Reglen ingen Uoverensstemmelse mellem Moralopfattelsen
i Samfundet, der kriever saadanne Forbrydelser straffet,
og dec retlige Bestemmelser, der i saadanne Tilfaelde hjem-
ler Straf. Det vil her veere sjcldent, at Moralopfattelsen
gaar videre i Fordgmmelsen af Handlingen end Straffeloven.
Det omvendte vil snarere vwere Tilfeeldet, nemlig at i al
IFald Dele af Befolkningen ud fra menneskelige Betraginin-
ger og ctiske Vurderinger ikke vil straffe selv i Tilfwelde,
hvor Straffeloven hjemler Straf. Der kan i saa Henseende
peges paa Omraader som Medlidenhedsdrab og Fosterdrab,



3

al teenke sig Tilfeelde, hvor dette

Det er derimod vanskeligl
Talen er om Bedrageri.

vilde veaere Tilfieldel, naar

Dette karakteristiske Forhold ved Bedrageriets Omraade
understreger ogsaa, at detl her er swerlig betydningsfuldt, al
Begrebel fglger med Samfundsudviklingen. Der opstaar
stedse nye opfindsomme Bedragere, og den gkonomiske Ud-
vikling kan ved det forandrede Livsvilkaar aendre Opfattel-
sen af, hvor Graensen bgr drages. Bedrageriforbrydelser-
nes Omraade er derfor i sierlig Grad ct levende Omraade
af Strafferetien.

in anden viglig Faklor ved Bedrageriforbrydelsen er, at
den Praksis, Retsmyndighederne, navnlig Domstolene, f¢l-
ger i Bedragerisager som Fglge af at disses Indhold er saa
omfaliende og viser saa mange og forskelligartede Forhold,
saaledes at de bergrer et forholdsvis stort Antal af Sam-
fundets Borgere, kommer til at influere paa disses Opfal-
telse af Retstilstanden i Landel eller med andre Ord bliver
af Betydning for deres Tillid til Domstolene og Retsvaesenet
i det hele tagel.

Omtalen af en enkelt stor Bedragerisag kan have stgrre
Indflydelse paa Borgernes Opfallelse af Relsviesenet end
f. Eks. en Mordsag. IHer er der i Reglen ingen Tvivl hver-
ken hos Borgerne eller Domstolene om, at den Skyldige
skal straffes, og Spgrgsmaalet kan derfor kun blive, om der
er lilstrickkelige Beviser for Tiltalles Skyld. Sclv om nogle
maatie have en anden Opfattelse af Beviserne i et saadant
Tilfaelde end den Rellen naar til, er delte ikke paa samme
Maade egnet Lil at sviekke Tilliden til Domstolene og Rets-
resenct, som hvis der frifindes i en Bedragerisag, hvor der
er anvendl Fremgangsmaader, der i al IFald er moralsk
angribelige. I den prakliske Anvendelse af Bedrageribegre-
bet har man derfor i Virkeligheden et Instrument, hvis retle
Benytlelse kan virke til Gavn for en sund Retsopfattelse i
Samfundet og tillige til at bevare Tilliden til Domstolenc.

Det anfgric begrunder efter mit Sk¢gn, at man, selv om
den nuvierende Bedrageribestemmelse kun har virkel for-
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holsvis faa Aar i Praksis, sgger at klarggre, om den virker
tilfredsstillende eller om spredte Erfaringer allerede peger
mod en Udvikling af dette Begreb i indskrienkende eller ud-
vidende Relning.

Den 1 mange Maader ensartede sociale Struktur og Ud-
vikling i Danmark, Norge og Sverige og disse Landes fwl-
les retlige Idealer g¢r del ligeledes naturligt at forelage
en Sammenligning med disse Landes Rel paa detle Om-
raade. Hertil kommer for svensk Rets Vedkommende, at
der, som del vil viere delte Tidsskrifts Liesere bekendt gen-
nem Hovrittsridel Nils Beckmans interessante Udredning i
Artiklen: »Formogenhetsbrottens begrepp och arter enligt
del nya svenska forslaget till lagstiftning om formdégenhets-
brott« i Tidsskriftets Aargang 1940 p. 254 {f., i Sommeren
1940 cr fremsat et omfatiende Forslag lil en ny svensk
Lovgivning vedrgrende »FFormogenhetshrolte.

Sammenligning mellem Bedrageribegrebet i dansk, norsk
og svensk Ret.

§ 2791 den danske Straffelov af 15, April 1930
bestemmer, at den, som for derigennem at skaffe sig cller
andre uberetliget Vinding ved retssiridig at fremkalde,
bestyrke cller udnylie en Vildfarelse, bestemmer en anden
til en Handling eller Undladelse, hvorved der paafgres
denne cller nogen, for hvem Handlingen cller Undladelsen
bliver afggrende, et Formuetab, straffes for Bedrageri.

Tilegnelse af en fremmed rgrlig Ting, der er i Tilegne-
rens Varetwegt, Fragaaclse af Modtagelse af Pengelaan eller
anden Ydelse, for hivilken der skal svares Vederlag, og uret-
maessig FForbrug af betroede Penge, sclv om disse ikke
skulde holdes afsondrede, straffes derhos efter Lovens § 278
som Underslab.

I den gamle Straffelov af 10. Februar 1866 fandles Be-
drageribestemmelserne derimod som n:ievnt udsondrede i
en Rackke Bestemmelser, nemlig i Lovens §§ 251-—263. Det,
der paa dette Omraade skete ved den nye Straffelov, var
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saaledes i fgrste Rickke, at Bedrageriforbrydelserne blev
samlet i deres 3 Hovedgrupper: Almindeligt Bedrageri, Un-
derslaeh og Skyldnersvig, hvortil blev fgjet et nyt sup-
plerende IForbrydelsesbegreb: Mandatsvig. Der blev sam-
tidig givet en almindelig Begrebshestemmelse af Bedrageri.

[ Udkastet til Almindelig borgerlig Straffelov, udarbejdet
al den i 1917 nedsatte Kommission (U. III), hvis Formu-
lering af den almindelige Bedrageribestemmelse i Udkastels
§ 253 svarer til den nugweldende Bestemmelse, bestemmes
Bedrageri saaledes som den Berigelsesforbrydelse, der reali-
seres ved, al Gerningsmanden ved Anvendelse af Svig be-
stemmer en anden til en Handling eller Undladelse, hvor-
ved der tilf¢gjes ham ecller nogen, for hvem hans Hand-
ling cller Undladelse bliver afggrende, et Formuctab. 1
Motiverne hertil fremhwweves del, pag. 369, at Vanskelig-
heden ved at beslemme denne Forbrydelse bestaar i den
nermere Afgreensning af, hvornaar anvendl Svig ggr en
Handling strafbar. Den Lksemplifikation, som den gamle
Stralfelov indeholdl, er forladi, fordi den aldrig fuldtud
kan dickke de mange IFormer, under hvilke Svig vil kunne
anvendes i Samfundslivet.

Efter § 270 i norsk Straffeclov af 22. Maj 1902
med senere Zndringer straffes den, som i Hensigt derved
al forskaffe sig eller andre en uberefligel Vinding, ved
at fremkalde eller siyrke en Vildfarelse, retsstridig for-
leder nogen til en Handling, hvorved der voldes denne cller
den, paa hvis Vegne han handler, Formuctab, eller som
medvirker hertil, for Bedrageri.

Ifglge den nugaeldende almindelige Bestemmelse om Be-
dragerii den svenske Straffelov Kapitel 22:1, be-
staar denne Forbrydelse i, al nogen gennem Anvendelse
af falsk Navn, Stand eller Virksomhed eller gennem andel
svigaglig Anbringende bedrager sig til Gods eller Penge,
cller tilskynder en anden til Tab derigennem.

Forbrydelsens Beskrivelse er ikke meget oplysende og
har givel Anledning til en Rickke Tvivl, bl.a. om, hvorvidt
Bedrageriansvar forudsictter Vinding.
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Imidlertid foreligger der som nmvnl nu en Belienkning
af 29. Juni 1940 fra en svensk Strafferetskomité under Le-
delse af Prawsidenten i Svea Hovriitt Birger Ekeberg, inde-
holdende Forslag til Lovgivhing om Formogenhetsbrott.

Prewesident Birger Ekeberg, der i et frengslende Foredrag i
Juridisk Forening i Kghenhavn i November Maaned 1940
har gjorl nwrmere Rede for nogle af de Problemer, For-
slaget har taget Stilling til, har herunder oplyst, at den
norske Komité, som har samarbejdet med den svenske og i
mange Henscender har naaet overensstemmende Resullater,
endnu paa dette Tidspunkt ikke havde offentliggjort sin
Belienkning. Denne ventedes dog at blive mindre omfat-
tende, idet Opgaven for Norges Vedkommende alene var
cn Omarbejdelse af de gaeldende Bestemimelser og ikke som
i Sverige en hel ny Lovgivning paa dette Omraade.

I det svenske Forsltag, Kapitel 21, § 1, bestem-
mes almindeligl Bedrageri saaledes:

»Var som medelst vilseledande bestiimmer nagon till hand-
ling cller underlatenhet som innebiir vinning for giirnings-
mannen och skada for den vilseledde eller nigon i vars

stillle denne iir, domes for bedriigeri till strafTarbete 1 hogst
tva ar cller fiingelse.«

Som det vil ses, er der, tagel i store Trwek, megen Over-

ensstemmelse i Bestemmelsen af Bedrageribegrebel mellem
de gweldende danske og norske Straffelove og med det nu
fremsatle svenske Lovforslag, En Sammenligning viser dog,
at der stadig findes visse Forskelligheder, saaledes har
dansk og norsk Ret i Formuleringen udirykkelig Fordrin-
gen om, at’den bedrageriske Adfierd skal ske for at
skaffe Bedrageren ecller andre ubercttigel Vinding, altsaa
Kravet om Vinding subjektivi bestemt som Kravet om
cn cgenllig Berigelseshensigt. ’
Det svenske FForslag har derimod anset det for forngdent
at udforme en narmere Bestemmelse af Kravet om Vinding
og Skade, idet det fordres, al Handlingen eller Undladelsen
indebxrer Vinding for Gerningsmanden og Skade for
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den vildledte. Den til Bedrageribegrebel forngdne Bestand-
del »Vinding« bestemmes her objektivi, dog maa Be-
dragerens Forswel paa swedvanlig Maade omfalle ogsaa
denne Del af Forbrydelsesbegrebel.

De danske og norske Straffelovsbestemmelser kraever
derhos udtrykkelig, at den bedrageriske Vildfarelse skal
fremkaldes »retsstridig«, medens det svenske IFor-
slag ikke har stillet dette Krav i Lovieksten.

I Modswxetning til den norske Straffelov og il det svenske
Forslag, medtager den danske Straffelov ogsan Udnyt-
telse af en Vildfarelse.

Endelig er det efter dansk Ret tilstrickkeligt, at Hand-
lingen ecller Undladelsen paafgrer den vildledte eller
nogen for hvem Handlingen eller Undladel-
sen bliver afggrende, el Formuctab, medens den
norske Straffelov og del svenske Forslag kraever, at Skaden
paafgres den vildledte cller den paa hvis Vegne han hand-
ler (»i vars stille denne ir«).')

Om disse Forskelligheder skal frems:elies nogle Bemierk-
ninger med Henblik paa, om Erfaringerne fra den Tid, det
nuvierende danske Bedrageribegreb har veeret i Kraft, taler
for dansk Rets Ordning af Forholdet, eller om ZEndringer
muligt er ¢nskelige.

Der tilsigles naturligvis ikke indenfor denne Artikels
Rammer en udtgmmende Bedgmmelse af Erfaringerne fra
Praksis vedrgrende den nuvierende Straffebestemmelse, og:
tilstrackkelig fyldigt Erfaringsmalteriale foreligger vel over-
hovedet endnu ikke, i Betragining af den forholdsvis korle
Tid, hvori Bestemmelsen har veieret i Kraft.

1) At den norske Straffelov i Modswetning 1il den danske og til
det svenske Forslag ikke udtrykkelig foruden »Handling«
medtager »cller Undladelse«, skyldes ingen reel Forskel, men
alene al dette overflodiggores ved Reglen i norsk Strfls § 4,
hvorefter Undladelse af at handle overalt hvor »denne Love
benytler Ordet Handling, ogsaa er indbefattet herunder, med-
mindre det modsatte udtrykkelig er sagt eller fremgaar af
Sammenhaengen,
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‘Er dansk Rets Krav om en egentlig Berigelseshensigt

for strengt?

En ikke ualmindelig Form for Bedrageri, ja ved de stgrre
Bedragerier maaske endog den hyppigste Form, er den, at
en Person gennem Bedrageri skaffer sig Adgang til at spe-
kulere paa en anden Persons Risiko eller til at viere Del-
tager i el FForretningsforelagende, saaledes al den anden
beerer Risikoen, medens Bedrageren selv kun deltager i Ge-
vinstchanecen. En saadan Bedrager har som oflest ikke For-
siet Lil at paafgre den bedragne noget endeligt Tab. Ofte
vilde han maaske endda slet ikke indlade sig paa Trans-
aktionen, hvis han vidsle, at den medfgrie Tab. Del Be-
drageren ¢gnsker, er nemlig i Virkeligheden alene at lade
den anden lgbe Risikoen.

Naar den nugieldende danske og norske Straffelov ud-
trykkelig stiller Kravet om Berigelseshensigt, kan dette der-
for i Praksis undertiden medfgre Vanskeligheder, netop
med al ramme saadanne Forhold, uaglet de cfter Retsop-
fattelsen saavel hos Borgerne som hos Relsmyndighederne
burde vaere strafbare som Bedrageri. At denne Vanskelig-
hed swerlig hyppigl vil forckomme i de stgrste og ofte mest
betydningsfulde Bedragerisager, understreger Belydningen
heraf.

Som el oplysende IEksempel paa delte Omraade skal fra
dansk Hgjesterels Praksis fra de senere Aar henvises il
Hgjesterels Dom af 12/12 1939, U. [. R. 1940 pag. 48 (H. R.
T. 1939 pag. 551).

I den paageeldende Sag forelaa bl. a. et Forhold, hvor en
Arkitekt, der manglede den forngdne Driftskapital, i For-
ening med cn Sagl¢rer og en Bagmand, gnskede at bygge
en stgrre Ejendom, naturligvis i den IHensigt derved at
opnaa personlig ¢konomisk Fortjeneste. Arkitekten dan-
nede el Aklieselskab, og de ¢gvrige. Tiltalle bragle en Ord-
ning i Stand, saaledes at den Grund, hvorpaa Ejendomimen
skulde bygges, blev solgt il Selskabet for en Kgbesum paa
168.000 Kr., hvoraf ca. 100.000 Kr. ved paategnet Kvittering
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paa Skgdel for Byggegrunden angaves som kontant ind-
betalt. Aktieselskabet anmeldtes derefter til Aktieselskabs-
regisirel med Angivelse af en kontant indbelalt Aktickapi-
tal paa 100.000 Kr., hvorved sigledes til den kvitterede Del
al K¢gbesummen for Grunden. IFor al opnaa Kvilteringen
paa Sk¢del, maatte Arkitekten, der ikke havde betalt nogel
som helsl, imidlertid samtidig i en Swraftale af samme
Dato som Kvilleringen, personlig forpligle sig til al betale
hele den aftalte Kgbesum samt en eksira IForhgjelse paa
10.000 Kr.

Haandvirkerne, der entrerede med Aklieselskabet og
derved ydede den smdvanlige Leverandgrkredit mod Sik-
kerhed i Byggelaanet, gjorde dette i Tillid il Aktieselskabs-
registrets Udvisende, der maalte bibringe dem del Indtryk,
al der var Tale om et kapitalst:erkt Sclskab. Imidlertid gik
Byggeforetagendel gkonomisk i Stykker, og Haandverkerne
led betydelige Tab derved. Tiltalen 1gd principalt paa Be-
drageri, subsidizert paa Overtraedelse af Strfl.s § 296, Stk. 1
Nr. 2, der fastsactter Straf for uriglige og vildledende An-
meldelser til Aktieselskabsregistret.

Medens Underretten henfgrie Forholdet under Be-
drageribestemmelsen under Henvisning til, at den ansaa det
for bevist, at de urigtige Angivelser t Skgdet og de uriglige
Anmeldelser til Akliesclskabsregistrel havde fundet Sted i
svigaglig Hensigl, for derved at skaffe Arkiteklen forngden
Kredil ved Byggeforelagendels Gennemfgrelse, frifandt
Landsretten. Denne Rel lagde herved Viegt paa de Til-
{altes Forklaringer om, at Aktiescelskabeti Virkeligheden ved
den derom paa Skgdet givne Kvitlering var blevet frigjort
for de ca. 100.000 Kr. af Kghesummen, idet de Tiltalte haev-
dede, al den samlidig opreltede Sweraftale, hvorefler Ar-
kitektlen forpliglede sig il al betale hele Kgbesummen med
Tilkeg af 40.000 Kr., ikke vedrgrie Aktieselskabel. I denne
Seeraftale forpligtede Arkitekten sig til at belale dette for-
hejede Belgb tilbage, dels ved Udstedelse af Veksler paa
ialt godt 47.000 Kr., der skulde indfris samlidig med Ud-
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‘betalingen af de forskellige Byggelaansrater, og dels ved

Udstedelse af to Pantebreve paa tilsammen 97.000 Kr. med
Pant i Grunden. Disse Forpligtelser, hievdede Arkitekten,
skulde overholdes bl. a. gennem hans personlige Fortjeneste
ved Byggeforetagendel.

Herefter fandt Landsretten det ikke godtgjort, at de Til-
talte havde handlet i svigaglig Hensigl, hvorfor denne Rel
som neaevnt frifandl for Bedrageri. Der domfewldles derimod
for Overtriedelse af § 296, men den Omstaendighed, al Straf-
fen sattes til Bgde, viste, at Landsretten betragtede FForhol-
det som en formel Overlriedelse af Aktieselskabsloven.

Ved Hgjesterel ansaa Flertallet af Hgjesteretsdom-
merne de gweldende Kompetenceregler, hvorelter Hgjesteret
er udelukket fra tage Bevisspgrgsmaalet under Paakendelse,
jfr. BRpl. § 966, Stk. 2, smh. med § 963, Stk. 1 Nr. 3, for
at afskwre Relten fra at prgve, om der foreclaa Bedrageri
eller Forsgg herpaa. Del udtaltes herom i Hgjesleretsdom-
men, at den af Anklagemyndigheden nedlagle Paastand om
Domfweldelse af de Tiltalte for Bedrageri eller FForsgg her-
paa findes kun al kunne prgves ved en sclvstiendig Bedgm-
melse af Bevisernes Viegt, idet Landsretsdommen, uanset
Ubestemtheden i dens Udtryk, maa forstaas saaledes, at der
ikke er fgrt Bevis for Tilstedevierelsen af den forngdne
Berigelseshensigl. Det fandtes dog efter Flertallels Mening
oplyst, at der ikke alene ikke var foretagel nogen kontlant
Indbetaling paa Aktickapitalen, men at der end ikke reelt
og endelig var indskudt nogen Formuevaerdi,, idel Arkitek-
ten som den, der var raadig over Selskaberne, havde for-
pligtet sig til under Forhold, som han ikke var IHerre over
under de omfattende Byggeloretagender, al behaflle de er-
hvervede Ejendomme og hegge Beslag paa Selskabernes
Verdier.

Derfor fastslog Flertallet ogsaa, al der var Tale om en
saa alvorlig Overtriedelse af Strfl.s § 296, al Straffen for
hver af de Tiltalte ansattes til IFaengsel 1 6 Maaneder, hvor-
ved del i Virkeligheden tilkendegaves, at Forholdet maatte
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belragles som el Slags Bedrageri overfor Almenheden, ikke
blot som en formel Registreringsfejl.

EL Mindretal paa 3 Dommere, der tiltraadte Flertallets
Fremstilling af det faktisk passerede, fandt derimod, at de
Tiltaltes Forhold under Hensyn til de store tilsigtede FFor-
tjenester for dem selv og den betydelige Risiko, for hvilken
de paa den Maade udsatie andre, rettelig maatte anses for
Bedrageri.

Dette Tilfwelde viser saaledes Vanskeligheden ved at ope-
rere med den nuvaerende Bedrageribestemmelses Krav om
Berigelseshensigt.

Det er sandsynligvis rigtigt, at det ikke var de Tiltaltes
Hensigl al paafgre Haandvierkerne Tab. De gnskede For-
tjeneste paa Byggeforetagendet. Det, der skulde kunne ggre
Forholdet strafbart efter Bedrageribestemmelsen, maatte
derfor, som fremhwaevel af Mindretallet i Hgjesteret, netop
bestaa i, at de Tiltalle for selv al opnaa Fortjeneste lader
andre baere en betydelig Risiko, idet de formaar dem til
Kreditgivning ved vildledende og urigtige Anmeldelser til
Akticsclskabsregistret.

Disse Vanskeligheder gwrelder naturligvis langt fra alle
Bedragerisager, men vil dog komme frem i alle saadanne
Tilfwxclde, hvor den Formuekrienkelse, der hgrer til Bedrage-
riet bestaar i, at den bedragne udswettes for en Risiko, uden
at det med Sikkerhed kan ses, at han lider noget Tab. Selv
i Tilfeelde, hvor det viser sig, at der ikke opstaar noget
endeligt Tab, er der jo ingen Tvivl om, at Bedrageri kan
forckomme. Dette illustreres klart ved det i den juridiske
Litteratur naxvnte Eksempel, at en Person under urigtige
"Oplysninger faar tegnet en Forsikring til en for lav Pree-
mie, og Forsikringstiden udlgher, uden at der sker nogen
Skade. Her maa Bedrageri kunne statueres allerede som
Fglge af, at Forsikringsselskabel er blevel paafgrt gkono-
misk Risiko under Anvendelse af urigtige Anbringender.

Den omtalte Vanskelighed med at kraeve Berigelseshen-
sigt i selve Lovteksten som et kvalificeret Forswxet, kommer
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imidlertid maaske endnu klarere frem ved Underslabs-
forbrydelsen.

Det karakteristiske Underslieh vil saaledes i mange Til-
ficlde bestaa deri, at en Person i Lgbet af nogen Tid tilegner
sig en Rackke Belgb fra en ham underlagt Kasse. T en stor
Del af disse Tilf:elde viser det sig i Praksis, at en saadan
Person forklarer, at han ikke har haft til Hensigt at be-
rige sig paa andres Bekostning, idel han hele Tiden har
haft til Hensigl at licgge Pengene lilbage. Denne Forkla-
ring diekker sikkert ogsaa 1 mange Tilfwelde over det virke-
lige Forhold. Et saadant Underslichsforhold er hyppig be-
gyndt med, at den paagweldende har dackket del fgrste min-
dre Underskud, f. Eks. naar han den fglgende Maaned faar
sin L¢gn udbetalt. Hvis Kravene om, al Tilegnelse skal viere
skel ud fra en egentlig Berigelseshensigl, derfor skal oprel-
holdes strengl formell, vil dette fgre til utilfredsstillende Re-
sultater, nemlig Frifindelse al subjektive Grunde, hvilket er
urimeligt, fordi der ikke cr Tvivl om, at Retsopfattelsen i
Samfundel kriever og ngdvendigvis maa kraeve Straf for
en saadan Tilegnelse og FForbrug al andres Midler til cgen
Fordel.

Kun fordi dennce Opfaltelse har liggel saa fast, har Af-
taltelsen af Underslebsbestlemmelsen ikke i swerlig Grad i
Praksis voldt Vanskelighed ved disse Sager, idel Domsto-
lene i langt det stgrste Antal af disse Tilfwelde har skaaret
igennem og dgmt for Underslieh. Detle gelder i al Fald
i alle saadanne Tilf:elde, hvor der ikke har foreliggel objek-
live Holdepunkter til Stgtte for den paagweldendes Paastand
om manglende Berigelseshensigt. Der har imidlertid ogsaa
foreliggel Tilf:clde, hivor der er sket Frifindelse, megel mu-
ligt ud fra en i de foreliggende Tilfwelde berettiget Opfal-
telse af, at den Tiltalte i Virkeligheden ikke havde haft en
cgenllig Berigelseshensigt. Medens en Frifindelse i Straffe-
sager ofte ikke vil viere skadelig, selv om den rent juridisk
maatle vaere mindre holdbar, men tviertimod kan bidrage
til at ¢gge Befolkningens IFglelse af Tryghed og Sikkerhed
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overfor Retsvacsenet, synes den uheldig, naar den sker for
ct Forhold, der cfter den almindelige Retsbevidsthed bgr
beliegges med Straf ogsaa uden den sewerlig kvalificerede
Berigelseshensigt.

Det tiltrienger ingen niermere Paavisning, at en Straffe-
bestemmelse, der er saaledes formuleret, at Praksis efter
en strengt formel Fortolkning ikke kan anvende den til al
rammte Tilfwelde, som efter Lovens Mening og den alminde-
lige Retsopfatielse i Samfundet bgr straffes, er uheldig.

Som et Eksempel fra Praksis kan ligeledes henvises til
den allerede omtalte Hgjesteretsdom af 12/12 1939 1 U. f.
R. 1940 pag 48:

Den i denne Sag tiltalte Arkitekt var tillige anklaget for
Underslich ved i Lgbel af ca. 2 Maaneder til egen Fordel
al have tilbageholdt og forbrugt et Belgh paa ialt ca. 14.000
Kr. af Lejebelgh, der var indgaaet fra 2 Ejendomme, som
han havde veaerel med til at bygge og derfor ogsaa en
Tid havde administreret. Tilegnelsen af Belgbet var imid-
lertid sket paa et Tidspunkt, da flere af de i Sagen om-
handlede Byggeforctagender var ved at komme i Vanske-
ligheder og Arkiltekten derfor maatte veere klar over, at
han selv stod overfor ct ¢gkonomisk Sammenbrud. Dette
fremgik ogsaa af, al Administralionen var overtaget af et
Kreditorudvalg, der blot af praktiske Grunde havde ladet
Arkitekten fortseette en kortere Tid med at opkraeve Leje-
belgbhene, som han saa skulde afregne. ‘

For Underrelten aflagde Arkitekten ifglge Rets-
bogen Tilstaaclse om, at han var skyldig i Underslaeh, uden
al det af Protokollatet fremgik, hvorlil denne Tilstaaclse
nwermere stgitede sig. Han havde igvrigt paa intet Tidspunkt
af Sagen bestridt, at han faklisk havde brugt Pengene, men
anfgrle, at de var brugt til Fordel for de paagwceldende IEjen-
domme.

Medens Underretsdommen domficldte for dette Forhold
i Overensstemmelse med Retsbogstilfgrsien om den aflagle
Tilslaaelse, frifandt Landsretten, idet Tiltalte her cr-
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klwerede, al han vel havde erkendl sit Tilsvar paa ca. 14,000
Kr. til de paageldende Ejendomsselskaber, men al han
ikke havde tilstaaet sig skyldig i noget kriminell. Lands-
retlen turde herefter ikke anse det for bevist, at Tiltalte
havde tilegnet sig det ommeldte Belgh svigagtigt.

Ved Hepjesterelsdommen fandt et Flertal af Rel-
lens Dommere, al det ikke var muliglt al afggre Spgrgs-
maalet om, hvorvidt der skulde straffes for Underslieh
uden en selvstiendig Bedgmmelse af Bevisernes Viaegl, og
af denne formelle Grund blev Landsrellens Afggrelse
stadfwstet, medens cen Hgjesteretsdommer voterede for
al hjemvise Forholdel til fornyet Behandling paa Grund af
Uklarheden vedrgrende Spgrgsmaalet om den af Tiltalte
for Underretten ifglge Retsbogen aflagte Tilstaaclse.

Uanset hvorledes det i Sagen foreliggende Bevisspgérgs-
maal angaacnde Tillaltes Tilstaaclse ‘maa hedgmmes, fore-
kommer det urimeligl, om en saadan Tilegnelse af Midler,
der tilhgrer andre, paa et Tidspunkt, hvor den paagxldende
maa wviere klar over, hvilken Risiko for ikke al faa Pen-
gene, han paafgrer de virkelig berettigede, burde kunne
straffes som Underslich, Dette maa geelde, selv om del ikke
i del foreliggende Tilfwelde maatte viere berettigel at statuere
en cgentlig Berigelseshensigt. En saadan vil netop ofle
mangle.

Ogsaa her ved Underslichsforbrydelsen maa det afge-
rende Kriterium viere, al den paagweldende er klar over,
at han ved sin Tilegnelse af andres Midler og Forbrug af
disse Lil egen Fordel, udsielter Ejerne for en betydelig Ri-
siko for al miste Pengene, og forngden Viden herom vil
normalt veere til Stede.

Som el andel karakieristisk Eksempel fra Underslichets
Omraade henvises til Kgbenhavns Byrets Dom af 20/7 1937
(Juristens Domssamling 1937 p. 151). En Tiltalt havde
for 65 Kr. pantsat en til 300 Kr. vurderet Skrivemaskine,
som han havde lejet. Da hans FForklaring om, al han havde
til Hensigl al indlgse Maskinen ,ikke kunde forkastes, blev
han frifundel for Tiltale for Underslach.



15

Efter del nye svenske Forslag stilles der, som nwvnd, ikke
Krav om en cgenllig Berigelseshensigl ved disse Forbry-
delser, men det forngdne Krav med Hensyn til den For-
muckrankelse, der er en ngdvendig Del af Bedragerifor-
brydelsen, tilfredsstilles ved, at Forslaget kriever, at den
Handling, hvortil den Bedragne vildledes, skal indebwre
Vinding for Bedrageren og Skade for den vildledte.

Idet der igvrigt vedrgrende det svenske IForslag skal hen-
vises til den ovenfor nwevnte Artikel af Hovriittsradet Nils
Beckman i dette Tidsskrift, skal paa Grundlag af den af-
givne Belienkning f{remsiettes nogle enkelle naermere Be-
maerkninger vedrgrende den svenske Beslemmelse af Be-

drageribegrebel.

Det svenske Forslags almindelige Bedrageribegreb.

I det svenske Udkast er Bedrageriel bestemt som en FFor-
mucoverfgring, der paa den ene-Side medfgrer Vinding for
Bedrageren og paa tilsvarende Maade paa den anden Side
Skade for den bedragne. Det er som nwvnt fundet ngd-
vendigt at forelage en naermere Bestemmelse af Kravet om
Skade, og 1 saa IHenscende er der stillet Krav om, at den
Handling, hvorom det drejer sig, indebarer Skade. Her-
ved skal for det fgrste angives, at del ikke er tilstraekkeligl,
al Handlingen foraarsager Skade, denne maa mere umiddel-
bart vaere knyltet til Handlingen. Til Belysning heraf neev-
nes som ILEksempel i Motiverne til del svenske IForslag
pag 43—44, al Bedrageriansvar i Almindelighed ikke bgr
indtraede, blot fordi nogen ved vildledende Oplysninger for-
maar en anden Ul at udfwerdige en Fuldmagt. (It saadant
FForhold er dog ikke straffrit, men agtes straffet cefter nogle
mildere Bestemmelser for »egenmiikiigt foérfarande«).

Naar dette Krav stilles ved Bedrageri, skyldes det, at
denne Forbrydelse efter Forslagel forudsictlier Vinding, og
at der b¢gr fordres en vis niermerc Sammen-
hieng mellem Vindingen og Skaden, svarende
til det der i tysk Rel betegnes som »Stoffgleichheit<. Som
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Eksempel i saa Henseende nwevnes i Forslagets Moliver
pag 44 det Tilfielde, at en K¢gbmand gennem uriglige Op-
lysninger formaar nogen Lil af ham al kghe en Vare til for
h¢j Pris, og det Tilfwelde, al en Kgbmand paa lignende
Maade forleder en Konkurrent til at ggre ufordelaglige
Indk¢b fra Trediemand med det Resultat, som var lilsiglet,
al den fgrstnwevnte Kgbmand faar et vist Overtag i Kon-
kurrencen. Kun i det fgrste Tilfaelde er der efter del sven-
ske Forslag forngden Forbindelse mellem Skaden og Vin-
dingen.

Gennem Kravel om, al Handlingen skal indebaere Skade,
begrienses Skadekravene altsaa saaledes, at de kun er op-
fyldt, naar den Adfwrd, hvorom det drejer sig, umiddel-
bart medfgrer Skade. .

I det svenske TForslag er dette Krav saaledes slillel som
en objekiiv Del af Forbrydelsesbegrebel,?) men det faar
ogsaa Betydning for Spegrgsmaalet om, hvor-
naar Bedragericel er fuldbyrdet, idet det viser,
at Fuldbyrdelsen er sket paa et tidligt Tidspunkt.

Det fremhieves i denne Forbindelse 1 Forslagets Moliver,
al en Anvendelse af LErstalningsrettens Regler ikke kan
komme i Betragtning ved den strafferetlige Bedgmmelse,
hvorved understreges, at Straffen efter den nutidige Op-
fattelse mere er en Reaktion mod den forbryderiske Hand-
ling end mod dens Virkning., Heraf fglger, at Bedragerict
bgr betragles som begaael allerede paa det Tidspunkt, en
Person gennem bedrageriske Oplysninger formaas til at
skrive under paa en Veksel cller lignende, ganske uansect

2) I Forslagets Moliver udtales herom pag. 50—51:
» . ....Huruvida vinningsrekvisitet likaledes skall vara elt
objektivt rekvisit kan diiremot vara foremal for delade me-
ningar. I utliindsk lagstiftning har man ofta stannal vid en
fordran pa vinningssyfte utan att tillika kriiva att vinning
kommit till stind. Den danska strafflagen upplager silunda

»Berigelseshensigt, sisom det enhetliga kiinnetecknet p#i alla
vinningshrott, . . . .. «
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om denne Handling i det enkelte Tilfelde til Slul med-
{grer Tab.

Dernaest har Kravet om, at Handlingen skal indebaere
Skade, overordentlig Belydning ved det subjek-
lLive.

Ved blot al stille Krav om, al Bedrageren skal have al-
mindelig Forswet til at bestemme den Bedragne til en Hand-
ling, som indebwerer Skade, opnaar del svenske Forslag at
faa medtaget alle de Tilfielde, som er omtall, hvor Bedra-
geriel bestaar i, al den Bedragne udsietles for Risiko, uden
al del med Sikkerhed kan ses, om han lider noget Tab.

Genstanden for Forsictlel skal blot viere en Handling,
der indebhaerer Vinding for Bedrageren og Skade for den be-
dragne; altsaa netop Handlinger, der blot rummer Risiko
for, at denne Vinding og Skade opstaar, uanset det fak-
tiske Slulresultat.

I Overensstemmelse hermed er del, at Forslaget ikke
har stillel Krav om, al Bedrageren skal have det kvalifi-
cerede FForswet, som i de danske og norske Straffelove be-
tegnes som Berigelseshensigl, jfr. Ordene: »for at skaffe sig
eller andre uberettiget Vinding.«

IHerved er del ogsaa muligl at ramme indirektic For-
swl, som . Eks. foreligger 1 del Tilfeelde, al Resultatet af
Forbrydelsen af Gerningsmanden opfatles som ngdvendig
forbundel med den ¢gnskede Virkning, uden al veere el ngd-
vendigt Gennemgangsled til denne. Endvidere omfattes og-
saa evenluelt Forsat af Forsweliet, nemlig naar Ger-
ningsmanden opfalter del forbryderiske Resultat som mu-
ligt forbundel med Handling, men saaledes al det er usik-
kert, uden at Sikkerhed i denne Hensecende vilde have af-
holdt ham fra Handling.

Det anfgrle om de Vanskeligheder, der kan peges paa {ra
dansk Praksis, og den Omsiwendighed, al del nyesic sven-
ske Forslag i dette Spgrgsmaal har valgt en anden Lgs-
ning end den danske, rejser Spgrgsmaalet om Hen-
sigtsmassigheden af at opretholde den
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skarpe Bestemmelse af de subjektive Krav
ved Berigelsesforbrydelserne Bedrageri og
Underslab, og vel ogsaa ved andre Berigelsesforbry-
delser, hvilket imidlertid ikke skal bergres nzermere her.

I denne Forbindelse skal tillige henvises til, ivad afdgde
Rigsadvokat Goll paa den danske Kriminalistforenings Aars-
mgde i November Maaned 1936 har udtalt?) under en Dis-
kussion om  Afpresningsforbrydelsen, der ligeledes cfler
dansk Ret forudsaetier Berigelseshensigl: »Jeg vil gerne gére
mig til Talsmand for nogel, som Indlederen ikke ligefrem
sagde, men som dog laa antydningsvis i hans Bemaerkninger,
og som ganske vist har meget stor Rickkevidde. Jeg tror nem-
lig, at hele vor paa Goos hyggede kolossal skarpe og sirin-
gente Bcrigelscélznrc treenger til en Revision . . . Jeg har
mange Gange stejlet over denne forfeerdelig strenge Be-
rigelseshensigl i de praktiske Sager, jeg har haft med at
gore.«

En wendret Formulering af disse Bestemmelser vil efter
mit Skgn kunne letie Retsanvendelsen og tillige bringe Be-
drageribegrebet i nwermere Kontakt med den almindelige
Retsopfattelse i Samfundet.

Ber groft uagtsomt Bedrageri vwere strafbart?

Spgrgsmaalet om at forlade det kvalificerede Forsmet,
Berigelseshensigten, til Fordel for almindeligt Forsaet med
Hensyn til Bedrageriforbrydelsens objcklive Bestanddele,
fgrer naturligt til en Overvejelse af, om en saadan Ind-
skraenkning af Kravet til det subjektive er tilstrackkelig,
eller om der muligt maatte viere Trang i Praksis il en
cendnu videregaaende Udvikling af Bedrageriels Omraade,
saaledes at der ogsaa skabes Mulighed for at slraffe for
groft uagtsomt Bedrageri.

Den Trang, der maatte veere hertil, afhjelpes imidlertid

3y Ifr. De Nordiska Kriminalist Foreningarnas Arshok 1936 pag.
165--166.
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allerede efter de nugieldende danske Strafferegler i et visl
Omfang af det Supplement til den almindelige Bedrageri-
bestemmelse, der indeholdes i den danske Straffelovs § 298,
Nr. 1. Efter denne Bestemmelse fastsicttes, for saa vidt
Forholdet ikke falder ind under § 279, Straf for den, der
ved urigtige Foregivender angaaende Betalingsevnen skaf-
fer sig cller andre Laan cller Kredit med den Iglge, at
Formuectab derved paafgres.. Det vil af Lovbestemmelsen
ses, al der kun er Tale om ct begraenset Omraade.

Som et oplysende Eksempel paa, hvorledes denne Be-
stemmelse indenfor sit Omraade kan afhjwclpe Trangen il
at straffe for uagtsoml Bedrageri, kan fra Praksis henvises
il Kgbenhavns Byrets Dom af 22/6 1937, der findes refe-
rerel i Juristens Domssamling 1937 pag. 131. Under denne
Sag havde en tiltalt Skotgjsfabrikant til Brug for sin Ho-
vedkreditor udfierdigel en Status, der viste ct Kapitalover-
skud paa 6.449 Kr. i Stedel for et Kapitalunderskud paa
4.976 Kr. Herved opnaaede han yderligere Laan og Kredit
hos sin Kreditor, der derigennem led et Tab paa 5.000 Kr.
Da det fandtes belienkeligt at antage, at Fabrikanten, da
han afgav den navnte Status, havde veret klar over, at der
vilde paafgres Kreditoren yderligere Tab derved, blev han
frifundet for Bedrageri, men dgmtes efter Sirfl.s § 298,
Nr. 1.

Saafreml man ikke havde haft denne sidste Bestemmelse,
havde der efter mit Sk¢gn veerel Trang il i et saadant Til-
felde at kunne dgmme for uaglsoml Bedrageri, naar der
ikke fandles forngdent Bevis til at dgmme for Bedrageri,
idet Fabrikanten efter sine ¢gkonomiske Forhold paa det
paageldende Tidspunkt burde have veeret klar over, at han
ved at formaa Kreditoren til paa Grundlag af urigtige Op-
lysninger at yde yderligere Kredit udsatte ham for at lide
Tab.

Af den ovenfor omtalte Hgjesteretsdom af 12/12 1939
vil det fremdeles fremgaa, at ogsaa Reglerne i den danske
Straffelovs § 296, der fastsawtter Straf for urigtige Med-
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delelser, hvorved Prisen paa Varer kan paavirkes, for urig-
tige eller vildledende Angivelser angaaende Alktieselskabers,
Andelsselskabers eller lignende Foretagenders Forhold, f.
Eks. ved Anmeldelse til Handelsregisirel cller Aktiesel-
skabsregistrel og for Overtriedelse af visse Bestemmelser
vedrgrende Aktieselskaber m. v., all for saa vidt Tilfxcldet
ikke kan henfgres under § 279, supplerer Bedrageribe-
stemmelsen og ligeledes inden for sit Omraade overflgdig-
ggr Udvidelse af Bedrageribestemmelsen til al gielde ved
grov Uaglsomhed.

Forholdet er her yderligere del, at de Lo sidstnievnte Grup-
per af Handlinger efter Paragraffens 2. Stk. ogsaa er straf-
bare, naar de begaas ved grov Uaglsomhed.

Alligevel synes disse Bestemmelser ikke al vaere ganske
tilstrackkelige, saaledes al der kan viere Grund til en Over-
vejelse af Belimeligheden af al indfgre en Regel, der i
Almindelighed fastswetter Straf for groft uaglsomi Bedra-
geri.

Er en saadan Regel ngdvendig som Fglge af Vanskeligheden

ved at afgriense Forswetbegrebet paa dette Omraade?

Som fremhievet maa Viden om de objektive Bestanddele,
herunder at IHandlingen medfgrer Tabsrisiko, wviere til-
strickkelig. Der er saaledes i Praksis dels el objektivt
Problem ved Fastswettelsen af hvilken Grad af Risiko, der
maa kraeves, dels et subjektivt om hvilken Grad af Viden,
der skal til for at statuere det forngdne Forsxt.

Hvilken Risiko skal den Bedragne udswites for, for al
Forholdet skal vwre strafbart?
Spgrgsmaalet om, hvor Griensen skal drages med Hensyn
til, hvilken Risiko der skal paafgres den Bedragne, fgr Be-
drageri foreligger, kan efter Forholdets Natur naeppe forud
almindelig angives. Del maa afggres konkrel, men har saa
vidt vides ikke i dansk Rel voldt stgrre Vanskeligheder i
Praksis. Den almindelige Relsopfaltelse vil her viere vej-

ledende.
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Vedrgrende Risikoen skal blot tilfgjes, at der jo godt
kan foreligge Tilflde, der netop efter deres Indhold opere-
rer med en Risiko, f. ks, hvis det drejer sig om Kgb af
Bgrspapirer, og i saa Fald kan der viere Tale om, al der til
Risikoen for Tab svarer en lige saa stor Gevinstchance,
der opvejer Tabsrisikoen. Saadanne Tilfielde kan derfor
ikke henregnes til Bedrageriets Omraade.

Stgrrelsen af det forventede Tab maa naturligvis ofte
stille sig usikkert, og dette maa viere uden Belydning for
Spgrgsmaalet om, hvorvidl Bedrageri foreligger, naar blot
Forsactiel omfalter Viden om, al den Bedragne udsactics

for Tabsrisiko.

IIvillen Grad af Viden om Risiko bgr krweves, for al de
subjektive Belingelser for at straffe er til Stede?

Sp¢grgsmaalet om, hvilken Grad af Viden om Risiko, der
skal kriaeves, for at Forswet kan statucres, er swerlig vanske-
ligt. T Almindelighed kan det volde Besvaer al sondre mel-
lem Viden og det Forhold, at den paagwceldende burde have
vidst Besked (grov Uagtsomhed), men dette er dog som
oftest muligl. Her, hvor det derimod drejer sig om Viden
om, hvorvidt en anden Person udswclies for Tabsrisiko,
bliver Griensen endnu vanskeligere at drage. Dette fglger
af sclve Risikobegrebet. Naar Genstanden for Personens
Viden er el abstrakt Begreb, der rummer Plads for et Skegn,
er det naturligvis vanskeligere at bestemme, hvornaar den
forngdne Viden herom maa antages al foreligge. Hvis det
derimod drejer sig om en bestemt Ting, en usammensat
Kendsgerning, cn afgrienset Oplevelse eller lignende, er
det ikke vanskeligt at fastslaa, om Viden herom foreligger
eller ikke. Selve det, at det drejer sig om el abstrakt Be-
greb, gér, at del kan viere vanskeligt, selv bortset fra alle
Bevistvivl, rent videnskabeligt at fastslaa, hvornaar der er
Tale om tilstrickkelig Viden, Kreaeves hertil blot Kendskab
til de enkelte faktiske FForhold, der rummer Risikoen, eller
er det Llillige forngdent, at den Slutning skal drages, al dissc
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Forhold medfgrer Risiko? Saadanne Vanskeligheder i selve
Bcgrcbct gopr, al det muligvis her er saaledes, at der ikke
er nogen virkelig Forskel mellem Viden og Burde-Viden,
naar Forholdel betragtes som Bevidsthedsfenomen.’
Allerede dette Forhold kunde tale for yderligere at ud-
vide det strafbares Omraade ved at indskrienke Fordrin-

gerne til det subjcktive, saaledes at ogsaa grov Uaglsomhed
blev medtaget som strafbar.

Er der praktisk Trang til at straffe for groft uagtsomt
Bedrageri?

Et Par Eksempler, der har foreliggel i Anklagemyndig-
hedens Praksis i den seneste Tid, viser efter min Forme-
ning, hvorledes der rent praklisk kan wviere en saadan
Trang.

Der kan saaledes naevnes et Tilfwelde, hvor en Person
kobte el stgrre Parti Braende hos en Briendehandler, Da
Partict blev leveret, fik K¢beren Mistanke om, at der var
leveret el viesenllig mindre Kvantum Braende end bestilt,

Ved Forholdels nwermere Undersggelse viste det sig, at
der manglede ca.

45 o af det bestille Braende. Swelgeren
haevdede, at han ikke selv havde vejet Liessel, men at han

cfter Erfaring trocde at vide, hivormeget det bestilte Kvan-
tum _fyldle, og derfor — ud [ra formodel Viden om, hvor
megel hans Lastautomobiler kunde rumme —- mente, al han
havde leveret, hvad han skulde.

FForholdet blev igvrigt, cefler at Anmeldelsen fgrst var
blevet afvist, fordi Sagen ikke fandtes at kunne gennem-
fores til fweldende Dom, fremmet til Tiltale, men ved Un-
derrettens Dom frifandtes Swclgeren for den rejste Bedra-
geritiltale. Ifglge Domimen fandtes del ved det under Sagen
oplyste ganske vist godlgjort, at der havde vieret en viesent-
lig Mangel i Vagten i1 det leverede Kvantum Brmiende, men
derimod ikke, at Tiltalte havde haft Forswet il at berige sig
ved bedragelig Adfaerd, idet hans Forklaring om Stgrrelsen
af det Kvantum, der tidligere havde vist sig al kunne trans-
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porteres paa de af ham anvendte Lastvogne, og hans Hen-
visning til, at han var ny i Branchien, herved blev lagl til
Grund. Dommen er af Anklagemyndigheden paaanket til
Landsretten, der endnu ikke har truffet Afggrelse i Sagen.

Uanset hvorledes Beviserne med Hensyn til Tiltaltes posi-
live Viden om den mangelfulde Leverance bedgmmes 1 den
foreliggende Sag, synes den nclop at vise et Tilfwlde, hvor
der var Trang til ogsaa al kunne ramme grov Uaglsomhed,
idet Swclgeren ved sit mangelfulde Tilsyn med Leverancen
i al Fald ved grov Uagtsomhed har udsat Ke¢beren for den
Risiko at lide ct betydeligt Tab ved den paagaeldende Hand-
ling. Tabet blev 1 det foreliggende Tilfielde kun undgaael,
ved at K¢gberen fik Mistanke til Leverancen.

Et andet Eksempel fra Praksis drejede sig om et Til-
faelde, hivor en Murermester til Brug ved nogle Byggefore-
tagender havde k¢bl Leverancer af Grus, Singels og Mgriel
hos en Kg¢gbmand. . Anmeldelsen gik ud paa, at Klageren
maatte betale for mere af disse Materialer, end han mod-
tog, hvorved han henviste til en foretaget Opmaaling af
el Liaes Grus, hivor der i Stedet for de 27 hl, for hvilke der
rar betall, kun fandtes 23% hl, hvilket imidlertid ikke med
Sikkerhed lod sig godtggre. Del viste sig, al K¢bman-
den, der fik Malerialel gennem Mgrtelvierkerne, krie-
vede Belaling for 256 hl hver Gang han k¢bte 24 hl. For
saa vidl angik Grus og Singels, k¢gbte han cendda blot
20—22 hl, hver Gang han tog Betaling for 27 hl. Han hen-
viste imidlertid til, at han fik Licssenc med Top, saaledes
at der paa Grund af delle rigelige Maal var Grund il at
tro, al K¢beren fik det Kvantum, som han havde betalt.
Ved en forelagen Prgve, visle detl sig, at det var rigligt,
at der fra Mgrlelveerkernes Grusgraves Side blev givel
rigeligt Maal, saaledes at der stort set ikke var Holdepunkt
for, at K¢beren havde faaet mindre Kvantum end det, for
hvilket han havde betalt. Da der saaledes ikke kunde godt-
ggres al vaere paafgrt ham noget Tab, maalle Sagen af-
vises, idel Tillale for Bedrageri ikke fandtes at kunne
gennemfgres til faeldende Dom.
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Ogsaa detle Tilfwelde illustrerer efter min Formening,
hvorledes det kunde viere praktisk, om det subjektive Krav
blev mildnet, saaledes al et Forhold fra en Swlgers Side,
som det her omtalte, kunde straffes som uagtsomi Bedra-
gerd, . IEks. med en Bdde. Der synes at vere en Trang hertil,
idet Sielgeren uden nogen som helst Sikkerhed udswetter K¢-
beren for Tabsrisiko. Det skal herved tilfgjes, at det af
Sagens Oplysninger yderligere fremgik, at Mgrielveerkerne
udtrykkelig havde instruecret sine Folk om ikke at lwesse
Vognene med mere end ngjaglig det kgbte Kvanlum, saa-
ledes al det var paa et hgjst usikkert Grundlag, at Swelgerens
Tro paa, at han fik god Viegt, hvilede.

Detle Tilfwelde kunde efter den nuvierende objeklive
Formulering af Bedrageribegrebel formentlig alene karak-
teriseres som en Forsggshandling. Saafremt der indfgries
en Regel om Strafbarhed af grofl uaglsoml Bedrageri,
maatte dette imidlertid ligeledes ngdvendigggre en Ain-
dring af det objektive Bedrageribegreb. Denne IForbrydelse
maalte viere fuldbyrdet, saa snart den Handling, der med-
fgrte Risiko, blev forelagel, nansel hvad der senere faklisk
skete. Der vilde allsaa blive Tale om el tlidligt Fuldbyrdel-
sesmoment, saaledes at der 1 del omtalie Tilfwelde vilde fore-
ligge en fuldbyrdet Forbrydelse, idet K¢gberen har veerel
udsat for en Risiko, selv om del ikke kunde godlggres, at
der blev paafgrt ham nogel endeligl Tab.

Spgrgsmaalet om, hvorvidt der burde kunne straffes for
Forsgg paa groft nagtsomt Bedrageri, faar derfor ingen Be-
lydning, men maatte vel igvrigt besvares benweglende,

Afgreensningen over for ikke strafbar Risikoudswettelse
i almindelige Handelsforhold.
Af disse Eksempler vil del paa den anden Side ogsaa
fremgaa, at det naturligvis ikke er Tanken at ¢gnske den
Risiko, der altid Igbes i almindelige Handelsforhold, gjort

strafbar, selv om Gransen ofte kan ligge megel neer ved
saadan lovlig Handel.
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Dette er en swerlig Vanskelighed ved Bedragerisager og
en IZjendommelighed ved disse. Som et Eksempel fra
Grienseomraadel skal ligeledes [ra Anklagemyndighedens
Praksis nwevnes et Tilfwelde, hivor en Person for en betyde-
lig Kgbesum kgble el prival Mejeri. Iifter nogle Maancders
Drift gik alle Medlemmerne (Leverandgrerne) fra Mejeriet
over til el Andelsmejeri, hvilkel havde til Fglge, at Kghe-
ren gik fallit efter et betydeligt Tab ved Kghel.

Ved Handelens Indgaaclse havde Kgheren sikret sig, at
de faste Leverandgrer ikke paa delte Tidspunkt havde
bundet sig til at gaa over til Andelsmejericl, og Sxlgeren
havde i Overensstemmelse med Sandheden crklaeret, at
dette ikke var Tilfreldel. TIgvrigt var Spgrgsmaalet ikke
blevet niermere drgficl, og Swlgeren havde saaledes fortiet,
hvad han efler alt foreliggende maatte antages al viere
klar over, nemlig al Leverandgrerne nwerede et steerkt On-
ske om at gaa over lil Andelsmejerict, da delte var mere
fordelagligt, saml at Grunden til, at detle ikke var sket,
hovedsagelig var, al Andeclsmejeriet ikke kunde opiage de’
paagaeldende Leverandgrer som Medlemmer, fgr der havde
fundet en Udvidelse Sted. Da den Omstwendighed, at Kg-
beren udtirykkelig havde sikrel sig, at der ikke forelaa en
Aftale om, al Leverandgrerne havde bundel sig til al gaa
over til Andelsmejerict, viste, at han ikke havde veeret
tkendt med dette Problem, fandtes Fortielsen af de neoer-
mere Omstiendigheder i saa Henseende ikke at overskride
almindelig Handelsrisiko, hvorfor Sagen afvisles som Be-
dragerisag.

Til Belysning af detle Graenscomraade skal yderligere
nievnes el Par Tilfaelde fra Praksis, der, som det vil ses,
fjerner sig mere [ra del strafbares Granse.

I ¢t Tilfeelde havde en Bilhandler solgl en brugt Bil,
vidende om, at den ikke i den foreliggende Stand kunde
indregistreres nieste Aar, idet den motorsagkyndige ud-
trykkelig havde erklacret dette. Selv om der ikke forelaa
nogen udtrykkelig Garanti i saa Henseende, drejede det sig
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dog om cn Forticlse af et betydningsfuldl Forhold, og det
maatte herefter stille sig noget usikkert, hvorledes Kgbhe-
summen forholdt sig til Automobilets virkelige Veerdi.
Den skete Forticlse fandtes dog ikke under de foreliggende
Omstiendigheder at kunne ggre Forholdel strafbart som
Bedrageri.

Fra Kreditgivningens Omraade kan nwevnes et Tilfwelde,
hvor en Materialhandler havde leverel en belydelig Mangde
Materiale til Brug ved Fremstilling af en dansk I*ilm. Efter
de stedfundne Forhandlinger maatte han anses for al viere
berelttiget til at gaa ud fra, at der var tilstrckkelig Sikker-
hed for hans Tilgodehavende i selve Filmens Salgsvaerdi.
Filmen blev imidlertid, saasnarl den var fuldfg¢rt, solgt til
et andet Selskab, der overlog en Rackke Geeldsforpligtelser,
men ikke den heromhandlede, der afvistes som dette Sel-
skab uvedkommende. Da Swlgeren ikke havde sikrel sit
Krav bedre, var der ikke Grundlag for nogen Sigtelse for
Bedrageri cller Skyldnersvig. Forholdet illustrerer, hvor-

‘ledes Debitor kan udsweite Kreditor for Tabrisiko ved at

afhiende den Veerdi, der skulde dackke Swelgerens Tilgode-
havende, men det er ganske klart, al et saadant Forhold
ikke falder udenfor den almindelige Kreditgivnings Ramme,

Endeclig kan nwvnes ct Tilfwelde, hvor en Forsikrings-
agent tegnede en Iusbukkeforsikring, saaledes at Forsik-
ringens Modtagelse af Forsikringsselskabet var betingel af,
al en foretagen Kontrolprgve ikke viste synlige Tegn paa
Husbukke. Han opkrievede samtidig 13 Kr. 80 Ore, som
ikke skulde tlilbagebetales nanset Prgvens Udfald, som sin
Provision. Den derefter foretagne Undersggelse viste, at der
var synlige Tegn paa Husbukke, hvad Forsikringsagenten
cfter det foreliggende maatle antages al have haft Mistanke
om cller i alt Fald efter sin swrlige Erfaring burde have
haft Mistanke om.
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Kan der opnaas andre, praktiske Fordele ved at indskranke
Fordringerne til det subjektive ved Bedrageribestemmelsen?

En Opgivelse af Kravel om Berigelseshensigt il IFordel
for almindelig Forswxet i den heromhandlede Henseende vil-
de muligt ogsaa kunne faa praktisk Betydning rent krimi-
nalteknisk ved en Rackke ret udbredte Bedragerisager, hvor
der f. Eks. anvendes den Fremgangsmaade, at Bedrageren
opsppger en Rickke Husstande og ved Benyttelse af sine
Overtalelsesevner formaar en Rackke Personer til at mod-
tage hans Tilbud om at forstgrre wldre Familicfotografier,
alt bestille nogle Platter, Emblemer eller lign., hvorefter
han straks modtager el FForskud paa nogle faa Kroner og
forsvinder med det paageeldende Familiefotografi eller lign.,
uden at man senere hgrer noget fra ham. En saadan Frem-
gangsmaade vil naturligvis, naar den ikke dackker over en
reel IForretning, viere strafbar som Bedrageri.

Rent praktisk har det imidlertid vist sig, al en saadan
Virksomhed maa naa el vist efter Omstwendighederne ret
betydeligt Omfang, fgr Politiet kan gribe ind med Udsigt
til at kunne gennemfgre Sagen, idet der fgrst i saa IFald
kan lilvejebringes del forngdne Bevis for, al en cgentlig
Berigelseshensigt foreligger. Hvis der derimod alene kree-
ves Forsaet til at udsatte disse Kgbere for Risikoen for
Tab ved Aftalens Ikke-Opfyldelse, vil del maaske vaere mu-
ligt paa ct tidligere Tidspunkt at gribe ind og faa standset
en saadan skadelig Trafik. Det drejer sig 1 Virkeligheden
om en rel udbredl Gruppe af Platlenslagere, der anvender
saadanne Fremgangsmaader, {. ISks. ved Tilbud om al male
Skilte, Salg af Skolecemblemer, Platter cller lign.

LEfter det anfgrle synes der cfter mil Sk¢n al viere en
vis praklisk Trang til al modificere den danske Straffelovs
slr‘engc Krav om en egentlig Berigelseshensigl ved IForbry-
delserne Bedrageri og Underslaeh, hvorved der formentlig
vil kunne naas prakliske Fordele, muligl suppleret med en
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Regel, der aabnede Adgang til at straffe for groft uagtsomt
Bedrageri.

De gvrige Forskelligheder mellem dansk og svensk-norsk
Lovgivnings Bedrageribestemmelser.

Derefter skal fremsaeties nogle faa Bemawrkninger om de
andre Forskelligheder mellem den danske og norske Be-
drageribestemmelse og del svenske Forslag.

Naar de danske og norske Straffelovshestemmelser der-
hos udtrykkelig i Lovitcksten kriever, at den Bedragnes
Vildfarelse skal viere fremkaldl sretsstridige, medens
dette Krav ikke udtrykkelig anfgres i del svenske Lovfor-
slag, skyldes detle ikke nogen dybere Forskel. Om Grunden
til, at den danske Bestemmelse har anvendt dette Udlryk,
udtales 1 Forarbejderne, nemlig i Motiverne til Udkast til
Almindelig borgerlig Straffelov, udarbejdel af den i 1917
nedsatte Kommission (U. 1I1) pag. 370:

»Idet Kommissionen i Overenssiemmelse med det 1 vor
Ret hidtil antagne gaar ud fra, al ikke enhver Fremkal-
delse af, og navnlig ikke enhver Passivilet overfor en Vild-
farclse hos Medkontrahenten skal viere strafbar, fremby-
der Formuleringen af den tilstraebte Begriensning en saer-
lig Vanskelighed. Kommissionen har ..... e Ceeeeene.
i & S § SERISIE § VAR § Vi derfor ment her undlagelsesvis at
burde fremhieve, at IFFremkaldelsen ecller Udnyttelsen af
den andens Vildfarelse skal viere retsstridig. Dette Udtryk
giver ganske vist ingen Vejledning il at fastslaa Graensen
for det strafbare i det enkelte Tilfwelde. Delte maa som
hidtil overlades til Videnskab og Retsanvendelse, fordi det
cr umuligt at give en il Optagelse i en Lov cgnel priccis
Formulering af denne Afgriensning. Men den i Ordel »rets-
stridig« liggende Begriensning har den Betydning, al den
positivt udelukker den Misforstaaclse, der ellers vilde ligge
her.«?)

1) Jfr. Oluf . Krabbe: Kommentar til den danske Straffelov
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I Motiverne til det svenske IForslag udtales om det {il-
svarende Spgrgsmaal, pag. 44, at det ikke er forngdent at
opslille nogel swerligt Krav om, at Vindingen skal veere uret-
meassig, da delle uden videre fglger af, at Vindingen paa
den naermere beskrevine Maade skal hienge sammen med
Skaden.

Den Omstwendighed, at den danske og den norske Straffe-
lov har fundet det ngdvendigt at indswctte selve Ordel
»retsstridige 1 Lovteksten, sk¢gnt det erkendes, at Ordet i
sig selv ikke kan give nogen nermere Vejledning, under-
streger den allerede omlalte IEjendommelighed ved Bedra-
geribegrebet, nemlig at det grienser op til et Omraade, hvor
del kan viere retmuiessigl at fremkalde, bestyrke cller ud-
nylle en Vildfarelse. Detle gwlder jo ikke blot ved de al-
mindelige overdrevne Anprisninger i den daglige Vare-
handel, men de foran gengivne Eksempler viser, hvor nar
den retmaessige Handel kan komme til at ligge ved Griensen
for det som Bedrageri stralbare.

I Modswxtning til den norske Straffelov og til det svenske
Straffelovsforslag har den danske Straffelov, som foran
fremheevet, ogsaa kriminaliseret som Bedrageri det For-
hold, at der sker Udnyltelse af en Vildfarelse.

I det svenske FForslag hwevdes det derimod, at denne Re-
gel om, at den Dlotte Udnyttelse af en uriglig Forestilling
skulde kunne straffes som Bedrageri, turde veere at gaa
for langt. I IForslagets Motiver hedder det herom, pag. 130
—31, al den blotte Omstiendighed, at den ene af Kontra-
henterne ved en Aftale indser, at den anden er hildel i en
uriglig Forestilling vedrgrende en viesentlig Omstendig-
hed, og 1 Stedet for al oplyse ham om del rette Forhold,

2. Udgave 1935 pag. 522, hvor del fremheeves, at del ved Ordet
sretsslridige antydes, al ikke ethvert vildledende Forhold
kommer i Betragining som bedragerisk i Straffelovens IFor-
stand, jfr. for norsk Ret: Skeic: Den norske Strafferett, Oslo
1938, 1T Bind pag. 399 {f. og Kjerschows Kommentar til den

norske Straffelov pag. 675,
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udnytter hans Vildfarelse til at give Aftalen el bestemt
Indhold, ikke kan veere tilstrickkeligl til, at Bedrageri skul-
de foreligge. En Forudswtning for Strafbarhed maatte i
saadanne Tilfwelde stedse viere, at det paahviler den, som
fortier Sandheden, al sige, hvad han ved.

Heller ikke denne FForskel mellem den danske og de ¢v-
rige Lovgivninger cr dog af videregaaende Belydning, idet
det ogsaa i dansk Ret vil viere yderst sjicldent, at FForhol-
det kan faa selvstaendig Belydning som statuerende Be-
drageri. Detle kan dog f. Eks. tienkes i et Tilfwelde, hvor en
Person lader sig udbetale Penge eller modtager Ting, som
gjensynlig er bestemt for en anden, uden al ggre opmierk-
som paa Fejltagelsen, idel der her foreligger en Udnyttelse
af en tilstedevierende Vildfarelse, og detle Forhold maa
vist nok, saafremt del udgves in continenti, kunne straf-
fes cfter den danske Straffelovs Bedrageribestemmelse i
§ 279.5)

indelig er det efter dansk Ret tilstrackkeligt, at Hand-
lingen cller Undladelsen paafgrer den Vildiedte eller no-
gen, for hvem Handlingen eller Undladel-
sen bliver afggrende, et Formuetab, medens den
norske Straffelov og det svenske IForslag kriever, al Skaden
paafgres den vildledte eller nogen, paa hvis Vegne han
handler (»i vars stille denne ir«).

Det vil vel heller ikke vere swerlig ofle, at denne Forskel
i Formuleringerne vil give sig praktisk Udslag, men detle
kan forckomme.

Dette Forhold illustreres gennem det i den juridiske
Teori®) drgflede Tilfwelde om, hvorvidl det Forhold, at en
Dommer paa Grundlag af den ene Parts urigtige og vild-
ledende Oplysninger under Proceduren swelles i den juri-
diske Ngdvendighed at afsige en urigtig Dom, sclv om Dom-
meren maaske ikke fror paa disse Anbringender, og saa-
5) Jflr. Oluf H. Krabbe: Kommentar til den danske Straffelov. 2.

Udgave 1935 pag. 523—24,

6) Jfr. . Eks. Kjerchow: Straffeloven med Kommentar og Til-

legg, Oslo 1930 pag. 678,
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ledes at der herved paafgres den anden Part gkonomisk
Skade, skal kunne straffes som Bedrageri.

Den urigtige Dom skulde altsaa viere en Fglge af de
geldende Bevisregler, der af Dommeren maatte licgges Lil
Grund, naar intet modsat var bevisl. Den Opfattelse har
vieret gjort gweldende, al et saadant Forhold maatte falde
udenfor Bedrageri, fordi Sagens Udfald ikke skyldes den
uredelige Procedure, men alene er en Konsckvens af Bevis-
reglerne, nemlig som en Fglge af, at den anden Part, hvem
Bevishyrden paahviler, ikke har prasteret det ham paa-
hvilende Bevis. Dette Resultal er dog nweppe rigtigt, idet
disse Regler er subsidizere i Forhold til den almindelige
Partspligt til at forklare i Overensstemmelse med Sand-
heden, og Realiteten dog er, at Domslolen som saadan ved
vildledende Procedure tvinges til at afsige en Dom, som
Dommeren sclv personlig maaske ikke anser for rigtig.
Tilfzeldet har ingen stgrre praktisk Belydning allerede som
IFglge af de gieldende Regler om Straf for falsk Forklaring
for Retlen.

I Motiverne til det svenske Forslag hedder det imidlertid
herom paa pag. 134, at Vildledelse af en Domstol — i Mod-
scelning til en Opfatlelse, der har nogen Tilslutning i Rets-
praksis — ikke cfter Forslaget medfgrer Ansvar for Be-
drageri. Eftersom Domstolen har til Opgave at dg¢mme
mellem Parterne, kan den nemlig ikke siges at veere i den
tabende Parts Sted. ‘

Hensigten med den danske Bestemmielse paa dette Punkt
er paa den anden Side klart tilkendegivel i Motiverne til
Udkastel til Almindelig borgerlig Straffelov, udarbejdet af
den i 1905 nedsatle Kommission (U. L), hvis Bedrageri-
beslemmelse i saa Henseende havde en tilsvarende vid For-

mulering. Det hedder herom i Bemarkningerne pag. 258:

sParagraffens 2. Stykke fremhiever, at der ogsaa foreligger
Bedrageri, naar Handlingen foretages overfor en Pcrson,
der handier eller raader for den, hvem Tabet vilde ramme.
Der er ved denne Tilfgjelse ikke blot tenkl paa Fuldmaglts-
forholdet. Ved Udtrykkel »raader for« teenkes der navnlig
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paa Tilfwlde, hvor der foreligger Fortielser og uriglige Fore--
givender, der fremfgres under Rettergang og kunne swetle
en Dommer i den juridiske Ngdvendighed at dgmme efter
IForklaringer, som han maaske ikke tror, og som vilde med-
fpre Tab for den anden Part, naar de maa legges til Grund
for Sagens Afggrelse. Derimod er det uden Belydning, om
Tab er lidt eller ¢j, naar den Handling, Ofret bestemmes til
al foretage, er egnet Lil at paafgre ham Formuetab.«

Som nwmvnt har den danske Formulering dog ogsaa i
prakliske Tilfielde vist sig al viere al Betydning, idet
den har muliggjort for Anklagemyndigheden al s¢gge IFFor-
hold henfgrt under Bedrageribestemmelsen, som ellers ikke
kunde rammes, sk¢gnt delle syntes stridende mod Sam-
fundets Retsopfattelse. 1T saa Henseende kan paany hen-
vises Lil den ovenfor flere Gange omtalte ved Igjesterels
Dom af 12. Decbr. 1939 (U. f. R, 1940 pag. 48) afgjorle
Sag. . f

Den i Sagen omhandlede Arkitekt havde, ligeledes for at
opnaa personlig Forljeneste, paataget sig Sanering al en
anden slgrre Bebocelsesejendom i K¢gbenhavn, der gik daar-
ligl.

FFor at naa dette Formaal og opfylde de Forpligtelser,
han i saa Henseende havde paalaget sig ved en Kontrakt,
formaaede han sine lo Medbestyrelsesmedlemmer i to an-
dre Ejendomme, som han havde bygget, jfr. del allerede
omtalte Forhold, til at skrive under paa en Rickke Pante-
breve paa tilsammen 215.000 Kr. i disse Ejendomme, hvilke
Pantebreve han derefter henyttede til den Sanering, hvortil
han havde forpliglel sig, og som ikke vedkom disse 2 Ejen-
domme.

Bedrageriet bestod saaledes nwermere deri, at Arkiteklen,
for at skaffe sig ubercttigel Vinding ved gennem den om-
talte Sancring at erhverve den paagweldende Ejendom, frem-
kaldte den Vildfarclse hos Bestyrelsesmedlemmerne i de
to andre Ejendomsselskaber, at der var Tale om en normal
Prioritering af disse Selskabers Ejendomme. Under Ud-

W
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nytlelse af denne Vildfarelse formaaede han de paagel-
dende il al underskrive de nevate Pantebreve paa en sam-
let Behaeftelsesvierdi af 215.000 Kr. i disse Ejendomme.
Disse Panichweflelser medfgrie Tab for Haandvierkerne i
disse Ejendomine, idet der ved Tinglysning af Pantebre-
vene, der var Ejendommene ganske uvedkommende, blev
disponeret over Selskabet tilhgrende Vierdier, hvori Haand-
vierkerne kunde have faaet Dwckning eller 1 alt Fald nogen
Sikkerhed for en Del af deres Tab paa Entreprisen vedrg-
rende disse Ejendomme.

Detie indviklede Forhold skal der igvrigl ikke ggres neoer-
merce Rede for, ligesom der ses ganske bort fra de i den
paagaldende Sag forcliggende Bevistvivl, Forholdet illu-
strerer derimod, hvorledes det kan veere af Betydning, naar
Bedrageribestemmelsen her i Landet i Modsietning til den
norske og svenske har valgl den videre Formulering, hvor-
efter det er tilstreekkeligt, at Handlingen cller Undladelsen
paafgrer nogen, for hvem den bliver afggrende, et IFor-
muetab.

I den heromhandlede Sag blev del nemlig i Landsrettens
Domme udtrykkelig fremhiwvet, at de to Bestyrelsesmed-
lemmer som Vidner havde udlalt, at de ikke ved Meddelel-
sen af Underskrifterne paa Panlebrevene fglte sig som
Haandvierkernes Reprivsentanter eller selv optraadte i de-
res Egenskab af Haandwvierkere, men alene skrev under
som Bestyrelsesmedlemmer. Som saadanne havde de i det
foreliggende Tillwlde ingen sclvstaendig ¢konomisk Inter-
esse, og da de ikke kunde siges at oplraede for de gvrige
Haandvaerkere, som led Tab som Ifglge af den Handling,
der skyldtes Vildledelsen, vilde der ikke have vieret Mu-
lighed for, al Anklagemyndigheden sggle Forholdet hen-
fgrt under Bedrageribestemmelsen, hvis Bedrageribestem-
melsen ikke var formuleret paa den omtalte Maade.

Paa dette Punkt synes saaledes dansk Rels vide Formu-
lering at vwere at foretrickke, idet der ikke ses nogel af-
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gorende Hensyn, der taler for at indskrienke Reglen, saa-
ledes som det svenske Forslag.

Sammenligningen mellem den gicldende danske Straffe-
lovshestemmelse og del svenske Forslag samt Erfaringernc
fra dansk Domstolspraksis fgrer herefter efter mit Skegn
til, at der for dansk Rels Vedkommende synes al viere
Grund til al tage Spgrgsmaalet om Hensigtsmeassigheden
af at opretholde det strenge Krav om en cgentlig Berigel-
seshensigt op til en niermere Overvejelse.

Spprgsmaalet om, hvorledes Bedrageribestemmelserne i
videre FForstand, d. v. s. inclusive Underslich, maa antages
al have virket i den Tid, hvori den nye danske Straffelov
har vaeret i Kraft, skal derefter bergres.

Har Bedrageribestemmelserne igvrigt virket lilfreds-

stillende 1 Praksis?

Hos de Retsmyndigheder og Sagfgrere, der har arbejdet
med Bedrageribestemmelserne i Straffeloven af 15. April
1930, tgr det vist siges al viere den almindelige Opfattelse,
at det i det store og hele har vieret muligt ved disses for-
nuftige Anvendelse al tilfredsstille det praktiske Livs be-
rettigede Krav.

Medens det som nwevntl ikke indenfor dennc Artikels
Ramme er muligt al tilvejebringe cl fyldigere LErfarings-
maleriale vedrgrende delle Spgrgsmaal, skal dog fremsael-
tes nogle enkelte Oplysninger, der efter mit Sk¢gn synes at
bekraefie denne Opfattelse.

Bel viser sig at Bedrageribegrebet i Praksis
er lagt fast i et rel klart afgrensetl Leje,
idet Afgriensningen ikke i de store Anlal Sager volder prak-
tisk Tvivl.

Ved en Gennemgang af de Klager, der . Eks. i Aarene
1938 og 1939 har wieret forelagt Rigsadvokalen over, al
Anmeldelser vedrgrende Bedrageri 1 videre Forstand er
blevetl afviste, viser del sig saaledes, at Rigsadvokalen i det
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all overvejende Antal Tilfeelde har vierel enig med An-
klagemyndighedens underordnede Organer om Tilfweldenes
retlige (og bevismiessige) Bedgmmelse, saaledes al den
skete Afvisning cr tiltraadt. Ved de relativt faa Tilfwelde,
hvor Rigsadvokatens Afggrelse paaklages videre til Justits-
ministeriet, er Forholdet det samme. 1 de enkelte Sager, der
er fremmet til Tiltale og Dom cfter den overordnede Myn-
digheds Beslulning, er det yderligere ikke usamdvanligt, at
der sker Frifindelse, hvilket bekraefter, at her alene er Tale
om de (retligt cller bevismeessigl) seerlig tvivlsomme Til-
feelde.

Antallet af disse Klagesager, altsaa Klager over af-
viste Bedragerisager i videre Forstand (d. v. s. inel. Under-
slach) var i Tiden siden den nye Straffelovs Ikraftiraeden
den 1. Januar 1933:

I TO38 nsvommnie donmes i uanens s civmmnn « acom 77
1034 53
T T93D sueess svmmin s saimes s immmmas v omanon o 44
I BOBG: s s o e s comus s somsencn s i o 49
1937 57
1938 o 90
PTO39 64

Af de 90 Klagesager vedrgrende Bedrageri m. v. for
Aarel 1938 Dblev kun 7 fremmet til Tiltale efter den over-
ordnede Myndigheds Beslulning, og heraf frifandt Dom-
stolene 1 3 Tillwlde.

Af de 64 Klagesager vedrgrende Bedrageri m. v. for
Aarel 1939 fremmedes 4 Sager, hvoral der skete IFrifin-
delse i de 3.

En Gennemgang af disse to Aars Klager over afvisie
Bedragerianmeldelser m. v, giver efler mil Sk¢gn ikke An-
Iedning til nogen Kritik af de gweldende Beslemmelser ud-
over del ovenfor anfgrle vedrgrende Spgrgsmaalet om Kra-
vel om Berigelseshensigt,

Det samme Indiryk af, at Bedrageribestemmelserne i
Praksis har en fast Griense, synes al fremgaa af Tallene
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for de af Kghenhavns Politi i Aarenc efter den nye Straffe-
lovs Ikraftiraeden afviste Bedragerisager m. v. Disse ud-
gjorde i

LOBB .. inans s s sawmas s ¢ o s wonemn 3 3 £ 69 450
1317 S — e 215
108D e e . 287
L1OB6 ... i coiianini o bmmemnrsis = amimmaiorminss 5 wibiiisie 202
VOBT s s s ¢ ssmmns ¥ ¢ gwamnms § s 257
1088 e 277
1089 i 247
1940 (indtil 15. Novbr.) ......... 121

I disse Tal er der foruden Underslebsanmeldelserne inde-
holdt nogle faa Afvisninger af Anmeldelser vedrgrende an-
dre Forbrydelser som f. Eks. falsk Forklaring for Retten,
Dokumentfalsk eller lignende, men disse udggr kun gan-
ske faa, saaledes at Tallene i det viesentlige viser Bedra-
gerianmeldelser i videre Forstand.

Del vil ses, al det fgrste Aar under den nye Straffelov
er priegel af Usikkerhed hos Borgerne angaaende de nye
Straffebestemmelsers Rickkevidde, medens Forholdel se-
nere har vaeret niesten paafaldende konstant. Den forlgbne
Del af Aarct 1940 viser dog en ikke ubelydelig Nedgang,
der vel i nogen Grad kan forklares ved swerlige Forhold.

Spgrgsmaalet er herefter, om Bedrageri-
bestemmelsernes Grionse er dragel det rig-
tige Sted. Afggrende til Besvarelse herafl er, hvad det
er for Sager, der afvises. En Undersggelse heral belyser
det Griensecomraade, hvor Borgerne fgler sig »bedragets,
uden at der efter Retsmyndighedernes Sk¢n foreligger ct
Forhold, der falder ind under Lovens Bedrageribegreb.

Til Oplysning i saa Henseende er de af Kgbenhavns Polili
afviste Bedrageriklager m. v. i Aarenc 1938 og 1939 gen-
nemgaact. '

Det drejer sig om de Anmeldelser, der straks, evenluell



37

efter en orienterende Politiafhgring, afvistes af Politiet i
Medfgr af Rpl. § 805, idet de ikke paa det foreliggende
Grundlag fandtes al kunne ggres til Gensland for offentlig
Forfglgning. Ogsaa i del store Antal Sager, der gaar til
niermere Undersggelse, og hvoraf et meget betydeligt Antal
sluttes dels paa Grund af Bevisets Slilling, dels efter at
Anmeldelsen tilbagelages, eller igvrigt fordi Sagen er af
ubelydelig Karakter, findes der naturligvis Materiale af
Betydning for det rejste Spgrgsmaal. Del vil dog her dreje
sig om Tvivl angaaende Rwkkevidden af de nugaldende
Beslemmelser, idet Forholdet har vaeret af en saadan Ka-
rakler, al videre Forfglgning ecr indledet, og herom hen-
vises til det allerede anfgrie. Mere Interesse til Belysning
afl Spgrgsmaalet har det derfor formentlig al sgge al give
ct Indtryk af, hvad det er for Tilfielde, der afvises som
faldende helt udenfor Bestemmelsernes Omraade. Herved
maa naturligvis atter tages Forbehold som Fglge af det
undersggte Materiales tilfweldige Udvalg, ligesom Fglelsen
af at viere »bedragel« kan nweres af mange Borgere, uden
at dette finder Udtryk i en Politianmeldelsec.

Forholdet stiller sig efter Erfaringerne i Kgbenhavns
Politi omtrent paa samme Maade 1 de andre Aar cfter
Straffelovens Ikrafttraeden, og der er nieppe Grund til at
vente nogen afggrende Forskelligheder i del ¢gvrige Land.
Det tgr i al IFFald formodes, at der ikke 1 Politikred-
sene udenfor Kg¢gbenhavn vil viere Tendens til at afvisc
Bedragerianmeldelser i videre Omfang end i Kg¢gbenhavn.

Det drejer sig i del store og hele om forholdsvis faa,
ganske bestemte Grupper af Tilfwelde, som er sggt opstil-
let, saaledes at der sondres dels imelliem Grupper, hvor
Opslillingen sker efter Grunden til, al Anmelderen féler sig
bedraget, dels hvor Anmeldelsen skyldes rent prakliske
Hensyn.

Henfgrelsen af Anmeldelserne under de enkelte Grupper
er sket saaledes, at Viegten liegges paa det, der karakterise-
rer Anmeldelsen stierkest, saaledes at der altsaa bortscs
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Rubra.

Forholdel sliller sig herefler paa fglgende Maade:

Gruppe 1.

1938

Tilfwelde, hvor Anmelderne ikke er klare
over den Griense, der maa viere mellem
den almindelige Kreditgivnings Risiko og
det som Bedrageri strafbare ..o 31
nemlig: , 1938 1939
Laan, Kredit- cller Arbejdsydelse,
opnaact under urigtige TForud-
saetninger oo 19 16
YONETEL o o omwnsns s smss 1 sowning 5 5 ot s o o 12 27

31 43
Manglende TFForstaaclse af Afgroensningen
overfor civilretlige Forhold (urigtige IFor-
udswetninger, Misligholdelse, Tkke-Opfyl-
delse, Mangler o, L) oo 101
nemlig: 1938 1939
Ikke-Opfyldelse coooveniiiinniiia... 29 17
Dackningslgs Check eller Giro ... 4 3
Manglende Evne cller Vilje til at
DELALC conws s vommmsus s sammmnn s 5 sasmsis o siion 3 7
Arv og Aigteskab ...l 8§ 4
Uklart TForretningsmellemvieren-
de, indviklet Regnskabsforhold,
Tvivl om civilretlige Aftalers Ind-
hold eller lign. ...l 39 29
Igvrigl oo 18 2

101 62
Manglende Kendskab il eller uriglig For-
staaelse af de geeldende Love oo, 13

flere

1939

62

6
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1938 1939

VeksSCIOV s s s somss svmrss s vomnen o s pras 2 2

Afbetalingslov ..o, 8§ 2

Igvrigl .ooovvvviiiiiiiiiii e, 3 2

13 6

4. Manglende [Forretningskundskab eller ¢v-
rig Sagkundskab ... 12 16

Udnyllelse af personlige Forhold, Over-
talelse eller lignende ...oooovvvviviiiiiiiveenn... 6 7

]

Gruppe 11.
1. Afbetalingskgbere cller Agenter (Prgve-
kollektioner), hvis Adresse ikke kendes

(Adresscopsggning) ...o...oiiiiiiiiiiiiennn.n. 49 45
2. Anmeldelse som Trusel (Inkasso) ......... 4 2

3. Ingen objektiv bestyrket Formodning om
Forbrydelse .....oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 38 34
1938 1939
Ubckraftet Formodning om ulov-
ligt disponeret over Ting, kgbt

pan: Afbelaling covviiviviiiiiiiinin 24 18
TAVIIgL vveiii i 14 16
38 34

4. Igvrigl, herunder enkelte Anmeldelser ved-
r¢rende andre Forbrydelser, jir. ovenfor,
saml uforslaaclige Anmeldelser ............ 30 32

277 247

Om det naermere Indhold af de Anmeldelser, der ved-
r¢rer Afgriensningen overfor det civilretlige (Gruppe I Nr.
2 og Gruppe II Nr. 1 og 3) kan igvrigt oplyses, at det stgr-
ste Antal af disse Anmeldelser vedrgrer:
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Genstande, besleml til Videresalg (Specicll Konsig-
nationsforhold).
2. Ikke tilbageleverede Prgvekollektioner.
3. Udgivelse af dickningslgs Check ecller Giroanvisning.
4, Kredilkgh, angivelig uden Betalingshensigl.

Paastaact Vildledelse ved Salg af en FForretning.

43

<
.

<

>aastaact ulovlig Disposition over Depositum cller Ind-
skud i Forretninger.
Indholdet af samtlige

de afvisle Bedra-
gerianmeldelser m. v,

fra K¢benhavns Po-
liti i disse to Aar viser saaledes ikke nogen
Gruppe af Tilfalde, hvor der kan paavisces
Trang til en Aindring
som Bedrageri cller

af Gransen for del
Underslaeh strafbare,
idet der ikke kan viere beretliget Tvivl om, at alle disse
Forhold med Relie falder udenfor Bedrageribestemmelser-
nes Omraade.

Det skal dog herved tilfgjes, al de Tilfwlde, der er op-
lagne under Rubrikken »Dickningslgse Checksg, er saa-
danne, hvor der ikke er tilstraekkeligt Grundlag for en Sig-
telse, f. 13ks. fordi Checkmodtageren efter de foreliggende
Oplysninger maatle antages at viere klar over, at der ikke
var Duckning i @jeblikket, evenluell saaledes, al Checken
efter Aftale med ham er fremdateret, eller hvis den er ud-
stedt som Belaling for eller Afdrag paa Geeld af wldre Dato
cller lignende.

Paa den anden Side er det naturligvis ikke helt sjxeldent,
at en dckningslgs Check er Led i el efter Bedrageribestem-
melserne strafbart Forhold.

Ogsaa manglende Evne eller Vilje til at betale kan viere
Baggrunden for et Bedrageri, og de Tilfwclde, der er op-
tagel under denne Rubrik, er alene saadanne, hvor der
savnes Ioldepunkt for, at der oprindelig har manglet
Hensigt cller Evne til at betale.

Endeclig kan Udnyllelse ogsaa under visse Forhold veere
strafbar, f. Eks. efter Strfl. § 282 som Aager.
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Bgr det Offentlige forfplge Underslwebssager vedrgrende
ulovlig Disposition over Ting L¢bt paa Afbetaling med
sedvanligt Ejendomsforbehold?

De mange Forsgg, der ggres paa at faa Politiel til at
fungere som Adresscopsgger og Inkassator vedrgrende Af-
betalingssager, giver Anledning til nogle supplercnde
Bemeerkninger.

Efter Erfaringerne i Kgbenhavns Politi vedrgrer ca. 10
Procent af samilige Anmeldelser for Bedrageri og Under-
slaeh ulovlige Dispositioner over Ting, k¢bt paa Afbetaling.

Som det vil ses, afvises straks ct stort Antal af disse An-
meldelser, nemlig dels alle de Tilfwlde, hvor der ikke er
anden Oplysning om noget ulovligt, end at Kreditor ikke
kan [finde Afbelalingskgberens Adresse, dels alle de Til-
frelde, hvor der kun fremsattes en Formodning om ulov-
lige Dispositioner over den solgte Ting uden nogen objek-
tiv Sandsynligggrelse i saa Henscende.

Af den Del af disse Anmeldelser, der imidlertid forfglges
videre, sluttes yderligere el betydeligt Antal scnere, uden
at der rejses Tillale, idet Anmeldelserne trackkes tilbage,
eller at Afbetalingskgberen under Trykkel af Politiunder-
sggelsen har fremskaffet nogle Penge og betalt Anmelde-
ren hell eller delvis.

Selv om Anmelderne ikke er raadige over Sagens videre
Forfglgning, naar den {grst er kommel lil Politiels Kend-
skab, har den Omsliendighed, al Anmelderen i disse Sager
frafalder Anmeldelsen og ikke gnsker videre foretaget, fak-
tisk i det alt overvejende Antal Tilfelde den Virlming, at
Sagen sluttes uden Tiltale. Dette Forhold illustrerer ogsaa
disse Sagers Karakter af civilretlig Inkasso.

Del vil ses, at Politict paa delle Omraade er bebyrdet
med en urimelig Virksomhed med al varelage en speciel
Gruppe af Handlendes Inkasso. Det drejer sig oven i Kgbet
om en Forb;’y(lelsc, der i alt FFald ikke kan vurderes saa
alvorlig som almindelige Underslaebsforhold vedrgrende
Penge. Den paagweldende Afbetalingskgber vil ofte have be-
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talt en betydelig Del af Kghesummen, naar den ulovlige
Disposition finder Sted, og han har derfor ikke den samme
Fglelse af at disponere over en Ting, der tilhgrer andre Per-
soner, som den der f. Eks. tager Penge fra den ham he-
trocde Kasse. Der kan ikke viere 'Tvivl om, at der ikke ¢r
Trang til at straffe den Person, der afhwnder eller pant-
sietter en Ting, som han — vel oven i Kg¢het til Overpris —
har k¢bt paa Afbetaling med swedvanligt Ejcndomsfurl)c-
hold, og som han har betalt det meste af Kgbesummen for,
lige saa strengl som den Person, der begaar ct almindeligt
Pengeunderslaeh.

Det vil sikkert for mange Borgere stille sig som ul'm'-l
staacligt, at disse Forhold skal forfglges af det Offentlige.
Nogel andet er, al der paa den anden-Side ikke kan viere
Tvivl om, at saadanne Dispositioner ikke bgr kunne pas-
sere straffrit i al Fald i det Omfang, hvor der er Tale om
en sund Afbetalingshandel.

Prakliske Grunde taler derfor for at indf¢gre den Regel,
at Underslaeb med Hensyn til Ting, solgt paa Afbetaling,
undergives privat Paatale.

I svensk Ret har lignende Problemer vierel fremme 08
fgrt til, at disse Sager i Henhold til Lov af 11. Maj 1934,
som traadte i Kraft 1. Juli 1934, cer unddraget den offent-
lige Paataleret.

I Begrundelsen for denne Lov fremhieves det, at Afbeta-
lingssystemets stwerke Udvikling i de senere Aar bl. a. har
medfgrt den Ulempe, at Personer med daarlige ¢k0nomiskc
Forhold i stadig flere Tilfwelde lokkes til paa Afbelaling o8
mod Ejendomsforbehold at k¢be ungdvendige eller i alt
Fald ikke absolut forngdne Varer. Ivis Kg¢beren senere,
som det ofte sker, under Trykket af steerkt Behov for Pen-
gene, selger den kgbtle, men ikke fuldt betalte Ting, o der-
efter ikke er i Stand til atl betale Restgaelden, har Swelgeren i
Truslen om Politianmeldelse og Tiltale el effektivi Middel
til at tvinge Kgberen til dog paa en eller anden Maade at
opfylde de ikke sjxldent meget tyngende Konltraktvilkaar,
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At Polili- og Anklagemyndighed paa denne Maade kan an-
vendes il gratis Inkassering af enkeltes Fordringer, ikke
sjeldent opstaacet gennem forkastelige IForretningsmetoder,
anses ikke for tilfredsstillende. TFFor al raade Bod herpaa
blev det foreslaaet, at Undersleeh med Hensyn til Afbeta-
lingsting blev undlaget fra offentlig Paatale og kun kunde
paatales af den private.

I det tidligere omtalte, nu fremsatte FForslag til Lovgiv-
ning om Formagenhetsbrott er delte Spgrgsmaal ogsaa taget
op til Lgsning. Ud fra lignende Betragtninger som foran
anfgrt om disse Forholds mindre Strafvierdighed er de
henfgrt under et swerligt, mindre alvorligt Forbrydelsesbe-
greb, kaldet »Olovligt forfogande«, der tillige omfatter visse
andre IForhold.

I Motiverne til Forslaget herom hedder det, p. 189, at
det ikke findes velbegrundet at kalde en fra Afbetalingske-
berens Side mod Ejendomsforbeholdet stridende Disposi-
tion over Ejendommen for Underslich (Forskingring), thi
Swelgerens Ejendomsret er saa udtyndet, at Kgberen med
F¢je anser sig for at have Ejendommen mere for egen end
for Swlgerens Regning. Derimod synes det rimeligt at ud-
maale en lavere Straf for Kgheren for solovligl férfogandeg,
fordi han har brudtl sin Pligt til at beholde Tingen til Sik-
kerhed for Sielgeren.

Forslaget anbefaler derhos al bevare den privale Paa-
taleret, men saaledes at den overordnede Anklagemyndig-
hed kan bestemme offentlig Paatale, hvis man finder, at
detle er ngdvendigt ud fra et alment Synspunkt.

Afbetalingshandelen har som paapeget givet Anledning
til lignende Vanskeligheder her i Landet, men Urimelighe-
derne ved den nuvierende Ordning vil dog formentlig til-
strickkelig kunne afhjielpes, hvis der indfgries en Regel,
svarende lil den nugaldende svenske, hvorefler disse IFor-
hold er Genstand for prival Paatale. Noget Forbehold om
al den overordnede Anklagemyndighed skulde kunne be-
stemme offentlig Paatale i Tilfeelde, hvor dette af almene
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Grunde fandles paakraevet, vilde wviere uforngden i dansk
Ret under IHensyn til den herom gweldende generelle Regel
i Rpl.s § 725, Stk. 3, hvorefter Anklagemyndigheden altid
kan paatale Forhold, der er undergivel privat Paatale, naar
almene Hensyn tilsiger delte.

De foranstaaende Bemerkninger kan herefter sammen-
fatles derhen, at de danske Straffclovshestemmelser pad
detle Omraade i det store og hele synes at have virkel til-
fredsstillende, men atl der dog efter mit Sk¢n kan paavises
en vis praklisk Trang Lil en Revision af del for disse Be-
stemmelser gweldende absolutte Krav om en egentlig Be-
rigelseshensigl, saaledes at almindeligt Forsat med Hcensyn
til Forbrydelsesbegrebernes objektive Bestanddele anses for
tilstrackkeligt. 1 Forbindelse hermed kunde der derhos mu-
lig viere Spgrgsmaal om at udvide det Strafbares Omraade
yderligere, saaledes at visse Tilficlde af Bedrageri, begaaet
ved grov Uagisomhed, medtages som strafbare.

Endelig vilde det, som nweermere omltalt, efter mit Sk¢n
frembyde praktiske Fordele, saafremt Underslichssager ved-
rgrende uloviige Dispositioner over Ting, solgl paa Afbe-
taling, blev gjort til Genstand for privat Paatale.

En Revision af det strenge Krav om Berigelseshensigl ved
Bedrageribestemmelsen vilde foruds:cetie en tilsvarende Ain-
dring af Bedrageribegrebels objeklive Bestanddele, idet Vin-
ding i saa Fald formentlig maatte krieves som hgrende her-
til, jfr. det svenske Forslag.

Overfor Trangen il en Revision paa disse Punkter staar
paa den anden Side det viegtige Hensyn til al bevare den
klare og faste Graense som Praksis har draget for Bedrageri-
begrebet, ligesom -Bestemimelserne som fremhavet kun har
virkel en ret kort Aarrickke, saaledes al del forngdne Er-
faringsmateriale maaske nweppe endnu er til Stede.

Den indledningsvis fremhwevede Belydning af Bedrageri-
forbrydelserne i Samfundel, ikke mindst den Belydning,
denne Gruppe af Forbrydelser har for Borgernes Opfattelsc
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af Relstilstanden i Landef, motiverer imidlertid, at disse
Forhold allerede nu sgges fremdraget til Overvejelsce, lige-
som del svenske Forslag om ny Lovgivning paa dette Om-
raade, et Forslag, der som n:evnt, er blevet til i Samarbejde
med Norge, ogsaa lilskynder dertil.

OVERSIGT

L. Indledning vedrorende Bedrageriforbrydelsens Betydning i

Samfundet.

Sammenligning mellem Bedrageribegrebet i dansk, norsk

og svensk Rel

1. De gweldende Lovregler og nyl svensk Forslag om Lov-
givning vedrorende sIFormogenhetshrott«.

9. TForskellighederne.

3. Er dansk Rets Krav om en cgenllig Berigelseshensigt for
sirengt?

a. Praktiske Erfaringer:

Bedragerisager.
Undersliebssager.

b. Del svenske Forslag.

4. Bor grofl uaglsomt Bedrageri viere strafbart?

a. Er en saadan Regel nodvendig som Folge af Vanske-
ligheden ved at algraense TForswetshbegrebel paa dette
Omraade?

[Ivilken Risiko skal den Bedragne udswttes for,
for at Forholdet skal vaere strafbart?
Hvilken Grad af Viden om Risiko maa kraeves for
al statuere det fornodne Forswet? ’

b. Er der praktisk Trang til at straffe for groft uagtsomt
Bedrageri?

5. Afgriensningen over for ikke st safbar Risikoudseettelse i
almindelige Handelsforhold.

6. Kan der opnaas andre, praktiske Fordele ved al ind-
skrienke Fordringerne il det subjektive ved Bedrageri-
bestemmelsen.

7. Andre Forskelligheder:

a. Dansk og norsk Rets Krav om, al Bedragerihandlingen
skal veere »retsstridige,

b. Dansk Strfls Kriminalisering af »Udnyttelse« af en
Vildfarelse.
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¢. Dansk Stril.s vide Formulering, hvorefter det er til-
strackkeligt, al Handlingen medforer Tab for nogei
for hvem den bliver afgorende.

HI. Mvorledes har de danske Bedrageribestemmelser iovrigl vire

v

ket i Praksis?

1. Der er i Praksis draget en klar Griense for det som Be-
drageri strafbare.

2. Er denne Griense dragel paa et tilfredsstilende Sted?

3. Bor Undersleh som Folge af ulovlige Dispositioner ved-
rorende Ting, solgt paa Afbetaling med LEjendomsforbe-
hold, viere Genstand for offentlig Paatale?

Sammenfatning.



