Om fangers skolekunnskaper.

Hver fange i Botsfengslet blir som regel provet i regning
og norsk. Preven er skriftlig og foregar i alminde-
lighet straks etler innkomsten.

Noen ganske f& proves enkeltvis pa cellene; de aller
fleste proves i grupper pA 8—10 fanger, i skolelokalet.

Hver forsoksperson [ir seg ved proven tildelt et ark
papir 4 skrive og regne pa. Overst pa arket skriver de
navnet sitt. P& de neste linjer skrives — etter diktat —
alfabetet med store bokstaver. Deretter dikteres og skrives
folgende selninger:

sEn vakker virdag da Hjalmar var med gjetergutten ute
i skogen, gikk det galt med hvalpen hans. Den blev stuk-
ket av en hveps like over snuten, og det gjorde si ondt
at den hylte i vilden sky, og Hjalmar visste slett ikke
hvorledes han skulde hjelpe den.<

Punkla dikteres. Andre tegn oppfordres forsskspersonene
A sette etter egel skjonn.

Nar diktaten er ferdigskrevel, deles del ul trykte regne-
oppgaver. De ser slik ut:

Opgaver i regning:

1. Addisjon: 3596
+ 35
+ 7
_+ 218
2. Subtraksjon: 3145

— 257
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3. Multiplikasjon: 694 % 27

4. Divisjon: 2981:11

5. En mann Yener kr. 2,20 i timen. Hvor megel tjener

han 1 mineden (méaneden regnet til 25 arbeidsdager) med
8 timers dag?

Nar han betaler kr. 160,— om maneden for kost og
losji, setter kr. 100,— i banken hver mined og under-
stotter sin gamle mor med kr. 75,— manedlig, hvor meget
har han da tilbake av minedslonnen til andre ulgifter?
Og hvor megel har han riad til & bruke hver dag, nar
maineden settes til 30 dager?

o

i hindre feillesing. En

Regneoppgavene leses opp, for
siste spersmail i siste

forklarende bemerkning foyes il
stykke, nemlig om at »det daglige forbruk gjelder av den
sum han da har tilovers«. Et godt proveresultat kan veoere
helt feilfritt, og vaere utfort med god orden og med god
handskrift.

Som forstelerer ved Botsfengslet har jeg hatlt en del 4
gjore med skrive- og regneproven. I almindelighel tror jeg
at resultatene gir et pilitelig uttrykk for fangens stannpunkt,
nir det gjelder elementere skolekunnskaper. Tiden — en
knapp time — strekker som regel til, og de fleste gjor sitt
beste, har jeg inntrykk av.

Jeg har ment det kunne vaere verdl & gjore proveresul-
tatene til gjenstand for en nwrmere undersekelse, og har
med det formal for oye uttatt resultatene for 500 fangers
vedkommende. Det gjelder fanger som kom inn i Bols-
fengslet fra og med 10. juli 1934 til og med 28. august
1936. De aller fleste som kom inn i dette tidsrum, er tatt
med. Recidivister er selvfolgelig bare tellet med én gang.
Hvor flere proveresultater foreli for samme fange, er det
prinsipielt bare regnet med resultatet ved forste gangs inn-

{
.
]

settelse.
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Tre ledd i de ullatte oppgavebesvarelser har jeg gjort
til gjenstand for bedommelse, alfabelet, norskdiklaten og
regnestykkene.

Alfabetkyndighelen — AK — har jeg bedoml etter
antall riktig nedskrevne bhokslaver.

I diktaten har jeg forst og [remst sell pi ordfeilene.
Mest mulig har jeg tellet dem, ikke veiel dem. Jeg har
sett pa de enkelte ord under synspunktet: riklig eller gall
skriftbillede. Retiskrivinga av 1917 er i det vesentlige lagt
til grunn ved bedommelsen. Grovere tegnfeil er regnet like
med ordfeil. Kommafeilenes antall er ogsa tatt noe hensyn til.

Etter disse prinsipper erda norskkyndigheten — NK —
hedomt. Som karakterbelegnelser er brukt 1, 1--, 1,5, 2,
2 2--, 2,5, 34~ osv. il 6, idet 1 betegner besle karakter
og 6 darligste. Karaklerene har jeg si delt i grupper:

a gruppen, karaklerene 1 til 2

b — — 2 0og 2+
c - — 2,5 il 3,5
d — karakterer dirligere enn 3,5.

(Gruppene svarer til gruppeinndelingen for Botsfengslets
skole, idet dog a og b der danner én undervisningsgruppe.)

Regnekyndigheten har jeg bedomt for hvert enkelt
av de 5 regnestykker. Jeg har brukt karaklerbetegnelsene
a, b, ¢ og d. Karakteren a betyr al stykket er helt riktig.
Karakteren b betyr at rigtig regnemite er brukt, men at det
fins en eller annen ubetydelig utregningsfeil. a og b betegner
altsi kyndighet. Karakteren d betegner den totale ukyndig-
het, mens karakteren c er brukt for alle grader av regne-
ferdighet mellem b og d.

Vi gar si over til resultatene og begynner med alfabet-
kyndigheten — AK —.

Den varierer mellem 29 og 3 idet dog bare 32 har mindre
enn 20 bokstaver med. Gjennomsnittlig har disse 500 fan-
ger en AK = 25.00.
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Det kan kanskje ha sin inleresse & vile noe om hvilke
bokstaver det er som hyppigst mangler. Det er forst og
fremst bokstaver som er lite brukl i del daglige Liv. Z
kommer som en god nr. 1. Den mangler cller feilskrives
i 391 tilfelle. Dernest kommer Q og X med henholdsvis
294 og 241 lilfelle. Merkelig nok mangler C forholdsvis
sjelden; kanskje er det fordi mange skriver navnet sitt med
»C¢, skjont K ville greie del. (Liknende forhold ved W.)

(Som et vitnesbyrd om hvor fremmede enkelte bokstaver
forekommer, kan nevnes at en treffer pid bokstavgruppene
»kue og »jode skrevel for bokslavene Q og J.)

Norskkyndigheten
er som alfabetkyndigheten sterkt varicrende. Fordelingen
pa karaklerer og grupper gir fram av labellen her:

1 8
1= 12 B
1,5 19 “ ol .
228
9.t 98 @aog b
2 41 ,
2+ 120 } 2 161
2,5 78
3 45
3 52 ¢ 232
3 30
3,6 27
4-+ 9
4 13
4+ 6 d 40
4,5 5
b 6
6 1

Hvert — og hverl -- regnes som »!/, karakter«, respektivt
som tillegg og fradrag. Den gjennomsnittlige NK blir da
2,58.
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(Som en kuriosilet kan nevnes at det i diktaten fore-
kommer pussige feilopplatninger. Siledes har det hendt at
uttrykket >hvalpen hanse er blitt til > Walter Hansene« (pa
tross av distinkt og gjenlagen diklering.)

Med Hensyn til regnestykkene sa viser del seg, som
rimelig kan veere, at addisjonsresulalene er de bedste.
De er folgende:

454 har karakleren «a

22 » » b
17 » » ¢
7 > » d

476 (a’er og Wer sammenlagt) klarer allsi & addere.
Det vil si 95,2 9/,. Denne Slorrelse — 95,2 — kaller jeg
RK, regnekyndighetsprosenten.

De 7 som har d for silt addisjonsstykke har bare d’er
for sine ovrige slykker ogsi. Av de 17, som har ¢, viser
de 11 ukyndighet med hensyn il de andre regnestykkene,
mens de 6 viser mer eller mindre kyndighetl. T sin almin-
delighel tov en vel herullra si at ukyndighet i addisjon er
en indikator for darlig regnelerdighet i det hele.

Subtraksjon er nokk litt vanskeligere enn addisjon.
Antall « er her 363, mens RK ~= 80,4, Et trinn darligere
enda star karakterene for multiplikasjon og divisjon: For
multiplikasjon er RK = 71,20. For divisjon er RK = 65,20.

Multiplikasjon og divisjon er mer komplicerle operasjo-
ner enn de lo forste regningsartene. Dessulen brukes de
— iswer divisjon — langt mindre i de fleste menneskers
daglige liv. — Karaklerislisk turde det forovrig vewere al
ved multiplikasjon har en gjerne en telt av framgangs-
méten, en kan mulliplicere med et ensifret tall f, ex., men
mer greier en ikke. Derfor blir det her mange ¢’er —, hele
114. Ved divisjon derimol blir det mange d’er, hele 144:
Det er her mer et senten — eller« —, enten skunnec« eller
»sti helt fast.« — For de 4 regningsarter sammenlagt
(for de 4 forsle regnestykkene) blir RK = 78,01.
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Den sammensalle oppgave, nr. b pa oppgavearkel, har
en swerskill inleresse. Den krever ulvilsomt storre intellek-
tuel utrustning (opplinnsomhel, kombinasjonsevne) enn de
elementere oppgaver 1 de 4 regningsarler. Resullatet for
denne oppgaves vedkommende blev:

224 a
55 D
150 ¢
71 d

RK — 55,8

Som en scr, greide 279 fpl) denne oppgaven. Av dem
har 231 greid de ovrig oppgavenc ogsi. Hos de reslerende
48 forekommer merkelig nok c’er eller d’er for andre av
stykkene. En kan da sporre hvorledes enkelte kan klare
en siipass sammensatt oppgave med si nodtorflige clemen-
taere kunnskaper i regning. Det skyldes nok ofte den om-
stendighel at det gir an & opplose mer komplicerte multi-
plikasjoner i enklere operasjoner av enkle multiplikasjoner
og addisjoner, og at det gir an 4 regne i hodet f. ex,
105 kr. : 30, sclvom en ikke klarer & selte riktig ned pa

papiret.
Tar en samtlige 5 stkr. under ett, blir den totale RK =
73,56.

Noen generelle resultater kan en merke seg:

46,2 9/, — de nylig nevnle 231 — har en RK = 100,
161 av dem har karakieren a for samtlige stykker.

3,6 °/p — 18 fp. — har en RK = 0.

7 av dem har — som for nevnt — karakteren d for
samtlige stykker.

Forpvrig er de viktigste RK resultater framstilt grafisk
nedenfor.

1) fp. = forsekspersoner.
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Korrelasjoner.

Som en a priori mitte anla, er del stort setl korrel

asjon
mellem NK og AK. Men innenfor den enkelle NK ka

rakter
er det slor variasjon i AK. Tabellene og kurven nedenfor
angir de viktigsle resultaler:

Variasjons- Gjennomsnitt-

NK bredde lig AK
d-gruppen............... (9—27) 19,78
{Karakterer, darligere enn 3,5)
c-gruppen ..., (6—29) 24 44
(Karakterene 2,5—3.,5)
b-gruppen ............... (17—29) 26,40
(Karakterene 2 og 2-+)
a-gruppen ... ..o 0oL, (20‘29) 27,16

(Karakterene 1—2-}-)



Kurven er utarbeidet elter disse korrelasjonstall:

1 | |

NK
1

1 -
1,5

2+

=

!

I
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(I'p)

(8)
(12)
(19)
(28)
(41)

(120)

i

(78)
(48)
(52)
(30)
(27)
9)
(13)
(6)
(%)
(6)
(1)

1

1

L

AK
27,88
27,50
97,11
926,86
26,85
26,25
95,46
24,53
24,95
22 83
93,44
21,89
21,08
{4,
16,80
18,83

9, —

! !

{

70 7+ 75 2+

NK

28 2+ 25 3+

390 3+ 3.8 4+ 42 4+ 45
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[En legger merke til al kurven gjennomgiende accelerer
nedover mer og mer, jo lengere en kommer ut i karak-
terrekken for NK.

Ogsa mellom NK og RK er det ganske bra samsvarighet.
Riktignok er det en almindelig erfaring at anlegg for sprik
og anlegg for matemalikk ofle ikke folges at. Imidlertid
gjor vel ikke denne differentiering seg si sterkt gjeldende
nar del dreier seg om si elemenizre forhold som ved var
norskdiktat og vire regncoppgaver. Jeg har ogsi her satt
opp de vikligste korrelasjonsresullater i to tabeller og en

kurve,

NK RK
a — gruppen 93,43
b — gruppen 86,21
¢ — gruppen 66,64
d — gruppen 30

Korrelasjonstall for kurven:

NK (Fp) RK
1 (8) 100
1-- (12) 95
1,6 (19) 94,74
24 (28) 89,29
2 (41) 90,24
2 (120) 84,83
2,5 (78) 78,97
3 - (15) 63,11
3 (52) 63,85
3= (30) 54
3,6 (27) 56,30
4 (9) 37,38
4 (13) 38,46
4 (6) 30
4,5 (5) 16
5 (6) 13,33
6 Y] 20
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700
lo
é0
70
60
S50
40
J0 -

20
RHK | 1 { | i i J | I I | 1 l ! ! !
10 7+ 15 2+ 20 27 25 3% 390 3¢ 35 4+ 40 4= 45 59
NKA >

Fig. 111

T

T

T

T

Som en ser, faller ogsi ‘denne kurven brattere av, jo
lavere NK verdien blir. — ,

Imidlertid er allikevel samsvarigheten bare en sam-
svarighet i store trekk. Tar en for seg de 231 som har

RK = 100, finner en at deres NK varierer mellom 1 og
4. 77 av dem har en NK darligere enn 2+, d.v.s. av
toppklassen i regning — de 231 — nar altsq bare 154

opp i toppklassen i norsk.
Det kan ha sin inferesse til sammenlikning & fi greie

pa hvordan folkeskolens elever klarer de samme oppgavene
som vi bruker ved proven i Botsfengslet. To lwrere ved
folkeskolen i Bergen har vaert si eclskverdige & foreta
proven med sine elever i 7de klasse. Det er to gutteklasser
det gjelder, pa henholdsvis 25 og 30 elever.

For begge klasser slatt sammen blir resultatene som
nedenfor. Fangenes resultater er satt til i parantes, til
sammenlikning.

AK 27,84 (25,006)
NK 2,02 (2,58)
RK 91,27 (73,56)
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NK varierer mecllom 1 (4 {p) og 3= (2 p)
AK » » 24 (1 fp) og 29 (20 fp)

Det forckommer for regnestykkene bare 16 b'er og 24
c’er, resten a’er.

Savidt jeg kan skjonne, har forseksforholdene veert
noenlunde de samme som hos oss i Botsfengslet. Forskjel-
len mellom resultatene er pafallende stor.

Nir en sammenlikner disse to klasser med vire folk,
far en imidlertid huske pa at begge klassene horte til i
en moderne bylolkeskole, og at proven ble foretatt i 7de
klasse — siste skoleAir — pi en lid da elevene altsd
skulle viere i sin besle trening.

En kunne tenke seg at vare yngste fanger som forholds-
vis nylig er kommet ul av skolen, skulle klare seg bedre
enn de eldre.

Inndeler en vire 500 fp. i 5-drsgrupper finner en riklig-
nok ogsid at karakterene er noe dirligere for gruppene
over 40 ar. Noen jevn karakterforverrelse proporsjonal
med aldersokningen leter en imidlertid forgjeves etter.
Best stir siledes ikke de yngste gruppene, men gruppen
31—35 ar, og som et kuriosum kan nevnes at beste 16-
aring og cldstemann pd 68 dr klarer oppgavene omtrent
like bra.

Mange fra de eldre darganger har noen utdannelse utover
folkeskolen. Det er [. ex. underslagsforbrytere som har
utdannelse og ovelse som kontor- og forretningsfolk. Av
188 fp. over 30 ir er 61 oppfort med noen videre uldan-
nelse. (Dessuten er 4 oppfort som konlor- og forretnings-
folk uten spesicll utdannelse.) Av drgangene over 30 ar
har altsd omlrenl hver 3dje mann noen utdannelse ulover
folkeskolen. For argangene under 31 ar blir forholdet
godt og vel 1 pa 10 (34 pi 312), Her mi en vel soke den
vesentligste arsak til at de eldre drgangenc klarer proven
si pass bra. Tanken ledes hen pi hvorledes resultatene
stiller seg i forhold il forbrylergrupper og utdannelses-
grupper.
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Jeg tar forbrytergruppene forst. 4 hovedgrupper er skilt ul.

1. Tyvsgruppen er den slorste; den omfatter bort-
imot 8 femteparter av samtlige 500. Til denne gruppen
har jeg ogsda regnet 6 biltyver. (De synes i sld omtrent
p& samme niva som tyvene ellers, hvad kunnskaper angir.)

9. Underslagsgruppen omfatter dem som er domt
for bedrageri og underslag; dessulen noen mindre grupper
som jeg synes lempeligst kunne regnes hit: 2 domt for
falsk, 3 domt for falsk forklaring, 3 smuglere, 2 brenne-
vinsbrennere og 8 ildspiseliere. Samme fange er ofle
demt for (lere av de forbrylelser som er regnet til denne
gruppen. Ulike darligst innen denne gruppe stir de lo
brennevinsbrennere; ulike besl de lypiske underslagsfolk.

3. Til Voldsgruppen har jeg regnet ransforbrytere,
slike som er doml for brutalitel og legemsfornermelse, vold-
tektsforbrytere og endelig 9 som er domt for ulovlig bil-
kjorsel — tildels med tap av menneskeliv som {olge. Disse
siste star atskillig over de andre hvad karaklterer angir
(med AK = 27 NK = 1,89 og RK = 84,44). Forpovrig er
smagruppene noksd jevne.

4. Sedelighetsforbryterne danner fjerde hoved-
gruppe, besticende av flere smagrupper med jevnt daarlige
karakterer. Visstnok lavesti det hele stir de sikalte »klus-
sere«, (som har forgdtt seg mot mindreirige smipiker).
Deres gjennomsnitiskarakter blev: AK 22,64, NK = 3,41,
RK 41,82. 1 de forholdsvis fi tilfelle hvor en fp. kunne
regnes til mer enn 1 hovedgruppe, cr hensyn tatt til ho-
vedforbrytelsen og — hvor [p. har hatt {lere dommer —,
til det vesentlige forbryterpreg. Tabellen for forbryter-

gruppene ser slik ut:

Forbrytelse Antall AK l NK ‘ RK

Underslag .......... 86 26,72 2,34 85,35
Tyveri ............. 295 24,89 2,66 73,22
Voldsforbrytelse .. .. 52 2490 | 2,60 75,77
Sedelighelsforbr. . ... 67 23,84 2,97 58,21
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Av de 295 tyvene har jeg pr. april 1939 kunnet bestemme
126 som recidivister. Iin kunne kanskje venle at de gjen-
nomgiende stod pid et lavere kunnskapsirinn enn de ov-
rige tyvene. Deres gjennomsnitiskarakterer er imidlertid
bare ubetydelig dérligere enn tyvenes i det hele.

Jeg gar si over lil uldannelsesgruppene. Jeg har skilt
ut 5 grupper som jeg for korthets skyld betegner med ro-
mertall.

Gruppe I omfatter fanger som har middelskoleeksa-
men (og cventuelt videre utdannelse pa dens grunnlag).

Gruppe II omfalter all videre utdannelse — unntatt
hvad der kommer inn under gruppe I: fortsettelsesskoler,
ungdomsskoler, handelsskoler, landbruksskoler, lckniske
skoler m. m.

Gruppe IIl omfatter dem som har vanlig folkeskole-
utdannelse og intet ulover del.

Gruppe IV kaller jeg skolehjemsgruppen — for fanger
som har veerl i tvangsskole, skolehjem o. 1. Jeg lar dem
i en cgen gruppe fordi dette ofle er folk som selv har tatt
del noc uregelmessig med sin skolegang.

Gruppe V ecr gruppen for ufullstendig skoleutdannelse;
den omfatter atskillige gjensittere og swerskolefolk.

FForholdet mellom forbrytergrupper og utdannelsesgrupper
framgar av tabellen nedenfor. Den taler for seg selv:

Antall  Fordeling pa utdannelses-
Forbrytergrupper

i alt: gruppene:
I 11 111 IV vV
Sedelighetsforbrylere . .. 67 2 9 41 2 13
Voldsforbrytere ....... 52 3 7 927 4 11
Tyver o.ooeuns PN 295 5 24 184 28 54
Underslagsforbrytere . .. 86 11 34 35 0 6

500 21 74 287 34 84
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Her er si resullatene for utdannelsesgruppene:

AK NK RK
I 98,14 1,64 100,00
II 97,32 92,14 94,05
111 24,81 2,63 72,75
1V 24,88 2,53 65,30
s 23,23 3,05 55,00

Det gjelder for opplysningenc om skolegangen al de ofte
ikke er si [fullstendige, kanskje heller ikke sia palitelige
som onskelig kunne viere. Navnlig er del vel dem som
kvir seg for 4 nevne al skolegangen har vert ufullstendig
p. g. a. gjensilling. Dog skulle resultatmaterialet veere pa-
litelig nok hvad tendensen angir: Korrelasjonen mellom
utdannelse og proveresullater er klar,

Det er vanlig erfaring at lerelyst, f. ex. inleresse for i
ta skoler, er kombinert med lwxreevne, intelligens, — og
dessverre omvendt ogsi: at en undermiler ofte ikke har
lysttil & leere. Gruppen for ufullstendig skolegang rekrut-
teres av mange mindre begavede. En viss samsvarighel
mellom skolekunnskaper og intelligens skulle etter detle
viere sannsynlig.

Jeg har fatt anledning & nytte resultaler fra intelligens-
miélinger som distriktslaege Fischer foretok, bl. a. ved Bols-
fengslet*). Endel av vare fanger under 40 ir blev provet
med de vanlige Termanprovene (»Stanford revision«). Proven
foregikk gruppevis i skolelokalet.

Jeg har kunnet sammenlikne IQ-resultaler og resullater
fra skrive- og regnepreven for 56 fanger. De fleste av dem
herer med til vare 500 fp. Korrelasjonen viser seg &4 vicre
stor, som tabellen syner. IEn spesiell rubrikk er latl med
for det sammensatte regnestykke. (SoRK). Den kan ha sin
interesse, den ogsa.

*) Rolf Sollmann Fischer: Intelligensundersokelse av voksne. Kri-
stiansand 1936.
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1Q Antall AK NK RK SoRK
54,2 -7 60 5 22 40 3,25 32,00 0
60 - 70 16 24,38 2,78 56,25 12,50
70 < 80 § 25,38 2,38 82,50 50,00
80 -7 90 12 25,99 2,25 93,33 91,67
90 -7 100 8 27,63 212 83,33 75,00
100 -21104 7 28,29 1,46 100,50 100,00

RIK rubrikkene har en uregelmessighel ved 1Q 90 < 100,
Jeg forklarer meg del ulfra de sma antall vi her har a
gjore med og ulfra al korrelasjonen mellom var proves
enkelte ledd ikke er fullstendig. —

Det kunne ligge newer & slutle — isaer fra NK-rubrikken
— al IQ for vare 500 fanger skulle ligge pa omkring 70
i gjennomsnill, svarende il borlimot 111/, intelligensar
nar 1Q 100 =IA 16. Dog tror jeg at detie er endel for
lavt regnet. En kan jo heller ikke venle at vare fi ele-
mentwxre skoleprover skal gi den samme noyaklige nyan-
sering som en fyldig intelligensmaling.

Doktor Fischer bruker folgende skjema for inielligens-
grupper:

IQ over 110 : bhegavede.

- 90—110 : normal intelligens
= 70— 90 : sinker.

s 56— 70 : debile.

= 40— 55 : imbecile.

- under 40 : idioter.

Blant fanger skulle en ectler dette ha alle inlelligens-
grader fra (imbecile og) debile til begavede. Det er ogsa
det almindelige inntrykk en fir av Botsfengslets fanger.

Som bekjent vil 1 almindelighet ved intelligensmalinger
en ikke liten 9/, ligge under grensen for normal (god) in-
telligens. Doktor Fischer nevner at av en gruppe pia 178
— og det vesentlig elever ved forskjellige skoler — li
29,8 9/, mellom I1Q 70 og IQ 90. En tar neppe fejl nér en



utfra det maleriale jeg her har kunnet legge fram, sluller
al de lavere intelligenskvolienter er atskillig rikeligere re-
presentert blant fanger.

Xl inleressanl sporsmil i forbindelse med intelligens-
milinger er sporsmilel” om forholdel mellom intelligens
og livsmuligheter, spesicelt arbeidsmuligheler. Jeg gjengir
nedenfor Godards bekjente skjema. Jeg tar bare med in-
telligensaldrene 8 fr—12 dr.

8 ar /Erender; lett arbeide; rer opp senger.

9 ar Tyngre arbeide; skurer, reparerer; legger murslen;
har omsorg for baderum.

10 ar God anslalthjelp, rutinearbeide.

11 ar Temmelig sammensatl arbeide med bare leilig-
hetsvis lilsyn.

12 ar Bruker maskiner; kan passe dyr; trenger ikke

o

overviking for rutinearbeide; kan ikke planlegge.

Doktor Iischer som jeg har delle skjema fra, sier som
sin erfaring al manuel ferdighet og arbeidsevne i cnkelte
grupper star atskillig hoyere enn i detle skjema anfort,
Det hender ogsit pit Bolsfengslel at fanger viser seg dyk-
tigere i arbeidet enn en skulle venle det ullra deres in-
telligensnivii.

in ling er imidlertid pafallende, nemlig al det er for-
holdsvis i fanger som har full utdannelse i fagarbeide.
Av de 500 har jeg bare nolert meg 29, som en mille
kunne si det om; av de 295 tyvene bhare 11. En kunne
tenke seg at dette i noen grad hang sammen med mindre
begavelse hos mange av [angene. Imidlertid star disse 29
ikke bedre enn de andre m. h. t. proveresultatene. Elter
doktor Fischer treffer en gjerne fagarbeiderne blant intelli-
genskvolientene 80—90, altsi ikke pi de overste intelli-

genstrinn.
Vikligere lurde det i denne sammenheng viere al en
ofte blant fanger — ikke minst blant tyvene — treller la-
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bile temperamenter og svake karakterer som kanskje ikke
har det talmod, den utholdenhet som skal (il for & komme
igjennom en lang leretid, og som derved heller ikke vinner
det moralske ryggsto som en fagutdannelse gir. Pafallende
mange har vaerl i kere »en kortere tid«. Dog var det vel
mange [anger som kunne greie en [aguldannelse, men
som ikke kommer til pd grunn av de vanskelige arbeids-
forhold det har vertl i de senere dr.

Arbeidslosheten nevnes gjerne i forste rekke nar en spor
en fange om drsaken til forbrylelsen hans, navnlig nar
det gjelder almindelige tyvsforbrytelser. Andre yttre fak-
torer nevnes ogsi, darlige kamerater {. ex. En sjelden gang
horer en dog ogsi nevnt dirlig andelig arv, svak karakter,
mangelfulle skolekunnskaper. I virkelighetlen forholder det
seg vel ofte si al miljofaktorer og personlige faktorer griper
inn i hverandre, siat det kan veere vanskelig 4 avgjore og
skille ut hvad en skal sette opp som del primwre agens.
Imidlertid turde det 1 et hvert fall ha sin betydning & A
rede pia fangers édndelige ulrustning, og i den forbindelse
skulle da ogsit disse undersokelser av fangers skolekunn-
skaper i all beskjedenhel ha sin interesse.

J. S. Garpeslad.



