
0111 fangers skolekunnskaper. 

Hver fange i Botsfcngslet blir som regel prøvet i regning 
og norsk. Prøven er skriftlig og foregår i alminde­

lighet straks eller innkomslen. 
N oen ganske fil prøves enkeltvis på cellene; de aller 

llcste prnves i grupper på 8-10 fanger, i skolelokalet. 
I-lyer forsøksperson f':lr seg ved prøven tildelt et ark 

papir å skrive og regne p:"t. Øverst p:"t arket skriver de 
na,·net sitt. Pft de neste linjer skrives - etter diktat -
alfahelet med store bokslaver. Deretter dikteres og skrives 
følgende setninger : 

» En vakker v:lrdag da Hjalmar var med gjetergutlen ute 
i skogen. gikk det galt med hvalpen hans. Den blev sluk­
ket av en hveps like over snutcn, og det gjorde si't ondt 
al den hylle i vilden sky, og Hjalmar vissle slelt ikke 
hvorledes han skulde hjelpe den.< 

Punkla dikteres. Andre tegn oppfordres forsøkspersonene 
i't selte eller eget skjønn. 

Ni'tr diktaten er ferdigskrevel, deles del ut trykte regne­
oppgaver. De ser slik ul: 

Opgaver i regning : 

1. Addisjon: 

2. Subtraksjon : 

B5n6 

+ 35 
+ 7 
-f- 218 

3145 
+ 257 
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3. Mulliplilrnsjo11: (i!l4 x 27 

4. Divisjo11: 2981 :11 

5. En mann tjener kr. 2,20 i limen. Hvor meget tjener 
han i m:1neden (mfmeden regnet Lil 25 arheidsdager) med 
S timers dag? 

N:1r han betaler kr. lG0, - 0111 miineden for kost og 
losji, setter kr. 100, - i hnnken hver m:1ned og under­
støtter sin gamle mor med kr. 7fi,- mtmecllig, hvc;ir meget 
har han da tilbakc av 111:1nedslmmen til andre utgiflcr'! 
Og hvor meget har han r:1d til :"1 hruke hver dag, 11:h­

mtme<len settes til 30 dager'! 

Regneoppgavene leses opp, for :°1 hindre fcillesing. En 
forklarende bemerkning foyes Lil i siste spørsmtil i sisle 
stykke, nemlig om at ,del dnglige forhmk gjel<ler av den 
sum han da har tilovers «. Et godt prnveresullal kan være 
helt feilfritt, og være utførl med god orden og med god 
hfm<lskrift. 

Som førstelærer ved Botsfcngslet har jeg halt en del :"t 
gjøre med skrive- og regneprøven . I almindelighet tror jeg 
at resultalene gir et p[tlitelig ullrykk for fangens slannpunkl, 
ntir del gjelder elementære skolekunnskaper. Tiden - en 
lmapp time - strekker som regel til, og de fleste gjør sit! 
heste, har jeg innlrykk av. 

Jeg har ment det kunne være verdl t1 gjøre pmveresul­
latene til gjenstand for en nærmere undersøkelse, og har 
med det formål for øye ultatl resullatene for 500 fangers 
vedkommende. Det gjelder fanger som kom inn i Bols­
fengslet fra og med 10. juli 1934 til og med 28. august 
1936. De aller fleste som kom inn i dette tidsrum, er tatt 
med. Recidivister er selvfølgelig hare tellet med en gang. 
Hvor flere prøveresultater forel:, for samme fange, er del 
prinsipielt hare regnet med resnllatet ved første gangs inn­
settclse. 



Tre lcclcl i de ullalle oppgavchesvarelser har jeg gjort 
til gjenslancl for bedmnmelse, alfahclcl, norskdiktaten og 

regneslykkcne. 

Alfahelkyndighelc11 - AK - har jeg hcdoml eller 
antal\ riklig nedskrevne hokslaver. 

I cl i kl alen har jeg fors! og fremst set! p:1 ordfcilcne . 
Mest mulig har jeg le 11 el dem, ikke Yeiel dem. ,Jeg har 
sell p f1 cle enkelte ord under synspunktet: riklig eller galt 
skriftbillede . Hellskrivinga av l!ll 7 er i del vesenllige lagt 
til grunn ved hcdommclsen. Gro,·ere legnl"eil er regnet like 
med ordfcil. Kommafeilcnes antal) er ogs:1 !all noc hensyn til. 

Eller disse prinsipper er da norskkyndighclen - NK -
bedoml. Som karakterbetegnelser er brukt 1, 1+ , 1,5, 2 +, 
'> '>-'- 2 5, 3 L osv. til (i, idel 1 betcuner heste karakter 
-, ..,. • ' ' I .._, 
og (i d:1rligste. Karaklerene har jeg sf1 delt i grupper: 

(l gruppen, karaktercne 1 til 2 + ,, 2 og 2---:-
C 2,5 til a,5 

d karakterer di\rligere enn :l,5. 

(Grnppene svarer til grnppeinnclelingen for Botsfengslets 
skole, idet dog a og 11 der danner en undervisningsgruppe.) 

Hegnekyndigheten har jeg bedømt for hvert enkelt 
aY de 5 regnestykker . .Jeg har brukl karaklcrhetegnclsene 
a, b, c og d. Karakteren cz hetyr al stykket er helt riktig. 
Karakteren b hetyr at rigtig regnem:"ttc er hrukl, men al det 
fins en eller :urnen ubetydelig utrcgningsfeil. a og b betegner 
alts:1 kyndighet. Karakteren d betegner den totale ukyndig­
hel, mens karakteren c er brnkt for alle grader av regne­
ferdighcl mellem b og cf. 

Vi g:"tr så over til resultatene og begynner med alfabet­
kyndigheten - AK-. 

Den varierer mellem 29 og 3 idet dog bare 32 har mindre 
enn 20 bokslaver med. Gjennomsnittlig har disse 500 fan­
ger en 11K = 25.06. 
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Det kan kanskje ha sin interesse :°1 vite noe om hvilke 
bokslaver del er som hyppigst mangler. Del er forsl og 
fremst bokslaver som er lite hrukl i del daglige Liv. Z 
kommer som en god nr. 1. Den mangler eller feilskrivcs 
i :rnt tilfelle. Dcrnest kommer Q og X med henholdsvis 
2~14 og 241 tilfcllc . Merkelig nok mangler C forholdsvis 
sjelden; kanskje er del fordi mange skriver navnet sil! med 
, Cc, skjonl K ville greie det. (Liknende forhold ved \V.) 

(Som el vilnesbyrd 0111 hvor fremmede enkelte bokslaver 
forekommer, kan ncvnes al en lreffer pt1 hokstavgruppene 
~ku« og )jod« skrevet for bokslavene Q og .I.) 

Norskkyndighelen 
er som alfabetkyncligheten slerkl varierende. Fordelingen 
p:1 karakterer og grupper gt1r fram av tabellen her: 

Ml 

I

. 228 a O[J /, 

Hil 

1 

8 ) 1+ 1~ 
1,5 Hl 
2+ 28 

2 41 } 
2-~ 120 

b 

2,5 78 
3+ 45 
3 f>2 C 2:12 
3+ ao 
3,5 27 

4+ n 
4 rn 
4+ 6 d 40 
,1,5 5 
b 6 
6 1 

Hvert+ og hvert + regnes som >¼ karakter«, respeklivt 
som tillegg og fradrag. Den gjennomsnittlige N K blir da 
2,58. 
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(Som en kuriositet kan ne,·ncs al det i diktaten fore­
kommer pussige l'eiloppfalningcr. Si'ilcdes har del hendl al 
utlrykkel ,hvalpen hans« er blill til >\ValterHansen« (p:"1 

tross av distinkt og gjentagen diktering.) 

l\led Hensyn til regnestykkenc s:1 viser del scg, som 
rimelig kan ,·:cre, al addisjonsresulatcne er de bedste. 

De er l'olgende : 
.t ii-1 har karakteren (l 

22 » > li 
17 » » C 

7 » » cl 

47G (a' er og h'er sammenlagt) klarer alls:1 :'1 addere. 
Del \'il si \15,2 °/0 • Denne Storrclse - ~)5,2 - kaller jeg 
HK, regnckynclighelsprosenten. 

l)e 7 som har cl l'or sitl adclisjonsslykke har hare cl'cr 
for sine oHigc s tykker ogs:1. Av cle 17, som har c, viser 
de 11 ukyndighcl med hensyn Lil cle andre regneslykkcne, 
mens de li yiser mer eller mindre kyndighel. I sin almin­
dclighct tor en \'cl herntl'rn si al 11kyrnlighel i addisjon er 
en indikator for d:"trlig regnel'crclighcl i det hele. 

Suhlraksjon er nokk lit! Yanskeligere enn aclclisjon. 
Anlall a er her :rna, mens HK •·.cc: 8 0, -1. Et lrinn d:hligere 
enda st:',r karaktercnc l'or nrnlliplikasjon og divisjon: For 
multiplikasjon er HK = 71,20. For cliYisjon er HK = (i5,20. 

Mulliplikasjon og diYisjon er mer komplicerlc operasjo­
ner enn de lo l'orste regningsarlene . Dessuten brukcs de 
- is:cr di\'isjon - langt mindre i de fles te menneskers 
daglige liv. - Karakteri s tisk turde det foroYrig v:cre al 
ye<l multiplikasjon har en gjerne en lefl av framgangs­
m:Hen, en kan multiplicere med et ensifrel tall f. ex., men 
mer greier en ikke. Derfor hlir del her mange c'er -, hele 
114. Ved clivisjon clerimot blir det mange d ' er, hele 144: 
Del er her mer cl >enten - eller« -, enten »kunne « eller 
:.sltt helt fast.< - For de ,1 regningsarter sammenlagt 
(for de 4 fors le regneslykkene) hlir HK = 7 8, 0 1. 
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Den sammensalte oppgave, nr. fi p:1 oppgavcarkel, har 
en særskill interesse. Den krever nlvilsomt slorre inlellek­
lucl ulrustning (opplinnsomhel, komhinasjonscnie) cnn de 
elementære oppgaver i de 4 regningsarier. Hcsullalel for 
denne oppgaves vedkommende blev: 

224 a 

5fi /J 
lfiO c 
71 d 

Som en ser, greiclc 27H fp 1) denne oppgavcn. AY dem 
har 231 greid de ovrig oppgavenc ogs:i . Hos de resterende 
48 forekommer merkelig nok c'er eller d'er for andre :w 
slykkene. En kan da SJHHTe hvorledes enkelle kan klare 
en s:1pass sammensalt oppgave med sii nøcllorflige elemen­
tære kunnskaper i regning. Del skyldes uok ofte den om­
slenclighel at del g:°tr an {1 oppløse mer kompliccrte mulli­
plikasjoner i enklere operasjoner av enkle mulliplikasjoner 
og addisjoner, og at det gi'tr an å regne i hodcl f. ex. 
105 kr. : 30, sclv<?m en ikke klarer :1 selle riktig ned pft 

. papiret. 
Tar en samtlige 5 sikr. under ett, blir den totale RI{ = 

7 3,5G. 
Noen generelle resultater kan en merkc seg: 
46,2 °lo - de nylig nevnle 231 - har en HK 1 O O. 

161 av dem har karakteren a for samtlige stykker. 
3,6 °lo - 18 fp. - har en n K = O. 
7 av dem har - som før nevnt - karakteren d for 

samtlige stykker. 
Forøvrig er de viktigste RK resultater framstilt grafisk 

nedenfor. 

1) fp. = forsøkspersoner. 
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Fig. I. 

Korrelasjoner. 

Som en :i priori m:Hle nnla, er det stort sctl korrclnsjon 
mellem NIC og AK. l\lcn inncnfor den enkelte NK karakter 
er del stor variasjon i AK. Tahellenc og kurven nedenfor 
angir clc vikligsle resullaler: 

NK Vnriasjons- Gjcnnomsnilt-
bredde lig AK 

<I-gruppen .............. . 
(Karakterer, d:1rligcrc cnn ;l,5) 

(9-27) 19,78 

c-gruppen .............. . 
(Karaktcrcnc 2,5-3,5) 

(6-29) 24,44 

b-gruppcn .............. . 
(Karaktcrcnc 2 og 2 +) 

(17-29) 26,40 

a-gruppcn .............. . 
(Karaklcrcnc 1-2+) 

(20-29) 27,16 



Kurven 

!28 

27 

26 

25 

24 

23 

22 

21 

20 

19 

18 

17 

er ulnrheidcl 

NK 
1 
1 + 
1,f> 

2 + 
2 
2+ 
2,5 

:i+ 
3 
:i+ 
a,5 · 
4+ 
4 
4+ 
4,5 
5 
{j 

24'1 

eller disse korrclasjonslall: 

(Fp) AK 
(8) 27,88 

( 12) 27,iiC) 

(l\l) '27, 11 

(28) 2(i,8(i 

(41) :W,8:> 
(120) 2(i,'25 

(78) 25,4li 

(-Hi) 24,5:l 

(5'2) 24,25 

(:30) '22,8:l 

(27) 23,4-l-

(9) 21 ,8\) 

(1:3) 21,08 

(G) rn,-
(f>) lli,80 

(Ci) 18,8:l 

(1) \),-

Fig. li. 

AK !6 ..___..__...._.___.____,____;c_...J___L___J _ _L___L_j_..L___L_j _ _L__ 

';fx'" 15 2+ ;g 2+ 2.s J+ Js> 3~ J.s 4, 4.-':' ,1 + 4.5 5P 
► 



24!'> 

En legger mcrkc til at kurven gjcnnomgftcnde accelerer 
nedover mer og mcr, jo lengere en kommer ut i karak­
terrekken for N l{. 

Ogsi'1 mcllom NK og RK er del ganske bra samsvarighcl. 
Riklignok er del en almindelig erfaring al anlegg for sprak 
og anlegg for malematikk one ikke folges at. Imidlertid 
gjør vel ikke denne differentiering seg så slerkl gjeldende 
n:"1r del dreicr seg 0111 si't elementære forhold som ved vår 
norskdiklal og v:'tre regneoppgnver .. Jeg har ogs:t her salt 
opp de viktigslc korrelasjonsresullater i to tabeller og en 
kurve. 

NK HK 

" - gruppen ~)3,43 
b gruppen 86,21 
c- gruppen G6,64 
cl - gruppen 30 

Korrclasjonslall for kurven: 

NK (Fp) HK 

1 (8) 100 
1+ (12) 95 
1,fi (Ul) \M,74 

2 + (28) 8\l,2\) 
2 ( 41) H0,24 
2 -:- ( 120) 84,83 
2,f> (78) 78,\17 
:~+ (-1:>) 63,11 
a (fi2) 63,85 
3--:- (30) 54 
~I ,5 (27) 5(i,30 

4-f-- (\)) :l7,38 
4 (rn) 38,4(; 
4+ (Ci) 30 
4,5 (5) 1G 
5 (6) 13,33 
G (1) 20 
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Fig. III. 

/q l+ 1.5 2, zq 2,,. 2.5 J,- J? J-f J5 4, 4P 4 " 4.5 
NK 

Som en ser, faller ogs:"1 ·c1enne kurven brattere av, jo 
lavere NK verdien blir. -

Imidlertid er allikevel samsrnrigheten bare en sam­
svarighet i store trekk. Tar en for seg de 2:ll som har 
RK = 100, finner en at deres NK varierer mellom 1 og 
4. 77 av dem har en NK dårligere enn 2 +, cl. v. s. av 
toppklassen i regning - de 231 - rnir alts:°1 hare 154 
opp i toppklassen i norsk. 

Del kan ha sin interesse til sammenlikning :'t f:i greie 
på hvordan folkeskolens elever klarer <le samme oppgavene 
som vi bruker ved prøven i Botsfcngslet. To lærere ved 
folkeskolen i Bergen har vært s:°1 elskverdige t1 foreta 
prøven med sine elever i 7de klasse. Del er to gutteklasser 
det gjelder, på henholdsvis 25 og 30 elever. 

For begge klasser slått sammen blir resultalene som 
nedenfor. Fangenes resultater er satt til i paranles, til 
sammenlikning. 

AK 
NK 
HK 

27,84 
2,02 

91,27 

(25,0fi) 
(2,58) 

(7:J,56) 



NI{ v:merer mellom 
AK )) 

(4 fp) og 3 + (2 fp) 
2,~ (1 fp) og 2\l (20 fp) 

Del forekommer for regncslykkenc hare ](i h'er og 24 
c'er, rcslcn a'er. 

S:h'icll jeg kan skjunnc, har forsøksforholclene værl 
noenlunde de samme som hos oss i Bolsfcngslcl. Forskjel­
len mcllom rcsnllalcnc er pf1fallende stor. 

Ni\.r en sammenlikner disse lo klasser med vf1re folk, 
rnr en imidlertid huske pii al hcgge klassene hørte til i 
en moderne hyfolkeskole, og al prnven hlc foretalt i 7de 
klasse - sisle skolefir - pi\. en tid <la clevenc alts f1 
skulle v:crc i sin heste lrening. 

En kunne lenke seg al vfire yngste fanger som forholds­
vis nylig er kommet ul av skolen, skulle klare seg bedre 
enn de eldre. 

Inndeler en v:ire 500 fp. i 5-i\rsgrupper finner en riklig­
nok ogsft al karaklerene er noe <l:1rligere for gruppcne 
over 40 :°tr. Noen jevn karnkterforverrclse proporsjonal 
med ahlersnkningen lcler en imidlertid forgjcves citer. 
Bcst sl:"tr sftledes ikke de yngste gruppene, men gruppen 
31-35 :"tr, og som cl kuriosum kan nevnes al heste lCi­
iiring og cldslemann p:1 68 i'ir klarer oppgavcne omtrent 
like bra. 

Mange fra de elclrc iirganger har nocn ulclannelse utO\·er 
folkeskolen. Det er f. ex. underslagsforhrylere som har 
utclannelse og cwclsc som kontor- og forretningsfolk. Av 
188 fp. over :10 :"tr er fil oppfort med noen videre uldan­
nclse. (Dessulen er 4 oppfort som kontor- og forretnings­
folk ulen spcsicll ul<lannelsc .) Av f1rgangcne over 30 :tr 
har alls:1 omlrcnl hver iMjc mann noen uldannelse ulovcr 
folkeskolen. For f1rgangenc under 31 ih hlir forholdet 
godt og vel 1 p:"t 10 OM pi\. 312). Her m:°1 en vel suke den 
vesentligste :"trsak til at de clclrc ftrgangcne klarer prøven 
så pass bi·a. Tanken ledes hen p:°1 hvorledes rcsultatcnc 
stiller seg i forhold lil forbrylergrupper og uldannclses­
grnppcr. 
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.Jeg !ar forhrylergruppene fors!. 4 hoyedgrupper er skilt ul. 
1. Tyvsgruppen er den slorsle; den omfaller horl­

imot :l femteparter a\' samllige 500. Til denne gruppen 
har jeg ogs:°1 regnet G hillyver. (De synes :"t sl:"1 omtrent 
på samme niv:"t som tyYene ellers, h\'ad kunnskaper ang:"tr.) 

2. Underslagsgruppen omfaller dem som er dnmt 
for bedrageri og underslag; dessulen noen mindre grupper 
som jeg synes lempeligst kunne regnes hil: 2 doml for 
falsk, 3 dømt for falsk forklaring, 3 smuglere, 2 brenne­
vinsbrennere og 8 ildsp:"1sellere. Samme fange er ofte 
dømt for flere av de forhrylelser som er regnet til denne 
gruppen. Ulike d:"1rligst innen denne gruppe sl:'\r de lo 
brennevinshrennere; ulike hest de typiske underslagsfolk. 

3. Til V o I cl s gruppen har jeg regn el ransforhrylere, 
slike som er dømt for hrulalilel og legemsfornermelse, vold­
tektsforhrytere og endelig n som er doml for ulovlig hil­
kjørsel - tildels merl lap aY menneskeliv som følge. Disse 
sisle sl:"tr atskillig over de andre hvad karakterer ang:"1r 
(med AK= 27.NK "'= 1,8U og HK=8,t,44). Fornvrig er 
sm:1gruppene noksii jevne. 

4. Sedelighetsforhrylerne danner (jerde hoved­
gruppe, hesblende av liere smi\grupper med jevnl daarlige 
karakterer. Visslnok Jayesl i del hele st:°tr de s:'\kalle »ldus­
sere«, (som har forgi\ll seg mol mindre:lrigc smftpiker). 
Deres gjennomsnitlskarakter hlev: AK 22,G4, NK = 3,41, 
HK 41,82. I de forholdsvis fi\ tilfclle hvor en fp. kunne 
regnes til rner enn 1 hovedgruppe, er hensyn !all Lil ho­
vedforhrytelsen og - hvor fp. har halt flere dommer -, 
til det ves en l I i g e forhryterpreg. Tabellen for forbryter­
gruppene ser slik ul: 

Forhrytclse Antnll AK NK HK 

Underslag .......... 8G 2(i,72 2,:H 85,:35 
Tyveri ............. 21)5 2,i,sn 2,55 73,22 
Voldsforbrytelse 52 24,no 2,G0 75,77 
Sedelighelsforhr. .... (i7 2B,84 2,m 58,21 
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A \' de 2\);-i lyYc11c har jeg pr. april 1 mrn kunnet hestemme 
12li som recidivister. En kunne kanskje Ycnle al de gjen­
no111g:"1cnde stod p:'i cl la\'crc kunnskapstrinn enn de ov­
rigc tyvene. Deres gjennomsnillskaraktcrer er imidlertid 
hare uhclydclig di'irligcre enn tyvenes i del hele . 

. Jeg gi\r s:°1 over til utclannclsesgruppene. Jeg har skilt 
ut fi grupper som jeg for korlhets skyld betegner med ro­
mertall. 

Gru p pc I omfatter fanger som har middelskoleeksa­
men (og eventuelt videre utdannelse p:"t dens grunnlag). 

Gruppe II om faller all videre ulclnnnelse - unntatt 
hvad der kommer inn under grnppe I: forlsetlelsesskolcr, 
ungdomsskoler, handelsskoler, lnndhrnksskoler, tekniske 
skoler m. m. 

Gruppe I I I omfatter dem som har vanlig folkeskole­
utdannelse og intet ulo\'cr del. 

Gruppe IV kallcr jeg skolchjemsgruppen - for fanger 
som har vært i lvangsskole, skolehjem o. I. ,Jeg tar dem 
i en egen gruppe fordi delle of'tc er folk som selv har lall 
del noe uregelmcssig med sin skolegang. 

(ir up p e V er grnppcn for ufullstendig skolcutdannclse ; 
den omf'aller atskilligc gjcnsitlere og s:crskolefolk. 

Forholdet mcllom forhrylergrnpper og utclannelscsgrupper 
framgiir a\' tahellcn nedenfor. Den taler for seg sclY: 

Anl:ill Forclcling p:°1 uldnnnclses-
Forbrylcrgruppcr i all: gn1ppcnc: 

Il III IV \' 

Sedclighetsforhrylere ... (i7 2 u 41 2 rn 
Voldsforhrytere ....... f>2 a 7 27 4 11 

'!'yver ................ 29fi 5 24 184 28 f> ,l 

Underslagsforhrytere ... 8Ci 11 :14 :iri (I G 

fiOO 21 74 287 :34 84 
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Her er s:1 resullatene for utdannelsesgruppe11e: 

AK ~K HK 

I 28,14 1, li -1 I (Hl,00 

II '27 ,:12 2, 14 !14 ,Of> 
III 24,81 2,(i:l 72,7f> 

IV '2 ·1,88 2,f>l! (i5,:l0 

V 2:1,2:1 ;1 ,Of> f>i'i,00 

Det gjelder for opplysningene 0111 skolegangen al de ofte 
ikke er s:1 fullstendige, kanskje heller ikke s:"t p:tlilelige 
som onskelig kunne være. Navnlig er del vel dem som 
kvir seg for ft nevne al skolegangen har vært ufullstendig 
p. g. a. gjensilling. Dog skulle resullalmaterialel vrcre pft­
litelig nok hvad tendensen angiir: Korrelasjonen mellom 
uldannelse og prnveresullater er klar·. 

Del er ,·anlig erfaring al 1:crelysl, f. ex. interesse for it 
ta skoler, er kombinert med læreevne, intelligens, - og 
dessverre omvendt ogs:"t: at en unclerm:11er ofte ikke har 
I y s t til {1 lære. Grnppen for ufullstenclig skolegang rekrut­
teres av mange mindre begavede. En viss samsvarighet 
mellom skolekunnskaper og intelligens skulle etter delle 
være sannsynlig. 

Jeg har fftll anledning :1 nytte resullaler fra intelligens­
m:"tlinger som distriktslæge Fischer foretok, 1,1. a. ved Bols­
fcngslet*). Endel av vt1re fanger under 40 fir blev prøvet 
med de vanlige Tennanprnvene (>Slanford revision «). Prcn·en 
foregikk gruppevis i skolelokalet. 

.Jeg har kunnet sammenlikne IQ-resultaler og resultater 
fra skrive- og regneprøven for f>Ci fanger. De fleste av dem 
hører med til v:"1re 500 fp. Korrclasjonen viser seg i't være 
stor, som tabellen syner. En spesiell ruhrikk er tatl mecl 
for del sammensatte regnestykke. (SoHK). Den kan ha sin 
interesse, den også. 

•i Rolf Sollmann Fischer: Intclligcnsundcrsokelsc av voksne. Kri­
s liansand rn:lG. 



2i'i 1 

IQ Anlall AK NK HK SoHK 
54,2 · ·' (j() 5 22,40 :l,2:> :12,00 0 
60 70 l(j 24,:l8 2,78 f>(),2;"') 12,fi0 

70 --< 80 8 2f>,:l8 2,:18 82,fi0 f>0,00 

80 -- \)0 12 2ii, \Hl 2,2!> \l:l,:3:l \l 1,G7 

90 , 100 8 27,G:l 2,12 8:..l,:J:l 7ii,00 

100 . :: 110,4 7 28,2\l 1,4 (i 100,00 100,00 

HK ruhrikkene har en urcgelmessighel ved IQ DO<: 100 . 
.Jeg forklarer meg del utrra de smit antall Yi her har :l 
gjore med og ulfra al korrelasjonen mellom Y:°tr proYes 
enkelte ledd ikke er l'ullslendig. -

Del kunne ligge n:cr f1 slutte - is:cr fra NK-rubrikken 
- ;,l IQ for v:ire 500 fanger skulle ligge pf1 omkring 70 

i gjen nomsn i ll, svarende til horlimot 11 ¼ intelligensår 
nf1r IQ 100 = IA 16. Dog lror jeg at dette er ende! for 
lavt regnet. En kan jo heller ikke vente al viue rn ele­
mentære skoleproYer skal gi den samme noyaktige nyan­
sering som en fyldig inlelligensm:Hing. 

Doktor Fischer bruker folgende skjema for intelligens­
grupper: 

IQ over 110 
\10-110 
70- \)() 

55- iO 
40- 55 

under 40 

begavede. 
normal intelligens 
sinker. 
debile. 
imbecile. 
idioter. 

Blant fanger skulle en etter dette ha alle intelligens­
grader fra (imbecile og) debile til begavede. Det er også 
det almindelige inntrykk en får av Botsfengslets fanger. 

Som hekjent vil i almindelighet ved intelligensm:tlinger 
en ikke lilen °lo ligge under grensen for normal (god) in­
telligens. Doktor Fischer nevner at av en gruppe på 178 
- og del vesenllig elever ved forskjellige skoler - lå 
29,8 °lo mellom IQ 70 og IQ 90. En tar neppe fejl når en 



nlfra det materiale jeg her har kunnet ll'gge fram, slutter 
al de lavere inlclligensk\·otie11lcr er alskillig rikeligcrc re­
presen lcrl hla II l fanger. 

El inleressanl sporsmi\l i forbindelse med inlelligcns­
lllttlinger er sporsm:Hel • <Hn forholdet mellom intelligens 
og li\'smuligheler, spesiell arheidsm11ligheler . .Jeg gjcngir 
nedenfor (;odards hekjenle skjema . .leg !ar hare med in­
lelligensaldrene 8 :"ll'-12 :tr. 

8 :°t r Ærender; letl arheide ; rer opp sen ger. 

9 t, r Tyngre arheide; skurer, reparerer; Iegger murs len; 
har omsorg for baderum. 

1 O t, r God anslalthjelp, rnlinearheide. 

1 1 {1 r Temmelig sammcnsall arheidc med hare leilig­

helsvis tilsyn. 

1 2 :1 r Bruker maskiner ; kan passe dyr; lrenger ikke 
overv:1ki11g for rutinearheide; kan ikke planlegge. 

Doktor Fischer som jeg har delte skjema fra, sier som 
sin erfaring al manuel fcrdighel og arbeidsen1e i enkelte 
grupper sl:°tr atskillig høyere enn i delle skjema anforl. 
Del hcncler ogs:°1 pii Bolsfcngslel al fanger viser scg dyk.­
tigere i arheidel cnn en skulle vente det utfra deres in­
lclligcnsu i vil. 

En ting er imicllerticl p:ifallende, nemlig al del er for­
holdsvis fii fanger som har full utdannclse i fagarheide. 
Av de !iOO har jeg hare noler! 111eg 29, som en miit le 
kunne si del om; av de 2!)/i tyvene hare 11. En kunne 
tenke seg al delle i noen grad hang sammen med mindre 
begavelse hos mange av fangene. Imidlertid sl:1r disse 2g 
ikke bedre enn de andre rn. h. t. proveresullalene. Eller 
doktor Fischer lreffer en gjerne fagarbeiderne hlanl inlelli­
genskvolienlcne 80-!)0, alls:"1 ikke pi'1 de ,n·ersle inlelli­
gcnstrinn. 

Viktigere turde det i denne sammcnheng være al en 
ofte hlant fanger - ikke minst blanl Lyvene - lreffer la-



bile lemperarnenier og svake karakterer som kanskje ikke 
har del t:"tlmod, den utholdenhel som skal Lil for ii komme 
igjennom en lang l:crelid, og som derved heller ikke vinncr 
del moralske ryggsto som en faguldannels e gir. P:"tfallende 
mange har yærl i lære »en kortere lide. Dog Yar det vel 
mange fanger som kunne greie en l':tgnlllannelse, men 
som ikke kommer til p:"t grunn av de vanskelige arheids­
forholcl del har vært i de senere :tr. 

Arheidsloshcten nc,·nes gjerne i forsle rekke ni1r en spor 
en fange om :",rsaken Lil forbrylelsen hans, navnlig ni1r 
del gjclder almindelige lyvsforhrytelser. Andre yttre fak­
torer ne,·ncs ogsii, diirlige kamcratcr f. ex. En sjchlen gang 
horer en dog ogsii nevnl d:1rlig iindclig arv, svak karakter, 
mangelfulle skolekunnskaper. I virkelighelen forholder del 
seg vel ofte si\ al miljofaktorer og personlige faktorer griper 
inn i hverandre, s:"ial det kan være vanskelig ti avgjøre og 
skille ul hvad en skal sctte opp som del primære agens. 
Imidlertid turde clct i cl hvert fal\ ha sin betydning ii rn 
rede pii fangers i\ndelige ulruslning, og i den forbindelse 
skulle da ogstt disse undersøkclser ay fangers skolekunn­
skaper i all heskjcdenhcl ha sin inlen•sse . 

.I. S. Gm·11eslwi. 


