Kriminalpoliliske Betragtninger.

(Replik il mag. arl. Karl O. Christiansen
fra est. Landsdommer Hugo Christensen).

I en Afhandling i nierveerende Tidsskriftt) har mag. art,
Karl O. Christiansen under ovenstaaende Titel rettel en
Rickke Indvendinger mod en Del i min Afhandling i
samme Tidsskrift?) (Nogle Belragininger over Strallens
Begrundelse og Formaal) fremsalle Anskuelser. Uden at
ville indlade mig paa en Imodegaaelse af disse Indvendinger,
er der enkelte Ting, som nwevnte Forfatters Kritik giver
mig Anledning Ul al fremfore.

I min Afhandlings andel og tredje Alsnit3) har jeg for-
uden at loretage en Gennemgang al de vigligste Straffeleorier
og al dansk Strallerets Standpunkt gennem Tiderne gjort
en Raekke Kommenlarer til Forskernes Resullaler, forsogt
at paavise disses Sammenhweng med den almindelige Kultur-
udvikling, og endelig fremsat en Rickke kriminalpolitiske
Betragtninger, og alt dette udgor en nodvendig Forudsietning

for Bedommelsen af de Resultater, — hvis man vil bewre
mine Anlydninger med denne Benwmevnelse — hvori mine

Belragininger konkluderer. Jeg onsker al understrege, atl
disse ikke er eller udgives for at viere andetl end Forsog paa
Videreforelse al den Linje, der kan drages gennem lidligere
Forskeres Resullater.

Det er saaledes ikke nogel nyl, naar det er forsoglt at
[rigore Straffeleorien for den Afhengighed af IStiken, som
var en Folge af den saakaldle absolulte Straffetcori 0g
derlil knyltede eliske Postulat, al der — ogsaa strafleretligt
— skal vaere Overensslemmelse mellem » Vierd« og »Skaeh-

1) neerv. Aarg. S, 53 1,

2 1938, S. 165 -218.

8) S. 176220,
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ne«t). Det er semrlig den Overtro, at Anlagelsen afl delte
Postulat er en Nodvendighed for Forstaaelse af Stralinsli-
tutet, jeg har villet tage Afstand fra. Det har derimod ikke
rerel min Hensigt al afvise enhver Mulighed for at for-
klare retlige Begreber som Udslag al eliske Betragtninger;
om det var al foretriekke, vil jeg ganske henstille. Lige
saa lidl som der foreligger nogen Nodvendighed for al
hegrunde selve Stralinstitutet som Udslag af etiske Belragt-
ninger, geelder dette Skyldsporgsmaalet?). Det  juridiske
Skyldbegreb indcholder efter alm. Opfallelse to Bestand-
dele: 1) Foreligger der objeklivt en Gerning, som Rels-
ordenen forbyder? 2) Opfylder Gerningsmanden de subjek-
tive Belingelser, som Retsordenen anser som en nedvendig
Forudswelning for Straf? Ingen af disse Bestanddele forud-
sieller med Nodvendighed en etisk Vurdering af Individels
Handling, men kun, al denne afviger {ra de samfunds-
massige Krav, der maa stilles til Individets Opforsel i den
paageeldende Situation. Naturligvis er dette en normaliv
Bestemmelse, men en nermere Fastleggelse af det norma-
tive Indhold kan efter min Oplattelse ikke indeholdes i en
kort Definition af Straffen, men horer hjemme under en
mere indgaaende Beskrivelse al del Led af Delinitionen, at
der skal foreligge en forbryderisk Gerning eller Undladelse.

Om Grunden il Nodvendigheden af at have Normer og
Midier Uil disses Opretholdelse giver min Afhandlings ind-
ledende Bestemmelser®) el Svar, der har sin Rod i tidligere
Forskeres Resullaler.

Jeg tror ikke, at min Delinition af Straflen®) er for vid
af den Grund, al Straflen angives at »folge paa< Gerningen
i Stedel for at benytte Indikativet »bor folge«. Rent sprogligl
omfalter det foretrukne Udtryk vel enhver Begivenhed, der
i Tid foregaar efter Handlingen, men den fornodne Begrens-

) se swrlig Orsteds Kritik gengivel S, 185—188, Bornemanns
Liere S. 191194, Goos Kritik S. 198, Torps do. S. 202

2) sammenlign min Kritik al Bornemanns Leere S. 195

3) S. 170—173.

1) S, 235,
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ning maa soges i nweste Leds Beskrivelse al Reaklionens
Karakter (»tilsigtere, »Indgrebe).

Ejheller m. H. t. Benyltelse al naturvidenskabelige Ana-
logier og Billeder indtager min Afthandling en Swerstilling.
Jeg henviser Gl min historiske Gennemgang af Strafleteo-
rierne!) samt til Indledningsbemarkningerne til Afsnittet
om Strafferettens overste Grundswxetning?), der viser, al mine
Tanker er en Videreforelse af den saakaldte nalurviden-
skabelige Teori. Jeg har ikke villet udtrykke den Oplattelse,
al naturvidenskabelige Love skulde viere direkle gieldende
for retlige Forhold, men har kun i Lighed med mange
lidligere Forfaltere benytlet naturvidenskabelige Billeder for
muligt at skabe storre Anskuelighed. Og navnlig har del
eeret mit Maal al henytlte Nalurvidenskabens Metode: at
gaa ud [ra Erfaringerne og at undgaa forudfattede Meninger.

Overfor den paaviste Linje i Straffeleorierne, som del
har veeret min Afhandlings Hovedformaal at trickke op,
forckommer det mig at viere mindre viesentligt, om  jeg
under mine Forsog paa at skabe Harmoni mellem det
fakliske og Teorien er kommet til at trede paa Cirkler,
som cn  Erkendelsesteoretiker muligt maa betragle som
ukraenkelige. Viegten har af mig vieret lagt mere paa del
instruktive end paa det konstruklive.

Hvad swerlig min saakaldte Arbejdshypothese »Tilfreds-
stillelse al den offentlige Meninge angaar, maa jeg ind-
romme, al saafreml man vilde opstille dette Formaal som
et nodvendigt Led i Straffens Bestemmelse, vilde man
havne i en Konslruktion, der ikke meget vilde adskille
sig fra den absolutle Straffeteori, eller med andre Ord,
man vilde gore selve Stralfedefinitionen moralsk inficeret.
Jeg har netop ved at betegne Formaalel som en Arbejds-
hypothese, som en Rellesnor for Straffens Udovere, villet
tage Afstand herfra. Endvidere fremgaar det af min Udvik-
ling, at det har veeret min Foruds:elning, at Begrebel »Den
offentlige Mening« i denne Relation maatte tages med el
1) S, 188—189 og S. 196—201,

2) se swerlig S. 229,
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visl Forbehold eller, om man vil, maa undergaa cn rets-
teknisk TForskydning, hvorved del nwermesl bliver et Inci-
tament for den skizzerede enskvierdige rolige Udvikling af
Retslivet, ikke blot gennem Regeringens og Rigsdagens
iovrigt uundvierlige Arbejde, men ogsaa gennem selve det
levende, beviegelige Relsliv. Iovrigt finder jeg Anledning til
at fremheeve, al endogsaa Lovsproget opererer med Begrebet
»Den offentlige Mening« jlr. Bestemmelsen om Frakendelse af
de borgerlige Rettigheder, naar nogen findes at have gjorl sig
skyldig i en i den olfentlige Mening vanzerende Handling 1).

Sluttelig vil jeg fastholde og understrege, at den offentlige
Mening og Hisloriens Vidnesbyrd om, hvad det kan fore
til at kreenke et Folks Relsbevidsthed, efter min Opfattelse
udgor del enesle virkelige Veern for Individet mod Sam-
fundets Overgreb, omend Begivenheder i Nutiden vel kan
viekke Tvivl om Viernets Effeklivitet, naar Retsbevidstheden
efter en individualistisk Opfattelse er vildforl. Men netop
disse Begivenheder viser, al den individualistiske Samfunds-
opfattelse, hvorefter Samfundets Velfrerd kun er Summen al
de enkelte Individers Velfierd, ikke ubetinget lader sig opret-
holde, og derved falder Tanken om at soge el Veern for Indivi-
del i Anlagelsen af, at Straflerellens sidsle Formaal er Krimi-
nalitelens Bekaempelse all Hensyn lil Samfundets Vellard.

Medens jeg m. H. t. den teoretiske Udformning al de
strafferellige Problemer forclriekker andre Midler og gaar
andre Veje, end de af Magister Karl O. Christiansen anly-
dede, kan jeg m. H. L. de mere praktiske Betragtninger,
han har fremsal, og som gor hans Afhandlings Titel beret-
tiget, i Hovedsagen crkliere mig enig med ham og navnlig
deri, at det maa viere paa Grundlag af Lrfaringen, man
maa soge nye Veje il Bekwempelse al Kriminaliteten, Belragl-
ninger, som iovrigt paa [lere Steder i min Alfhandling er
fremhaevede som de vigligsle og kan sammenlatles i Orsleds
Ord om, »at det for det praktiske Resultat mere kommer
an paa Mellemleddene i Kriminalretssystemet end paa den
overste Grundswelning selve,

1) Stril, 1930 § 78.
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International Stralteret.

Som det vil viere Tidsskriflets Laesere bekendt, bl. a. fra
Overretssaglorer Henrik Sachs” Redegorelse i Aargang
1936 S. 78 f om den internationale Kriminalistkonference
i Kobenhavn 1935, blev der i Maj 1935 af en al Folke-
forbundet nedsat 11 Mands Komité vedtaget et Forslag til
en international Overenskomsl ang. Terrorismens Be-
kempelse, hvorhos Komileen behandlede et af den franske
Regering fremsat IForslag om Opreltelse af en inter-
national Straffedomstol, hvorom Enighed dog ikke
opnaacdes indenfor Komileen.

Efter at have modtaget Komiteens Betienkninger sam-
menkaldte Folkeforbundet en international Diplomatkonfe-
rence il Mode i Genéve, hvor der den 16. November
1937 blev vedtagel 1) en Konvenlion il Bekwempelse af
Terrorisme, 2) en Konvention om Opretielse af en inter-
national Straffedomstol. Den forsle Konvention blev
tiltraadt al Delegerede fra 24 af de repraesenterede 35 Slater,
den sidste af 13 Delegerede. Blandt de curopiciske Staler,
der tiltraadte begge Konventioner, var Belgien, Frankrig,
Holland, Grackenland, Rumienien, Czekoslovakiet, Tyrkiel,
Sovjetrusland, Spanien og Jugoslavien. Storbritanniens og
Schweiz’s Delegerede erklierede straks ved Begyndelsen af
Forhandlingerne — uden at tage Afstand fra de internalio-
nale Bestraebelser for al bekempe Terrorismen — ikke al
kunne tiltriede de foreslaaede Konventioner. Den norske
Delegerede tiltraadte Konventionen il Bekampelse af Ter-
rorisme »ad referendumc. Iovrigt blev Konventionerne ikke
underskrevet al de Delegerede for de nordiske Lande, af
hvilke Sverige dog ikke var repraesenteret ved Konferencen.

Konventionen til Bekwxempelse af Terrorisme be-
stemmmer i § 1 terroristiske Handlinger som saadannne
imod en Stal— allsaa med Udelukkelse af den saakaldle
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»sociale« Terrorisme — rettede forbryderiske Handlinger,
der ifolge deres Formaal eller deres Natur fremkalder Terror
hos bestemlte Personer eller Persongrupper eller hos Almen-
heden. Men indenfor dennne almindelige Afgrensning om-
fatter Konventlionen kun visse i Arl. 2 og 3 nwermere be-
skrevne Handlinger, saasom forsweellige Angreb paa Stats-
overhoveder, deres Sukeessorers og Algleliellers Liv, Sund-
hed eller Frihed, tilsvarende Angreb paa offentlige Tjeneste-
miend i Anledning af deres Tjenestes Udforelse, Sabotage
paa offentlige Indretninger o. desl., Fremkaldelse af Almen-
fare for Menneskeliv, {remdeles Forsog, Forberedelse, An-
stiftelse m. v. til saadanne Handlinger. Signatarmagterne
[orpligter sig lil i deres Lovgivninger al indlore Straflebe-
stemmelser for saadan Terrorisme udovet paa deres Ter-
ritorium mod en anden Signalarmagl, saaledes at den
strafleretlige Repression normalt skal viere den samme, som
hvis Angrebel var rettel mod den paageeldende Signatarmagt
selv. Terroristiske IForbrydelser maa i Udleveringstraklater
ikke begrunde Undlagelse fra Udleveringspligt. Der gives
nzermere Regler om den Straflelovgivning der skal anvendes,
hvis Sagen paademmes i det Land, hvor Forbryderen har
sogl Tilllugl. Endvidere indeholder Konventionen Bestem-
melser om, at der skal indfores clleklive Straffe for Pas-
forfalskning, samt Bestemmelser om Samarbejde mellem
Politimyndigheder m. v.

Konventionen om Oprettelse af en international
Stralfedomstol, om hvis lensiglsmexssighed og prak-
liske Belydning der navnlig [ra Storbrilanniens Side blev
rejst Tvivl, har Interesse som ¢l Forspg paa al lose de
baade folkerellige og interne Vanskeligheder, der kan op-
staa for en Stat, i hvilken en politisk Forbryder har sogl
Tilllugt, naar paa den ene Side denne Stat nwegter Udleve-
ring, og del paa den anden Side maa belrygtes, at dens
interne Retshaandhwevelse overfor den paageldende For-
bryder bl. a. paa Grund af Nwevningenes forventede Ind-
stilling ikke vil blive tilstrekkelig eflekliv, saaledes al
Grundsxetningen aut dedere aut punire ikke kommer



