
Kriminalpoli li ske Belragl 11 i nger. 

(Heplik til mag. arl. Karl 0. Christiansen 
fra csl. Landsdommer Hugo Christensen). 

I en Al'handling i n:en·ærendc Tidsskrin L) har mag. art. 
/{ar/ O. U1ristia11sc11 under ovenslaaendc Titel rellel en 

H:ekke lnd\'endinger mod en Del i min Afhandling i 
samme Tidsskrift~) (Nogle Belragtninger O\'('r Straffens 
Begrnndclse og Formaal) fremsalte Anskuelser. Uden at 
ville indlade mig paa en l111oclcgaaelse af disse l11dn~ndinger, 
er der enkelte Ting, som nævnte Forfatters Kritik giYcr 
mig Anledning li] at fremfore. 

I min Afhandlings andel og lrcdje Afsnil a) har jeg for­
uden at foretage en (ie1111emgang af de vigligsle Stralfolcorier 
og af dansk Slraffcrets Slandpunkt gennem Tiderne ;..rjort 
en H:ckke Ko111111enlarcr til Forskernes Hesullalcr, forsogt 
at paaYise disses Sam111e11h:cng med den almindelige Kullur­
udyikling, og endelig f"remsal en H:ckke kriminalpolitiske 
Betragtninger, og all dette udgor en noch·endig Forudsætning 
for Bedommelsen af de Hesultaler, -- ln·is man Yil be:l're 
mine Antydninger med denne Ben:cvnelse - h\'!>ri mine 
Belrngtninger konkluderer .. Jeg onsker al undcrslrege, al 
disse ikke er eller udgives for al v:cre andel end Forsog paa 
Videreforclse ar den Lin1·e der kan draaes "ennem tidli!!ere 

• ' h " h t1 

Forskeres Hesu I la ler. 

Det er saalcdes ikke nogel nyl, naar det er f"orsogt :1I 
frigøre Slraffeleorien for den Afh:engighed ar Etikcn, som 

rnr en Følge af den saakaldte ahsolulte Slrnffeleori og 
derlil k11yllede eliske Postulat, at der - ogsaa strafferetligt 
- skal Yære (hercnsslemmelse mellem »V:erd« og »Skæh-

1) nærv. Aarg. S. :i:1 ff. 
~) 1U:18. S. tofi -218. 
il) S. l7(i-220. 
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ne« 1). Del er srcrlig den Overtro, al Antagelsen af delle 
Poslulal er en Nodvendighed for Forslaaelse ar S!ralinsli­
lulel, jeg har villet lage Afstand fra. Del har derimod ikke 
v:crel min Hensigt al afvise enhver l\lulighed for al for­
klare rellige Begreher som Udslag af etiske Belraglninger; 
om del var al forelrække, vil jeg ganske henstille. Lige 
saa lidt som der foreligger nogen Nodvendighed for al 
begrunde selve Slralinslilulel som Udslag af etiske Betragt­
ninger, gælder delle Skyldsporgsmaalcl 2). Del juridiske 
Skyldhegreh indeholder efter :dm. Opl'allelse lo Bestand­
dele: 1) Foreligger der objektivt en Gerning, som Hels­
ordenen forbyder? 2) Opfylder Gerningsmanden de subjek­
tive Betingelser, som Helsordenen anser som en nmlvendig 
Foruds:clning for Straf? Ingen ar disse Bestanddele fornd­
s:cller med NodYCndighed en etisk Vurdering af Individets 
Ilandling, men kun, al denne afviger fra de samfunds­
m:cssige Krav, der 111aa stilles Lil Individets Opf"orsel i den 
paag:cldende Situation. Naturligvis er delle en normativ 
Bcste111111else, men en nærmere Fasll:cggelse af del norma­
tive Indhold kan efter min Opl"allelse ikke indeholdes i en 
kort Definition af Straffen, men horer hjemme under en 

mere indgaaende Beskrivelse af del Led af Definitionen, al 

der skal foreligge en forbryderisk (ierning eller 0nclladclse. 
Om Grunden til Noch·endigheden af al have Normer og 

Midler til disses Opretholdelse giver min Afhandlings ind­
ledende Beslcmmelser:i) cl Svar, der har sin Hod i tidligere 
Forskeres Hcsullaler. 

.leg tror ikke, al min Dclinilion af Straffen •1) er for vid 
ar den Grund, al Straffen angives al »f"olge paa« Gerningen 
i Stedet for al henylle Indikalinl » hor f'olgc«. Hent sprogligt 
omrauer del l'orelrnkne Udtryk vel enhver Begivenhed, der 
i Tid f'oregaar efter Handlingen, men den f'ornodne Begræns-

I) se særlig Ørsteds Kritik gengivet S. 185-188, Borne111anns 
Lære S. rnt -WI, Goos Kritik S. 1!)8, Torps do. S. '.W2. 

~) sammenlign min Kritik af Borne111:i11ns Lære S. l!J5. 
:l) S. 170-17:1. 
l) S. 2:J5. 
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11i11g 111aa soges i næste Leds Beskri\'else ar Heaktioncns 
Karakter (»tilsigter «, , l11dgreh<) . 

Ejheller 111. H. I. Benyllclse ar natun·idensk:,hclige Ana­

logier og Billeder indtager 111in Al handling en S:crstilling. 
,Jeg henyiser Lil min historiske Gennemgang af Str:ilfotco­
rierne L) saml Lil lndledni11gshe111:urkningerne til Al'snillel 
om Slraffercllcns cn·ersle (~rnnds:ut11ing 2 ), der Yiscr, al mine 
Tanker er en Vidercforelse af den saakaldlc 11atur\'idcn­
skahclige Teori . .Jeg har ikke villet udtrykke den Opfallelse, 
at naturvidenskabelige Lo\'e skulde v:ure direkte g:eldencle 
for retlige Forhold, men har kun i Lighed med mange 
tidligere Forfallere henyllet naturviilenskahclige Billeder for 
muligl al skahe slorre Anskuelighed. Og naYnlig har det 
været mit Maal al hcnylte NalurYidenskabens i\lctode: al 
gaa ud fra Erfaringerne og al undgaa forndfaltedc Meninger. 

Overfor den paaYisle Linje i Straffeteorierne, som del 
har v:urel min Afhandlings llovedl'or111aal al trække op, 
forekommer det mig at Y:cre mindre \':Usentligt, om jeg 
under mine Forsog paa at s kahe Harmoni mellem del 
faktiske og Teorien er kommet til at lr:ude paa Cirkler, 
som en Erkendelsesteoretiker muligt maa betragte som 
ukrænkelige. Va~gten har ar mig været lagt mere paa det 
instrnktive end paa det konstruktive. 

Hvad s:urlig min saakaldtc Arhejdshypothcse »Tilfreds­
stillelse ar den offentlige i\lcning« angaar, maa jeg ind­
rnmmc, at saafreml man ,·ilde opstille delte Formaal som 
cl nødvendigt Led i Straffens Bcste111melsc, vilde man 
havne i en Konslrnktion, der ikke meget vilde adskille 
sig fra den absolutte Straffeteo ri, eller mccl andre Ord, 
man vilde gore selve Straffcclclinitionen moralsk inficeret. 
.Jeg har netop \'Cd at beteg ne Formaalel som en Arhcjds­
hypothese, som en Heltesnor for Straffens Udoverc, villet 
tage Afstand herfra. E11dviclcrc frcmgaar clel af' min UdYik­
ling, al del har været min Forndsælning, ni Bcgrchcl » Den 
offentlige Mening « i denne Helation maatlc tages med cl 

1) S. 188-IR!J og S. l!IG-201. 
~) se særlig S . . 22!1. 
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visl Forbehold eller, om man vil, maa nnclergaa en rets­
teknisk Forskydning, hYorYecl det n:crmesl hliver et Inci­
tament for den skizzerede ønskv:crclige rolige Udvikling af 
Betslivet, ikke blot gennem Hegeringens og Higsdagens 
innigt uundværlige Arbejde, men ogsaa gennem selve del 
levende, hev:cgclige HclsliY. Iovrigl linder jeg Anledning Lil 
at fre111h:c,·e, al endogsaa Lovsprogel opererer med Begrebet 
» Den olfonllige :\Iening« jfr. Bestemmelsen om Frakendelse ar 
de borgerlige Helligheder, naar nogen lindes al have gjort sig 
skyldig i en i clen offenlligc Mening vanærende Handling L). 

Slnllelig vil jeg fastholde og unclerslrege, al den offentlige 
Mening og Historiens Vidnesbyrd om, hvad del kan fore 
til at krænke el Folks Hetshevidsthed, efter min Opfattelse 
udgor del eneste virkelige V:crn for Individet mod Sam­
rundets (hergreh, omend Begiveniiecler i Nutiden Yel kan 
vække Tvivl om Værnets Effektivitet, naar Helsbevidslheden 
efter en individualistisk Opfattelse er vilclførl. Men netop 
disse Begivenheder viser, al den individualistiske Samfunds­
opfattelse, hYorefler Samrundets Velfærd kun er Summen af 
de cnkelle Individers Velr:erd, ikke ubetinget lader sig opret­
holde, og dcrYed falder Tanken om al sogc cl Værn for lndiYi­
del i Antagelsen af, al Slrafferellens sidste Formaal er Krimi-

1wlitdens Bek:cmpelse ar Ilcnsyn til Saml'undets Vell'a:nl. 

Medens jeg 111. II. t. den teoretiske Udformning ar de 
strafferellige Problemer !"oretrækker andre Midler og gaar 
andre Veje, encl cle af ~[agisler Karl 0. Christiansen anty­
de(le, kan jeg m. H. l. de mere praktiske Betragtninger, 
h:111 har fremsat, og som gor hans Arhandlings Titel hercl­
tigel, i IIoYedsagen erkl:l're mig enig med ham og navnlig 
deri, al det maa va!re paa Grundlag af Erfaringen, man 
111aa soge nye Veje til Bekæmpelse ar Kriminalilelen, Betragt­
ninger, som io\Tigt paa llere Steder i min Afhandling er 
fremhævede som cle vigligsle og ka1! sammenfalles i Ørsteds 

Ord 0111, »at det for del praktiske Hcsullal mere kommer 
an paa Mellemleddene i Kriminalretssystemet end paa den 

llYersle Cirunds;clning se!\'«. 
1) Strll. l!J30 s 78. 
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lnlernalional Slrafferel. 

Som del vil være Tidsskriftets Læsere hekernll , hl. a. fra 
Overretssagforer llcmi/; S<1cl1s' Hedcgorelse i Aargang 

rn:m S. 78 ff om den internationale Kriminalistkonference 
i København rn:15, hlcv der i Maj rna:> af en af Folke­
forhundel nedsat t 1 !\lunds Komite vec\lagel cl Forslag til 
en international Overenskomst ang . Terror is 111 ens B e­
k a: m pelse, lworhos Komiteen hehancllede et af den franske 
Regering fremsat Forslag om Oprettelse af en inter­
national Straffedomstol, hvorom Enighed dog ikke 
-opnaaecles indenfor Komiteen. 

El'Ler al have mocllagcl Komiteens Bet:cnkninger sam­
menkalllle Fo\keforhunclet en international Dip\omalkonfe­
rcnce til Møde i Gcncvc, hvor der den Hi. No v cm her 
l ~l :i 7 blev vedtaget 1) en Konvention til B c kæmp c Ise af 
Terrorisme, 2) en Konvention om Opreltc\sc af en in l c r­
n at ion a I Slraffedomslo\. Den forste Kon\'ention ble\' 
ti\traaclt ar Delegerec\e l'ra 24 af de repræsenterede :I:> Stater, 
den sidste a[ rn Delegerede. Blandt de europ:ciske Slaler, 
der ti\lraadle begge Konventioner, var Belgien, Frankrig, 
I-Iollancl, Gr:ckenland, H11111ænien, Czekos\ovakiet, Tyrkiet, 
Scwjelrnslancl, Spanien og .htgosla\'icn. Storhritannicns og 
Schweiz' s Delegerede erklærede straks ved Begyndelsen af 
Forhandlingerne - uden al lage Alsland fra de inlernalio­
nale Bestræbelser for al hckæmpc Terrorismen - - ikke al 
kunne lillræcle de foreslaaede Konventioner. Den norske 
Delegerede tillrnac\le Konventionen Lil Bekæmpelse af Ter­
rorisme »ad refcrenclum«. lovrigt h\ev K011Yentionernc ikke 
nnclerskrcvct af de Delegerede for de nordiske Lande, af 
hvilke Sverige dog ikke var repræsenteret ved Konferencen. 

Konventionen til Bek:cmpelsc af Te1rorisme he­
stemmer i § 1 terroristiske Handlinger som saac\annne 
imod en Stal - allsaa med Udelukkelse a[ den saakalclle 
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»sociale « Terrorisme - retlede forbryderiske Handlinger, 
der ifolge deres For111aal eller deres Nalur fremkalder Terror 
hos bestemte Personer eller Pcrsongrnppcr eller hos Almcn­
hcclcn. Men inclcnfor dennne almindelige Afgrænsning om­
faller Konventionen knn Yissc i Arl. 2 og :I nærmere be­
skrevne Handlinger, saasolll forsætlige Angreb paa Stats­
overhoYcclcr, deres Sukccssorers og .EgleCcllcrs Liv, Sund­
hed eller Frihed, tilsYarendc Angreb paa offentlige Tjcnesle­
mæncl i Anledning af clcrcs Tjenes tes Udforclsc, Sabotage 
paa offentlige Inclrelninger o. desl. , Fremkaldelse af Almen­
l'are for ;\1enneskelh·, frcllldeles Forsog, Forberedelse, An­
stiftelse m . \' . Lil saadanne Handlinger. Signatarmagterne 
forpligter sig Lil i deres LovgiYninger al inclfore Straffebe­
stemmelser for saadan Terrorism e mloYel paa deres Ter­
rilorium mod en anden Signalarmagl, saaledes al den 
strafferetlige Hcpression normall skal v:cre den samme, som 
hvis Angre!Jel var rellel mod den paagældende Signalarmagt 
selv . Terroris tiske Forhryclclser maa i Ucllcveringslrnklaler 
ikke hcgrnncle Uncllagelse fra UdleYcringspligt. Der gives 
nærmere Hegler om den Slraffelovgin1ing der skal anvendes, 
hYi s Sagen paadmnmes i d el Land, hvor Forhrydercn har 
sogl Tilllugl. End\'iclere incleholclcr Ko1wenlione11 Beslem­
lllclser 0111, :il der skal inclfores cll'cklivc Straffe for Pas­
l'orl'alskning, saml Bestemmelser om Salllarhejcle mellem 
Polilimyndighccler m. v. 

Konvenlion cn om Oprellelsc af e n international 
Slraff c domslol, <Hn hvis ll e nsig lsm:cssighcd og prak­
tiske Betydning clcr navnlig fra Slorhrilannicns Sicle blev 
rej s t TviYl, har Interesse som cl Forsøg paa al lose de 
haacle l'olkerelligc og interne Vanskeligheclcr, der kan op­
slaa for en Stal, i hYilken en politi sk Forhrycler har sogl 
Till111gt, naar paa clen ene Sicle clcnne Slat na~gter Udleve­
ring, og clct paa den anden Side maa hel'rygtcs, at dens 
interne Hclshaa1ulhæyelsc overfor d(•n pang:cldende For­
bryder hl. a . paa Grund ar N:cyningencs forvcnlecle Ind­
stilling ikke vil hlive Lil s lr:ckkclig effektiv, saaledes al 
Grundsælningen at1t <ledere aut punire ikke kommer 


