J

) Viljens frihet.

Av sekretier i Justisdepartementet TRYGVE LEIVIESTAD.

E)el urgamle f(ilosoliske problem om mennesket har en
{ri vilje eller er helt ut arsakshestemt, har i nyere
id i stadig sterkere grad beskjeftigel ogsa rettstenkningen.
Det er kommet inn i strafferetlen med utdypningen av
skyldbegrepel, og med delle efterhinden rykket inn i brenn-
punktel av den kriminalistiske diskusjon. Nogen enighet
er man ikke kommel til. P4 den ene side star uforsonlige
indeterminister der som  Birkmayer hevder al »den som
fornekter den frie vilje, kan ikke linne nogen rettsgrunn
for strafleretten«. Pa den annen side pistir determinister
like besteml at »Aarsagslovens ubetingede Gyldighed paa
viljeslivels Omraade er en nodvendig Forudsalning for al
nogen skal kunne dras til Ansvar for hvad han har gjorle.t)
Tilhengere av den klassiske skole som holder pa strafl som
gjengjeldelse og soning, slotter sig i almindelighet il inde-
terminismen, mens den positive skoles forkjempere som
hetrakler straffen som et middel til samfundets beskyttelse,
gjerne anforer determinismen som et argument for sitt krav
om behandling istedenfor gjengjeldelse. Det er neppe tvil
om at i nyere tid determinismen har vert slerkesl repre-
senlert og kunnet telle de fleste fremiredende navn blandt
Europas kriminalister — menn som . Lizst, Prinz, v. Hamel,
Kraepelin, Lombroso, Ferri o. 1. Men til gjengjeld har utvil-
somt lovgivning og praksis verl tilboielig til 4 holde sig
il ullrykk som forulsetier en indelerministisk opfatning.
Som den kjente amerikanske dommer Cardozo har sagl:
» Rellsordenen har til denne dag viert ledet av en robust
comtmon sense som nir dens problemer skal loses, bygger
WT)‘B.—»(Aijii:?dsjn. Determinismen og dens Konsckvenser s. 80.
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pit viljens frihet som en arbeidshypotese«.t) I enkelte tota-
litere stater har man imidlertid ikke noict sig bare med
det, men ultrykkelig fastsiatt at det er indelerminismen man
bygger pa. Saledes heter det i det skrift hvori den tyske
straffelovskommisjon redegjor for den kommende lyske
stralferell: »For en heroisk innstilling overfor livet, dets
opgaver og fenomener som nasjonalsocialismen, kan del
ikke vicre noget sporsmil om viljens frihet. Den horer ikke
den som sier: jeg kan ikke annet. I enhver situasjon i
livet roper den ut: jeg skal, jeg vil, jeg kan! Efter nasjo-
nalsocialistisk opfalning er det viljen som beveger verden.
Til ondl som il godl — il relt som til uretl.«®) Ogsi
Italia har tatt standpunkt for denne sikalte heroiske inn-
stilling, og forkastet det bekjente radikale straffelovsulkasl
av Ferri som var helt ut i overensstemmelse med den posi-
tive skoles syn og determinismen,

I de nordiske land, hvor en slik autoritativ losning av
viljesproblemet forhiapentlig er utenkelig, kan man vel ogsi
si_at ullrykksmiiten i lover og praksis synes a forulsetie
viljesfribet hos normale lovovertredere. Lovgivningen har
imidlertid gjort store innrommelser overfor den positive
skole, og her som annctsteds har determinismen stort selt
veert den dominerende i den nyere teori. De fleste forfatlere
som lar slandpunkl i striden, stotter delerminismen. Upp-
salaskolen, som for liden si sterkt preger nordisk filosofi
.me(l sine fremtredende representanter Higerstrom og Lund-
stedt i Sverige og Alf Ross i Danmark, er en forbitret mol-
stander av indeterminismen?). Blandt kriminalister kan man

1) Cit. clter 1L Schiclderup, Det amerikanske demokratis frem-
vekst under konstitusjonen. Tidsskrilt for rettsvidenskap 1938 s. 163,

3 Das kommende deutsche Strafrecht, s. 15,

3) jfr. siledes Lundstedt;
the old dogma of free will, lawyers have never so far been able
entirely to shake off this theory. In opposition to this dogma it
must be pointed out that in our relations to the whole \{\"c are
all merely puppets, so to speak, pulled to and from by threads
invisible to the naked eye.« — Superstition or Rationalily in Ac-
tion for Peace. s. 206.

»In spite of the scientific rejection of
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nevne navn som Winge og Nissen i Norge, Thyrén og Kin-
berg 1 Sverige, i Danmark Torp o. s. v. Men indeterminis-
men har dog fremdeles sine representanter: i Norge har
siledes Nicolai Harboe pit bredt grunnlag sokl & gjore op
bade med positivismen og delerminismen.t) Han har fitt
slolle av vir fremragende psykiotriker Ragnar Vogl®) som
har tatl il orde 4l forsvar bade for viljesfrihelen og opfat-
ningen av strall’ som gjengjeldelse og soning. I en tale ved
universiteles arsfest i 1936, har ogsi prolessor Castberg tatt
standpunkt for indeterminismen. I Danmark har Grue
Sorensen i sin nylig prisbelonte avhandling »Vor Tids Moral-
skeplicismee rettet et meget skarpt angrep pé delerminismen.

Sa skarpt som meningene i teori star imot hinannen, har
det viert klart for mange al man miéitte soke & komme til
enighel om de praktiske resultater uten hensyn il den filo-
soliske strid. Detle var allerede Orsteds standpunki, og

p. Lizst har i en beromt sals hevdet al smer og mer lrenger

den erkjennelse igjennem at striden om viljens [rihel er
uten betydning lor strafleretten«. Denne oplatning har funnet
utbredelse innen begge leired), og mange soker derfor &
begrunne sine resultater slik al de skal kunne antas ul ifra
begge opplatninger, eller de undlater helt i tlilkjennegi
standpunkl i siriden.t)

For den som onsker & trenge dypere inn i stralferetien,
og vil gjore sig op en mening om strallens nalur, dens
hensikl og rettsgrunn, lar imidlertid ikke viljesproblemet
sig s lett avvise. Skillet mellem de to motstridende opfat-
ninger er vel det dypeste innen moralfilosofien, ja kanskje
innen filosofien i det hele. For konsekvent tenkning betyr

1) Les Conditions Subjectives De La Culpabilite,

% Ltiske problemer.

3) jfr. Lundstedt: Der Streit um die sogenannte Willensfreibeit
um Delerminismus und Indeterminismus berithrt den Bestand des
strafrechtlichen Schuldbegriffs nicht. »Die Unwissenschaftlichkeit
der Rechtswissenschalte 11 s, 37.

1) Noitrale stiller sig Hagerup og Skeie i sine verker om straffe-
retlens almindelige del.
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del to diamelralt motsatte syn pd mennesket og dets stilling
Vel kan man fra begge sland-

i verdenssammenhengen.
i megel, men

punkter komme til samme prakliske resultaler
to hell uforenlige livs- og verdensan-

de representerer dog
til & tro at el

skuclser. Bare problemblindhet kan fa en
kompromiss eller cn syntese er mulig.
Historisk dukker sporsmalet om viljens frihet op allerede
i den antikke filosofi, og da i elisk-psykologisk form. Dyb-
den i problemet blev imidlertid ikke dengang klart latlet;
deriil var ogsa kjenskapet il naturlovene for innskrenket,
De uttalelser vi har fra oldtidens store tenkere cr derfor
forsavidl av mindre belydning; de tas da ogsa ti inntekt
snart for den ene snart for den annen oplatning. Forst i
den unge kristne teologi blir problemel for alvor aktuell
og brennende, og da i etisk-religios form. Senere har det
ikke holdt op & beskjeltige vesterlandsk tenkning. Formen
har gjennem tidene skiftel. I vire dage er det swerlig om
hvorvidt viljens frihet er forenlig med nalurvidenskapelig
erkjennelse striden stir. De skarpeste hoder har levert sine
innlegg i deballen; pid begge sider kan man telle rekker
av de beromteste navn innen filosoli og enkellvidenskaper.
Snarl har tiden hellelt mer til den ene opfalning, snarl mer
til den annen. Swerlig i lorrige drhundrede var det determi-
nistiske syn i sterk overvekl, fremfor alt innen naturviden-
skapelig orientert hold, og del manglet ikke da pa dem
som ansd problemet for endelig lost.!) I den senere tid har
imidlertid indeterminismen vaert i fremgang igjen. De dypl-

giende grunnlagskriser som har rystet nalurvidenskapene

1) jfr. siledes O. Gjerdsjo som avslutter sin bok: Determinismen
og dens Konsekvenser, Oslo 1907, med folgende seiersikre konklu-
sjon: »Ligesom Determinismen er i Overensslemmelse med den
sunde Fornuft, saaledes bekrefltes den af alle den moderne Viden-
skabs Resultater og Menneskehedens samlede Erfaring. Den vinder
nmere og mere Indgang i Bevisthederne, efterhvert som Menneskene
skrider fremad i Oplysning, Kundskab, aandelig Kultur og Moral,
idet disse Magter overalt fortrienger Indeterminismens Spogelse
som al anden Overtro i Verden.«
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i de siste ar, og som ikke har lalt selv en si cksakt disiplin
som matematikken uten jordskjelv, har vist at man hadde
gilt ulenfor deres virkelige kompetanse niar man mente
ved dem @ kunne lose tilveerelsens problemer. Naturviden-
skapens menn er derfor — psykologene kanskje undtall —
blitt mere beskjedne, og forer ikke lenger si slore ord om
metalysiske problemer.

FFaklisk er da forholdet det som ofte fremhevet at viljes-
problemet ikke lar sig endelig lose. Hverken den »sunde
fornufte cller »den strenge videnskape kan si et virkelig
avgjorende ord, selv om det ofte forsokes. Dertil forer
problemet for langt ulenfor grensene [or mulig sikker viden.
I virkeligheten er begge begreper, bide delerminisme og
indeterminisme, i siste instans irrasjonale; de lar sig ikke
helt ut fatte med lanken. En tro pi det ene cller annel
syn kan derfor ikke motbevises; ens standpunkt vil bero
pa et personlig valg. Alt man strengl objeklivt kan gjore,
er & soke a stille problemet klart, og veie de argumenter
som anfores efter deres sandsynlighetsverdi. Det synes kan-
skje lite, men mer kan man egentlig aldri gjore overfor de
helt grunnleggende sporsmil. Eftersom argumentene hentes
ikke bare fra logikken, men ogsd fra enkellvidenskapenes
resultater, er det naturlig al opfatningene gjennemgir for-
andringer med erkjennclsens [remskritt, og at snart det
ene, snart det annel syn stir sterkere. Litteraturen om viljes-
problemet er imidlertid forlengst blitt hvad tyskerne kaller
suferlos«, og det er derfor neppe mulig & ha full oversikt
over stillingen til enhver tid.!) Ofte fores derfor kampen
mol forlengsl opgitle og foreldede synspunkler og argumen-
ter. Del er nogel kriminalister ofte ikke kan frikjennes for;
og ofte rober de en noksi kompromitterende mangel pé
filosolisk orienlering, Swerlig angiende problemets erkjennel-
sesteoreliske og ontologiske side.

Del forsle man ma gjore sig klart, er hvad det her menes

1) En oversikt over den overveldende litteratur finnes hos J. Fel-
lin: Die Willensfreiheit. Zur Bibliographie des Problems, 1928.
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med viljesfrihet. Ordet kan nemlig brukes i lorskjellige
betydninger. Swerlig forveksles det lett med handlefrihet, del
al man kan gjore det man vil. [ den belydning ancrkjenner
imidlertid ogsa delerminister viljens friliet, og det er derfor
helt forfeilel nar det mol dem hevdes at det er klart viljen
er fri fordi man kan gjere som man vil. Heller ikke menes
her [rihiet i betydning av evne til a folge sin Sﬂ"“’i“ighc.l’
al man ikke ligger under for laster, al man kan setle sig
ut over alle hensyn og bind for & folge sin overbevisning
o. 1. Om frihet i disse og lignende belydninger behover
del ikke bestd nogen meningslorskjell. Del striden gjelder,
er om man kan ville ritl, eller om viljen seiv er beslemt
av forulliggende drsaker. Den indeterministiske oplatning
gar 1 korthet ut pi al nar alle fysiske og psykiske forut-
selninger og innvirkninger er tatl i betrakining, er viljen
dog 1 sisle instans ikke besteml, men beslemmer sig selv.
Der foregar el valg som ikke pi forhind cr avgjort av de
faktorer som spiller inn; under de samme vilkar vil el
menneske kunne bestemme sig forskjellig. Determinismen
derimot hevder al som alt annet i verden er menneskel
undergitt en ubrylelig lovsammenheng hvor det ikke er
pladss for nogen vilkarlighet. Med fult kjenskap til alle
faktorer vilde man kunne forulsi alle ¢t menneskes hand-
linger, dels tanker og folelser like sikkert som en solfor-
markelse. Forestillingen om al man skulde kunne handle
anderledes enn man faktisk gjor, er en illusjon. Som alle-
rede Spinoza hevdet kommer frihetsfolelsen bare av al man
ikke kjenner alle de faktorer som bestemmer ens valg, og
sét kaller man de ukjente fri vilje.

At disse slandpunkter mi lede til helt motsalte syn pa
etikkens vesen er klarl. Efter den indelerministiske oplat-
ning stiller moralen mennesket overfor normer som det
kan folge eller Ia veere d folge eftersom det vil. A tilregne
nogen nogel som skyld eller fortjeneste er det samme som
d si at han kunde ha handlel anderledes, bedre eller vierre.
Det man gjor fordi man er nodt til del, kan man hverken



113

roses eller Iastes for; en dyd av nodvendighet er ingen dyd.
Hverken moral eller strafferett i egentlig forstand rammer
handlinger som er begill uten [ri vilje; del som ligger ulen-
for et menneskes Iri radighet, ligger ogsi utenfor enhver
moralsk bedommelse. Bare under [orulsetning av frihet kan
man tale om plikl og ansvar, om forljeneste og skyld, om
strafl’ og belonning. Var viljen ufri, da var vare vanlige
moralske begreper og vir strafferet meningslose; i det minste
likk man slulle & tale om reltferdighet, skyld og soning i
forbindelse med straffen.

I stor utstrekning innrommer deterministene disse kon-
sckvenser. Men ogsd de anerkjenner det faktum at der er
moralske normer som et normalt menneske foler sig for-
pliktet av og bedommer sig selv og andre efter. Om men-
nesket i det enkelte tilfelle vil folge den moralske forplik-
telse det har erkjent, avhenger av de moliver som gjor sig
gjeldende for og imol, og av vedkommendes karakler.
Heller ikke determinismen opfatter mennesket fatalistisk
som en passiv gjenstand for pavirkninger utenfra. Individet
har sin egenarl, sin karakter som del reagerer ut ifra. Karak-
teren og dens lypiske utslag er det som er gjenstand for
moralsk bedommelse. Hvor den er sall ul av spillet ved
tvang eller psykiske florstyrrelser er handlinger som gjores
ufrie; det vil si, de er ikke typiske for personligheten, og
han bor da ikke dommes elter dem. Karakteranleggene er
medfodte som intelligens og andre evner. De kan ulvikles
og pavirkes ved opdragelse og innflylelse utenfra, og ved
ens cget arbeid for det. Men ingen kan for den karakler
han har fatt og del miljo han lever i. Derfor kan en moralsk
dom ikke bely at vedkommende kunde eller skulde veerl
anderledes enn han er, eller handle anderledes enn han
gjor. Den belyr ikke mer enn nir man sier at et dyr er
ondskapsfult eller snildt, at et trie er godt eller darlig. Man
konstaterer en kjensgjerning som ikke kan eller kunde vaere
anderledes, selv om del nok i og for sig kunde vert onskelig.
Den moralske bedommelse forutsetter ikke frihet mer enn
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enhver annen vurdering. Menneskel inntar ikke ved sin
vilje nogen swrstilling i verden. Derfor er heller ikke nogen
i rose eller laste for sine handlinger. Bade strafl og helon-
ning kan bare rasjonalt [orsvares som mi(llcr. li'l a l:l‘cnl-
lokke gode og avverge skadelige handlinger 1 fremtiden.
Reltferdig gjengjeldelse er et barbarisk begrep, og sl‘\'yld. og
soning en meningslos tanke annet enn som moliv til s
handle bedre i fremtiden. Deterministene erkjenner full ut
det faktum at alle mennesker har en forestilling om at de
er frie, og at de foler ansvar for sine gjerninger. Den er-
kjenner ogsa al disse opfatninger er av stor praktisk belyd-
ning sa det vilde veere farlig om de forsvant, Karakteristisk
er en uttalelse af filosofen Kiilpe: »trekker indelerminismen
som melalysisk teori avgjort det korteste striv overfor deter-
minismen ved logisk overveielse, som praklisk tro synes
den av moralpedagogiske og rettslige grunner bent frem
nundveerlige.l) Men de kan dog ikke betrakte folelsen av
frihet, valg og ansvar som annel enn cn gavnlig illusjon,
og mi derfor betrakte moralsk dom og gjeldende straflerett
som ugrunnet og meningslos forsividt den bygger pa til-
regnelighet, skyld og soning. Derfor forlanger determinisiene
i almindelighet at straflferctien ma bli en rent teleologisk
videnskap. Straffen md ulelukkende behandles som el mid-
del i samfundets hand til 4 avverge skadelige handlinger.
Del prinsipiclle skille mellem kriminalitel og andre former
for manglende sociabilitet som sinnsykdom, alkoholisme
ele. mé falle.?).

Determinismen kommer saledes apenbart i strid med men-
neskets umiddelbare oplalning av sig selv og den moralske
1) Einleitung in die Philosophice. 12. Aufl. s. 319,

% jfr. siledes v.’Lizst som om sine synspunkter uttaler: »Er de
berettigede, kan man ikke oprettholde den skarpe molsetning mel-
lem avstraflelse av forbrytere og forvaring av sinnsyke.« Straf-
rechtliche Aufsilze und Vortriige, cit. efter Hagerups anmeldelse
i Tidsskrift for rettsvidenskap 1906 s. 116, — Denne oplatning
kommer meget sterkt frem hos Olof Kinberg, Aktuella Kriminali-
tetsproblemer, og Varfor bli minniskor brottsliga.



115

bevisthel som giar ut ifra menneskels frihet og ansvar som
en selvliolge. Derlor opstir den forst nar man flinner at
friheten ikke er forenlig med den erkjennelse en dypere
undersokelse mé fore til. Fra to hold er det swerlig viljens
fribet er blidU bestridt, fra religiost kristelig synspunkl og
fra naturvidenskapelig og psykologisk standpunkt.

Det som for den kristne leologi fra dens bhegynelse av
gjorde viljesfriheten problemalisk, var vanskelighelen med
a forene menneskets frihet og ansvar med Guds allmakl
og allvitenhel. Hvis mennesket virkelig kunde ville og handle
fritt, da skjedde der ting i verden som Gud ikke forul
visste og vilde; da var menuesket selv en liten gud.!) Denne
tanke var umulig, og Guds slorhel syntes derlor a utelukke
menneskelig {ribel. Men pa den annen side stod det urok-
kelig fast al Gud var god og verden ond. Gud var verdens
skaper, men del vilde vaere bespollelig & anta at han hadde
skapt den ond. Derfor mitle man anla at menneskene var
frie, og selv hadde bragt det onde inn i verden. Gud matte
ha gitt menneskene evne Uil & velge forat de frivillig skulde
velge det gode, men de hadde valgt del onde. Imidlertid
var del umulig i forestille sig hvordan Gud skulde kunne
skape menneskene frie, slik at det ikke vilde avhenge av
de egenskaper han ga dem ved skapelsen hvordan de senere
vilde handle, og ansvarel dermed falle lithake pa ham som
skaper. Bare det vilde ogsit stemme overens med hans all-
makt og allvitenhed. Men hvis i siste instans Gud sely var
ansvarlig, da var del umulig i tale om et ekte menneskelig
ansvar, og da var dom og fortapelse en uhyrlighet, helt
ulorenlig med Guds godhel. Bare menneskelig (rihet lar sig
forene med synd og dom.

Iy itr. 1L Groos, Die Konsequenzen und Inkonsequenzen des
Determinismus s, 107, »Pastanden om evne til {ri selvbestemmelse

utspringer av menneskels drom om # viere lik Gud.« — Ogsa
Wundt har i sin ctikk hevdet at indeterminismen forer til heka-
stoleisme — flerguderi — som er uforenlig med sand religiositel.

Ln lignende opfatning finnes hos Sidgwick. Anfort hos O. Gjerdsjo.
Determinismen s, 166,
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Tross spckulasjoner gjennem hundreder av @r |.\vl.(lcs
det ikke kirkens menn i finne en lilfredsstillende losning.
Problemel er i del hele ikke loselig. Menneskelig fribet 08
ansvar lar sig ikke forene med skaperens allmakl og 1“
vitenhet, Guds godhel og rettferdighel er uforenlig med ul{‘l-
het og fordommelse. Sé har da de kristne m()mllil(.)solcr
mittel velge; og valgel har herodd pia enten forestillingen
om Guds slorhel og majeslel, eller folelsen av menneskels
ondskap og skyld har veert den sterkeste.

I kirkens forste tid var man tilboiclig til @ holde pd al
mennesket maltte viere fritt. Kirkeladeren Angustin derimol
hevdet med ubonhorlig strenghet Guds allvitenhet, og at
om enn mennesket hadde en viss frihet pa jorden, si \'.1“'
dog dets endelige skjebne, frelse eller fortapelse, [ra C\'f{-i‘
het bestemt. 1 oldkirken seiret delte syn i kraft av Augustins
auloritet. Middelalderens skolastikere derimot hevdet bestemt
menneskets frihet, men sokle mot all fornuflt 4 forlike den
med Guds allmakt. Deres indeterminisme er senere blilt
enerddende i den kalolske kirke som sogar har ltruct dem
som forfektet determinismen, med ban ved en beslulning
av Trienterkonsilicl. De store reformatorer derimot, Wiclif,
Lather, Zwingli og Calvin hevdet avgjort det determinisliske
syn. Den siste optok uavkorlel Augustins prcdcslinasj(ms-
liere. IFor Luther var ikke den avgjorende, men det at men-
neskel ikke av sig selv kunde beslulle sig til del gode, det
kunde bare skje ved Guds uforskylle nade. Annet vilde
bety al mennesket kunde fortjene sin frelse selv ved tro
og gode gjerninger. Men ogsi Luther mille innse det umu-
lige og selvmolsigende i detie slandpunkt. Nar han skal
forklave hvordan Guds allmakt og godhet lar sig forene
med det onde i verden, gir han del for all protestantisk
teologi sd karakleristiske svar al det er uforklarlig, det gér
langt over menneskelig forstand. Forstanden er i det hele
utilstrekkelig til & falte Guds visdom og det som horer
troen lil. — Svarel kan vewere [ullt riktig; virkeligheten be-
hover slel ikke veere forstielig for menneskeforstand — er
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del vel heller ikke. Men losningen er intellektuell ulilfreds-
stillende; detl er vanskelig & sli sig til ro med den, og den
kan ikke hindre at problemet er en evig anstlolssten for
religiose grublere. Som  filosofen  Nicolai Harlmann sier:
sderfor er aller og aller av de dypesle religiose naturer mot
all fornufl og all forstand den religiose frihel blitt hevdet,
menneskets frihet overfor Gud. Riklignok bare hevdet, for
bevis kan del ikke veere tale om. Uten sacrificium inlel-
lectus kan man ikke anta den.«b)

Gjennemgiende har man vel innen prolestantismen slatt
sig il ro med at problemet er uloselig, og opgitt i liloso-
fere storre over del. Men ciendommelig nok stir den pro-
testantiske etikk nu i det store og hele pi tross av relor-
malorene pi indeterminismens standpunkt. Viljens frihet
betraktes som en helt nodvendig forulsetning for kirkens
lere om synd og dom, og dermed om frelse og forlosning.
Ofte stemples sogar determinismen som ukristelig og umo-
ralsk, et menneskelig forsok pi & vri sig unda ansvar og
skyld.2) Sé sterkt er den religiose side av viljesproblemet
elterhiinden kommet i bakgrunnen for den naturvidenska-
pelige. Denne  fiendtlighet mot determinismen har  ogsé
rammel den posilive skole i strafferetten som (ra konser-
vativt teologisk hold ofte ses pia med uvilje som blotaktig
og amoralsk i sin grunninnslilling.

[ den nyere tids stadig mer naturvitenskapelig innslille
lilosofi blev viljesproblemel avkledt sin religiose drakt, og
i Guds allmakts sted ftrille de altheherskende naturlover.
Mens lor sporsmalet gjaldt om menneskets frihet lot sig lor-
ene med Guds plan og styrelse, blev problemel nu om
menneskelig vilkirlighel var forenlig med loven om drsak
) Lthik. s. 712,

2) Den religiose determinisme har dog ogsé sine representanter;
jlr. siledes Reinhold Groos, Wertethik oder religiose Sittlichkeit
s, 99: »Den kristelige elikk gjor sig det som oftest ikke tilstrek-
kelig klart at den indeterminisme som den mener @ matte hevde
i en cller annen form pa den annen side med nodvendighet tvin-
ger den inn i en irreligios holdning.«
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og virkning., Delle sporsmal hadde meldt sig med sligende
styrke elterhvert som kjenskapet til naturens absolutte lov-
messighet var gatt frem. De to hovedretninger innen den
nyere lids filosoliske ctikk, den engelske empirisme og den
kontinentale rasjonalisme inntok {ra forste stund i det store
og hele moltsatte standpunkter. T England opstillet Hobbes
omkring midten av det 17de drhundrede satsen: libertas
non est volundi sed quae volumus faciendi — friheten be-
stir i 4 kunne handle som man vil, ikke i a ville [ritt,
Viljen var bestemt av de innvirkende motiver, og det ster-
keste av dem matte allid seire. Denne psykologiske deter-
minisme blev senere den fremherskende i engelsk moral-
lilosofi, seerlig i ulilitarismen; helt eneridende blev den dog
aldri. — I den kontinentale rasjonalisme sokie man derimot
4 hevde viljens frihet pa tross av alle naturlover. At men-
nesket var [ritl syntes & viere en ubestridelig kjennsgjerning
og en nedvendig forutsetning for all moral og sandhetser-
kjennelse, hvor meget enn videnskapens resultaler syntes
4 trekke I motsatl retning, Man hevdet derfor al overfor
menneskel kunde fdrsakslovene ikke ha sin fulle gyldighet.
Meanesket var hvad man kalte »>naturens frigivine« (Herder).
I vidleltige metalysiske syslemer hvor ‘anskelighetene ne-
sten druknel i sinnrike konstruksjoner forsoskle man i for-
like frihet og drsakssammenheng. Indelerminismen kjempet
imidlertid pi vikende front, og innen straflferelien lod stadig
sterkere i oplysningstiden pastanden om al gjengjeldelse
var barbari fordi den forutsalle en frihet mennesket ikke
ciet. Man reisle sig i energisk opposisjon mot den religiost-
moralske vurdering i strafferetten,

[ det virvar av melafysikk og naturvidenskap viljespro-
blemel efterhdnden var kommet i, skapte Kanl orden og
brakte i tilspisset form til klarhet hvad sporsmilet matte
dreie sig om: 1 verden slik som vi kjenner den er all be-
hersket av drsakslover. Mennesket som lever i denne verden,
kan ikke sti utenfor arsakssammenhengen. Del kan over-
hode ikke virke uten som-irsak, Sporsmilet blir da om
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mennesket selv ikke er helt ul arsaksbestemt, men kan
crere forste arsak. Kant leste problemet péa erkjennelsesteo-
retisk basis: Den verden vi erkjenner, er kun verden slik
som vi kan sanse, crfare og lenke den. Det er den sub-
jektive forestilling om verden, som Ding far mich. Hvad
der ligger Ul grann for vive forestillinger, das Ding an sich,
vil vioaldri kunne fa tak 1 fordi vi aldri kommer over
subjektivitelens begrensning. Vir forstand og tenkning er
hehersket av drsaksloven, den er en forstandskategori. Den
finnes i var hjerne, ikke i lingene selv. Hvordan de egentlig
er, kan vi ikke vite. Om de er beherskel av arsakslover
vel vi ikke, og kan inftet vite. Siledes kan var videnska-
pelige erkjennelse ikke si oss om vi har en fri vilje eller
ikke. Salangl var erkjennelse gar, er mennesket ulvilsomt
behersket av lover — som gjensland for erkjennelse —-
Ding fiir mich. Men hvordan det er som Ding an sich kan
vi ikke videnskapelig teorelisk erkjenne. Men praktisk kan
vi opleve det. Samvittigheten uttaler daglig sitt: du kan og
du skal. Var prakliske fornuft postulerer viljens [rihet for
a fi mening i tilveerelsen. — Del er siledes en empirisk
psykologisk delerminisme, forenel med elisk melafysisk
indeterminisme som blir Kanls standpunkl.

Kanls losning spillet en avgjorende rolle for den tyske
idealisme, og den hevdes med lorskjellige modilikasjoner
fremdeles av den nykantianske skole.t) Sammen med hans
lere om individels absolutle egenverdi som  gjor at del
altid er mal i sig selv og aldri ma fornedres til blotl mid-

1y Sdvel N. Harboe som Grue Sorensen bygger sitt indetermi-
nistiske syn pd Kant. Ogsa v. Lizst synes & anerkjenne den kanti-
anske opfatning, men hevder at da rettsvidenskapen kun behand-
ler det empiriske menneske, der ogsa efter Kant er drsaksbestemt,
ma den bygge pa determinismen. Hans tilhenger, retisfilosofen
Gustay Radbruch, forhenveaerende tysk justisminister, nu landflyk-
tig, har av Kants sondring mellem mennesket som Ding far mich
og som Ding an sich trukket den ciendommelige konsekvens at
man ma betrakte sig selv som fri, alle andre som arsaksbestemte,
jr. Einfithrung in die Rechtswissenschaft s, 95,



120

del, kom den til & spille en betydelig rolle 1 strafferetten,
og man kan vel si ogsi lil & prege straflelovgivningen pa
tross av determinismens fremtredende representanter blandt
lidens kriminalisler som Feuerbach o. a.

Byggel som den er pd erkjennelsesleoretisk  kritisisme
har Kanls losning imidlerlid ikke gyldighet for dem som
ikke deler dette standpunkt, siledes vanskelig for den rene
idealisme og slett ikke for realismen, som er den almin-
delige ufilosoliske opfatning alle rent umiddelbart bygger
pi. Historisk brot ogsd hans retning og hele den Llyske ide-
alisme sammen for midten av del forrige arhundrede, ikke
cgentlig pi gruann av nogen leorelisk fallit, men simpelthen
fordi man vendie den ryggen, optalt som man var av
naturvidenskapenes veldige fremskritt, Disse menle man
skulde kunne lose viljesproblemel ved i opklare den ur-
gamle gile om sammenhengen mellem legeme og sjel. Man
fastslo at samme drsak altid mitie ha samme virkning, og
-energiens konstans, og anlok pa grunnlag herav al del ma-
terielle mille danne et sluttet hele, ulen mulighet for pi-
virkning utenfra. [ det menneskelige legeme mitte alle
bevegelser 1 muskler, nerver og hjerneceller ha fysisk-kjemi-
ske drsaker. Del psykiske, vilje, tanke og folelse kunde
umulig péivirke legemet for de var ikke malerielle og hadde
ingen [ysisk energi. S& langl ifra al vilje og fornult styrle
legemel, mditle man anta at del psykiske var beslemt av
del fysiske. Tanker og folelser kunde bare viere bivirkninger
av hjernemolekylenes bevegelser. »Som nyrene ulskiller
urin, ulskiller hjernen tanker« lod en bevinget sats fra den
tid. Denne mekaniske determinisme blev fort populier, og
den har stadig falt vann pa sin molle ved hver ny opda-
gelse av det sjeleliges avhengighel av det legemlige — sa-
ledes ved lokalisasjonen av bevisthetsfunksjoner som hu-
kommelse, tale o. 1. il bestemte steder i hjernen, og ved
opdagelsen av de indresekretoriske kjertlers betydning for
sjelsutviklingen. Teorien forklarer imidlertid ikke pa nogen
mite hvordan det kan gi for sig al det fysiske kan ha
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psykiske, allsi ikke-fysiske virkninger, og uten at det pi-
virker materiens energi. Det er i sig selv ikke forenlig med
loven om adickvans mellem arsak og virkning og encrgiens
konstans. Al del ma veere en sammenheng mellem  det
legemlige og sjelelige er imidlertid klarl. Men det er umulig
a forklare det sjelelige ensidig ved del legemlige. A fore-
stille sig ¢l menneskes tanker og [olelser bare skulde veere
produktet av fysokjemiske reaksjoner akkurat som en veskes
gjering cller en kules fall, er for fantastisk. Da midlle en
cerckrenkende skrivelse bli til ved al [ysokjemiske reaksjoner
i injuriantens legeme fikk hans hand (il 4 gripe en penn
og gjore bevegelser med den pa et papir. De lanker og fo-
lelser som ledsagel handlingen, mitle ikke anses som dens
drsak men som bivirkninger. Hos leseren av injurien miitte
ikke de forestillinger som blev vakt betraktes som fremkalt
av injuriens tankeinnhold, bare som en bivirkning av del
inntrvkk snirklene péi papirel gjorde pa hans synsapparat.
De forskjellige folelser som grep en mann som fikk beskjed
enten om at en venn eller en uvenn var dod, mitte ikke
betrakles som el resultat av budskapels innhold, men av
forskjellen i de lydbolger som nadde hans trommehinde
eftersom det var venn eller uvenn som blev uitall. — Sa
urimelig som denne rent materialistiske opfalning synes
— for en umiddelbar naturlig betraktning setter den for-
holdet pi hodet — si var den allikevel den fremherskende
innen naturvidenskapen helt til den aller sisle tid, og den
har fremdeles sine representanter.t) I det hele dannet for-
holdet mellem det psykiske og det fysiske et hovedproblem
i psykoiogien helt inntil for en menneskealder siden, da
psykoanalyse og dybdepsykologi vendle interessen mot andre
og fruktbarere felter. Ulen al problemel pi nogen mite er

1) Denne mekaniske malerialisme ma ikke ulen videre slias sam-
men med den historiske materialisme eller Marxismen, Marx selv
tok bestemt aystand fra den, hans teori er heller ikke materiali-
stisk i egentlig forstand, da den erkjenner at tanker og ideer ogsi
spiller en avgjorende rolle.
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lost, synes man a anta som ¢n kjunsgjun!in;_: fl(-‘lu naive
naturlige opfatning at ikke bhare det l.c;;umll;.',c pu\'||"l<vr det
sjelelige men ogsa omvendt det sjelelige det legemlige. Del
ene synes ikke mer arimelig enn det annel. Men h\'m:(lnn
denne vekselvirkning foregar, det vel man fremdeles ikke
storl mer om enn da for 300 dar siden Descarles for alvor
begynle & gruble over problemet. — P strafferetten har
den materinlistiske determinisime ikke ovel nogen merkhbar
innflvielse. Den gar ulen videre ut ifra at folelse og vilje
er :'irusuk til handlinger, 04 samlidig selv pavirkes av [ysiske
forhold.

Den moderne biologi har imidlertid vist oss at en slik
uforklarlig vekselvirkning ikke er noget sicregel for forholdet
mellem sjel og legeme. Selv ikke det aller enkleste liv, en
amobe cller plantes, lar sig forklare ved den fysokjemiske
arsakslov. Vistnok gjelder den uinnskrenket for alle orga-
nismer. Man kan overalt iakila overensstemmelse mellem
arsak og virkning, og al energien bevares konstant. Ingen
organisime kan avgi mer energi enn den tilfores. Men delle
er ikke tilstrekkelig til & forklare livets utvikling og former.
Hvordan planter og dyr fir sine bestemle skikkelser ved
de fysokjemiske processer som foregir ved deres ulvikling,
er dermed like uopklart. Bare den anorganiske natur kan
muligens forklares helt ut ved kausallover, ikke den orga-
niske.l) Man méi derfor anta at det organiske danner et
trinn med en egen hoiere lovmessighet som slar over del
anorganiskes lover. Disse siste gjelder vel for del organiske
som for det anorganiske; man kjenner intet brudd pa dr-
saksloven. Men den er ikke den eneste lovsammenheng,
og heller ikke den overste. Akkurat som mennesket, sam-

_I),.(,),,lll,,d,& anorganiske helt ut lar sig forklare kausalt, ecller
man ogsa ma regne med finale momenter, er omstridt i moderne
naturvidenskap. — Forovrigt er kausalloven ikke den elementie-
reste; under den stir de matematiske forhold, og kanskje andre
lovsammenhenger. Herom se Nicolai Hartmann, Ontologic og
Ethik, kap. 71, som n:wervierende fremstilling i stor utstrekning
hygger pa.
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tidig som del er bunnet av naturlovene, ved a folge dem
kan gjore dem til sine tjencere, ma alt liv folge de [yso-
kjcmiskc lover; men samltidig folger det sine cgne hpiere
livslover, som bruker de lavere [ritt som middel for sig.
IFysikken og kjemiens lover danner el grunnlag for planter
og dyrs liv, men de forklarer ikke deres brokele mangfol-
dighet, og heller ikke den enkelle organismes opstien, dens
blomstlring, befrukining, forfall og dod. A ulforske de swer-
cgne lover for livsprosessene er biologiens opgave.!)

GAr man ¢t lrin hoiere til bevisthetslivet, blir det enda
mer klart al det ikke er arsaksloven i egenllig forstand som
her er radende. Mellem bevisthetsforestillinger hersker intet
som kan sammenlignes med loven om adackvans mellem
drsak og virkning og energiens konstans. Al ogsa bevisl-
heten har sine specielle lover er ulvilsomt; dem er det
psykologicn soker & utforske. Like sikkert er del imidlerlid
al det er umnlig 4 sammenfalle de psykologiske lover vi
kjenner i en enkel formel som drsaksloven. Nar man i
det hele taler om psykisk arsak og virkning, mi man viere
klar over at del er i en helt annen forstand enn nir det
gjores 1 de cksakle naturvidenskaper; man skulde vel ogsi
heller kalle det grunn og folge. Den psykologiske virkning
av en ide, som kan beherske en person eller et folks liv,
er ikke noget som kan sammenlignes med virkningen av
el stol mol en kule eller blanningen av vesker. Tiltross
for at det ofte nok har vieret gjort, er det like meningslost
a anvende naturvidenskapelige drsakskalegorier pi bevisl-

hetslivet, som 4 ville anvende psykologiske lover pia den

<

anorganiske nalur, eller eliske begreper pit triangler og kva-

Yy jfr. Hartmann, Ontologie s. 9: »Vi kjenner sivel kausalsam-
menheng som finalsammenheng. Ingen av dem passer riktig for
livsprocessen. Iler dpner sig det store hull i viie erkjennelse: den
sicregne determinasjonstype som gjelder for livet kjenner vi ikke.
Det er grunnen til at i vér forestilling om det levende stadig final-
eller kausalforestillinger trenger sig frem og fordunkler den kjens-
gjerning at det sieregne for livsprocessene er og blir en meta-
fysisk gite.«
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drater. Som den tyske rettsfilosofis nestor, Rudolf Stammler,
med ulrettelig energi har sokt & hamre inn i bevisthelen,
lar den bevisste handling sig bare forsti som det noiaklig
molsalte av irsak og virkning. nemlig som middel il malL
Forst bestemmes miilet, derefter velges midlet; det vil si,
man velger en arsak der fremkaller ens mil som virkning.
Istedenlor al ellers arsaken blindt fremkaller virkningen,
bestemmes her arsaken av den virkning man onsker & opnii.

Bare stykkevis kjenner man de lover som gjelder bevist-
hetslivet. Strengt tatt vel man ikke engang om del i sin
helhet er undergitt en rasjonal lovsammenheng., Men all
psykologi bygger pa den forutsetning at der hersker bestemte
sammenhenger mellem alle bevisthelsytringer. Og nogen
grunn til 4 tro annet er det heller ikke, selv om det fra
indeterministisk hold ofte er pistitt at de psykologiske
lover ikke kan gjelde absolutt. Sporsmilet er bare om
denne psykologiske lovimessighet er det overste, cller om
ogsi den danner grunnlag for en hoiere art determinasjon,
den frie vilje, pd samme mate som det anorganiske danner
grunnlag for det organiske, og del organiske igjen for del
psykiske. Den moderne psykologiske delerminisme benekler
det. Den hevder al over de psykologiske lover stir der
ingen annen art determinasjon. Den menneskelige vilje som
indeterministene mener skulde stié over det psykologiske,
er selv bare et rent psykologisk fenomen og inlel mer.
Viljen beslemmes i ethverl tilfelle helt ut av de psykolo-
giske motiver som gjor sig gjeldende, drifter og lyster, lore-
stillinger og ideer, vaner og suggestioner o. s. v. Viljen er
egentlig ikke annct enn det til enhver tid seirende motiv.t)

1 jfr. Kinberg, Varfor bli minniskor brottsliga: » Rent teoretiskt
finnes det intet undantag frian regeln alt varje brott ir en produkt
av I, individualitet, och M, miljo. Visserligen finnes finnu en och
annan som tror att minskliga handlingar kunna bestimmas av
en tredje faktor, nimligen sjilens fria beslut, men de hora till
den kategori om vilken Spinoza siger att de »sova med dppna
Ogone.«
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Nu er imidlertid den psykologiske lovmessighet utvilsoml
ikke deun enesle som gjelder for bevisthetslivet. Var den
det, mitte all videnskap kunne reduseres til psykologi —
nogel psykologismen forovrig er tilboielig til. At det ikke
er mulig, vil man swerlig lett kunne se 1 logikk og mate-
malikk. Likesom alle legemlige bevegelser mi folge [ysik-
kens lover, mé all tenkning folge psykologiske lover; derom
kan det neppe viere tvil. Men om alle legemsbevegelser
f. eks. er behersket av tyngdeloven, bestemmer den dog
ikke hvorhen man skal bevege sig, eller hvordan, stygt
eller vakkert. Uten at den et oieblikk brytes, gir den spille-
rum for krefter av forskjellig arl, som under dens herre-
demme former bevegelsene. Pi samme méate med tenkningen;
den mié allid folge psykologiske baner; men det man pi
den male tenker, kan like godl vicre ulogisk som logisk.
For & viere logisk mé tenkningen tilfredsstille visse formale
krav som intel har & gjore med de psykiske forhold og
prosesser hvorved den er kommet istand. Likedan med
malemalikken; tankene hos den som regner en opgave, ma
nok altid lolge psykologiske baner, men derfor kan man
like godl regne gall som riklig. Ved bedommelsen av logisk
cler matematisk riklighet er de psykiske lover ulen belyd-
ning. For at overhode matemalisk eller logisk lenkning
skal komme istand, mi psykologiske forulselninger viere
lilstede. Men det belyr ikke mer enn al jo ogsi biologiske
og fysokjemiske forutsetninger ma foreligge. Man kan ikke
forklare logisk cller matemalisk riklig tenkning som pro-
dukl av de psykologiske forhold hvorunder den er opstilt,
mer enn man kan forklare den ved de kjemiske reaksjoner
som foregir i den tlenkendes hjerne. Den logiske og den
malematiske lovmessighet mé altsd i forhold (il den psy-
kologiske danne et selvsiendig og hoiere trin. — Heri ligger
det avgjorende argument mot enhver psykologisme som
tror al psykologi kan viere en grunnleggende videnskap.
Uten logikk, ulen regler om rett og gal tenkning var enhver
videnskap, ogsa psykologien sclv umulig.
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Pa lignende mate som med logikk og matematikk, lor-
holder det sig med etikk, og til en viss grad med rett.
Enhver viljesytring, enhver lanke og handling l'()lgm" ube-
tinget de psykologiske lover, men det er ikke derfor sikkert
at den stemmer med ecliske og rettslige normer. Ingen kan
rade fritt over hvad han skal anse for moralsk cller umo-
ralsk, mer enn man fritt rider over om en nmlqulisk
selning er riktig eller ikke. Som matemalikk og logikk har
det etiske sin gyldighet uavhengig av del psykologiske, over
det. De eliske normer — igjen som logikk og malemalikk
— er dpenbarl ikke en art naturlover som de psykologiske,
slik at mennesket mé folge dem; man handler snart mo-
ralsk, snarl umoralsk. Sporsmaletl er hare hvordan det fore-
gir, om menneskel selv er herre over hvorvidt del skal
handle moralsk eller ikke. Enten kan man anla al men-
nesket er helt ut delerminerlt av de psykologiske moliver
som gjor sig gjeldende slik at det ikke kan for om dets
arsakshestemte handlinger stemmer med de eliske normer
eller ikke. Eller man kan anla al menneskel har evne il
a relte sin vilje efter moralens krav, cller la del viere
cltersom det vil. Del forste er determinismens, det siste
indeterminismens slandpunkt. Og her er det relningene med
nodvendighet mé skilles. Mens det kan veiere full enighet
om al menneskel som naturvesen er undergilt naturlover,
og al dets bevisthel er behersket av psykologiske lover,
hevder indelerminismen videre at menneskel i sin [rie vilje
har en personlig delerminant som stir over bevisthetslovene,
og ikke motl, men gjennem dem fritt kan folge de moralske
normer eller la del viere. Som naturlovene kan betrakles
som midler for mennesket til & beherske naturen, er de
psykologiske lover ogsd midler for den personale vilje som
idet den lolger dem, behersker bevistheten. Heri ligger men-
neskels egenart, det som skiller det fra alle andre bevissle
skapninger. Neweermere beskrive denne personale fric vilje
i dens forskjell fra den psykologiske, kan vi imidlertid ikke.
Dens vesen er nodvendigvis irrasjonalt, fordi forstanden
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ikke kan [atte noget som ikke har drsak. Del er en svakhet,
men del er intet avgjorende argument imol den [ri viljes
cksistens. Ingen har heller kunnet angi hvad liv er, og dog
er dets cksistens utvilsom. Heller ikke er de! mulig neer-
mere 4 foreslille sig hvordan den frie vilje skal kunne virke
pi bevistheten. Men det er dog ikke eiendommeligere enn
al man ikke vel hvordan det er mulig al legeme og sjel
gjensidig pavirker hverandre.!)

Sa innskrenkel som kjenskapet il bevisthetslivel i virke-
ligheten er, ma del veere klart at det er umulig a fore nogel
avgjorende bevis. Bade delerminisme og indelerminisme er
forsiividt bare hypoteser. Men si megel lurde dog ogsi viere
klart, al det intet er i det vi kjenner til av lovsammenheng
i lilveerelsen som strider imol antagelsen av en [ri vilje i
den form som her angitl. Onlologisk cer viljesfrihet derfor
full ut mulig. Nar man tidligere mente & matte benekte
det, var del lordi man mente at hele lilveerelsen i sin helhet
qar hehersket av en eneste lovsammenheng, den naturviden-
skapelige drsakslov. Pa et primitivt lrin gjor menneskene
den feil & tenke sig alle ting i analogi med sig selv, som
atstyrt med bevisthet og handlende efter plan og hensikl.
Pa lignende mite har man swerlig i forrige arhundrede gjort
den akkurat motsalte feil & tenke sig alle ting i analogi
med den dode natur, som virkende bare efter blinde fdrsaks-

lover. Indeterministene dengang mente derfor — og mange
mener del ennu — a4 mitle hevde at der var brudd pa

drsakslovene, at de ikke hadde full gyldighet overfor men-
neskene; en helt uholdbar opfatning i strid med all erkjen-
nelse. Ved opdagelsen av at del ikke er en enkelt lovsam-
menheng som bhehersker hele tilvierelsen, men at den er

1) Ved a anerkjenne en irrasjonal metalysisk vilje som deter-
minant over det psykiskes lovmessighel, dpner man en mulighet
for ogsit a4 anerkjenne annen innvirkning og inngripen i det psy-
kiske av metafysisk art, uten at det behover @ bety noget brudd
pi de psykologiske lover. — Ivorvidt dette betegner en slyrke
eller svakhet, vil bero pa ens egen oplatning av religiose feno-
mener og erfaringer.
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delt i trin med hver sin lovmessighet, som riktignok gjelder
uten undtagelse og uten brudd, men lar sig benylte av det
neste hoiere trin som slik bygger pa det lavere, er det
sterkeste argument mot viljesfrihelen brudtl, Erkjennelsen
av trindelingen gjor det full forsticlig at del kan ':m'c. en
fri vilje som oversle determinant, (){)\'cr den psylf()l()g}skc
lovmessighel, likedan som dcnnc. sl:n'r over de l)l()l()gl.skc
lover, og disse igjen over de [ysokjemiske. M'cn -(]cn 'be\'lser
selvsagl ikke at det ogsit er slik; bevis er 1 siste instans
utelukket. Alt man videre kan gjore, efter & ha vist at
indeterminismen ontologisk er like mulig som delerminis-
men, er 4 prove hvilken som er den mest sandsynlige ved
A underspke hvilken som hest lar sig forene med viljes-
livets fenomener.

Det forste fenomen som her kommer i betrakining, er
selve frihetshevistheten, folelsen av al man hestemmer sig
selv. Del er en folelse som altid [olger et normalt menneske,
selvom det i teori aldri si meget hylder delerminismen.
Ikke sa at den altid er bevisst; men sasnart man lenker
over hvad man har gjorl eller vil gjore, er den der tydelig.
Da faller det en aldri inn annet enn at man bestemmer
sig fritt. Og den samme frihet forutsetler man som en sely-
folge hos andre normale mennesker; i straffelovene kommer
denne forutselning ogsa tydelig til uttrykk. Fordi man foler
sig fri, tillegger man sig ogsi ansvar for sine handlinger,
for dem man har gjort og dem man vil gjore. Ansvars-
bevisthelen er ikke bare som frihelsfolelsen en forestilling
som ledsager menneskets handlinger, den virker dirckle
medbestemmende pa dem. Den pibyr omtanke og forsik-
tighet for fremltidige handlinger ail efter de verdier som
star pd spill, og den kan ofle fa en il 4 la viere hvad en
kunde ha lyst til. Bevisthelen om ansvar for del man har
gjort, lar en ikke uten videre veere ferdig med del forbi-
gangne; det faller tilbake pi en selv, som skyld eller for-
tjeneste. IFolelsen av ansvar er del som gir handlingene
tyngde og verdi. Den kan virke nedtrykkende p#&t den svake
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og gjore ham redd for & handle. Men for den ansvarsglade
er den netop det som gjor tilveerelsen rik og spennende.
Uten ansvar vilde livet for alle vicre inderlig flaul og like-
gyldig. I sweregen sterk form kommer bevistheten om an-
svar for gjorle gjerninger Ul uttrykk i folelsen av skyld
og anger-folelser som gar all nalurlig lyst imol. De far et
menneske til 4 gjore megel som {aller tungt og hirdl, og
de kan drive det til fortvilelse og tilinletgjorelse.

Det kan ingen tvil veere mulig om al i alle disse feno-
mener, i all samvittighelens dom over en selv, og ens egen
dom over andre, ligger rent umiddelbart forutsatl viljes-
frihel, Hadde man ikke frihel, si skulde man spare sig
den tyngende ansvarslolelse, og enn mer skyld og anger.
Man slap be nogen om lilgivelse, og man kunde {rabe sig
enhver moralsk dom og bebreidelse. — Som bevis lider
imidlerlid de nevnte [enomener av samme svakhet som
alle fenomener overhode, nemlig at de kan bero pi en
illusjon. Friheten med alle dens konsckvenser kan veere
blott og bar innbildning. Og det er nelop hvad determi-
nismen hevder. Men vil man pasti det, s& ma man ogsé
forklare hvordan illusjonen er opstatt og hvad som ligger
balk den. Ogsa illusjoner ma ha sin psykologiske aArsak,
og et virkelighelsgrunnlag. Selve fenomenene er sikre nok;
ingen delerminist kan bortforklare del faktum at mennesket
foler sig [ritl, at del kjenner ansvar, anger og skyld, op-
loftelse og stolthet. Sporsmilet er derfor bare om man kan
bevise al disse forestillinger beror pa innbildning, og for-
klare hvordan den er kommet istand. Her viser det sig
imidlertid at det aldri er lettere 4 bevise at nogel er inn-
bildning enn at det er virkelighet; det er ikke gjort bare
med en los pastand om illusjon som mange later til & tro.
cnnu har ingen delerminist kunnet gi en lilfredsstillende
forklaring pa hvordan [rihetsfolelsen og de pa den byggede
cliske og moralske folelser og vurderinger skulde vacre op-
statt ved ren innbildning.

Man har anfort enkelte ling som skulde kunne gjore
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det sandsynlig. Saledes har man sagl al frihetsfolelsen er
lystbetonet, og derfor vil folk innbille sig at de er frie.
Forklaringen slar imidlertid ikke Uil for arsvarsfolelsen som
ofte kan viere (rykkende. Og den passer slett ikke for
anger og skyldfolelse. Riklignok er det st al der kan viere
en vilje til & beere skyld, men del er ikke for skyldens
del, men for frihetens. A skyle skylden fra sig ved & si
at man ikke kunde gjore annel enn man gjorde selv om
del var galt, er & gi avkall pi evne til selvbestemmelse
og menneskeverd. -—— Ogsit forbrytere gir ofte uttrykk for
det nar del er sporsmal om sikring eller anbringelse i kur-
anslalt. — Men at delte har lite med lyst & gjore, ser man
tydelig i hvordan mennesker ydmyger sig ved 4 be om
tilgivelse, og soker @ sone sin skyld og finné forlosning i
religionen, og i al skyldfolelsen kan drive til selvmord.

Determinister har ogsa sokt & hegrunne frihels- og ansvars-
folelsen evolusjonistisk. Folelsene er dpenbart av vital be-
tydning. For den enkelle er troen pi al han er fri og sin
egen lykkes smed i hoi grad stimulerende, og for et sam-
fund er det dpenbart absolut nodvendig at dets medlemmer
foler ansvar overfor hverandre. Derfor vil under kampen
for tilveerelsen de samfund ha sciret og lortrengl de andre,
hvor frihets- og ansvarsbevisthelen var sterk., — Lin slik
begrunnelse forklarer imidlertid apenbart ikke hvordan
del gir for sig at de enkelle individer kan innbilde sig at
de er frie og ansvarlige. Og ennu mindre forklarer de den
dype anger og skyldfolelse som er langl fra i viere livs-
[remmende og gunstig i kampen for tilvierelsen.

Opdagelsen av regelmessighetene i menneskenes tilsyne-
latende vilkirlige handlinger slik som de kommer frem i
slatistikken, vakte swerlig i forrige arhundrede stor opmerk-
somhet, og man mente i opslillingen av et forbrydelsenes
budsjett & ha el sterkt argument for determinismen. Imid-
lertid kan selvsagt ikke den konslans man kan finne i el
stort antall tilfeller overhode si noget om hvorvidt den
enkelte handling er fri eller ikke,
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Alle de innviklede konstruksjoner og vovede hypoteser
man har tydd til for & forklare det eliske livs fenomener
som blolle illusjoner, viser lydelig al den aller enklesle og
sandsynligsle antagelse her er den at det slett ikke fore-
ligger nogen illusjon, men al menneskel ganske enkelt har
den frihet og del ansvar det foler. Del er den naturlige
umiddelbare opfatning som uten videre stemmer med feno-
menene, ulen at man bhehover Ly Ul konstruksjoner. Den
som vil hevde en annen opfalning, mi ha den hele og
fulie bevisbyrde. — Det som har fremkalt forsokene pa i
borlforklare de eliske fenomener som illusjoner, er intel
fordektig ved fenomenene selv, men del al viljesfriheten
blev antall & viere uforenlig med lovsammenhengen i ver-
den. Er det imidlertid riklig som foran hevdet al viljes-
[rihet ontologisk er full mulig, si har man i virkeligheten
ingen veklig grunn il & bestride den. Tverlom, nar bare
anlagelsen av al viljen er [ri kan gjore vir umiddelbare
nalurlige opfatning og virl ridende moralske og relislige
syn forstiielig, mad indelerminismen utvilsomt ha sandsyn-
lighelen for sig. Kan man ikke hell utelukke determints-
mens skepliske pistand at alt bave beror pa illusjoner, sa kan
man dog konslatere at den ikke har swerlig veklige argumen-
ter for sig. Tvertimol, gar man determinismen niermere efter
i sommene, vil man opdage at den forer til resultater som
langl fra er egnel til & gjore den sandsynlig og anlagelig.

Idet delerminismen vil redusere menneskets [(rihet og
selvbestemmelse til blotte illusjoner, ‘herover den samlidig
livet for enhver mulighet for inlervesse og verdi. I en verden
hvor absolut alt var bestemt av en ubrylelig lovsammen-
heng, vilde der ingen plass veere for menneskelige mal og
opgaver. Menneskel med alle sine lanker og idealer, sine
lengsler og lidelser vilde bare viere en »automalon spiritualec
som Spinoza kalte det, en maskine som trodde, lenkte,
folle og led, kjempel og strebet ganske som den var op-
trukket til. Med tilstrekkelig kjenskap til.faktorene skulde
ikke bare det enkelte menneskes liv Uil de minste detaljer,
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til de intimeste folelser og de llyktigste ideer kunne forulsis,
men ogsa hele menneskehetens. Alt vilde bare viere en
evig blind utfollelse av krelter som engang var satl inn i
verden, uten begynnelse, uten forandring og ulen ende.
Alt som er, matte ligge innesluttet i det som var, det som
kommer i det som er. En dyp likegyldighet og pessimisme
milte vaere den naturlige folge av et slikt syn. Derlor er-
kjenner ogsd mange determinister at deres opfalning kan
viere farlig [or ubelestede sjeler, — hvilket her vil si si-
danne som vilde ta opfatningen alvorlig og cksistentielt.
I virkeligheten er determinismen bare mulig som et abstrakt
tilskuersynspunkt. Gjor man alvor av 4 belrakle ogsi sig
selv som helt ut behersket av ubrytelige lover, sit ma ogsa
alle ens tanker og meninger viere absolutt arsaksbestemle;
delte uanselt hvilken art kausalloven blev antatt & viere av,
mekanisk materialistisk, biologisk, sociologisk eller psyko-
logisk. Ogsi ens forestillinger om sandl og usandl, og ens
tro pa determinismen eller indeterminismen métte da viere
arsaksbestemte. Men derved ophever man ogsi mulighelen
av overhode a vite nogel. Sandhet blir ikke det som stem-
mer med virkeligheten, det blir bare en drsaksbestemt fore-
stilling i et menneskes hjerne. Om hvorvidt den er riklig
kan man intel vite; det eneste man kan mene 4 vite er
al den efter forholdene er nodvendig. Men dermed er en-
hver mening overhode gjort umulig, ogsit delerminismen
selv. Uten frihet kan man ikke engang konslatere ulriheten.

Indeterminismen belyr i det minste muligheten av 4 anta
mening i tilvierelsen. Nar mennesket er [rilt i tanke og
vilje, kan del i et hvert fall soke. Det blir i virkeligheten
en selvslendig skaper av sitl syn og sitt liv. Innenfor ram-
men av sine medfodie anlegg og de skranker miljoet setler,
former individel selv sitt liv og sin karakter ved enhver
viljesylring, i tanker og folelser det gir plass, i handlinger
det over. Det er noget mer enn en blot og bar drsaksbe-
stemt utfollelse av de medfodte egenskaper, del er en fri
formning av del gitle maleriale. Som livet er del uforklar-
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lige plus som av den dede natur skaper levende organis-
mer, er den f[ri vilje det uforklarlige plus til bevisthelen
som kan heve mennesket til personlighet. Den skiller men-
nesket i samme grad fra dyrene som livet skiller planten
fra den dode natur, og bevisthelen dyret ifra planten. Hvor-
dan en slik [ri vilje virker, er riktignok uforstielig. En i
sisle instans drsakslos skapelse er noget vi ikke kan fore-
stille oss. Forsividl er indeterminismen like irrasjonal som
determinismen. Bare i virkningene kan vi erkjenne frihelen;
som filosofen Brano Bauch har sagl: »frihclen er bade op-
gave og virkelighet, men virkelighet ikke som egenskap
eller evne, men som process.<!)

Pd enkelte omrider erkjenuner man lettere den skapende
virksomhet. Et kunstverk lar sig ikke forklare bare ved
de enkelte deler del besliar av, enlen det er ord, farver eller
toner. Heller ikke lar del sig restlos forklare ul ifra de
psykologiske forutselninger det er blitt til under. Det inne-
holder nok alle disse momenter av bearbeidet stofl' og av
kunstnerens forutsetninger. Men i sisle instans er det nogel
mer enn man forklarer ved disse enkellfaklorer. Det er en
helhet, blitt Gl ved hvad vi ogsa i daglig sprogbruk gjerne
kaller en skapelse. — Men noget av det samme ligger del
i enhver fri viljesakl. Den lar sig heller aldri restlost for-
klare, kun i heiden innfolende forsta.?)

Det er klart at det gapende svelg der siledes er mellem
delerminismen og indelerminismens syn pi menneskene
og deres slilling i tilvierelsen, ikke kan veere uten betydning
for synet pa strafferetten. For determinismen er strafferetten
el npdvendig produkt av menneskets natur og samfunds-
utviklingen; det mi veere inkonsckvent a4 sporre efler me-
4 Grundziige der Ethik. s, 281,

2) jir. professor Ragnar Vogt, Etiske Problemer s. 70: Individet,
personligheten — gir oss intet holdepunkt for nogen forklaring.
Séasnart man determinerer, opstiller man ¢n grense, hvorved hel-
heten opstykkes og blir borte. Forovrig uttrykker forfatteren sitt
standpunkt til viljesproblemel meget fyndig: »Iverken Vir Herre
eller drsaksloven bestemmer oss absolut.« s. 130,
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ningen med den, eller om den er retiferdig og moralsk
forsvarlig.!y Ut ifra indelerministisk synspunkt er det der-
imot uundgielig 4 mille ta op sporsmalet om strafferettens
mening, hensikt og rellsgrunn fordi den er skapt under
frihet og ansvar, ikke el arsaksbestemt resultal av en blind
utvikling. Men som ogsi erfaring viser, lorer ikke indeter-
minismen med nodvendighet til et l)le(éll]l syn pit stralfe-
rellen. Riktignok er det sia at lilhengere av de klassiske
gjengjeldelsesteorier gjerne har viert indeterminister, men
forbindelsen er ikke nodvendig og der er mange undtagelser,
Sdledes har den osterrikske kriminalist Merkel hevdet at
det bare er pa determinislisk grunnlag gjengjeldelsesstralien
kan oprettholdes; indelerminismen  derimol hugger over
den nodvendige sammenheng mellem gjerning og gjernings-
mann som gjengjeldelsen mit forulselte. Omvendt er det
intet iveien for at man [ra indelerministisk  standpunkt
slutter sig il den posilive skole. ISt klassisk eksempel pa

1) Siledes Lundsledt: »itis impossible lo justify on moral grounds
cither punishment or liability for damages. Nor is il nccessary.
As a matter of fact, the legal rules of this kind are completely
vindecated by the simple fact that Criminal Law and the
Law of Torts are necessary to the existence of so-
ciety.« — Rationality or Superstition in Action for Place: like-
dan i Die Unwissenschaltlichkeit der Rechtswissenschafl s. 53
»Der einzige reale Grund der Strafe: die Existenz der Gesellsehaft
schliesst die Lixistenz cines Strafrechls ein.« - Al det ikke or si
fett & undlate @ stille sporsmilet om straffens grunn, synes det
dog & fremgh av forfatterens uttalelser som uncklelig nmwermest
virker som et — kanskje ubevisst — forsok pa i rettferdiggjore
straffen bade for fornuftens og moralens domstol, noget som skulde

ere ganske overflodig dersom strafferetten utelukkende var et
nodvendig produkl av samfundsutviklingen. — Forovrig virker det
ciendommelig inkonsckvent nar si hyppig deterministene hevder
at_gjengjeldelsesteorien er sa barbarisk fordi forbryteren er ufri
og ikke kan gjore for hvad han har gjort; akurat som om dom-
meren eller lovgiveren ved fastsettelsen av stralfen er mere iri;
cller som om deterministenes opfatning av humant oy b.u]mnsk
mer kunde bero pd en fri og objektiv vurdering enn det mot-
satte syn.
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det har vi i @rsted, som skarpt tar avstand fra Feuerbachs
determinisme, men samlidig besleml avviser gjengjeldelse
som straflens grunnlag, fordi slaten ikke kan tilstrebe &
stralle all umoral, og fordi moralsk skyld ikke lar sig fast-
sia for mennesker og heller ikke en til skylden noiaktig
svarende lidelse utmile.t)

De moderne beslemmelser om sikring, kurativ behand-
ling og forvaring star siledes ikke pd nogen mile i prin-
sipiell strid med indeterminismen. I det hele er det ikke
slik al man fra indelerministisk standpunkl ma anta al
cthvert menneske med nodvendighel har en etisk [ri vilje
pi alle omrader. Viljen er altid bunnel av de grenser indi-
videls psyke sctler, og del er inlet iveien for & anta al en
person i en bestemt situasjon eller helt i sin almindelighel
ligger under for sine drifter og lilhoicligheter st han ikke
kan veiere moralsk og slrallerellslig tilregnelig. —— T synet
pi forbryterne og pa kriminalitetsproblemet i det hele er
det intet iveien for al indelerminister lemmelig langl kan
dele deterministenes opflalning. 1 praksis gjor vel kanskje
de fleste det ogsé.

) Funomia 11 §8§ 4 og 16. Her ultales ogsa s. 119: »Relsviden-
skaben er saaledes, 1 sin Sphwaere, fuldkommen berettiget il at
liegge den sunde Menneskelorstands Begreb om Frihed til Grund,
wden at bekymre sig om den spekulerende Fornulls ‘Tvivl des-
angaacnde. Hvor den i en Handling ¢j genlinder dette Begreb, der
erkender den ingen sand menneskelig ITandling, der kan den ikke
tilleegge sine Love nogen Indflydelse.«

Angacnde de praktiske konsckvenser for straflerctien av ct
deterministisk og el indeterministisk grunnsyn kan henvises til
Per Augdabl »Viljesfrihet, determinisme og strafferette i Tidsskrift
for Rettsvidenskap 1920 s. 352 g, Forskjellene er her meget sterkt
fremhevel,




