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Viljens frihel. 
A \' sek rel:l'r i .I us tisdl'p:1rlc111e11 !cl THY(; \'E LEJ \'ESTAI>. 

I) cl urgam. le filosofiske problem 0111 mennesket har en 
fri Yilje eller er heil ul :'trsaksl>estemt, har i nyere 

lid i stadig slerkcre grad heskjef'Ligcl ogsit rctlslenkningcn. 
Det er komme! inn i slrall'cretlcn med utdypningcn aY 
skyldhcgrepcl, og med delle cftcrh:llldcn rykket inn i hrenn­
punldcl a\' den kriminalistiske diskusjon. Nogen cnighct 
er man ikke kommet til. Pi\ den ene side stitr uf'orsonlige 
indclcr111inisler der som /Jirknwycr hcYder al »den som 
fornckler den frie Yilje, kan ikke lirrne nogen rellsgnmn 
for strafferetten«. P:1 den :urnen side pi\slitr delerminisier 
like hesleml al »Aarsagslonns ubetingede Gyldighed paa 

YiljesliYels Omraade er en rw<h·endig Forudsætning for al 

nogen skal kunne dras til Ansvar for hYad han har gjort«. 1) 
Tilhengerc a\' den klassiske skole som holder p:°1 slraff som 

gjcngjcldelsc og soning, stoller sig i almindelighet Lil inde­

terminismen, mens den posili\'c skoles forkjempere som 

hetrnkler straffen so111 el middel til saml'undets hcskytlelsc, 

gjcrne anforcr determinismen som et argument for sil! krn,· 

om behandling islcdcnf'or gjengjeldelse. Det er ncppc t\'ii" 
om al i nyere tid determinismen har yærl stcrkesl repre­
sentert og kunnet !elle de fleste f'remtredende navn blandt 

Europas kriminalister - mcnn som 11. Li::sl, Prin::, u. lla111cl, 
/{racpclin, Lombroso, Fcrri o. Il. l\lcn til gjcngjeld har 11tvil­

s0111L lovgin1ing og praksis vært tilboielig til :1 holde sig 
li] ullrykk som forulsettcr en indeterminislisk opfatning. 
Som den kjente amerikanske dommer Cardo::o har sagt: 
» Bellsordenen har til denne dag Y:l'rl ledet av en rohust 
common sensc som 11:1r dens problemer skal løses, bygger 

1) 0. Gjcrdsjo. Dclcrminis111c11 og dens Konsekvenser s. 80. 
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pii viljens fri hel som en arheidshypolese «. 1) I enke Ile lola­

litære stater har man imidlertid ikke noicl sig hare med 

del, men ullrykkelig faslslftll al del er indelern1inis111cn man 

hygger piL S:°tledes heler del i del skrill h\'ori den lyske 

slrnlfoloyskommisjon redegjor for den kommende lyske 
slralforell : »For en heroisk innslilling oYerfor liYel, dels 

opgayer og fcno111ener som nasjonalsocialismc11, kan del 

ikke Ya:re noget spors111:H 0111 viljens l"rihcl. Den horer ikkl' 

den som sier: jeg kan ikke annel. I enhver siluasjon i 

livel ropcr den ul: jeg skal, jeg Yil, j eg k:in ! El'lcr nasjo ­

nalsocialislisk opfalning er del \'iljen som hcYcger \'crdcn. 
Til ondl som til godt - til rcll som til urdl. «'.!) Ogsi'1 

llalia har !all slandp11nkl for denne s:'tkalle heroiske inn­

stilling, og fork.1slel del hekjenle radikale\ slr:iffclo,·sulkasl 

:w Ferri som var heil 11l i overensstemmelse med den posi­

tive skoles syn og _ determinismen. 

I de nordiske land, hvor en slik auloril:tliY losning av 

viljesprohlemel l"orh iipenllig er 11le11kelig, kan m:1n \'cl ogsi1 

si al ullrykksmi"tlen i lo\'er og praksis synes :1 lornlsl'llc 
viljes[rihel hos normale lo,·overlrcdere. LoYgi\"liingen har 
imicllerlicl gjorl slore innrnmmelser overl"or den posiliYe 
skole, og her som annelsleds har determinismen slorl scll 

va~rt den clominerende i den nyere teori. De lleslc forl':t llere 

som lar slandpunkl i striden, stoller determinismen . Upp­
salaskolen, som for liden s:'t slcrkl prcger nordisk liloso(i 

med sine l"remlredcnde rcprescnlanler lfiiwrslriim og L1111cl-
'stcdl i Sverige og i\// Ross i D:111111ark, er en forhilrcl mol­

slander av indeterminismcn:1). Blandl kriminalisler kan man 

1
) Cit. eller Il. Schjddentp, Del amerikanske den1okr:ilis frem­

veksl 11nclcr konslil11sjonen. Tidsskrill for rclls\'idensk:tp rn:18 s. rn:1. 
~) Das ko111111c1Hle dculschc Strafrechl. s . tri. 
11) jfr. s:1\cdcs L1111dsledl: »In spil e ol' llw sci cnlilie rcjcclion of 

lhe old dogma ol' l'rce will, lawycrs lw\'e nc\'l'T so far hccn ahlc 
enlirely lo shakc off lhis lhcory. In opposition lo this dognrn il 
11111st bc poinlcd 0111 thai in 011r relations lo thc whole wc arc 
all mcrcly puppcls, so lo speak, pullcd lo and from hy lhreads 
invisihl e to lhc naked eyc.< - Supcrstilion or Halionalily in Ac­
tion for l'cacc. s. 2(). 
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ncvnc naYn som \\Tinge og Nissen i Norge, Thurh1 og /{i11-
herg i Sverige, i Danmark '/'01'/1 o. s. Y. ;\len indelcrminis-

111cn har dog fremdeles sine rcprescnlanlcr: i Norge har 

s:Hedes Nico/<1i lfor/,oc pii hredl gnrnnlag sokl ii gjorc op 

b:'\dc med posiliYismcn og dclcr111inis111cn. 1) lian har l':Hl 

stolle :w Y:'tr l'rc111ragendc psyki:itriker Uay11<1r \'oyl~) som 

har !all til orde til forsrnr hf1de for Yiljcsfrihctcn og opfal­

ningcn a\' slraff ·son, gjl·ngjcldelsc og soning. I en tale Yed 

uni\'ersitctes iirsfesl i rn:Hi, har ogs:1 professor Castl,cry !all 

slandpunkl for inclc!cr111inis111cn. I Dan111ark har Gmc 

Sorcnscn i sin nylig prishclonlc a\'liandling » Vor Tids ;\(oral­

skcplicis111c « rcllcl cl meget skarpt :rngrcp pft dclcrminismcn. 

Sii sk:1rpl son1 mcningcnc i lcori sl:'\r imol hi11anncn, har 

del Y:l!rl klart l'or mange al 111an 111i\llc sokc i\ ko111mc Lil 

cnighel 0111 de praktiske resultater utcn hensyn Lil den fflo­

soliske slrid. Delle \'ar allerede Ørsteds standpunkt, og 
u. J,i:sl har i en hcroml sals hc\'dct al ,, mcr og mcr lrengcr 

den erkjc1111elsc igjcnncm al striden om viljens frihct er 

ulcn hclyclning l'or slraffercllen «. Denne opl'alning har fnnnel 

uthredelse i11ne11 hegge leire :1 ), og mange soker derfor :"1 

hegrnnne sine rcsultaler slik al de skal kunne anlas ul il'ra 

begge oppfalninger, eller de undlaler heil ii lilkjenucgi 

slanclpunkl i striden. 1) 

For den som onskcr ii lrenge dypere inn i straffcrellen, 

og Yil gjore sig op en mening om straffens natur, dens 

hcnsikl og rellsgrunn, \ar imidlertid ikke Yiljesprohlemel 

sig s:'i lcll avYisc. Skillet 111ellc111 clc lo molslridendc opf'at­

ninger er vel del dypcsle inncn 111ornlfilosolicn, ja k:111skje 

i1111cn lilosolic11 i del hele. For konsPk\'cnl le11k11ing bctyr 

I) Les Co11dilions S11hjeclives De La C11lpahililc. 
~) Etiske problemer. 
11) jfr. Lu11clste1lt: D2r Streil 11111 clie sogc11:rnnte \Villensfreiheil 

11111 lkler111i11is111us 1111cl l11detcr111i11is11111s hcriiltrl den Bestand ties 
slrnfrechtlichen Scltuldhegritrs nicht. , Die Unwissemchaftlichkeil 
der Heeh lswissc11sehal'l< li s. :17. 

1) ~oilralc stiller sig llagcrup og Skeie i sine verker om slr:tffe­
rellens alminclelige clel. 
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det to diametralt molsalle svn p:1 mennesket og dels stilling 

i ,·crdeDssa111111enhe11gen. \'cl kan man fra hcggc sl:rnd ­
punktcr komme til sa111me praktiske res111lall'r i 111egel, men 

de represcnlcrer dog to helt ul'orcnligc li\'s- og verdl'11sa11 -

skueli;er. Bare prohlemhlindhel kan l':i en Lil ii lro :1l PI 

kompromiss eller en syntese er mulig. 
Historisk dukker spors111:del 0111 \'ilje11s rrihel op allcred1· 

i den antikke filosofi. og da i etisk-psykologisk form . Dyh­

dcn i prohlemel hleY i111idlcrlid ikke de11g:111g klart f'allcl ; 

deriil var ogsii kje11skapcl til 11al11rlove11c ror innskre11kl'l. 
De uttalelser \'i har fm oldtidens slorc tcnk1:n· l'I" derror 

fors:"ividl av mindre betydning; de las da ogsa Lil innlekt 
snart for den ene snart ror den a1111e11 opf'alning. Forst i 
den unge kristne teologi hlir prohle111et l'or :tl\"<lr nkl11cll 
og hren1wndc, og da i ctisk-rcligios form. Senere har del 

ikke holdt op :1 heskjeflige ,·estcrlandsk tenkning . Formen 

har gjennem tidenc skiftet. I v:"irc d:1gc er del s:l'l"lig 01n 

hvon·idt viljens frihel er f'ore11lig med 11:1l11rYidcnskapt•lig 

erkjeDnelse striden stiir. De skarpeste hoder har lc\'ert sine 

i11nlegg i clch:ille11; p:'1 hegge sider kan man telle rekker 
a,· de hernmtesle navn i1111c11 filosofi og enkell,·idenskaper. 

Snart har tiden heilet mer Lil den ene opf'nlni11g, snart 111er 
til den anncn. S:erlig i forrige iirhundredc var del delermi­
nisli ske syn i sterk overvekl, fremfor all innen nal11rYide11-

skapclig orienlerl hold, og det manglet ikke da pi1 dem 

som ans:l problemet for endelig lost.I) I den senere tid har 

imidlertid indeterminismen v:erl i fremgang igjen. De dypt­

g:1cndc grunnlagskriser som har rystet nalurvidenskapene 

1) jfr. s:Hcdcs 0. Gjerdsjo som :l\'slullcr sin hok: Deler111inis111cn 
og dens Konsekvenser, Oslo 1!)07, med folgende sciersikrc konklu­
sjon: »Ligesom Dclcrminismcn er i Overenssle111111clse med den 
sunde Fornuft, saalcdes hckrælles den al' alle den nwderne \'idcn­
skahs Hesullaler og .i\lcnneskehedcns samlede Erfaring. l>cn vinder 
mere og mere Indgang i Be\'islhedcrne, cl'lcrhverl som .i\lenneskene 
skrider fremad i Oplysning, Kundskab, aan<lclig Kultur og .i\lornl, 
idet disse l\lagler overalt forlr:cngcr lndeterntinismens Spøgelse 
som al and en Overtro i Verden. ,, 
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i de siste i\r, og som ikke har Jall selv en si\ eksakt disiplin 

som matematikken uten jor<lskjclY, har Yist at man haddc 
giill utenfor deres virkelige ko111petanse n:"ir man mente 
ved dem :"1 kunne lose tilv:crelsens problemer. Nat11r\'iden­
skapens menn Pr derfor - - psykologene kanskje 11ndlatt -

hlitt 111cre heskjcdne, og forer ikke lenger s:1 store ord om 

metafysiske prohle111er. 
Faktisk er da forholdet det son1 ol'le fretnhen!l al viljes­

prohlemet ikke lar sig endelig !ose. J·Jyerken den ,, su111lc 

fornuft~ eller »den strenge Yidenskap « kan si et Yirkelig 

aYgjorende ord, sel\' <>m del ofte forsokes. Dertil forer 
problemet for langt nlenfor grensene for mulig sikker viden. 

I Yirkeligheten er hcgge hcgreper, hi\de determinisme og 
indeterminisme, i siste instans irrasjonale; de !ar sig ikke 
heil ni falle med tanken. En tro pt1 det ene eller :111net 
syn kan derfor ikke motlie\'ises; ens standpunkt vil hero 
p:1 et personlig valg. Alt man strengt ohjekLivL kan gjnre, 
er :1 soke :1 stille prohle111el klart, og veie de argumenter 
som :wfores efter deres sandsynlighclsvercli. Del synes kan­
skje lile, • men mer kan man egentlig alclri gjore o,·erfor de 

helt grunnleggenclc sporsm:"1I. Eftersom argu111enle11e hentes 

ikke hare fra logikken, men ogsii fra enkellvidenskapenes 

rcs11llaler, er del nalmlig al opfalningene gje1111e111g:'ir for­

andringer med erkjennelsens fremskrill, og nl snart del 
ene, snart del annel syn sl:\r sierkere. Lillcraluren om viljes­

prohlc111el er imidlertid forlengst hlilt hvad tyskerne kaller 
rnl"erlos «, og del er derfor neppe mulig i\ ha ful) oversild 

oYer stillingen til enhver tid. 1) Ofte fores derfor kampen 

mol forlengsl opgiUe og foreldede synspunkter og argumen­

ter. Det er noget kriminalister ofte ikke kan frikjennes for; 
og ofte rober de en noksi\ kompromillerende mangel p{1 

filosofisk orienlcring, s:crlig ang:'iende prohlemcls erkjennel­

sesleorctiske og ontologiske side. 
Del forsle man m:'i gjore sig klart, er hnHl det her menes 

1) En oversild over den o,·en·eldcndc litteratur finnes hos .T. Fcl­
lin: Die Willcnsfrcihcit. Zur Bibliographic des Prohlellls, 1!)28. 



112 

med viljesfrihel. Ordet kan nemlig hrnkcs i f'orskjclligc 

betydninger. Særlig forYeksles det lell med handldrihel, del 

al man kan gjorc det man yil. I den betydning :111erkjen1H•r 

imidlertid ogsi\ determinister Yiljens frihet, og del er derf'or 

heil forfcild n:°tr del mol dcn1 hc\'llcs at det er klart Yiljcn 

er fri f'ordi man kan gjorc som 111an vil. Ilcller ikke menes 

her f'rihet i betydning a\' e\'ne til :1 f'olge sin samYiltighcl, 

at man ikke li««cr under for laster, at man kan sette sig 
t,t, 

ul 0\'cr alle hensyn og hi111d f"or :°1 f"olge sin on~rhevisning 

o. I. Om frihel i disse og lignende betydninger heho\·er 

del ikke hest:°t nogen mcningsf'orskjell. Det striden gjelcler, 

er om man kan Yille f'rill, eller 0111 viljen se!\' er bestemt 

H\' forutliggcnde iirsaker. Den indeterministiske opf'atning 

g:'ir i korthct ul pi\ al nf1r alle fysiske og psykiske f"orul­

selninger og innYirkninger er !all i hctraklning, er Yiljen 

dog i sistc instans ikke hcstc111I, 111c11 hestcm111cr sig sch·. 

Der foregiir el valg so111 ikke p:°1 f"orhiind er aygjorl a\' de 

faktorer som spiller inn; under de sa111111e vilkiir Yil cl 

menneske kunne hcste111111e sig f'orskjellig. Dctcr111inis111cn 
dcrimol hcvdcr al som all anncl i verden er nwnneskcl 
undergilt en uhrytelig )oysatnmenheng hYor det ikke er 

pla<lss for nogen Yilkf1rlighcl. Med f'ull kjenskap til alle 

faktorer vilde man kunne forntsi alle cl menneskes hand­

linger, dels tanker og foleiser likc sikkert som en solfor­
mørkelse. Forestillingen om al man skulde kunne handle 

all(lerlcdes enn man f":tktisk gjor, er en illusjon. Som alle­

rede Spino,:a hcnlct kommer frihclsf"olclscn hare av al man 

ikke kjenner alle de faktorer som bestemmer ens valg, og 
si't kallcr man de ukjenle fri vilje. 

At <!isse standpunkter mi\ lede til helt molsalle syn pf1 

etikkens vcsen er klart. Efter den indeterministiske opf'at­
ning stiller tnoralen mennesket ovci'f"or normer som del 

kan folgc eller la være i\ f"olge el"lersom del vil. A tilregne 
nogen nogcl som skyld eller fortjeneste er del sa111me som 

:l si al han kunde ha handlet anderledes, bedre eller værre. 

Del man gjor fordi man er nodl til det, kan man h,·erken 
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roses eller lastes for; en dyd av nod\'endighel er ingen dyd. 
]lyerken l\loral eller slrafferell i egentlig forsland rnmmer 
handlinger som er hegiilt ulen fri vilje; del som ligger uten­
for cl 111e1111eskes fri ri\dighel, ligger ogsi\ ulenfor enh\'er 
moralsk l>eclnn1111else. Bare under forulselning a\' frihet kan 
man tale om plikl og ans\'ar, 0111 fortjeneste og skyld, om 
slraff og hclonning. Var viljen ufri, da \'ar vi'1re vanlige 
moralske hegreper og yf1r ~lrafferel l\lening-.;lose; i det minsle 
likk man slulle ii tale 0111 rellferdighet, skyld og soning i 
forl>indelse med straffen. 

I stor ulslrekning innro111111cr delerministene disse kon­
sekYcnser. i\Ien ogsi\ de ancrkjcnncr det fnklum al der er 
mornlske llOl'lllCr som cl normalt menneske foler sig for­
pliklel av og hedommer sig seh· og andre cfler. Om men­
nesket i del enkelte lilfelle Yil folgc den moralske forplik­
lelse del har erkjenl, :\\'henger av de motiver som gjor sig 
gjeldende for og imot, og av vedkommendes karakter. 
Heller ikke determinismen opfaller mennesket folalislisk 
som en passiv gjensland for p:"tvirkninger ulenfra. Individet 
har sin egenart, sin karakter som del reagerer ut ifra. Karak­
teren og dens typiske ulslag er del som er gjensland for 
moralsk hedo111melse. llvor den er salt ul av spille! ved 

!Yang eller psykiske forstyrrelser er handlinger sol\l gjores 
ufrie; del vil si, de er ikke typiske for pcrsonligheten, og 
han hor da ikke do111111es cl'ler tle111. Karakleranleggene er 
meclf'odle som intelligens og andre eYner. De kan 111\·ildes 
og pii\'irkes nd opdragelse og innflylelse ulenfra, og Yed 
ens ege! arheid for det. Men ingen kan for den karakter 
han har fiilt og del 111iljn han lever i. Derfor kan en moralsk 
dom ikke hely at vedkommende kunde eller skulde værl 
anderledes enn han er, eller handle anderledes enn han 
gjor. Den hctyr ikke 111er enn niir man sier al et dyr er 
ondskaps[ult eller snildt, al cl lr:e er godt eller ch"trlig. Man 
konstaterer en kjensgjerning som ikke kan eller kunde være 
anderledes, selv <Hil del nok i og for sig kunde yært onskclig. 
Den moralske heclø111melse l'orulseller ikke l'rihel mer cnn 
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enhver anncn nmlering. ;\lenncskel innlar ikke YCd sin 
vilje nogen særstilling i ycrdcn. Dcrl'or er heller ikkt> nogen 

:°t rose eller !asie for sine handlinger. Biide slrnff og helon­

ning kan hare rasjonall l'orsYares som midler Lil i\ frem­

lokke gode og avverge skadelige handlinger i frl•mliden. 

Hcllfcrdig gjengjeldclse er cl barbarisk hegrcp, og skyld og 
soning en mcningslos tanke annel cnn som n10liv Lil :1 
handle bedre i fremtiden. Dclcrminislcnc crkjenncr fult ul 
del faktum al alle mennesker har en forestilling 0111 al de 
er frie, og at de foler ansvar for sine gjerninger. Den cr­
kjenncr ogsf1 al disse opf'alninger er av stor praktisk helycl­
ning sii del vilde v:crc farlig om cle forsYanl. Karaklerislisk 
er en ullalelsc af lilosofcn /{iiltw: »trekker indclcrr11inis111en 
som melal'ysisk teori avgjort del korteste str:°1 overfor cleter­

minismen ved logisk oven·eielse, som praldisk lro synes 
den aY moralpedagogiske og retlslige gnmner hent frem 

uundværlig« .1) Men cle kan dog ikke hel rakte foleisen av 
frihel, valg og ansvar som anncl cnn en gavnlig ill11sjon, 
og mf1 derfor hetrakte moralsk clom og gjcldencle slraffcrcll 
som ngrnnncl og mcningslos forsf1vidt den hygger pi1 lil­
rcgnelighel, skyld og soning. Derfor forlanger detcr111i11istcnc 
i almindelighel al slraffercttcn ni:"i hli en rent lclcologisk 
viclcnskap. Straffen mf1 nlclukkcnde behandles som cl mid­
del i samfundets hi'tnd Lil i\ avYerge skadelige handlinger. 

Del prinsipielle skille mellem kriminalitet og andre former 

for manglende sociahililcl som sinnsykclom, alkoholisme 
clc. mi\ falle.2). 

Determinismen kommer s{dcdes :"ipenhart i strid med men­
neskets umiddelbare opfalning av sig selv og den moralske 

1) Einlcitnng in die Philosophic. 12. ,\nfl. s. 31!). 
2/ jfr. si\lcdcs ,·."Lizst som om sine synspni,kter uttaler: ,Er de 

hcreltigede, kan man ikke oprettholdc den skarpe motsctnin•' 111el­
lc111 avstrnffelsc nv forhrytere og forvaring a\' sinnsyke.«..., Slrnf­
rcchtliche Anfsiitze und Vortriigc, cit. efter Ilagerups anmeldelse 
i Tidsskrift for rcltsvidcnskap t!JO!i s. t rn. -- Denne op fatning 
kommer meget sterkt frem hos Olof Kinherg, Aktuclla Kriniinali­
lelsprohlemer, og Varfiir hli miinniskor hrotlsliga. 
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hcvisthcl som g:,r 111 ifra 111cm1eskcts frihet og ans\':H som 
en scld'olge. Derfor opstiir den forst n:h man finner al 

frihclen ikke er l'orcnlig mecl den erkjennelse en dypere 
nndersnkelse 111:"1 fore til. Fra lo hole! er clel s:crlig vilj ens 

frihel 1!r hliclt heslriclt, rra religiosl kristelig synspunkt og 

fra nalurvidenskapelig og psykologisk slanclpunkl. 

Del som for clen kristne teologi fra dens lwgynelse a\" 

gjorde Yiljesfrihcle11 problematisk, var vanskclighetcn med 

:1 rorene n1cn11cskets rrihcl og ans\"ar 111ed (;11cls all111:1kl 

og allvilenhcl. Hvis 1nc1111cskel virkelig kunde Yille og h:111dle 

frill, da skjeclclc der ting i ,·erdc11 som (;ud ikke forul 

Yisslc og vilde; da var mennesket selv en liten guci. 1) Denn e 

tanke Y:tr umulig, og Guds slorhcl syntes derfor :"i ulclnkke 

111cnncskelig f'rihet. :\len pf1 den annen side stod del urok­

kelig l'asl al Gud var god og ,·erdcn ond. Gucl \'ar \'erdcns 

skapcr, 111en del vilde være hcspottclig :"i anta al han hadde 
skapl den ond. Dcrf'or mitlle man anla al menneskene var 
frie, og selv hadde bragt det onde inn i ,·erdcn. Gud 111:1lle 
ha gilt 111enneskc11e e,·ne til :'\ velge foral de l'riYillig skulde 

velge del gode, men <IP h:1ddc Yalgt del 011dc . l111idlcrtid 

nir del u11111lig ii forestille sig hYordan (;ud skulde kunnP 

skapc m en neskene l'ric, slik al d t> l ikk e ,·ilde aYht>ngc :1\' 

de egenskaper h:111 ga dem ved sl~apclscn hvordan de senere 

vilde handle, og ansvaret clcr111cd !'alle lill>akc pii ham som 

skaper. Bare det vilde ogsii slemme onrens med hans all­

makl og all\'itenhcd. :\len hvis i sislc instans Gud selv var 

ansvarlig, da var del umulig ii tal e 01n cl cklc menneskelig 

:1nsvar, og da var dom og l'orlapclsc en uhyrlighcl, helt 

urorcnlig n1cd Guds godhcl. Bare lllCllllCSkclig rrihel lar sig 
forene med synd og clo111. 

1) jrr. li. (iroos, I>ie Konspqucnzcn und lnk<rnsl'qucnzcn des 
Delcrn1inis111us s. 107. ,, J':'\slandcn om cYnc til fri sc]yhestemmclsc 
11tspri11ger av 1nenncskets dro111 0111 :'i ,ære lik Gud.« - Ogs:i 
\\'undt har i sin clikk hcvdcl al indcter111inis111c11 forer til hclw­
slolcis111e - flerguderi ~- som er uforcnlig med sand rcligiosilcl. 
En lignende op.fatning finnes hos Sidgwick. Anforl hos 0. Gjerdsjo . 
lkterminislllcn s. l(i!i. 
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'I' 0 lyktcs ross spckulasjoncr gjenncm hundreder :n· ar _ . 
del ikke kirkens 111c1111 i\ linnc en tilf'redsstillendc losning. 

Problemet er i del hele ikke loselig. ;\lenncskclig frihcl og 

ans\'ar lar sig ikke forene med skaperens allmakl og :~l~­
vitcnhct, Guds godhel og relll'erdighcl er uf'orenlig med nf'.·,­
hct og l'ordommelse. Sii har da de kristne 111ornllilosofer 

mi\ltel nlge; og valget har herodd pii enlen l'orcslillingen 
om Guds slorhel og majeslet, eller f'olelsen a,· 111enneskels 

ondskap og skyld har ,·:erl den slerkesle. 
I kirkens forslc lid var man tilhoielig til i\ holde pft :tl 

mennesket 111i'tlle va~re frill. Kirkef'adcren ,\11y11sti11 dcri111ol 
hevdct med ubonhorlig strcnghel Guds all\'ile11hcl, og :Il 
om cnn menneskel hacldc en viss f'rihcl pii. jorden, s:°1 v:ir 
dog dels enclelif{e skjehne, frelse eller f"orlapelse, fra evig­
hel hesleml. I oldkirken seirel dette svn i kraft :I\· t\111111stins . . 
aulorilel. ;\liddclalderens skolastikere deri mol hevdcl heslcml 

menneskcls frihel, 111en solde 11101 :til f'ornurt {1 forlike den 
med Guds allmakl. Deres indclerminis111e er senere hlill 

enertulcnde i den katolske kirke som sogar har truet dem 
som forl'cklet determinismen, med han ved en hesl11l11ing 
av Tricnlerkonsiliel. De store rcf'ormalorer deri111ol. H'ic/if, 
J,11/hcr, Zwinali og Caluin hevdel avgjorl del delerminisliske 
syn. Den sisle op lok ua\'korlel A uguslins prcdesli11asjo11s­
l:crc. For Luther var ikke den avgjorende, men del al 111en­
neskel ikke av sig sch· kunde heslulte sig Lil del gode, del 

kunde hare skje ved Guds uforskylle nf1de. Annet vilde 

hely al mennesket kunde fortjene sin f'rclse seh· ved tro 
og gode gjerninger. l\Icn ogsii /,11/hcr 111f1lte innsc del 1111111-

lige og selvmolsigendc i delle sl:111dpunkl. Niir han skal 
forklare hvordan G11cls all111akl og godhel lar sig forene 
med det onde i verden, gir han del for all proleslanlisk 
teologi s:'t karakteristiske svar al del er uforklarlig, del g:'tr 
langt over menneskelig forstand. Forstanden er i del hele 
11lilslrckkelig Lil :1 f'atte Guds visdom og del som horer 

troen Lil. - S\'arel kan rn~re 1'11lll riklig; virkelighclcn he­
ho\'er slet ikke \':Cre forsl:"1elig for me1111cskcl'orsla11d - er 
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del yel heller ikke. :\len losningen er inlellckluell 11tilfrcds­
stille11dc; del er yanskclig ii. sli't sig til ro med den, og den 
kan ikke hindre al prol>lcmct er en evig anstolsslen l'or 

religinsc grublere. Som filosol'cn Nicolai Jlarlmann sier: 
»clcrf'or er aller og aller :I\· de dypcslc rcligiosc naturer mol 

all forn111'1 og all forstand den rcligiosc f'rihcl hlill hcYdcl, 

n1c1111eskcls l'rihcl O\'crfor Gud. lliklignok hare hcvdcl, for 

l>eYis kan del ikke v:cre tale 0111. Uten sacrifici11m inlel­

lcdus kan 111a11 ikke anla dcn. «1) 

Gjc1111e111g:'1c11dc har man vel i1111e11 proleslanlismcn sl:HL 

sig til ro med al prohlcmct er 11loselig, og opgitl i\ filoso­

fere slorre over del. i\fon eic11do111melig 110k sl i'tr den pro­

leslanliske clikk nu i del store og hele pi\ lross av rel'or­

malorene pii i11deler111i11ismens standpunkt. Viljens frihel 
l>elrakles so111 en heil 11ocJycndig fornlsclning for kirkens 

l:crc 0111 synd og dom, og dcrnwd 0111 frelse og forlosning. 
Of'lc stemples sog:n deter111i11is111cn som ukristelig og umo­
ralsk, cl 111en11cslwlig forsok pf1 f1 vri sig unda ansvar og 
skyld.:!) Sii stcrld er den religiøse side a\' Yiljcsprohlcmct 

cl'lerlli'lnclcn komme! i hakgrunnen for den nalmvidcnska­

pclige . Denne liendllighcl 11101 delcrmi11ismen har ogsf1 

rammet den positive skole i slrafl'crellcn som fra konser­

vativt teologisk hold ol'lc ses pi\ med uvilje som hlolaklig 

og amoralsk i si11 gnrn11i11nstilli11g. 

I d e n nyere tids stadig mcr natun·itc11skapelig i11nstiltc 

fil,osoli hlev viljesproblemet avklcclt si11 religiosc drakt, og 

i Guds all111akls sled lri\llc de allbchcrskcncle naturlover. 

i\Iens l'or sporsmfilcl gjaldt om 111en1wskcls l'rihel lol sig for­

c11c niecl (i11ds plan og styrelse, hlev problcmcl nu 0111 

111e1111cskelig Yill, :"1rlighcl var f'orcnlig med loYcn 0111 iirsak 

-, )Elhik. s. 712. 
") Den religiose delernlinis111e har dog ogsf1 sine rcprcsenlantcr; 

jfr. si'tlc1lcs Hc111holll Groos, Wcrtcthik oder rcligiiise Siltlichkcit 
s. \)!): »Den kristelige clikk gjor sig del som of'tcsl ikke tilstrck­
kclirr klart al den indclern1inis111e som den 111encr {1 111:ille hcvde .., . 
i en eller annen form p:"1 den annen side med 11()(1\'cndighel 1,·111-

ger den inn i en irreligios holdning.« 

I 
/ 
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og \'irk11i11g. Delle sporsm:U liaddc meldt sig med stigend e 

stvrkc cflc rh\'crt so111 kjenskapl'l til 1rnturc11s ahsoluttc Joy-

11;cssigh e l \'ar gf,tt frem·. De to ho\' edrctningc r innen den 

nyere tids lilosoliske e tikk, den e ngelsk~ empirisme og den 

ko11line11tale rasjonalisme inntok Ira forste stund i det store 

og hele molsalle st:rndpunkler. I England opstillet llo/Jbl's 

omkring midt<'n av det I 7de f1rhundredc satsen : lihertas 

11 011 cst voltrndi <;cd quac volumus faciendi - frihctcn he­

sliir i :1 kunne handle som man Yil, ikke i :1 Yillc frit!. 

\'iljen rnr heslemt av de i1111virkcndc motiYer, og det slcr­

kestc av dem 111:'\tte altid scirc . Denne psykologiske detcr-
111i11is111c hlcv senere den frc111hcrskc1Hlc i engelsk moral­

lilosoli, sæ rlig i utilitarismen; helt cneriidcndc hlcv den dog 
aldri. - I den ko11ti11e11talc rasjonalismc solde 111:111 derimot 

:1 hevde viljens frihel p:i lross av alle nalurlo\'cr. At men ­
nesket var J'ritl syntes ft ,·a·re ('Il uhcslridelig kjennsgjerning 

og en nod\'endig forulselning for all 1110ml og sandhclser­

kjen nclsc, h \'or III ege l e1111 viclcnska pens rcsulla ler sy 11 tes 

:1 trekke i molsatl retning. i\lan h cvdcl derfor at ovcrf"or 

me1111cskcl kunde iirsakslo\'cnc ikke ha sin fullc gylcliglicl. 

Mennesket var hvad man kalte »naturens J'rigiYnc « (llcrdcr). 
I vidlo llige metafysiske systemer hvor vanskclighctcnc nc­
slen druknet i sinnrike ko11slrnksjoner forsokte 111:111 f1 for­
like frihct og iirsakssammcnheng. l11dctcrmi11isme11 kjcmpct 

imidlertid pi\ vike11de J'ro11t, og in11e11 slraffercll e n lod stadig 

sierkere i oplysningstiden pi\standen 0111 al gjengjelclelse 

rnr barbari fordi den forutsalte en frihet me1111csket ikke 

eiet. :\lan reiste sig i energisk opposisjon mol den religiost­
moralske vurdering i strafferetten. 

I det virYar aY mclafysikk og natur\'idcnskap Yiljcspro­
hlemcl efterhånden \'ar kommet i, skaplc Kanl orden og 

hraktc i lilspissct form til klarhel hYad sporsm:ilel m:"1lle 

dreic sig om: I Yerclcn slik som vi kjenner den er all be­

hersket a,· i\rsaksloyer. Mennesket som leYcr i denne yerdcn , 

kan ikke slit nlenl'or i\rsakssammenhcngcn. Del kan oYer­

hode ikke Yirke nlen som• iirsak , Sporsm:ilel hlir da 1>1n 
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mennesket. selv ikke er heil 111 i\rsakshcslc111t, men kan 
,·ære forsle :"1rsnk. Kant løste prohlemet p:1 erkjennelsesleo­
retisk basis: Den Yercle11 Yi erkjenner, er kun verden slik 
som yi kan sanse, erfare og tenkc den. Det er den suh­
jckliYe forestilling om Yerden , som Ding l'i'1r 111iel1. !had 
clcr ligger til grn1111 for Y:1rc forestillinger, das Ding :111 sirh. 
,·il Yi :dclri k11n11c l'a lak i fordi Yi aldri kon11ner ovc1· 
s11l>jl'k livilelens IH•grl'nsning. \'i1r forstand og lcnkning e r 
l>cherskel a\' :hsaksloYen, den er en forst:11ulska!Pgori . Den 
fi1111cs i ,·:'ir hjerne, ikke i ling(•lle sch·. IIYordan de egentlig 
er, kan Yi ikke vile. 0111 de er beherske! a,· f1rsaksl0Yer 
,·et vi ikke, og kan intel vile. S:'dl'des kan Yiir videnska­
peligc crkjcnnclsc ikke si oss Olll yj har en fri Yiljc eller 
ikke. Siliangl vi1r erkjc1111elsc gf1r, er 111e1111esket 11LYilso111l 
lichcrskel av lover - so111 gjens[all() for crkjcnnelsc -
Ding fC1r 111icl1. :\len hYorda11 del er som Ding an sich kan 
vi ikke vidcnskapclig teoretisk crkjenne. :\len praktisk kan 
Yi ople\'e del. Sa111Yillighclen ullalcr (laglig sill: du kan og 
clu skal. \'iir praktiske fornufl postulerer Yiljens frihel for 
:°i fil mening i Lilva-relsen. - Del er s:1ledes en empirisk 
psykologisk delenninisme, forenet 111 ed etisk metafysisk 
i11delcrtninis111c so111 hlir Kants slandpunkl. 

/{<111/s losning spillet en :t\' ''lorende rolle ror den tyske :-,. -
idealis111e, og den hcvdes tnt'd forskjelligc 111odilikasjoncr 
fremdeles a\' den nykanlianskc skole . 1) Sa111111e11 med hans 
l:crc om indiYidels ahsolulle cgenYerdi so111 gjør at del 
altid er m:°11 i sig selv og aldri mii fornedres til hloll mid-

i) S{1\'l'l N. llarhoe som Grue Sorensen hygger sitl indetermi­
nisliske syn på Kant. Ogs:1 \'. Lizsl synes ii anerkjenne den kanti ­
anskc opf:tlning, men hcvder al da rettsvidcnskapen kun hehand­
lcr del e111piriske menneske, der ogs:i efter Kant er iirsaksbestc111I, 
n1:i den hygge p:i <leler111inis111en. llans tilhcnger, rellslilosofen 
Gustav Hadhruch, forhenyærendc lysk justis111i11ister, nu landllyk­
tig, har av Kants sondring 111elle111 mennesket som Ding fitr mieh 
og so111 Ding an sieh trukket den cicn<lommcligc konsekvens al 
man m:1 hetraktc sig selv som l'ri, alle andre som i\rsaksbcslcmtc, 
jfr. Einffthrung in die Hechtswisscnsehaft s. !l:i. 

I 



1'.W 

del, kom den til :"1 spille c11 hclydelig rolle i slrafft>rcllen, 

og man kan ni si ogsi1 til :1 pregL· slrnlfolo\'gi\'ningc11 pii 

tross av deten11inis111e11s l'remlredende rcprcsc11la11lcr blandt 

tidens kri111i11alisler so111 Fc11er/H1c/1 o. a. 

B\'""el som den er ll:°t erk'1cn11elscslcorelisk krilisismc ., ::--,t, • 

har /{anis losning imicllcrlid ikke gyldighel for dem so111 

ikke deler delle slandp1111kl, s:"tledes vanskelig for dc11 re11e 

idealisme og slclt ikke for rcalis111e11, som er den al111in­

deligc nlilosoliskc opl'alning alle rent umiddelbart hygger 

pi\. Historisk hrol ogs:1 ha11s retning og hele den tyske ide­

alisme samrne11 for midten a\' del forrige :"1rlu111drede. ikke 

egentlig pii grun11 :1v nogen teoretisk l'allil, men si111pl'llhc11 
fordi man vendte den ryggen, optalt som 111a11 Yar :t\' 

nat11rvidc11slrnpc11es veldige fremskrill. Disse 111e11le 111a11 

skulde kunne !ose \'iljesprohlcmel Ycd it opklare dl'n ur­

gamle gille om sammenhengen mellem legeme og sjel. :\lan 

faslslo al samme :1rsak altid 111:H:e ha sa111111e \'irk11i11g, og 

-energiens konstans, og anlok p:1 gru1111lag hera\' al del ma-

lcriclle 111i1lle da1111e cl slultcl hele, 11len 11111lighel for pi1-
virkni11g 11lc11fra. I del menneskelige legeme 111itlle :die 
hevegelser i 11111skler, nen·er og hjerneceller ha fysisk-kjcmi­
ske {1rsaker. Del psykiske, \'ilje, tanke og l'olclse k1111de 

u11111lig p:h•irkc legemet for de var ikke materielle og hadde 
ingen l'ysisk energi. S:l langt il'ra al Yilje og l'ornul'l styrte 

legemet, miillc man anla al del psykiske \'ar hesleml av 

del l'ysiske. Tanker og foleiser kunde hare v:ere bivirkninger 

av hjernemolekylenes hevegelser. »Som nyrene ulskillcr 

nrin, ulskiller hjernen tanker« lod en bevinget sals fra den 

tid. Denne mekaniske determinisme hle\' l'orl popula~r, og 
den har stadig fitlt \'ann pi\ sin nwlle Ycd h\'er ny opda­

gelse aY det sjcleliges avhengighct ay det legemlige - si\­

ledes Ye<l lokalisasjoncn ay heYislhetsfunksjoncr som hu­
kommelse, tale o. I. til heste111lc steder i 1i·1enH·11 O" ved 

. , t, 

opdagelsen av de indresekrcloriske kjcrllers betydning for 

sjelsutviklingen. Teorien forklarer i111i<llertid ikke p:'t nogen 

mi1lc hrnrdan del kan gf1 for sig al del fysiske kan ha 
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psykiske, altsf1 ikke-l"ysiske Yirkni11ger, og ulen al del pii­
virker maleriens energi. Del er i sig selY ikke l"orenlig mecl 
loven om ad:ckvans mellem i\rsak og virkning og energiens 
konstans. Al clel mi\ Y:cre en sammenheng mellem clel 
legemlige og sjelelige er imidlerlicl klart. !\len del er umulig 

:"i l"orklare del sjelelige ensidig \'Cd del legemlige. A fore­

stille sig cl 111c11neskcs tanker og l'olelscr bare skulde v:cre 
procluklcl :t\' l'ysokjemiske re:1ksjoncr :1kkural som en ycskes 

gj:cring eller en kules fall, er l'or fanlaslisk . Da 1rnHtc en 

ærekrcnkende skriYelse hli til ved al l"ysokjemiske reaksjoncr 
i injmiantens legeme likk hans hi'1nd til ii gripe en penn 
og gjore heYegelser med den p :1 cl papir. De tanker og fo­
leiser som ledsaget handlingen, miille ikke anses som dens 
f1rsak men som hiYirkninger. I-Ios lescren a,· injurien mi'1llc 

ikke de forestillinger som hlev \'akt hetraklcs som frcmkall 
a\' injmiens lankeinnhold, hare som en hiYirkning av del 
innlrykk snirklene pil papiret gjorde pii hans synsapparat. 
De forskjellige foleiser som grep en mann som likk heskjed 
enten om al en venn eller en u\'enn Yar docl, m:'tlle ikke 
helrakles som cl resultat av hudskapels innhold, men av 

l"orskjell cn i de lyclholger som niiddc hans trommchincle 

eftersom del \ 'Ul" Yenn eller ll\"enn som ble\" ultall. - S:1 

urimelig som denne rent 111alerialisliske opfalning synes 

- for en 11n1iddclhar naturlig helrnklning setter den for­

holdet pi\ hodel - si\ \'ar den nllikeYcl den fremherskende 

innen nalurYidenskapen heil Lil den aller sisle tid, og den 
har fremdeles sine represenlanter. 1) I del hele clannel for­

holdet mellem det psykiske og del fysiske et hoveclprohlem 
i psykoiogicn heil innlil for en menneskealder siden, da 
psykoanalyse og dybdepsykologi \'endle interessen mol andre 
og l"ruklharerc felter. U len al prohlemel p:"1 nogen mf1le er 

l) Denne 111ckaniske 111alcrialisme 111ii ikke nlcn Yidere sli\s sam­
men med den historiske materialisme elle1· l\larxismen. Marx selv 
lok hesle111l m·sland fra den, hans teori er heller ikke malerinli­
slisk i ege11llig forstand, da den erkjenner at tanker og ideer også 
spiller en avgjorcndc rolle . 
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lost, synes mau :i aula so111 en kjcnsgjerning d(•n 11:11\'c 

nal11rligc opl'at11ing al ikke hare del legclllligc piiYirk('r del 

sjclcligc 111 c 11 ogs:i 0 111 \'CIHII del sjelel ige dd lcgc111 I ig('. Del 

ene synes ikke IIH'I" urimelig cnn del :11lllel. :\len IJyorcl:111 

cle1111c \'Ckseh·irkni11g ron•g i',r, del \'cl 111:111 rre111dcll's ikke 

stort nier 0111 crtn da for :IOO i'ir siden /)cscnr/cs for :d\'or 

hcgynl(' :", grnlilc o\'cr prohlc111cl. Pit slralfordlc11 lt:ir 

den 111 aterialisliskc dclcrmi11is111e ikke on·I nogen 111erld1:1r 

innllvlclse. Den giir nlc11 videre ul ifra al t"olclse og , ·ilje 

er iir~ak til hancllingcr, og sa111lidig scl\' p:i\'irkes :I\' fysiske 

forhold. 
Den mod e rne biologi har i111icllerlid \'isl oss :1l e11 slik 

uforklarlig Yekseh·irlrni11g ikke er noget s:cregel for l'orholdel 

mellem sjel og lcge111e. Scl\' ikke del aller enklc·sle li\', e11 

amohc: eller plantes, lar sig forklare \'Cd den l"ysokjcrnisk(· 

:1rsakslo,· . \'isl11ok gjelclcr dc11 uin11skrcnkcl for :die orga-

11is1ncr. Man kan oYcrall iaklla o,·crenssle11rn1else melku1 

iirsak og yirkni11g, og al energien lie\'ares konsl:inl. Ingen 

organisme ka11 aYgi mer c11crgi cnn den lilt"on·s . :\len delle 

er ikke tilslrckkclig til :1 forklare liYels ulYikling og former. 
IIYord:111 planter og dyr ff1r sine lieslc111lc skikkelser \'ecl 

clc fysokjcmiske processer so111 foregiir Ycd deres ulYikling, 

er clcrrnecl like uopklarl. Bare den auorganiske natur kan 

llluligcns forklares heil 11l ved kausallo\'er, ikke den orga­

niske .1) ~lan 111:\ derfor anla al del organiske danner cl 

lri1111 med en egen hoierc lov111essighel son1 sl:'ir O\'cr del 

anorganiskcs lo,·e,-. Disse sislc gjcldcr vel for del organiske 

solll for del anorganiske; man kjcnncr inlcl l>rndd p:1 iir­

sakslovcn. Men den er ikke den eneste l0Ys:1111mc11heng, 

o~- l~_ellcr _~d,e den Cl\'Crslc. Akkurat SOlll mennesket, S:tlll-

1) 0111 det anorl-(aniskc heil nl lar sig forklare kausalt, eller 
man ogs:i 111{1 regne med linalc nwmenler, er omstridt i moclcrne 
nalurvidenskap. - Forn\'l"igl er kausalloven ikke d('n clemcnl:c· 
rcslc ; under den st:,r de male111atiske forhold, og kanskjc anclrc 
lovsammcnhcngcr. Herom se Nicolai llarlmann, Ontologic og 
Ethil,, kap. 71, som nærværende fremstilling i stor utstrckning 
hygger pii. 



tidig som del er h1111nel a\' nalurlo\'ene, \'ccl i't l"olge dem 
kan gjorc dem til sine tjenere, lll:1 all li\' folge ile fyso­
kjemiske lo\'er; 111e11 samtidig l'olger del sine egne hoiere 
li\'slo\'er, som hntkcr de laycre frill som middel for sig . 
Fysikken og kje111ic11s lo\'cr danner cl grnnnlag f'or planter 
og dyrs liY, men de forklarer ikke deres hrokcte 111angfol­

clighel, og heller ikke den enkelte orga11isn1es øpsli'1en, dens 
hlo111slring, hefruklning, forfall og dod. A ulforskc de s:cr­

egne lo\'cr lor li\'sproscssc11e er biologiens opga\'e. 1) 

(~:'\r nian et trin liniere til he\'islhctsli\'cl, hlir del Cll(la 
nier klart al del ikke er f1rsaksloycn i egentlig l'orsl:rnd son1 
her er ri1dc11de. :\lcllem heYislhelsl'oresLillinger hersker intet 
som kan sammenlignes med loven om adækvans 111cllc111 
:°1rsak og Yirlrning og energiens konstans. AL ogs:1 he\'isl­
hcten har sine specielle loycr er 11Lvilsoml; dem er del 
psykologien sokcr i't ull'orske. Likc sikkert er del imidlertid 
al del er 11m11lig it sammenfalle de psykologiske lo,·er \'i 
kjcnner i en enkel formel so111 f1rs:1kslo\"e11. Niir man i 
del hele taler om psykisk f1rsak og virkning, 111:1 man \':cre 
klar o\"cr al del er i en heil a1111c11 f'orsland e1111 11f1r det 

gjorcs i cl c eksakte 11alurvidc11skaper; 111:111 skulde vel ogs:1 

heller kallc del grntrn og folge. De11 psykologiske ,·irkning 

a\' en ide, so111 kan beherske en person eller et folks liv, 

er ikke noget son1 kan sa111n1e11lig11cs med ,·irlrni11gc11 av 

cl slot mol en kule eller hlanningcn a\' \'eskcr. Tillross 

for :11 del ol'le nok har v:crel gjort, er del likc 111cni11gslosl 

ii at1\'ct1d(: nalnrvidcnskapclige iirsakskalegoricr p:1 heYisl­
hclslivcl, son1 i\ ville anvende psykologiske loYer pi\ den 
:111org:rniskc 11alnr, eller etiske hcgrepcr pi't triangler og kva-

l) jl'r. llart111a1111, Onlologie s. \l: ,\'i kjenner sii\·cl l;ausalsa111-
111enhe11g so111 linalsa111111e11he11g. Ingen av de111 passer riktig for 
liYsprocessen. lier iipner sig del store hull i ,·:01r erkjennelse: den 
s:cregne delcr111inasjonstypc som gjcldcr l'or liYel kjcnner vi ikke. 
Del er grunnen til at i v:°1r forestilling 0111 del Jcyende stadig final­
eller kausalforestillinger lrengl'r sig frem og fonlunklcr den kjens­
gjcrning at del særegne ror livsprocessene er og hlir en meta­
fysisk giile.< 
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draler. Som den lyske rellsfilosolis nestor, H111/o// Sla111111/cr, 

med nlretlelig energi har sold :1 hamre inn i he\'islhelen, 
lar den heYissle handling sig hare f'orslii som det noiaktig 
molsalle av iirsak og virkning. nemlig som middel til m:H. 
Først bestemmes midet, derefter velges midlet; del vil si, 
man \'clgcr en :"trsak der frcmkaller ens 111:11 som Yirkning. 
Istedenl'or al ellers i\rsakcn hlindl f'remkaller Yir kningen, 
heslcmmcs her :°irsaken av den virkning man onsker :"1 opni\. 

Bare slykkeYis kjcnncr man de Joycr som gjclder heYist­
hetsliYcl. Strengt Lait \'Cl man ikke engang om del i sin 
helhet er undergill en rasjonal lo\'sammcnheng. :\len all 
psykologi hygger p:°1 den fonrlsclning al der hersker hcslemle 
sammenhcnger mellem alle hcYislhelsylringer. Og nogen 
gru1111 til :1 Lro annel er del heller ikke, se]y <lin del fra 
indeterminislisk hold ol'le er p:",sl:tll at de psykologiske 
lover ikke kan gjelde ahsol11ll. Sporsmi\lel er hare om 
denne psykologiske lonnessighel er del ovcrste, eller om 
ogsi\ den danner gnmnlag l'or en hoierc art detcrminasjon, 
den frie vilje, p:1 samme 111:Hc som del :111organiske dannei· 
grnnnlag for det organiske, og del organiske igjen l'or del 
psykiske. Den moderne psykologiske determinisme henckler 
del. Den he\'der al over de psykologiske lover sti1r der 
ingen anncn arl dclcrrninasjon. Den menneskelige yi]je som 
indeterministene mener skulde sti\ over del psykologiske, 
er selv bare cl rent psykologisk fenomen og intet mer. 
Viljen bestemmes i ethvert lilfelle heil nl av de psykolo­
giske moliYer som gjor sig gjeldende, drifter og lyster. l'ore­
stillinger og ideer, vaner og suggestioner o. s. v. Viljen er 
egentlig ikke annel enn del til enhver tid seirende moli\' .1) 

11 jfr. Kinherg, Varfiir bli miinniskor brollsliga: , Hent tcorctbkt 
flnnes del intet undantag fri\n regcln all varjc hrott iir en 'produkt 
av I, individualitet, och 1\1, miljii. Visserli~cn finnes iinnn en och 
annan som tror alt miinskliga handlingar kunna hestiin1111as av 
en tredje faktor, niimligcn sjiilens fria heslut, men de hiira lill 
<len kategori om vilken Spinoza siiger alt de »soya med i">ppna 
t>gon«.« 
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Nu er imidlerlicl den psykologiske lo\'messighet ntvilsoml 
ikke den enesle som gjelder for heYislhelsliYel. Var den 
del, miillc all Yidcnskap kunne recluseres til psykologi -
noget psykologismen forovrig er tilhoielig til. At del ikke 
er mulig, vil man s:crlig lell kunne se i logikk og mate­
malikk. Likesom alle legemlige hcvegelser 111:"1 folgc fysik­
kens loyer, mi\ all lenkning f'olge psykologiske \oyer; derom 
kan del ncppe \':Cre IYil. ;\len om alle Iegcmsbevegclser 
r. eks. er hehcrskcl av tyngcleloven, hcslcmmer den dog 
ikke Jiyorhen man skal hevege sig, eller hvordan, slygt 
eller vakkert. l.Jlen al den et oiehlikk bryles, gir den spille­
rnm for krefler a\' forskjellig art, som under dens herre­
c\om 111e former bevegelsene. P:°1 samme 111:°t!e med tenkningen; 
c\cn mi\ altid folgc psykologiske haner; men del man pii 
den m:'Hc lenkcr, kan like godt være ulogisk som logisk. 
For :°1 y:cre logisk m:°1 lenkningen lilfredsslillc visse formale 
krav som inlel har i\ gjørc med de psykiske forhold og 
prosesser hvorved den er kommet istand. Likedan med 
matematikken; tankene hos den som regner en opgave, 111{1 
nok altid folge psykologiske haner, men derl"or kan man 
like godt regne gall som riklig. Vec\ hedommclsen av logisk 
eller matematisk riklighel er de psykiske lover ulen betyd­

ning. For al ovcrhode malemalisk eller logisk lenkning 
skal komme island, m:\ psykologiske forulselningcr yære 
Lilslecle. Men det hetyr ikke mer enn al jo ogs:"1 biologiske 
og fysokjemiskc l"orulsetningcr mii foreligge . Man kan ikke 
forklare logisk eller malemalisk riklig lenkning som pro­
dukt av de psykologiske l"orhold hYorunder den er opstiill, 
mcr enn lllan knn forklare den ,·cd de kjemiskc rcaksjoner 
son1 l"oreg:"1r i den tenkendes hjerne. Den logiske og den 
matematiske lovmessighel 111:"1 alls:"1 i forhold til den psy­
kologiske danne et selvslendig og lwiere trin. - Heri ligger 
del avgjorende argument mol enhver psykologisme som 
tror al psykologi kan y:crc en gnmnleggcnde Yidcnskap. 
Ule11 logikk, ulcn regler 0111 relt og gal lenkning \'ar enhver 
viclcnskap, ogs:\ psykologien sel\' umulig. 
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holder del sig med etikk, og til en \'iss grad med rcll. 

Enhver \'iljesytring, cnh\'er tanke og handling l'olger nhe­
lingcl de psykologiske lover, men del er ikke derfor sikkert 
al den stemmer med etiske og retlsligc normer. ingen kan 

rtide frill over hvad han skal anse for moralsk eller umo­
ralsk mer enn man frit! ri1der O\'cr 0111 en matematisk 
sctni:ig er riktig eller ikke. Som niatematikk og logikk har 
del etiske sin gyldighel 11avhe11gig av det psykologiske, 0\'er 
det. De etiske norn1er - igjen so111 logikk og matcmatikk 
_ er iipenbart ikke en :Hl 11at11rlo\'er son1 de psykologiske, 

slik at mennesket 111:"1 l'olge dem; man handler snart mo­
ralsk, snart umoralsk. Sporsmitlet er bare h\'ordan det f'ore­
gi\r, 0111 mennesket scl\' er herre o\'er h\"or\'idt del sk:il 
handle moralsk c:ller ikke. Enten kan man :111ta al men­
nesket er heil ul cletern1inerl a\" de psykologisk!' moti\'Cr 
som gjor sig gjelclende slik al del ikke kan for 0111 dets 
:°trsakshestemle handlinger slemmer med de etiske normer 
eller ikke. Eller man kan :111la al 111e11neske t har c,·ne til 
f1 relle sin Yilje dier moralens kraY, eller la det \':cre 
ertersom det vil. Del forsle er dctcr111i11i-;111e11s, d e l sistc 
indeterminismens standpunkt. Og her er del ret11ingc11c med 
nod\'endighel 111:1 skilles. J\Icns det kn11 \'a~re ful) e11igliel 
om al mennesket som natun·esen er undergitt 11al11r)oyer, 

og al dets hevisthel er behersket av psykologiske loYer, 
heYder indeterminismen videre at 111en11esket i sin l"rie yi)je 

har en personlig determinant som sti11· O\"er hcvisll1clslovene, 
og ikke 11101, men gjen11e111 dem frill kan folge de moralske 
nonner eller la del v:crc . Som 11aturl0Yc11e kan hctrnktcs 
som midler l'or me1111eskel til :1 beherske naturen, er de 
psykologiske lo\'Cr ogs:1 midler f'or den personale vilje -;0111 

idel den fr,lger dem, behersker heYislhele11. lleri ligger men­
neskets egenart, del SOlll skiller del fra alle a11dre heYissle 
skapninger. Nærmere beskrive denne personale rrie vilje 
i dens forskjcll fra den psykologiske, kan yj imidlertid ikke. 
Dens vesen er nodvcndigvis irrasjo11all, fordi rurslall(len 
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ikke k:111 falle noget som ikke har :"trsak. Del er en sn1khet, 

men del er intet a\'gjorcndc argument imol den fri viljes 

eksistens. Ingen har heller kunnet angi ln·ad liv er, og dog 

er dels eksistens ul\'ilsom. Heller ikke er det mulig 11:-cr­

mere :"1 f'orcstilll~ sig hvordan den frie vilje skal kunne virke 

p:"1 l>evisthclen. i\kn del er dog ikke ciendommeligere cnn 

al man ikke vel h,·ordan del er mulig al legeme og sjel 

gjcnsidig piivirkcr hvcr:indre. 1) 

S:'1 innskrenkcl som kjcnskapel til hcvisthetslivel i virke­

ligheten er, 111:"1 del v:t·n: klart at det er 1111111lig :1 fore nogel 

avgjorende bevis. B:"1de determinisme og indeterminisme er 

forsi\vidt hare hypoteser. i\len sii meget turde dog ogsi\ v:cre 

klart, :li del intet er i del \'i kjenner til av lovsa111111enhe11g 

i tilv:crclsen som strider imol a11t:1gclse11 av en l'ri vilje i 

den form som her angill. Ontologisk er viljcsl'rihel derfor 

{11lt 111 mulig. Ni\r 111a11 tidligere mente i\ miillc hc11cklc 
del, var del fordi man mente al hele lil\':-crclsen i sin helhel 

var behersket av en eneste lovs:1111111c11hc11g, den 11al11rvidc11-

skapclige iirsakslov. Pi\ cl primitivt trin gjor 111e1111cskcnc 

den fcil :"1 lcnkc sig alle ting i :111alogi med sig selv, som 

11lstyrt med ht•visthct og ha11dh~1Hlc efter plan og hcnsikt. 

P :'1 li!!tll'tHle miite har 111:111 sa·rli" i l'orri«c ·1rhn11drcdc "J·orl 
u ::-, ti ' t"i . 

den :1kk11ral molsalle l'cil i'1 tenkc sig alle ting i analogi 

med den clode 11al11r, som \'irkendc hare efter blinde iirsaks­

Io,·er. lndclcr111i11isle11c dengang mente derfor - og 111:111ge 

menn del c111111 - ii mi\llc hevcle al der v:1r hrndd pi\ 

iirsakslovene, at de ikke hadde ful! gyldighel oYerl"or me11-

11eskc11c ; c11 helt uholdbar opfat11i11g i strid med all crkje11-

11clse. Ved opdagelsen :1v at del ikke er c11 cnkell lovs:1111-

mcnheng som behersker hele lih·ærelsen, men al den er 

I) \'cd ii :11wrkje1111c en irrasjonal metafysisk vilje so111 deler-
111inanl o\'er ilet psykiskes lov111essighel, :1pner 111:111 en 11111lighcl 
for ogsii :i :111erkjc1111e armen innyirkning og inngripcn i del psy­
kiske a\' metafysisk art, utcn :1I del hehover ii hety noget hrndd 
pii de psykologiske lover. - 11\'0rYidl delte Iletegner en styrke 
eller s\'akhcl, vil hero pii ens egen opf'alning av religiosc fc110-
111cncr og erfaringer. 
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delt i trin med hver sin lo\'111cssighcl, som riklignok gjelder 
ulen undtagelse og ulcn hrudd, men lar sig hcnyllc av del 
neste hoicre trin som slik hygger p:"1 del lavere, er del 
slerkesle argument 1110I dljesfrihclcn hrn<!l. Erkjcnru .. •lscn 
av trindelingen gjor det fult forsl:1clig al del kan være en 
fri vilje som oversle delcr111inant, over den psykologiske 
lonnessighet, Iikedan som denne sli'tr· over de biologiske 
lover, og disse igjen over de fysokje111iskc. i\len den beviser 
seh·sagl ikke at det ogsii er slik; hev is er i sis te instans 
ulelukkel. Alt man videre kan gjore, efter it ha vist at 
indeterminismen ontologisk er like mulig so111 dcterr11inis­
mcn, er ii prøve hvilken som er den mest sandsynlige ved 
:'t undersokc hvilken so111 hesl !ar sig forene med viljes­
livets fcnomener. 

Det første fenomen som her ko111111er i hclraklning, er 
selve frihetshcvistheten, foleisen av al 111an bestemmer sig 
selv. Del er en følelse som altid folger cl normalt menneske, 
selvo111 det i teori alclri s:l meget hylder determinismen. 
Ikke s:l at den allid er hevissl; men s:lsnarl man !enker 
over hvad man har gjort eller vil gjorc, er den der tydelig. 
Da faller det en aldri inn annct cnn at man bestemmer 
sig frilt. Og den samme f'rihel fon!lsctler man som en sclv­
folge hos andre normale mennesker; i straffelovene kommer 
denne forntselning ogs:"1 tydelig til utlrykk. Fordi man foler 
sig fri, tillegger man sig ogs:°1 ansvar for sine handlinger, 
for dem man har gjort og dem man vil gjorc. AnSYars­
hevislhelen er ikke hare som frihelsfølclsen en forestilling 
som ledsager menneskets handlinger, den virker direkte 
medheslemmende p:l dem. Den piihyr 0111tanke og forsik­
lighet for fremtidige handlinger alt efler de venlicr som 
st:°1r pft spil\, og den kan ofte fii en Lil i'1 la v:cre hvad en 
kunde ha lyst til. Bevisthelen om ansvar for del man har 
gjort, lar en ikke uten videre v:cre ferdig med del forbi­
gangne; del faller tilbake pii en seh·, som skyld eller for­
tjeneste. Foleisen av ansvar er del som gir handlingene 
tyngde og ,·erdi. Den kan virke nedtrykkende p:l den svake 
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o" a'1orc ham rede! for :1 handle. ;\len for den ansn1rsgladc b t,, 

er den netop del so111 gjor tilværelsen rik og spc1111cndc. 
Utcn ans,·ar vilde li\'ct for alle \'ære inderlig flanl og likc­
gyldig. I sa~rcgc11 slcrk !'orm kommer hc\'islhclcn om an­
svar for gjorte gjcrninger til ntlrykk i foleisen av skyld 
og anger-foleiser som g:1r all naturlig lyst imol. De ff1r cl 
menneske til i1 gjore meget som faller tungt og hiirdl, og 
de kan drive del til fortyilclse og tilinlelgjorelse. 

Del kan ingen lYil \'ære mulig om al i alle disse feno­
mener, i all samYillighelens dom o\'er en se!\', og ens egen 
dom O\'er andre, ligger rent umiddelharl l'orutsall Yiljes­
frihel. Hadde man ikke frihel, s:1. skulde man spare sig 
den tyngende :rnsvarsl'olelse, og enn mer skyld og anger. 
Man slap he nogen om lilgivelse, og man kunde frahe sig 
enhver moralsk dom og hehreiclelse. - Som bevis lider 
imidlerlid de nevnle fenomener av samme svakhel som 
alle fenomener overhode, nemlig at de kan hero p:°1 en 
illusjon. Frihelen med alle dens konsekvenser kan være 
hlolt og har innhildning. Og del er netop hvad determi­
nismen he\'der. Men Yil man pf1sli1 det, s:'t mil man ogsii 
forklare hvordan illusjone11 er opsl:Ht og hvad som ligger 
hak den. Ogsit illusjoner mit ha sin psykologiske :'trsak, 
og et virkelighelsgrunnlag. Selve fenomenene er sikre nok; 
ingen determinist kan horlforklare del faktum at mennesket 
foler sig frill, al del kjenner ans\'ar, anger og skyld, op­
løl'lelse og slollhel. SporsmiUet er derfor hare om man kan 
he\'ise al disse forestillinger beror pil innhildning, og for­
klare hvordan den er kommet island. Iler viser del sig 
imicllerlid al del aldri er lellere :'t bevise at noget er inn­
hildning enn al del er \'irkelighct; det er ikke gjort bare 
med en los pilstand om illusjon som mange laler Lil f1 lro. 
Ennu har ingen dclerminisl kunnet gi en lilfrcdsslillende 
forklaring pi1 hvordan frihelsfolclsen og de p:1. den hyggede 
cliske og moralske foleiser og vtirderinger skulde være op­
sl:Hl ved ren innhildning. 

Man har anl'ørl enkelle ting som skulde kunne gjøre 
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del sandsynlig . Siileclcs har man sagt al frihclsfolclscn er 
lyslhclon c l, og derfor \'il f'olk innhillc sig :1l de er frie. 
Forklaringen sli\r imidlcrlicl ikke !il l'or :1rs\'arsf'olclscn so111 
ofte kan \':c re lrykkenclc. Og den p:1sscr slell ikk(• for 
anger og skyldfolelse. Hiklignok er del s:"i al der kan \':crc 

en vilje lit :1 ha~re skyld, men del er ikke for skyld1•ns 
del , men for frihclcns . r\ skylc skylden f'ra sig \'cd :1 si 
al man ikke k11ndc gjort\ :11rncl cnn man gjorde scl\' 01n 
del ,·ar gall, er i\ gi a\'kall p:'\ c\'n c Lil scld1csl<·n1111clsc 

og 111cnncskc\'crd. -- Ogs:1 f'orhrylcrc gir ol'lc 11llrykk for 
1lel niir del er sporsmiil 0111 sikring eller anbringelse i k11r­
anslalt. - Men al delle h:1r lilc med lyst i'1 gjorc, sl'r man 
ly<lelig i h,·ordan nH•11ncskcr ydm yger sig ycd :1 he 0111 

tilgivelse, og soker ii sone sin skyld og finne f'orlosning i 
religionen , og i al skyldl'ol clscn kan dri\'e til selvmord. 

Dclcrminisler har ogs:'\ sok\ :1 hegrunne f'rih e ls- og ansvars­

følelsen c\'olusjonislisk. Folclsenc er iipcnharl av Yilal hc­

lydni11g . For de11 enkelle er troen pi'1 :11 han er fri og sin 

egen lykkes smed i hoi grad sli11111lcrcnde, og for cl s:1111-
fnnd er del i\penbarl ahsol11l nodve11dig al dels mcdle111nier 
foler ansvar o\'crl'or hverandre . Derfor \'il under kampen 
for til\':crc\scn de sa111f11nd ha scirel og f'ortrcngl de :111dn·, 
hvor frihcls - og ans\'arshc\'islhelcn \'ar stcrk. - En slik 
hcgnrnnclsc forklarer imidlertid :'\pcnharl ikk e h\'ordan 
del giir for sig al de cnkcllc individer k:111 innhildc sig al 
de er frie og ansvarlige. Og c111111 111indrc f'orklarer de den 

dypc anger og skyldl'olclsc som er langt fra ii y:cre li\'s­

frem111ende og g11nstig i kampen for Lilværelscn. 
Opdagelsen av regelmessighclenc i mc1111cske11es lilsync­

lalcndc vilkiirlige ha11dli11gcr slik som de kommer rn:m i 
statistikken, vakle særlig i forrige :1rhunclrcde slor opmcrk­
somhet, og man mente i opslilli11gc11 av cl f'orhrydclsencs 
hudsjell :\ ha cl slcrld argument for dclcn11i11ismc11. Imid­
lerlicl kan selvsagt ikke den konstans man kan fi1111c i el 

stort antall tilfcller ovcrhode si nogcl om hvorvidt den 

enkelte hanclli11g er fri eller ikke. 
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Alle de inn\'iklecle konslruksjoner og YO\'ecle hypoteser 
ninn har lydd Lil for :\ forklare det etiske ]iys l'enomL•ner 
som !>lotte illusjoner, viser lydelig at den aller enkleste og 
sandsynligste antagelse her er den al del slcll ikke fore­
ligger nogen illusjon, men al 111e1rneskel ganske enkelt har 
den l'rihel og del ansYar del foler. Del er den naturlige 
umiddelbare opl'atni11g som 11lc11 Yidere slemmer med feno­

nH·nc1H·, ult•n al man heho\'er I~· til konstrnksjoner. Den 
son1 Yil heyde e11 :11111en opl'a\11ing, mfi ha de11 hele og 

rulle heYisbyrde. -·- Del som har fremkall l'orsoke11e pi\ i\. 
hortf'orklare de etiske l'e11omcner som illusjo11er, er i11\el 
fordcktig ycJ feno111ene11e sclY, mc11 det al Yiljcsfrihelcn 
bh:,· antalt ii y:cre 11forc11lig med ]oysammenhe11gen i yer­
dcn. Er del imidlertid riklig som f'oran heYdet al viljes­
frihcl oulologisk er 1'1111 mulig, sii har man i virkclighelcn 
ingen Yeklig grn1m til i\ bestride den. TYerlom, n:'\r hare 
antagelsen a\' al Yiljen er fri kan gjore Yi\r umiddelbare 
n:1t11rlige opf'alning og Yi'irl r:°idende moralske og rel!slige 
syn f'orsli\clig, m:'\ indeterminismen ulyilsoml ha sandsyn­

lighcll·n for sig. Kan lllan ikke heil ulelukke rlelcrminis­

mens skt•pliske pi1sl:md al all hare beror p:1 illusjoner, sit ka11 

n1:rn dog konstatere al den ikke har s:crlig \'eklige argumen­

ter for sig. 'J'yerlilllol, gar ma11 delcr11Ii11ismcn 11:ernwre efter 

i s0111mcnc, vil ninn opdage al den forer til rcs11llaler som 

langt fra er eg11l'l til r, gjore den s:rndsynlig og :111lagelig. 
Idel dclerminisme11 Yil rcdusere n1e1111eskcls frihet og 

seh·heslemmelsc til hlolle illusjoncr, hcro,·cr den samtidig 

lin! l'or enhver m11Iighel l'or inlercssl' og verdi. I en verden 
h\'Cir absolut all Yar heslcml a\' en uhrylelig ]oysa11Imen­

hcng, Yilde der ingen plass Y:cre for menneskelige m:°d og 
opgaYer. ;\le1111cskcl med :tlle sine tanker og idealer, sine 

lcngslcr og lidelser vilde hare v:cre en »aulomalon spiril11ale« 
som S1ii110:a kalle del, en maskine som lrodde, lenkte, 
!'ølle og led, kjempel og slrehet ganske som den var op­

lrnkket til. Med Lilstrekkelig kjenskap til. faklorene skulde 
ikke hare del enkelte menneskes" liv til de minsle detaljer, 
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til de inli111este foleiser og de llykligsle ideer k111111e forulsis, 

men ogsi't hele mcnncskchclcns. Alt vilde hare \':Cre e11 

eYig blind 11lfollclse av krel'tcr so111 engang Yar sall i1111 i 

verden, uten hcgynnclse, 11lcn fora11clring og 11lc11 ende. 

Alt som er, m:·,ttc ligge in11csl11llcl i del som \'ar, del som 

ko111111er i del som er. E11 dyp likegyldighct og pessi111isme 

111iiltc \'ære den nalnrlige folge av cl slikt syn. Dcrl'or er­

kjenner ogs:l mange delerminisier at deres opfalning kan 

Yære farlig l'or uhefeslede sjeler, - hvilket her Yil si s:l­
danne som vilde ta opfnt11inge11 ah•orlig og eksistentielt. 

I virkelighelen er determinismen hare 11111lig som cl ahslrnkl 

tilslrnersynsp11nkl. Gjor man alvor :I\' ii hclrnkle ogs:, sig 

sel\' som heil nt behersket av 11hrylelige lo\'er, sii mii ogsii 
alle ens tanker og meninger \':Cl'c ahsolult iirsakshcslcmlc; 

delle 11anselt hvilken arl kausalloven ble\' :111lalt il v:crc av, 

mekanisk materialistisk , biologisk, sociologisk ell er psyko­

logisk. Ogs:", ens forestillinger 0111 sandt og usandt, og ens 

tro pft dclcr111i11ismcn eller inclclerminis111e11 111:Hle da Yærc 

:lrsaksheslemle. i\lcn derved ophcYcr 111a11 ogs:l 11111lighcle11 

av ovcrhode f, vite noget. Sandhel hlir ikke del so111 slc111-

111cr med Yirkcligheten, del hlir hare en iirsakshesleml fore­

stilling i cl menneskes hjerne. Om hvorvidt clc11 er riklig 

kan man intet vite; det c11cslc man kan 111e11c :1 , ·ile er 

al den efter forholdene er tHHl\'endig. :\len dermed er en­

hver mening overhodc gjort 11111ulig, ogs:, dclerminis111en 

selv. Utcn frihcl kan man ikke engang konstatere ufrihclcn. 

lndelcrminismcn hclyr i del minsle mulighelen :l\· ii aula 
mening i lilværclscn. N:',r 111e1111eskel er f'rill i tanke og 

Yilje, kan del i cl hvert f:ill sokc. Det hlir i virkclighele11 

en sel\'slendig skapcr av sitt syn og sill Ih·. Innenfor ram­

men av sine me<lfodte anlegg og de skranker miljocl setter, 
former individet sel\' silt liY og sin karakter \'ed enh\'er 

viljesytring, i tanker og foleiser det gir plass , i handlinger 

det ø\'er. Del er noget 111er enn en hlot og har :, rsakshe­

slcml 11lfollelsc av de mcdfoclle egenskaper, del er en fri 

formning a\' del giltc materiale . So111 lh·et er del uforklar-
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lige plus som av den døde natur skaper levende organis­
mer, er den fri vilje det uforklarlige plus til hevisthelen 
som kan heve mennrsket til personlighet. Den skiller men­
nesket i samme grad fra dyrene som livet skiller planten 
fra den dode natur, og hevisthelen dyret ifrn planten. Hvor­
dan en slik fri vilje virker, er riktignok uforsli\elig. En i 
sistc instans iirsakslos skapelse er noget vi ikke kan fore­
stille oss. Forsi\vidt er indeterminismen likc irrasjonal som 
cl e ler111inis111en . Bare i virkningene kan vi erkjenne frihcten ; 
som filosofen ]Ir-11110 Jfo11ch har sagt: »frihelen er hi\de op­
gave og virkeligheL men virkelighel ikke som egenskap 
eller evne, men som process. « 1) 

Pi\ enkelte omr{Hler erkjenner man lettere den skapende 
virksomhet. El lrnnstvcrk lar sig ikke forklare hare ,·cd 
de enkelte deler del hcsliir av, enten del er ord, fan·cr eller 
toner. Heller ikke lar det sig restlos forklare ul ifrn de 
psykologiske forutsclningcr det er blitt til under. Det inne­
holder nok alle disse momenter av hcarheidel sloff og av 
kunstnerens forutselningcr. Men i sisle instans er del nogel 
mer enn man forklarer Yecl disse enkeltfaktorer. Det er en 
hclhet , hlitl til ved hvad vi ogs:"t i daglig sproghruk gjerne 

kaller en skapelse. - 1'1cn noget av del samme ligger del 

i enhver fri viljesakt. Den lar s ig heller aldri restlost for­
klare, kun i lwiden innl'olende l'orsltt. 2 ) 

Det er klart al clel gapende svelg der s:°tledes er mell em 
determinismen og indeterminismens syn pii menneskene 
og deres stilling i tilværelsen, ikke kan være uten helydning 
for synet pii strafforellen. For determinismen er strafferetten 
cl nodvendig produkt av menneskets natur og samfuncls­
uh·iklingen; del mii være inkonsekvent :°1 sporre efter me-

11 (iru11dzC1ge der Ethik. s. 281. 
2) jl'r. professor Hagnar \'ogt, Etiske Problemers. 70: ln<lividet, 

personligheten - · gir oss intet hiildepunkt for nogen forklaring. 
Siisnart man determinerer, opstiller man en grensc, hvorve<I hcl­
helen opslykkes og blir borte. Foroyrig ullrykker forfatteren sill 
standpunkt til viljesproblcmet meget fyn<lig: »Hverken Vår Herre 
eller iirsaksloven bestemmer oss absolut. « s. 1:10. 

l 
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ningen med den, eller 0111 den er rclll'crdig og moralsk 
fors\'arlig.l) Ul ifra i11delcr111i11istisk sy11spu11kl er det dcr­
imol u1111dgi1elig :1 mitllc la op sporsmide! om slraffcrellens 
mening, hensikl og rellsgrn1111 fordi den er sk:ipl under 
frihet og ansrnr, ikke et i'trsakshcstcmt rl's11ltal a,· en hli11d 
uh·ikli11g. i\lc11 so111 ogsi\ crfari11g Yisl'r, l'orer ikke i11dctcr­
mi11is111en med 11oc\\'e11dighel til cl hcslcml syn pi1 slrnll'c­
relle11. Hiktignok er det si1 at lilhe11gerc a\' de klassiske 
gjcngjcldelscsteorier gjcrne har \',l'rl i11dct1·rmi11islcr, men 
forhindclsen er ikke nocl\'cndig og der l'I' n1:111gc u11dt:1gelscr. 
S:tlcdes har den oslcrrikskc krimi11alisl ,lfrr/;c/ lic\'llel at 
del hare er pi1 c\ctcr111inislisk grnnnlag gjc11gjcldclscsslr:tlfon 
kan oprellho\des; i11clcler111ini'illle11 dcrilllol llllgg1•r O\'Pr 

den noc\venclige sammenheng mellem gjerning og gj1·rnings-
111an11 som gjengjcldelsen 111:1 f'ornlsetle. 0111\'c11dt er del 
intet iYeien for al 111:111 l'ra indeler111i11islisk sta11dp1111kt 
sluller sig Lil den posiliYc skole. El klassisk eksempel pit 

I) Si'iledcs Lundsled!: >il is impossilile lojuslil'y 011 moral grounds 
cither pu11ish111cnt or liahilily for d:1111ages. :"\or is il ncccssary. 
As a 111:1ltcr of faet, lhc legal ndcs ol' Lilis kind arc co111plctcl~· 
vindecate1! hy lhc simple faet that C ri lll i II a I I, a \\' a II d t h c 
La\\' o I' Tort s ar c n e ces sar y lo l h c ex is I c II re o f so­
c i e ty.< - Hationalily or S11perslitio11 in Aclion for Pl:ic1\; likc-
1lan i Die Unwisscnschafllichkcit der Hechtswissens!'lwfl s. t1:i: 
»Der einzige reale Grnnd der Straf'c: die Existenz der (icsellschafl 
schliesst die Exislenz cines Slrafrcchls cin .• .... At del ikke l'r s:i 
lett i\ unrllate ii stille sporsm:ilel 0111 slralJ'cns gl'llnn, synes det 
dog :'i frc111g:'i av forfatterens ullalclscr so111 1111cldl'lig nærmest 
virker som et - kanskjc uheyisst - l'orsok pf1 i\ rl'lll'erdiggjore 
stra!Ten h:ide for fornuftens og moralens do111slol, noget so111 skulde 
,·ære gnnske o\'erflodig dersom strafferclll'n 11lel11kke11dc n11· et 
nodvendig prndukl av sa1111'1111dsutvildingcn . - FornYrig virker det 
eiendommclig inkonsekvent 11:'ir si\ hyppig delerministene hc\'der 
at. gjengjc•ldelsesteorie11 er sit lrnrlrnrisk fordi forhryll'ren er ufri 
og ikke kan gjore for hvad han har µjorl; akurat som 0111 dom­
meren eller lovgiveren ved fastsellclsen av slralJ'en er mere fri; 
eller so111 om detcrminislenes opfotning av humant og harharisk 
mcr kunde hero p:°1 en fri og ohjcktiv vurdering cnn del mol­
satte syn . 
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del har vi i Ørsted, som skarpl lar avstand f'ra Fcucrbachs 
determinisme, lllCII sa111ticlig bestemt avviser gjengjeldelse 
som straffens grunnlag, fordi stalen ikke kan tilslrehe :\ 
stralfo all umoral, og fordi moralsk skyld ikke !ar sig fost­
sl:"1 for mennesker og heller ikke en til skylden noiaklig 

svarende lidelse 11l111i\le.l) 
De moderne bestemmelser om sikring, kuraliv behand­

ling og forrnring sl:°11" sidedes ikke p:'t nogen lllitle i prin­

sipiell strid 111ed indeler111inis111en. I del hele er del ikke 
slik al man fra indelern1inistisk sl:111dp11nkl nd anla al 
clhverl men11eske 111ed nodvendighcl har en etisk !'ri vilje 

pi1 alle omr:1der. Viljen er altid hunncl av de grenser indi­

videts psyke seller, og del er inlcl iveicn for i\ anla al en 
person i en hesleml situasjon eller helt i sin almindelighcl 

ligger under for sine drifter og Lilboieligheler si\ han ikke 
kan va:re moralsk og slrafferellslig tilregnelig. - I synet 
pi\ forhryterne og pil kri111inaliletsprohlc111el i del hele er 
det intet iveien for al incleler111inister lem111elig langt kan 
dele detenninislenes opf'alning. I praksis gjor vel kanskje 
de llcsle det ogsi'i. 

1) Euno111ia li SS 4 og rn. lier uttalcs ogsa s. 11!): ,,Helsvidcn­
skaben er saaledes, i sin Sph:cre, ruldko11111H·n heretligel til al 
hcgge den sunde :\lcuneskclorsl:mds Begreb 0111 Frihed til (;rund, 
uden al bekymre sig 01n den spekulerende For11111'ls Tvivl dcs­
angaaende. Il vor den i en Ilaudling l\j geniinder delle Begreb, der 
erkender den ingen sand menneskelig Il:tndling, der kan den ikke 
tillægge sine Love nogen lnclllydclse." 

Ang:iendc de praktiske konsekvenser for strafferetten av cl 
delerminislisk og cl indeterminislisk grnnnsyn kan henvises til 
Per Augdahl »Viljcsfrihct, determinisme og slraffcrclt< i Tidsskrift 
for Hcttsvidcnskap rn:w s. :l:i2 flg. Forskjcllenc er her meget stcrkl 
frc1nhcvct. 


