
Krin1inalpolitiske Betragtninger. 
Af mag. art. KAHL 0. CIIHISTIANSEN. 

I en afhandling i n:crwcrende tidsskrift (Hl38, a.-4. hefte: 
Nogle betragtninger over straffens begrun

delse og formaal) stiller forfatteren, cst. landsdommer 
Jluyo Christensen, sig del mani at forsøge »at trænge frem 
til de ledende eller »øverste« grundsætninger for ,den filo
sofiske kriminalret« , 1). Han indrømmer, ,at saa godt som 
alle de hidtil gjorte forsog ikke er opmuntrende .... idet 
man enten er gaacl ud fra cl a priori vedtaget dogme, der 
som regel har været frugten af utopiske tanker, hvorfor det 
ikke kan undre, al forsogel paa al presse de faktiske livs
forhold ind under de opstillede rammer ikke er lykkedes, 
eller ogsaa er man kommet Lil en fælles grundsætning paa 
grundlag af allfor letkohlc generalisationer fra en enkelt 
side af straffens v,csen« 2). Forfatteren mener dog ikke, at 
del er forsvarligt al afvise elhverl forsøg i den retning paa 
forhaand. Ved at behanclle »de foreliggende kendsgerninger 
saa vidl muligt rent empirisk og uden opstilling eller fast
holdelse af aksiomer eller arhejdshypoteser« 3) kan man 
undgaa de tidligere forsøgs melodiske vanskeligheder og 
fejllageiser. Del, det gælder 0111, er »al der g:ias ud fra 
livsforholdene, som de foreligger eller har foreligget Lil for
skellige Lider og forskellige steder, og derfra ved gradvis 
horlfjcrnelse af de specielle træk soges tilbage til den fælles 
grundsætning indenfor den enkelte gruppe og derefter om 

1) Op. cil. p. lGG. 
21 Ibid. p. 221. 
3) !hid. pp. 1G7-!i8. 
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gorligl mellem grupperne indbyrdes, indtil man kommer 
til den størst opnaaelige enkellhed« 1) . Her\'ccl undgaar man, 
>al hygge slrafferellens grn11ds:clninger op paa a priori ved
tagne hegreher, etiske postulater eller mystiske begreber, al 
være afh:engig af forndf'altede samfu11dsopfallelser eller 
nogen hypotese :rngaaende aarsagsfoyens gyldighed paa 
viljeslivets omraade eller deraf udledede posl11laler« 2) • 

.Jeg har saa udforligl og i sam111enh:eng gcnt:1gel afhand
lingens væscnlligste udtalelser om maal og metode, fordi 
jeg mener, al f'orfatleren - trods ucltalclsernes lilsynela
dendc klarhed - · .alligcYCI i llere henseender gor sig skyl
dig i en principiel uklarhed, der faar betydning for del 
resultat, han kommer lil. Naar jeg - skont lægmand pna 
delle omrnade, dog vo\'cr al fremfore visse som regel er
kendelsesteoretisk begrundede ind\'enclinger, kan jeg paa
heraahe mig forfatterens egne af Ørsted i nspirercde ord: 
> .... samt at den overtro hor udryddes, al del drejer sig 
om sporgs111aal, paa hvilke kun juristen har forstand; del 
er tværtimod almenmenneskelige prohlemcr, som enhYer 
oplyst samfundsborger hor tage sil standpunkt tiI«=1) • .Jeg 
maa dog fremhæ,·e, al min kritik ikke gælder forfatterens 
almindelige syn paa strnfferelsplejen og specielt ikke hans 
vurdering af nævningedomstoles og 111eddo111s111:u11ds be
tydning - hlot skal jeg tilføje, ·at disse cle111enlers v:urdi 
godt kan anerkendes udfra nnclre synspunkter end del af 
ham skitserede. 

Som tidsskriftets læsere vil erinilre, opstiller forfalleren 
en teori, han kalder >den nalurYidenskahelige leori 0111 
kræfternes balance «. At teorien kaldes >nalurvidenskahelig«, 
er ikke noget tilfælde. Forfatteren rober overall i sin nf
handling en stærk heundring for alt, hvad der har 111ccl 
naturvidenskab at gore, og han synes al mene, nl den 

I) Ibid . p. 221. 
2) Ibid . p. 2-17. 
S) lhid. p. 2-17. 



55 

hlotte anvendelse af pr:cdikalel »naturvidenskabelig« inde
holder cl forsvar for teoriens rigtighed 1). 

Der er i og for sig intet overraskende i denne begejstring 
for naturvidenskaben. Inden for sit ret snævre omraade 
har den naturvidenskabelige metode jo givet resultater, der 
i sikkerhed overgaar, hvad andre videnskaber har kunnet 
opvise. Siden den moderne fysiks gennembrud omkr. re
naissancen, der muliggjorde en kvantitativ, matematisk 
formulering og behandling af de konstaterede lovmæssig
heder, - som netop var vundne, ved al man havde holdt 
sig til tingenes materielle (cl. v. s. kvantitative, maaleligc) 
egenskaber-, er del lykkedes al skabe et mere og mere 
omfattende fysisk-kemisk system, som ikke alene giver den 
i øjeblikket bedst mulige beskrivelse af »nalurenc, men som 
ogsaa i hoj grad har vist sig praktisk anvendelig som grund
laget for hele den moderne teknik. 

Den naturvidenskabelige metode har da ogsaa i høj grad 
vist sig smillende. Desværre har del været meget vanskeligt 
at anvende den udenfor sit eget snævre felt: astronomi, 
fysik, kemi. Allerede naar man gaar over til en videnskab 
som biologi, der jo i almindelighed regnes med blandt 
naturvidenskaberne, viser vanskelighederne sig, idet en hel 
række af livsf:cnomenerne ikke hidtil har ladet sig forklare 
naturvidenskabeligt. Selv om en saadan forklaringsmaade 
stadig er idealet for mange biologer, maa de dog med H' . 
• Johansen - hvis indstilling iøvrigl nærmest var mekanisk 
- indrømme, »al man synes at fjernes mere og mere fra 
muligheden af en kemisk-fysisk forslaaelse af »selve livet« 
og dets yti·inger .... «2). 

I psykologien begyndte nwn i den sidste halvdel af forrige 

1) Se fx. ihid. p. 171, hvor forfatteren - efter at have afvist 
definitioner paa hegrehet »ret«, der indeholder kendemærket »sæde
lige betragtninger« - fremhæver, at det her skal »hlive forsøgt .... 
:1t give et mere mc<l naturvidenskabelige synspunkter stemmende 
hillede af »retten«. Se ligeledes p. 173 og pp. 188-89. 

2) W. Johansen: lliologi. 
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aarhundrcdc inspireret af clel samme ideal, at udfore eks
perimenter i haah om ad de1111e vej al naa Lil opstillingen 
af psykologiske Joye, der var lige saa exakle og ufrayige
ligl sikre som nalurYide11skahens. Del har y:cret forbeholdt 
de sidste aarliers psykologer al indse, al psykologiske 
eksperimenter - selY om de paa ingen mande har vist sig 
værdilose - ikke endnu har givet resultater, der var exakle 
nok Lil formuleringen af saadanne lovm:cssighecler. Indtil 
videre man man koncentrere sig om en ln·alilatiY nnder
sogelse og bestemmelse af de psykologiske fænomener; cl en 
er en nodvendig forudsætning for konstateringen af kvan
titative love 1). 

Ogsaa for sociologiens vedkommende, der af sin grund
lægger, A11g11slc Co111te, hlev betegnet som ,social fysik«, 
blev del naturvidenskabelige og hiologiske ideal lidt efter 
lidt opgivet, cflerhaanden som man klarere og klarere ind
saa, at sociale fænomener er væsensforskellige fra natur
videnskabens og biologiens genslande 2). 

Hvad entl•n mfan inddeler videnskaberne efter deres gen
stand eller efter deres melode, kan man med sikkerhed 
sige, at strafferetten ikke horer lijemme blandt naturviden
skaberne. Blandt dens »forndsætni11ger« lindes der kun en 
enkelt, der med nogen ret kan betegnes som en natur
videnskab: kriminalhiologien;, men som anforl oyenfor er 
den strengt 11alurvidenskah~lige (matematiske og kvanLila
live) metode ikke eneraadende indenfor biologien, og des
uden udgør kriminalhiologi - i h\·ert l'ald hyis man lnr 
dømme efter vor øjeblikkelige vide1i - den mindst væsent
lige clel af de lre videnskaber, cler kan lænkes·at bidrage 

1) W. Kiihlcr: l'sychologischc Prohlcmc, Iler!. rn:1:1, p. 25, se i 
det hele taget Imp. 2 om: Psychologic uncl Naturwisscnsclwfl. 

2) .Jeg kan bl.a. anføre clcn franske historiker, l'arocli, clcr i et 
værk: La philosophic contemporainc en Frani;e, Paris l!Jl!J, p. 115, 
skildrer mctoclen som »nnc manicrc de presenter les fails soeiaux 
vraimcnt trop facile, pen inslruclivc, tonic verbale el, pour tout 
dirc, comme unc forme clc »philosophic paresscusc«. 
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til kri111i11alitete11s etiologi: kriminalhiologi, kriminalpsyko
logi (og -psykiatri) og kriminalsociologi. Men at man blandt 
de mange forudsætninger for en i saa vid udstrækning som 
muligt empirisk begrundet strnffercl linder en enkelt viden
skab, der til en vis grad anvender den nattn-videnskaheligc 
metode, gor naturligvis ikke strafferellen selv til nogen 
naturvidenskab, og derfor er der ikke nogen som 
h e lst grund ti°I at forsøge at udtrykke retlige 
forhold i billeder hentede fra naturvidenska
bens omraadc. 

For en n:cnnere hetraglning viser del sig da ogsaa, at 
del af forfallcrcn an,·endtc hillcdc i visse henseender lige
frem kan virke vildledende. Bil)C()el er - som man vil 
erindre - hentet fra mekanikcn. Idet del, der karakteri
serer ethvert relligt forhold, illg. forfatteren er, at del er 
»cl kompromis mellem paa den ene side del enkelte indi
vids trang til at udfolde sig i frihed, og paa den anden 
side de andre individers modstand mod, at udfoldelsen 
breder sig for vidt«, bliver >retten (og dermed dens mod
s tykke pligten) identisk med den tilstand, der ud\'iser ba
lance mellem de 2 modvirkende kr:cfter, d. v. s. hvor tryk 
og mod I ryk er lige store« 1). » Hetshrndssilualionc11 bliver 
herefter del udsving fra balancen, som er en folge af over
skridelse af udfoldelsens grænser «, og »retshaandhævclscn 
i al almindelighed bliver da samt'u11dels reaktion mod ud
svinge l fra balancen og lilsigler al give cl saadanl udsving 
i mod sal retning, al balancen gcnoprellcs « 2). 

Da del, der karakteriserer nalurvidensirnhen, er, al dens 
love kan udtrykkes kYantitnlivl, Yil man, hYis man ikke 
stadig holder sig for oje, at det 11:cvnle billede kun er en 
vag :,nalogi, henlel fra en h c I I anden verden end den 
rellige, fristes til al lro, al »individets trang til al udfolde 
sig i frihed « og »de andre individers modstand mod, al 

l) Op. cit. p. 171. 
~) !hid. pp. 22!l - 30. 
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udfoldelsen breder sig for vidt,, er storrelser, der kan 
maales. 

Dette antydes da ogsaa al' f'orfalleren, naar han siger, 
al tryk og modtryk er >>lige store«, og 11:1v.nlig naar han 
omtaler »udmaalingen af del modtryk, rclshrnddcts tryk 
maa affodc« 1), cncl\'idcrc ved omtalen af »justeringen af 
denne vægt«, hvor han bruger ucllrykkcl: »nulpunktet for 
kræfternes halancc« 2). Han fremhæver yderligere »som gen
nemsnitlig regel«, al nulpunktet for kræflcrnes balance »lig
ger lavest << i stater med ensrctlet styre, medens del »ligger 
lwjest« i stater med lihernlc styreformer. Selv 0111 der - af 
gode grunde - ikke siges noget som helst 0111, hvad nul
punktet ligger lwjesl eller laves I i for h o I cl ti 1, og selv 
om der heller ikke siges noget om, hvor III ege l del lig
ger lwjere eller lavere, kan den læser, der ikke stadig erin
drer al der kun er tale 0111 en ana, Jo«i ]cl foa del incltrvk, 

' b' J 

al delle nulpunkt kan fastlægges i forhold til en eller anden 
a hs o I II t maalcslok, og at clcl maa være muligt at angive, 
hvor stor afvigelsen fra denne er . 

.Jeg kan i denne forbindelse anfore, hvad prof'. .lorge11 
.Jørgensen skriver i sine: Filosofiske Forelæsningera), 
0111 fysiske begrebers hetydning : »Naturligvis kan cl udtryks 
virkelige mening kun lindes ved al hemærke, hnul man 
hruger det til, ikke ved hvad man siger 0111 det«, skriver 
den amerikanske fysiker P. H'. /Jridgmmm og .Jean J>erri11 

fremhæver det ved følgende almindelige udtalelse: »Ethvert 
begreb bliver tilsiclsl unyttigt, ja enclogsaa 111e11ingslost, 
naar man fjerner sig lilstr:ckkeligt. fra cle eksperimentelle 
omstændigheder, under hvilke det er blevel clanne l« . S a a
l e d e s e r cl e l m e II i II g s I o s t a L I a I e o III h e g 1· c h e t 
»maalelig længde « uden at angive, hvorledes en 
saaclan længde kan maales .... De ord, man hruger 
til at beskrive fænomenerne, skiflcr derfor betydning, naar 

1) Ihid. p . 171. 
2) Ibicl. pp. 171-72. 
3) I. p. 251. Kursivcringcrnc af ·mig. 



5H 

man gaar o\'er fra cl anvendelscsomraadc til el andet, cl.\'. s. 
man maa udforme forskellige h eg re her til beskrivelse af 
de forskellige omraader af »Yirkelighcden«, som man kan 
iagllage og undersøge, - eller med andre ord: paa hvilke 
selve ordet ))Yirkelighcd« har en antagelig mening. Dette 
forhold er sch'l"ølgclig af fundamental vigtighed for 
anvcnclclscn af de fysiske teorier paa iagttagel
sesverdenen og maa stadig huskes som en ad
varsel imod al udstrække teoriernes resultater 
til omraadcr, hvor de ovcrhoycdel ingen mening 
har«. Ganske i samme aand siger prof. Alf' Ross: ))Denn 
fiir die Begriffe gilt dasselhe wie fiir die i\lenschen: das, 
was sie lalsiichlich sind, und das, wofiir sie talsiichlich 
gellen, ergihl sich nichl so sehr aus ilnen eigenen Erklii
rungen dariiher, ais aus der Art und \Veise in der sie 
wirklich handeln und fungicren« 1). 

Den største fare ved en saadan naturvidenskabelig op
fattelse af retten, som den her kritiserede, er, at man an
tager, al straffens (»modtrykkets«) »størrelse« kan bestem
mes cxakl yed en eller anden ))Udmaaling« af relshruds
situalioncns ())udsvingets fra balancen«) l>slorrelse«. Herfra 
er yejen saa ban cl for en teori,· der betragter den ))nøjag
tigt udmaalle« slraf for ))relfærdigcre« end alle andre straffe, 
idel man overser, hYilken rolle konventioner spiller paa 
rcllens som paa moralens omraadc. 

Der er endnu cl punkt, hvor del aiwcndlc billede kan 
virke vildledende. Det er nærliggende fra billedet at slutte 
til en Io v m æ s sig hed, i kraft af hYilken ))balancen« atter 
bringes Lil veje. Ogsaa delle antydes hist og her. Saaledes, 
naar forfalleren siger: »Forstyrrer et enkell individ den 
nævnte halance, maa der (naar tanken stadig rettes mod 
den natunidenskabelige parallel) opstaa et modtryk, der 
bringer balancen til stede paa ny«. ))Paa relslivets omraade 
svarer hertil det, man har benævnet rctshaandhævclsc 

1) Kritik der sogcnanntcn praktischcn Erkcnntnis, p. 1G. 
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videre forstand« L). Ligeledes \'cd >istraffens nærmere bestem
melse(< som »clen reaktion fra samfundets side, der fnlgcr, 
.... og som tilsigter ... . «!!). I intet af' disse tilfælde frem
hæyes del af forfallcrcn, al >>rclshaa1ulha!vclsc i videre for
stand«, eller »straf« er reaktioner, der ikke med nod
vcnclighed folger paa retshrndssitualionen, selv om der 
ved definitionen af hegrchel »straf'« f'remhæycs, at straffen 

har et formaal. 
Forfatteren har ingen steder gjort rede for, hYad det er 

for en lov, der gælder paa delle omraade. Hent logisk er 

der flere muligheder: 

1) Den kan opfallcs som en naturloY. Efter del, der i 
del foregaaende er sagt om nalnrYidcnskahens omraadc, 
Yil del formodentlig ,·ære indlysende, al delle ikke kan 
være tilfældet. 

2) Det kan Yærc en »social« lov, d. "· s. del kan \"ære 
en lo\' , der gælder for mennesker som III ed I e 111111 er af 
cl samfund. Meningen med den skulde da , ·æ re, at en 
saadan adfrerd, som den der i almindelighed karakteriseres 
som retshrnd, altid skulde alfodc en reaktion: relshaand
hæYelse i videre forstand eller straf. i\len heller ikke delle 
kan være tilfældet; thi rent faktisk affodcr en hel del rets
hrudssitualioner (»udsving fra }>alanccn«) aldrig nogen som 
helst reaktion, fordi de aldrig opdages, og en hel del andre 
medfører ikke nogen form for rclshaandhævcbc, men »kun« 
en mer eller mindre kral'lig mishilligclse (evenluell i sja:ldnc 
lilf:clde lynchjustits) fra det, forfalleren kalder »den offcnl
lige mening«. Skulde der opstilles en sociologisk lov paa 
delle omraadc, maalte den formuleres noget videre, fx. saa
ledes : naar en saadan adl'a!rd, son1 den der i almindelig
hed karakteriseres som relshrnd, hliYer almindelig bekendt 
i et samfund, Yil der opslaa en 111ishilligc11de reaktion, der 
kan antage forskellige former (l'x. relshaandhævelse). Denne 

1) Op. cit. pp. 172-7:!. Kursiveringen af mig. 
2) Ihi<I. p. 235. Kursiveringen af mig. 
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lov forekommer mig rcl sandsynlig; men der er dog ikke 
af forfatteren gjorl noget forsog paa al Yerificere den. Der
imod har flere franske sociologer (hl. a. D11rkhci111 og Fa11-
co1mel) indgaaende hesk:cfligel sig med prohlemel: forbry
delse-straf sel fra et rent sociologisk synspunkt, og der er 
fra deres side fremsat en opfallelse af analog art. 

:!) Endelig kan loven være normativ. Der kan efter sagens 
natur ikke Y:Cre nogen tviy) 0111, at delle er tilfældet, selv 
om forfatteren ved sin definition af straffen forsigtigt und
gaar del lille ord >lhorn - og dermed ækviYalenle udtryk 
-- den sikre indicalor for, al en teori indeholder normative 
momenter. Delle sidste punkt skal jeg vende tilbage til i 
næste afsnit af min kritik. Her kan jeg nøjes med al frem
hæve del meget uheldige i at udtrykke en normati\' lov 
ved et nalurvidenskaheligl hillcdc: den læser, der ikke til 
stadighed er 111islænksoml indslillcl, foar let det indtryk, 
al normen, ligesom det forhold, der er hrngl som billede, 
er udtryk for en noch·cndighed, og ni den er bevist. 

Endnu et sled rnber forfalleren sin beundring for det 
nalurvidcnskahelige ideal. Han skriver: »Indfører man ti
dens dirncnsion ogsaa paa disse fænomener, som man har 
gjort det indenfor fysiken ved den saakaldle rclaliYilcls
lcori, Yil man komme til, al tendensen mod regelm:cssig
hccl er vendt hagud i tid, medens lcndcnscn· mod del hen
sigtsmæssige er vcrull fremad i Lid« 1). Lidt selll're tilføjes 
der, al del i afhancllin"en 01islillcde relaliye relsherrreh b b 

»slemmer hedre med nutidens Yerdensopl'allelsc«. Hertil er 
der for det forsle del al sige, al denne analogi ikke alene 
er meget o\'crfladisk, men ogsaa direkte forkert, idel det 
forhold, l'orl'allercn formodenllig tænker paa \'Cd rclali\'ilcls
leorien, er, al man ikke længere opererer med et absolut 
rumshegreh og cl absolut ticlshcgreh, men med en firedi
mensional rum-lid hvor he,rrehernc rum o« lid la«cl hver , b b b 

for sig ikke længere har nogen mening. Men der er ikke 
tale om, al man i rclativilctsleoricn har »indført liclens 

1) Ihid. pp. 173-7-J. 
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dimen sion «. Den spiller en rolle allerede i ,\rislolclcs' fysik, 
og er af fundamental betydning ogsaa i hele den klassiske 
fysik. For det andel er der grund til al fremhæve, at denne 
overensstemmelse mellem den relative relsopfallelse og nu
tidens verdensopfallelse (/.,'inslcins relalivilelsleori'l) ikke er 
særlig dybtgaaende; den indskrænker sig til, al de begge 
kan karakteriseres med ord el relativ; men delle prædikat 
kunde anvendes allerede <Hil r:iordmw Hr111ws verdenssystem. 

,lo længere man fjerner sig fra nalunidenskahens eget 
omraadc, desto slorre bliver faren for, al man ved al an
vende nalurvidenskahclige hegrchcr, hillcder eller synspunk
ter kommer til al tilslore de fundamentale vanskeligheder 
ved de l foreliggende problem ; de losninger og resultater, 
man n:rnr ad denne vej, tor man ikke stole paa. In cl en-
1' 0 r re L S 1 ære II k a Il )) Il a I II r V id c Il S k a h e I i g e hi 11 e
der « - som paavisl - virke direkte vildledende; 
de er derfor ogsaa i pædagogisk henseende af 
negativ værdi. 

Som anført har del v:crel forfatterens ideal al Jo se sin 
opgave: al udlinde ))S lrafferellens oversle grundsætning«, 
rent empirisk. Udgangspunktet er hesleml i folgencle sporgs
maal : »Hvorledes har samfundsmagien faktisk til forskellige 
tider grebet den situation an, der kommer til al foreligge, 
naar et under dels inleressesfrcre værende individ har 
krænket retsordenen?« L) Prohlemels losning er givet i den 
ovenfor omtalte definition paa straffen, om hvilken forfat
teren Lilfojer: ))denne delinition synes at v:cre haade vid 
og sn:cver nok til at d:ckke den faktiske slrafudovelse Lil 
forskellige lider og paa forskellige steder« 2). 

Udfra den givne prohlemslilling er svaret form u I er et 
fuldstændig korrekt: i i II cl i k a Liv; men som allerede be
mærket bliver definitionen paa begrebet »straf« netop af 
denne grund forkert. Straf er ikke en reaktion, som rent 

l) !hid. p. 221. 
2) !hid. p. 235. Se ligeledes p. 247. 
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faktisk f'olger paa forbrydelsen. I visse lilfrelde udebliver 
reaktionen ar den ene eller den anden grund. Straf kan 
derfor k1111 defineres som en reaktion, der hor folgc: for
muleringen maa hlive imperativisk. Og »strafferellens. 
ovcrslc grnncls:clning« kan - hvis man holder sig til den 
af forfallcrc11 opstillede teori - kun være, at der paa det 
))Udsving fra halancen«, der betegnes som rclshrudssit11ali-
011en, hor folge »cl snadan l udsving i modsat retning, at 
hal:rnce11 genoprclles«. Uncllacles delle llhor«, bliver clelini
lionen uomtvistelig for Yid, idel den kommer Lil atomfalle 
rcaklionsformer, der inlel har med retshaandh:cvelsc al gøre. 

Udfra hele afhancllingens aancl er del forslaaeligt nok, 
al »hor«el udelades. Ligesom t'orfalleren mecl begejstring 
fremhæver all, hvad der synes at have med naturvidenskab 
at gore, saalecles afviser han foragteligt :lilc betragtninger, 
der kan karakteriseres som »etiske« eller »sædelige« 1), idet 
de uden n:er111ere hegrnnclclse betegnes som ))111ystiske«. 
Del lille ord »hor« vilde ganske vist h:we gjort dclinitio-
11en paa hcgrehel »slrafo mere adækvat; men det vilde 
ogsaa afsløre, al >l den naturvidenskabelige teori om kræf
ternes halancc« er normativ, og at den dermed som alle 
normath·c teorier har sin oprindelse i etiske eller sædelige 
eller moralske (disse udtryk betyder i denne henseende 
nojaglig del samme) overvejelser, hvor foleiser spiller den 
væsentligste rolle, idel erfaringe1is indflydelse paa dette 
omraadc er rcl hegr:cnscl. 

I og for sig er der ikke noget som helst overraskende i, 
at »strafferellens overslc gn111dsætni11g« bliver normativ og 
til syvende og sidst afhængig af en etisk vurdering. I-Ivis 

1) Se fx . ihi<l. pp. 171, 17~!, 222, 215, 2.17 . .Jeg skal ikke her komme 
iml paa en kritik nf forfallerens opfallelse af det, der skulde ligge 
i begrebet »det sædelige«. (Se navnlig p. 173). Det er en rent spe
kulativ opfotlelse, som han overhovedet ikke har forsogt paa at 
hringe i overensstemmelse med de fænomener, man i dagligdags 
sprogbrug eller <len almindeligt anerkendte filosofiske terminologi 
plejer at betegne med delle ord. 



den paa nogen maadc skal kunne anvendes, er del ikke 
lilslr:ckkcligt, al den siger noget 0111, h\'ord:111 der rent 
faktisk straffes; den maa gi\'c en regel f'or, ln·ordan der 
hør eller skal slraffc.s. Al strar hidtil er hle\'el lildcll efter 

een regel, er nalurlig\'is . ikke noget hcYis for, al denne 
regel er relfrenligcre end en hYilkcn som helst anden regel. 
!\Ian kan aldrig slutte, al del faktiske er det , der hor være. 
Men dcrar lolgcr det, al der forud for opstillingen ar »straffe
rettens ovcrslc grunds:clning« maa gaa en etisk yurdcring, 
en »s:cclclig betragtning«. Delle indrømmes da ogsaa i al
mindelighed af jurister. I !vis jeg ikke husker forkert, er det 
pro!'. llrmuilz, der i en dagbladskronik har kaldt skyld
sporgsmaalel for straffcrcllcns grundproblem. Og sporgs
maalct om skyld er cl sporgsmaal om, hYorna:ir cl menne
ske hor underkastes straf. Det vil sige, at man ikke -
saalcdcs som forfatteren prætenderer - k:m undgaa at 
hygge strafl'crcllcns grundsa: lningcr op paa cl etisk postulat. 

Ved en nærmere undersøgelse Yiser det sig da ogs:w, al 
det kun er, hvor f'orfallcrcn f'rems:ctter sil metodologiske 
idcnl, al han stiller sig saa afvisende o\'crf'or »sædelige 
hclraglningcr« og »etiske poslulalcr«. Saasnarl han i prak
sis skal realisere dette ideal, glipper del for ham, og han 
rnhcr direkte eller indirekte, al ogsaa han anerkender yur
dcringcr ar den arl, han. scl\' kalder >1mysliskc« L). Del er 
n:cppc formaalsljcnligl al paavisc dette i alle enkeltheder . 
.Jeg skal nojes med al giyc cl par karakteristiske eksempler. 

Som næ vnt er definitionen paa hegrchcl >1str:if'«, der in
deholder »den naturvidenskabelige teori om kr:cllcrncs 
balance<<, formuleret rent indikativisk, hvorved den som 
dclinilion hliver forkert. Men hertil gorcs der - af oppor
tunilclshcnsyn - en imperali\·isk tilf'øjclsc, der dog ikke er 
»gjort Lil cl led i straffens definition « : »Som c11 hrughar 
arbejclshypolcsc opstilles del, al slraffcrcttens ovcrslc grnnd-

1) Se saalcdcs J>Jl. 1!i7, 172, 174, 173, 22!1, 2:i1, 2:17, 2:m, 2·11, 213, 
2H-43, 2-W, 2-17. 
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sætning e r lill'redsslillelse af den offentlige menings krnY«1). 

De n forn111lere s 1111dcrlid en lidl anderledes: )>Naar hen synet 

Lil sa1111'11ndels rolige lri,·sel gor del onskcligl, al rclsan

,·endelsc n i slorsl nrnligl omf'ang reller sig erter den offent

lige 111e11ing, ... . kan del forsYarcs al helcgn c kravet om 

lilfredsslill e lse :if den offentlige mening som straffens O\'er

slc gn111ds:clni11g1<, eller: >)De l er del hoje maal, der hor 

ha\'es for oje af rellens udovc re, og naar det er forsogl at 
karakterisere de.Ile Ycd udlr_ykkel , :ll straffen hor tilfrecl ss lille 

den offentlige mening .... «2), eller: )) De l, som d et herefter 

g:cldcr orn al. ramme, er allsaa ikke, )!\"ad en s:crlig hojt 

11()\'iklel relsfolelse Yilde linde for ret og rim eligt , m en 

11elop den ja'. Yne mands relsopfallelse1<:1) . Udtryk so m : 

>dmighar arliejdshypolese•<, J)go r del onskeligl«, )) kravel 

onrn, )) hor lill'redsslille« , >>g:clder om al rnmme«, roher all e, 

al J'orl"allercn ikke l:cngerc har hiheholclt s in interesse for, 
h\'orledes slr:iffen fa k I is k c r hl e\'c l lildcll ; han er - ud en 

al ha,·c gjort opmærksom p:1:1 0Ycrga11gen - begyrnll al 
h es kæ rtige sig med , h,·orlcdes d en hor tildeles . Sel\'e ind

holdet ar denn e arhejdshypolcse s kal jeg senere Yende til

hage Lil. Il er har det kun \"æ re! mig magtpaaliggencle al 

paavisc dens irnperalivi ske karakter . 

Den sanrnic forskel mellem forl'allcrens leorelisk h:cvcleclc 

metodologi og hans praktisk e anYcndclse af den kommer 
s:t~rligl lyd eligt l'rcm Ycd hans diskussion om dod ss trnffeus 

herelligclsc. Han fremha: ,·cr: J)i\1o d dnclsslraffcns anvcn

ddsc !:lie r : l) ))S:cdeligc<< fol eiser, paa ln-ilke der ikke 

her skal kornm es 11:ermere ind « •1). Derefter rejser han yder

lrgerc lo ind\'endinger mod doclsslraffens annnclclse, der 

netop b egge har deres mel i del, forfnlleren kalder ))S:cclclige 
fol eise r«: >>~) den 1modi•<e lidelse der Lilfo·1cs forhrvderen, 

t'> ' • .; 

hYis han dommes Lil døden under saadanne forhold, al der 

1) !hid. p. '.:!-17. 
~) !hid. p. 2:17. 
3) Ibid. p. 2:1.1_ 
4) !hid. p. 215. 
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gives ham haah crn1 »hcnaadni11g,< til livsvarigt f:cngscl«. 
Del er den s:cclcligc folclsc mcdlicle11hccl, der har inspireret 
dc1111c indvending. (Noget lignende g:l'ldcr forfallcrcns 4. ar
gument ror doclsslrnlfon, der ogsaa hygger p:ia en etisk 
vunlcring af den lidelse, der tilfojcs f'orhrydcrc11). 

Del tredie argument mod dodsslraffen indeholder paa til
svarende maadc en etisk hclragl11i11g, dc·r so111 alle :mclre 
etiske o,·cn·cjelscr h1111dcr i s:cdclige f'olelscr: del vilde »v:crc 
urclf'ærdigl al knytte strengere virkning til den tilslaacclc 
skyld, idel erfaringen viser, al de mest forh:crdcdc forbry
dere er de mesl ha:mlnakkecle hen:cglerc<<. Kun udfra en 
(s:edclig) folelsc af', al den mindre forh:crdedc ikke hor 
straffes haardere end den mere forh:crdedc, kan delle argu
ment »hegn111dcs«. 

Del vil formodentlig allerede ud f'ra disse lo eksempler 
- der kunde suppleres med flere - v:cre klart, al forfat
teren ikke har realiseret sil ideal: al opstille en grnnd
s:clning for slrafferellen, der ikke hygger paa etiske postu
later eller sa~dclige hclragtningcr. Delle kan man dog heller 
ikke hehrcjclc ham; thi det er 1111111ligl. Dcrir11od kan det 
kritiseres, at han ikke klart har forn111lcrel sine f'or11dsæl-
11inger - ogsaa naar de var af etisk art. Del vilde ganske 
visl have medforl, al han maatle slaa af paa sine allfor 
strenge krav 0111 kun al :rn,·c1Hle empirisk metode; men 
del vilde have fremmet klarheden. 

Endnu en Ting kan man lære af de :rnl'orle eksempler: 
Forfatteren sl11Llcr uden n:crmcrc argumentation, al det, 
der faktisk eksisterer, ogsaa er det, der hor ,·ære. Naar 
slrnf rent faktisk er blevet tildelt crter den Jo,·, der kaldes 
»den natun·idenskabelige teori om kr:cflernes hal:111ce«, og 
naar der lill'øjes, at man 11aar en relativ sikkerhed for, at 
»balancen er naael«, >>11aar llerlallel (den offentlige mening) 
kommer til denne anskuelse« (al balancen er genoprettet) 1) - : 
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Ja san mener f'orf'allcrc11 ogsaa, al dc1111e teori og tilfojelsen 
hor Y:crc nslraffercllc11s o,·ersle gru11ds:ct11ing« 1). 

Derimod kan 111an dog iJHIYendc, al se)\' om straf rent 
faktisk er hlc,·el tildelt saalcdcs, saa kan der ikke deraf 
folgc, al del ogsaa frcmlidig Yil y;cre del bedste, al den 
lildelcs el'ler disse regler. Stiller man sig paa delle slancl

)lllllkl, har man paa l'orhaand udelukke! ethvert haah 0111 
fremskridt. Naar jeg personlig so111 )>oplyst sn111f1111dshorger« 
skal lage stilling til delle sporgsmaal - hrnd jeg ifolge 

forf'allcrc11 hor - maa jeg frcmh:cve, al jeg ikke mener, 
al l>slraffcrclle11s ovprsle gn111ds:cl11i11g« h e Il u cl skal lil
fredsslille den oll'enllige mc11i11gs krav. Herom mere senere 

ved en kritik ar f'orf'allere11s opf'allclse ar hcgrchcl »den 
olfonllige mening «. 

Erkendelsen af, al moralske domme beror paa folclse, 
og al en videnskabelig etik saaledes hliver umulig, er i og 
for sig ikke ar ny dato. 1\llerede for over 200 aar siden 
har den engelske filosof, ])auid !l11111e, fremsat og hegrnndcl 
e11 saadan opf'atlelse2). Af en eller anden grund helragles 
imidlcrlid viden 0111 disse kc11dsgcrni11ger for farlig for 

menneskenes fnkliskc, positive moral, og dc11 har derfor 

haft Yanskcligl ved al lr:cnge igc1111~m. Der udgives stadig
væk hoger, der soger al bevise muligheden af en viden
skabelig etik. 

For ganske nylig har prof. Jorycn.lorge11se11 i Thcoria 
ud fra cl rc11l logbk synspnnkl fremsat en opf'allelse, der 
paa v:cscnllige punkter 111. h. I. resultaterne og lildcls ogsaa, 
hvad ar/.!umcll!alioncn anrraar er i oyerensslemmelse med 

" t, ' 

1/umcs. Han konkluderer: >llmpcraliyer kan ikke begrundes 
logisk, idel de ikke kan indgaa som konklusioner i logiske 
sl11l11ingcr; og de kan heller ikke hrngcs Lil logisk bc

grnndelse nf imperativer, idel de ikke knn indgnn som 

1
) !hid. p. 2:J7. Smlgn. ogsaa forfallercns argument for, al det er 

hcreltiget, al dødsstraffen er afskaffet herhjemme, p. 2·Hi. 
2) ll11111e: A trealise of h11111:111 nature, se navnlig pp. ~G3, 4G9, 

472 og ,(75 (Oxf. udg. 18!JG). 
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præmisser i logiske sl11lni11ger. Allsaa er del principiell 
umuligt al give en logisk begrundelse af' en (i111pernliYisk) 
moral eller etik(( L). Elikens grundlag i 111en11cskelige foleiser 
mcdl'orcr allsaa, al etik og dermed tillige ))den filosofiske 
kriminalret« bliver umulig som \'ide11skah. ~len del har 
ogsaa haft andre ko11sek\'enser. Del har medf'orl, al :1lle 
egentlige moralske hegreher er i11dcfi11ahlc, idel deres irra
tionelle og i11clhyrdes heterogene elc1nc11ler ikke lader sig 
harmonisere \'ed den ralio11:diseringsproces, son1 deli11itionen 
er. J>rol'. Af(l(oss har i sin hog: Kritik der sogenann
len praklischen Erke1111l11is, n:crmere paavisl, h\'or
lcdes den haahlose ralio11aliseri11gsproces har præget den 
cliske h eg re h s d a 11 11 e I se. 

Som rcsullal af' denne rcdegCJrelsc for f'orholdel mellem 
moral og videnskab skal der med henblik paa del her he
ha11dledc slraffcrclslilosofiske forhold rremltæYes: ))S l ra ffe

r ellens o \'er s le grunds :c I II i II g << h c s le 111 m es som 
a 11 C a lid re Il O r III al i\' C d O lll lll C a f e li Cl i S k \' li r de -
ring, der Lil syvende og sidst hund er i moralske 
følelser. Disse fCJlelscr kan ganske vist til en vis grad 
mocliliccres af vor viden om kri111i11alilclcn og dens kon
sekvenser f'or samfundslivet; men relationen mellem denne 
viden og de følelser, der knylles clcrlil, er aldrig entydig. 
Del vil sige, al del hlivcr umuligt al giYe en ratio

nel hcgr11nclclse f'or cen straffeteori snarere end 
for e11 anden. I sidste instans ko111111cr del til al hero 
paa cl suhjeklivl hcsle111l valg . 

Den tilfojelse, der gores Lil >>den nalur\'idenskaheligc teori 
om kræflerncs balance«: al straffen hor Lilfredsslille den 
offentlige menings krav, viser sig al være ar al'gCJrencle he
lydning. Ganske vist siger forl'alleren forsigtigt, al man 
ikke maa slaa sig Lil ro mccl, al all sk11lclc være klaret 
med denne formulering »og nan1lig ikke Iacle sig forlede 

1) Thcorin, Vol. IV, HJ38, p. 18(i. 
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Lil al deducere rcsullall'rne ud fra hegrehcl«. Man kan hojesl 
helragtc den som ))11dgangsp1111kl for en arhejclshypotese, 
cl l'orlollrningsgrnndlag« 1) . .leg skal ikke h:dte lllig Yed, at 
f'orl'atlercn i afhandlingens indledning har slillel sig det 
maal al undgaa opslillingcn af arhejclshypoteser, men hlot 
gore op111:l'rkso111 paa , al h:111 trods sine forsigtige udtalelser 
alligcYel hnr ladet sig friste Lil al »deducere« rcsullaler ud 

fra den. I og for sig kan d e ns opfyldelse betrngles som et 
kriterium paa >i al balancen er gcnoprellet«. Om en st.r:11' er 
relf:crdig eller urclf:crdig gorcs g:,nskc simpcll afhængig af 

den offentlige mening: »Naar man, som i denn e fremstil
ling antaget, , •cd hedommclscn af den konkrete strnl's rel

f:crdighcd 1:cggcr va~glcn pan, hYad den offentlige mening 
vil :111Lage, man ogsaa sporgsmaalet om dodsslr:iffens for
s\'arl iglicd hen hore II ndcr det te forn m « 2). For fa Lie ren frem
h:cYer, al del la·ge elements 111c<h·irkcn i domstolene let 
kan hli\'e en skuffelse, »ln·is man Yenlcr, at s:.crhehandling 
ar Yissc forbrydere haade i mildere og strengere retning 
allicl vil h:l\·e uclsigl Lil· al finde lils1ulning hos disse nye 
elemente r i slraffcrelsplejen«. Delle e r dog ikke nogen 
mangel, men »udtryk ror, al IO\·giYningen er kommet licll 
for :angl ud i retning af det usikre for ikke al sige vil
kaarligc, der kan bliYc folgcn af cl allfor inlens l sam:.u

hejdc mellem hgeYidcnskahcn og rclsviclenskabe11« 3) . Del 
er ganske eje ndommeligt al se, al resultatet af samarbejdet 
mellem l:egc Yidcnskah og rclsvidcnskah betegnes som 
usikkcrl og Yilkanrligl, idet 111:111 \'cl man gaa ud frn, al 
de11 offonllige menings afgorclser i mods:ul11i11g hertil skulde 
\',erc sikre (11L\·elydigc) og paa ingen 111aade Yilkanrlige. 
Del forholder sig n:.cppe saalccles, al der her kun kan hliYc 
l:ilc 0111 en strid om ord. I hvcrl fald er del klart, al for
f'allercn i LviYlstilf':elde er mest Lilhojelig til al h:ulcle Lil 

1) Op. cil. p . 2:17. Se ogs:t:t p . 2-17. 
~) I hid . p . 21 -1. 
:l) I hid. p. 2,J I. Se ligeledes droflelscn :tf sporgsmaalct om , for

anstaltninger af uheslcml varighed«, p. 2-13. 

j 
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»den offentlige mening«. Delle ha•ngcr sammen med, al 
han slet ikke har gjort sig klar!, hYad del er f'or en realitet, 

delle begreb dækker. 
Paa side 2:1-l identificeres ndcn offc11lligc mening« dels 

med llcrlallcls a11sk11else, dels med den j:t•,·nc mands 
retsopfattelse. Senere er l'orf'allcrc11 mere hcl:cnkclig; han 
indrommcr, al hegrchcl »ikke er s:crlig haandgriheligl«; 
men del er dog »11:cppc en udo\'er al _erfaring liggende 
hypo!'cse ni antage, al denne er cl organ, der paa en 
vis mnadc . er 111cllcmproporlio11:dc11 mellem del enkelte 
indiYids frihcdskra\' og samf'undcls onske om \'cd an,·cn
clclsc af de hcnsiglsm:cssigslc 111icllcr al IYingc indi\'idcrne 
til al overholde s:1111l'undc!s lo\'c« 1). Denne lwslcmmclsc af 
hegrehcl ligger netop udover al erfaring: For del fors le, 
fordi det Yil Y.crc praktisk umuligt c111pirisk al hestemme 
saadannc abstraktioner so111 >>det enkelte indi\'ids friheds
krnY« (der burde io\'rigt sl:ia: »indi\'id er II c s frihedskrav«) 
og »samfundets onskc om o. s. Y.<<. For del andel, fordi 
udtrykket >>mellemproportional« a11ve1Hll <lin saadanne be
greber er meningsløst i delle ords hogsta,·cligslc hctydning. 

Det er ikke bedre at definere hegrchel som »et ko111pro
mis mellem de yderste konsekvenser af' den individualistiske 
og den sociale opf'allclse, cl kompromis, der er egnet til 
at fore hen imod del almcnc« 2). Thi heller ikke her er 
det muligt al give en empirisk bcslcmmelsc af' de omhand
lede begreber, ligcsaa lidt so111 udtrykket »kompromis« siger 
noget som helst uden en nojcre angivelse af, hvorledes 
delle kompromis skal laves. Al del er »egnet Lil al fore 
henimocl det almene«, aahncr ligesom de andre bestem
melser mm for ganske vilkaarlige opfallelscr. 

Hvis forfatteren i sledeL for al gore hcgrchct 
0 III )) cl e li O f fe li t I i g e lll e 11 i II g (( I i I C II S p C k li } a I i \' 
lankeko11str11ktio11 haYclc forsogl al definere 
del, saa del kom Lil al svare til en i erfaringen 

I) Ihid. p. 2:Hi. 
~) Ihid. p. 2:17. 
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paaYisclig kc11clsger11i11g, Yilde han n:cppe ha\'e 
ladet sig friste til al till:cgge dets indhold no
g C Il V i d e r C IJ e l y cl Il i II g f O r , h ,. 0 r I e d e S S t r a f S k a J 
tildeles. i\fan kunde for eksempel clelinere »clen offent
lige mening med hensyn Lil forbrydelse og straf« som: 

samlligc meninger 0111 forhrydelse og straf, der har giYet 
sig sociale udtryk. Begrchel >isociale udtryk« er teoretisk 
set vanskeligt at definere Lilfreclsslillende, idel del i del hele 
laget er Yanskeligl at drnge nogen skarp grænse ·mellem 
psykologi og sociologi. Del yi) i clc1111e sammenh:cng lorc 
for vidt al komme ind paa de herhen horende diskussio
ner. ,Jeg skal nojcs med al gorc opm:crksom paa, at dPn 

offenllige mening opfallel saalccles knn lindes udtrykt i de 
juridiske Joye, i slraffcrcllige og filosofiske af'hnncllingcr 
(ikke mindst i de populære), i skonlilleralur (1wvnlig den 
vulgære Yil v:cre af interesse), i pressen, i propaganderende 
skrifter, i en lang række sproglige udtryk (ordsprog, tale
mander, slagord), i folks ))holdning« onrfor forbrydere og 
straffede, - kort sagt: o,·erall hYor en mening eller ind
stilling eller holdning snarere udgaar fra en gruppe end fra 
cl enkcll individ l). 

Hesullalel al' en saaclan Unclersøgelsc kender vi ikke. 
Del Yilde v.crc cl meget forljcnslfuldl, men n:cslen uover
kon1mcligl arhcjclc al foretage. (Den frnnske sociolog, AI/Jerl 
JJauet, har hrngl en snes :wr af sil liv alene for at sluclere 
den moralsk heslemle, sociale opfallelse af et enkell frcno
mcn: selvmorcP). i\len selv om Yi ikke i ojehlikket kan 
sige noget definiliYt med hensyn til den offentlige mening 
0111 forbrydelse og slrnl', saa er der dog to kenclsgerninger, 
der Yil v:cre ni' interesse i clenne forbindelse. 

For del fors le eksisterer cl en offentlige mening ikke. Det, 
der kan pa:n·iscs i erfaringen, er forskellige meninger 0111 

de cnkelle sporgsmaal - med llere eller færre tilhængere, 

1) Se en ti !svarende opfattelse af moralen som socialt fænomen 
hos A. Bayel: La science des foits moraux, Paris 1!)25. 

~) Le suicide et la morale, Paris l!J22. 



hyppigt saaleclcs, al de grupperl'r sig om lo hovedsyns
punkter. ,Jeg kan nojcs med :il hcnYise til pressens droflelsc 
af svangerskahsarhrydelse og l'orfatlcrens egen diskussion 

for og i 111 od dmlsslrnffen. ?\led hensyn til scln11ordel har 
Jlayel paavist, al den offentlige mening er delt i to lejre: 
en, der uden 1111dtagclsc og uden drnftclser ar nogen art 
Yil fordo111111e alle former for selnnord, og en opfallelsc, 
som han kalder den nuancerede moral, der :rnscr visse 
selvmord udforle under bestemte 0111sl:l'ndigheder for legale. 
I intet lill':clde tor 111:111 imidlertid f'astslaa, al den offent
lige menings hedrm1111else ar disse h:111dlingcr er helt klar 
og utvetydig. Endvidere er lolks mening 0111 forhrydelser, 
forbrydere og straffe i allerhojeste grad svingende, hv:HI 
der h:cnger sa111rnen med, :il disse meninger afha.·nger ar 
ligesaa uslahilc l'olelser. ,J11slils111inislcr Sll'inc/;c gav 

• forny lig i cl rndiof'oredrng on1 forhrydcnncdlidenhcd paa 
grundlag ar sine erfaringer en ra.~kke eksen1pler, der 
slaaendc illustrerede delle forhold. Kun ved en , · il ka:irlig 
fortolkning kan man i Lvivlslill':clde l'astl:cggc, hvad den 
offentlige menings indhold er. Saadan sel er del ganske 
ubercttigel, naar l'orfatlcren bruger pra:dikalernc ))Usikker(( 
og »Yilkaarlig,< paa de resultater, der skyldes »cl allf'or 
intenst samarbejde mellem 1:egcvidenskah og retsvidenskab«. 
Disse resullaler udspringer nemlig ar kl:1rl l'on1111lerede 
fornds:clninger og hygger paa empirisk viden. Ustabile 
foleiser f'aar her mindre indflydelse paa resullalel, end hvor 
man lader den offentlige mening tr:cffe al'gorelscn. I siede! 
for al fortahe sig i spekulationer paa grundlag af vage 
analogier, hnrde l'orfallerc11 have anve1ull lidt af sin hort
odsledc hegejslring for nalurvidenskahen paa delle felt, hvor 
man dog gør el forsog paa al nyltiggore en empirisk viden
skabs resultater indenfor de grænser, hvor den har hjemme. 

For del andel kan det her have sin interesse al vide, 
at de socialt udtrykte meninger 0111 forhrydelsc og slral' i 
aldeles overvejende grad hunder i moralske (eller s:cdeligt•) 
foleiser og hygger paa 11hcviseligc etiske postulater. Enhver 
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kan overhc\'isc sig herom ncl al ttndersoge de præclikalcr, 
der a11,·c1ulcs paa snada1111c forhold. Del er ord som: >1god«, 

Hl'elfa~rdig((, ))l'orljcnslf'uld«, »:cdel«, »smuk«, og pan den 

a II den Si de: ))Ond(<, nslcl(<, claa ri ig«, >l tt l!lora lsk«, »skyldig<<, 

»l'urlirydersl((<, nal'skyelig(<, »grnsom«, »l'orh:l'rdet«, »11vær

dig«, og mange andre, der Iigesaa lydeligt afslorer, nl de 

er udtryk t'or moralske foleiser. 

Derl'or er det en gansk~ m:crkelig inkonsek\'ens, l'orf'nl

leren gor sig skyldig i, naar han begynder med al af\'ise 

s:c<klige helrngt11i11ger og f'olelser og etiske postulater og 

derefter kom111cr til del res11ltal, al ))Strafferettens overslc 

gr11nds:ct11ing« er, at straffen skal tilfredsstille cl C Il O rre Il l

i i g e 111 e 11 i n g, hvis i n d h o I cl i a I I er h o j es le g r a cl er 

moralsk inf'icerel. .Jeg har tidligere paavist, hvor(!an 

denne inko11sckye11s afslorer sig ved argumentationen for 
og mod dodsstrall'cn. 

Ved omtalen af de enkelte slraffeformcrs Yirkninger frem
h:cver forl'attercn om den hetingecle strnll'cdorn, ni »Yirk

ningen i disse tilf:clde 11111idclcll>art kun er af psykologisk 
art som en krartig adn1rsel Lil den paagælclende om ikke 

at gentage sin l'orhrydcrske Virksomhed « 1). I lan synes fuld
sl:cndig at o\'crse, at der til llertallcl af de betingede 

do111me er knyttet et tilsyn. At del - som en Yirkning 

ar slr:1ffe11 - kan \':Cl'e ar v:csenllig helydning, er h:cvel 

O\'er enhYcr l\·ivl. I den son, regel forndgnaende »~ i'ili

undersogelse(< gorcs der rede f'or, hvilke l'nklorer i den paa

g:eldcndes personlige eller sociale forhold, der maa anses 
for :1l være særlig kriminalilclsl'rc111nH•1Hle. Om muligt soger 
111:111 lige frem al f'aslsl:in, hYad der har ,·:crel narsag Lil 
lovo\'erlra•delsen. Gennem lilsynel prn\'er man saa efter 

do1111':clclelse11 at ljerne eller l'orandre de forhold, der synes 

al l'reml>yde s:crlig fare for reticliY. En heli11gel dom med 

tilsyn p:w grundlag af en »§ ;i{i- u11dcrsogclsc (< :ndl:igcr der

for e11 _ særstilling hlancll slr:iffcl'ormerne, idet lll:111 ,·ecl 

I) Op. cil. p. 1'..W. 
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denne fremg:rngsma:1de i s:l'rlig grad har en chance for al 

angribe ondet ,·cd dels rod. 
Endelig gor l'orfallere11 i denne f'orhindclsc op111:erkso111 

paa >icl psykologisk 1110111cnl, sont til en ,·is grad l'r knyl

lel til alle slraf'arlcr, og som derfor kan udskilles som 
cl mere almincleligl træk«; del karaklcrisl'res cl'ler Orslcd 
som »den skændsel , der l'olger af' al erkendes og straffes 
som l'orhryder«. For egen regning skriYer han derefter: 
))den 1nindrc\':erdst'olelse, som dcr\'ecl paalrykkcs ham, 
hliYer en hemsko, ln·is l'orhryderskc onskcr pa:rny skulclc 
<lnkkc op i hans underhcYidslhed,<. Delle er n:eppe psyko
logisk rigtigt. I almindelighed forholder del sig s:wleclcs, 
:1 t )) lll i Il d r e \' :c r d S (' o I C I s C « i k k e e r Il O g C t g O d t 
a k I i v I' o r d e n, cl c r v i I s o g c a l k I a re s i g p a a n o r
m a I m a ad c i samfund e I. Den, der hclraglcr sig seh· 
som 111indrev:crdig, giYer hurtigere op i den haarde kamp 

for lilY:crclsc11, som lin~l i cl moderne samf'uud heleg
ner, og ha II lader sig lcllere friste til al h:e\'dc sig ,·ecl 
heil eller hah-l illl-gilime midler, f'x. kri111inalilcl. Derfor 
bliver det en vigtig opga\'e l'or de 1ne11neskcr, der har med 
en lovo,•crlr:cclers hchanclli11g al gnrc, :ti pa:n irke ham 
saalcdcs, at han f'aar tillid til sig scl\' og sine e\'ner til al 
klare sig paa normal maade. ll\'is 111:111 med hensyn Lil 

den ecn gang straffede forbryder anerkender maalel: al 
undgaa rccidi,·, vil styrkelse af' en su II cl sclYlillicl \':crc cl 
virlrningsfuldt micldcl; del hor hri11ges i anvendelse overfor 
alle de lo,·oycrlr:cdere, der har chance for for eller senere 
- C\'enluclt straks - cf'ler clo1111':ddclsc11 al \'ende Lilhagc 
under del frie samfundslivs krav. 

Denne kritik har hidtil været rent negath·. Som af'slul-
11i11g skal jeg f'rcms:ctlc et posili\'l forslag, der ikke i sig se)\' 
betegner nogen so111 helst kritik af lanclsclo111111er l/11yo Ci1ri
s/c11scns opfattelse af l>slrall'erelte11s 11,·erslc grnnds:cl11i11g«. 

Straffcrcllens sidste forman I hor \':Cre: kr i m j n a I it el t' ns 
hckæmpelse. Delle er ikke cl formaal i sig selv. 
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Del kan llhcgrundcs << - paa den eneste maadc, h\'orpan 
11onuali\'e s;ctningcr kan >>hegnmclcs« 1) - \'Cd en henvis
ning til de konsekvenser, del Yil ha\'e for s a 111 fundets 
ve I f:c rd (i \'orl demokratiske land opl'nllcl paa en sandan 
maacle, som cl lilstr:ckkcligt flertal kan enes om), hds 
kri111inalilcle11 ikke hek:cmpes effeldivt. .Jeg anser det for 
upaakr:c\'el al gore rede for disse konsckYcnscr o,·crfor 
delte tidsskrifts 1:cscrc. Er man i t\'ivl om, hYorledcs kri
minalilelcn bedst hck:cmpes, man man sluderc dens antro
pologiske, psykologiske og sociologiske aarsagcr empirisk, 
og man maa - ligeledes empirisk - nndersoge, ln·ilke 
midler, der mesl effektivt og uden panforelse af muHlven
dig lidelse - alt under hensyn til formaalel: saml"undets 
yell':cnl - med slorsl fordel kan nnnndes i denne · knmp. 

Del her opslillecle m:rnl: kriminalitetens hekæmpelse nf 
hensyn til samfundets velf:cnl, hor ikke blot være et straffe
retligt fornwal (111aal for den lovgivencle og clen clmnmende 
myndighed). Det hor va•re del sidste kriminalpoli
tiske maal oyerhoycdel, saaledes al det ogsan bliver 
formaal for en række andre institutioner: kriminalpoliti, 
fængse!SY:csen, tilsynsinslitulioncr. Kan alle disse institu
tioners medarbejdere enes <HH delte mani, har de det ide
ologiske grundlag for et samarbejde, der 11lYivlso111l kan 
gores langt niere effekli\'l end hidtil og derfor som middel 
til Yirkeliggorelse ar det Yedtagne mnal mere hensigtsmæs
sigt. Fremfor all yj) del modarbejde al institutionsbestemt 
-ensidighed og sn:c\'crsynelhccl. 

En saadan opf'allclse, hYor man s:eller kriminalitetens 
hek:empclse af hensyn Lil samfundets \'clfrcrd s0111 del ube
viselige, men onskeligc sidste maal for alle cle inslilulioner, 
der arbejder lllcd kriminalitet og kriminelle, har den store 
fordel, al den fuld lud tillader a11Yendelsen af den 
empiriske, Yidenskahelige kriminologis resul
tater indenfor de \'cd formaalel afstukne ram-

1) Smlgn. prof . .Jørgcnscns tidligere nævnte afhandling i: Thcoria, 
JIJI. 187 ff. 
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mcr. i\lcd den Yiclcn <lin kri111inalilclcns aarsager, 
som krimi11alanlropologiske, kri111inalpsykologiske (og -psy

kiatriske) og kri111inalsociologiskc unclersogelser har bragt 
·og fremtidig kan bringe, hliYer del i s:nlig grad muligt al 

fore en forebyggende kriminalpolitik, der nok skal Yisc sin 
O\'crlcgcnhed - haadc ud rr:1 cl okono111isk-1naleriell og 

fra cl kullurcll synspunkt - oHr den praksis, der kan 
udspringe ar skri\'ehordsfilosofiske spekulationer o\'er straf
fens gc11eralpr:cycnliYe virkninger. Ved en empirisk under
sogelse al' de l'orskelligc hehandlings111aadcrs Yirk
ningcr (haade paa lo,·oyerlr:cderne og de loylydigc) bliver 
del muligt med slorrc sikkerhed og mindre Yillrnarlighed 
al anYise, ln·ilke f'orholdsregler, der i hyerl enkell lill':clde 
er de mesl hensiglsm:cssige. 

Som jeg har fren11la)vel, betegner denne krin1inalpoliliske 
teori ikke i sig scl\' nogen kritik al' den teori 0111 >lslraffe

rellens oversle gnmds:clningc<, son1 landsdo111111er J/11yo 
Chrislcnscn har opslillel. Begge er i si<hle instans udsprnnget 
af moralske oven·ejelscr og betegner - som lid I igere paa
visl - el suhjeklivl hesle111l valg. IIYis man imidlertid -
som jeg - mener, al de sociale institutioner, der hesk:cf
liger sig med kri111inalilel og med kriminelle, ligesom alle 
andre sociale institutioner, der er skabt af samfundet og 
opretholdes af sa1111'undd, hor tjene sa1111'unclels interesser 

og underordne sig de maal, der kan paaregne almindelig 
anerkendelse i del paag:cldcnde saml"t1nd, hYis man mener, 
:11 deres specielle nwal kun kan rctl':crdiggores ycd en paa
visning ar, al de er hensiglsn1:cssige midler til opn:iaelsc 
af samfundets Yidcrc formaal - saa 111aa man ogsaa f'ore

tr:ckke den her skitserede kriminalpolitiske teori (som jeg 
1rnturligvis ikke paa nogen maadc pr:ctendcrcr al Y:cre op
haYsniand Lil) for »den nalurYidenskabcligc teori 0111 kr:cf
lcrnes balance<< og dens tilf"ojclse om den offentlige mening. 

Selv 0111 man ser bort fra de indre modsigelser og uklar
heder, som den her kritiserede teori indeholder, kan man 
nemlig ind\'ende, al den till:cgger de Ilerlydige og ustabile 
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offc11lligc 111cni11ger <rn1 forbrydelse og straf en for slor 

myndighed . Del er heil usandsynligt, al delle f'ornm paa 

en Lil s lr:ckk clig ,·elo\'cl'\'ejcl og :rnsYnrshcvidsl maadc skulde 

kunn e o\'ersk11e det Yidll'orgrencde kompleks af aarsager 

og virkninger som forlirydclscn og sa111f'u11dels reaktion 

derimod h,·cr f'or sig betegner - og den.fter træffe de for- • 

hold s regl er, der Yil \'ære d e mesl h ensiglsm:cssige. \\len 

delle er ikke dermed en kritik , d er er rellel mod del læge 

element i do111slol ene; thi l:cg111:111dsdo111111erc og 11:cYningc 

kan ikke 11den Yidere ide11lilicercs med oll'enllighcdcns 

1J1eni11ger. 

Forfall c rcn h:ir na\'nlig fundel del onskcligl al gore Lil

fredss lill c lscn al' cle11 offentlige m enings kra,· til »s lrall'e

n~llens o\'crslc grnnds:cl11ing« l'or at sikre straffen »e n 

grænse opadll. 1) Del lmdc dog 11:t\))J)C v:crc 11od\'endigt al 

vove sig saa langt ud i ret11i11g al' del usikre og Yilkaarlige 

al' denne grund. 11:cyder nwn, al straffen skal være cl 

middel til kriminalitelens hek:c mpel se af hensyn Lil sam
fundets ve lfærd, ligger d er h eri, al den ikke maa o\'er

slige del maal , der er nodvc11dig l af hensyn Lil samfundets 

vell':crd, id e l lo,·o,·erlr:t~dercns velf:crd er en d el af sam
fundels ,·elf:crcl. 

Forl'alt crc n men e r selv 0111 s in teori , al den er uafh:c11gig 

al' l'orudl'all l' cll' s:u111'11ndsopl'allelser. Delle er maaske riglig l. 

Til ge ng:cld l'orcko111111er d e l mig re l sandsynligt, al d en 

har faa e t d e 11 form, den har, fordi l'orfallcren Lilhorer d en 
inslil11tio11 , der f'oreslaar slrartildcli11ge11. JJ Straffcrcllens 

O\'ersl e gru11ds:ctning« formuleres i en definition paa hegrc
hel ))S lrafo , d .v.s . sa1111'11ndels sekundære reaktion paa cl 

prim:c rl f:c110111e11: »forbry delsen «. Scl\'e d e 11 prohlcmslilling, 

so111 l'orl'allcre11 er gaaet ud fra, er i sin c11siclighed forældet. 

I-fyad e11le11 111:111 betragter sagen l'ra cl sociologisk eller 

fra et almindeligt krimi11ologisk synspunkt, er del ikke det 

specielle sekundære r:c11omc11 lls lrnf«, men det langl mere 

I) Op. cit. p. '.:!'.rn. 
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almindelige, prim:cre f'æno111e11 J1kri111i11alitet«, der ko111111er 
iinteresscrneshr:c11clpunkl. Der kan ikke herske 11oge11 
l \' i v I o 111 , a t cl et III c cl h e n sy n I i I d c p r :1 k l i s k e 
konsekvenser Yil vise sig langt 111erc f'r11gtharl 
at arbejde for en almind<~lig kri111i11alpolilisk 
teori, clcr kan samle alle kræf'tcr 0111 ect maal, 
end for en inslil11lio11slieste111t teori om cl enkelt 
af samfundets midler til kri111i11alitetc11s he
k :c III p C I s e . 

Nclop naar 111a11 som landsdommer ll11yo <:hrislenscn til
lægger empirisk og \'idc11skahclig 111clodc saa stor e11 y;crdi 
indenl'or det i ha11s af'ha11dli11g heha11cllcde 0111raade, er del 
af hetyclni11g, at man holder sig klart: 

1) at »strafferettens O\'crsle grnnds:clningc< lige saa lidt 
som nogen anden kriminalpolitisk normati\' sætning kan 
fastlægges uden hensyn til sædelige foleiser eller hetrngt
ninger og etiske postulater, 

~) al den 11at11rYide11skahelige 111elocle kun foar cl ret 
bcgr:cnsel an Ye11dclseso111r:1aclc in cl c II ror d c 11 \' i cl c 11 s k a -
helige kri111i11ologi, 

:I) at naturviclc11sknhelige begreber som regel virker Yild
ledende, 11:.iar de anvendes paa rent rellige forhold, 

4) at et empirisk hegrehs betydning hcclre fasll:egges Yccl 
en undersøgelse af den realitet, begrebet skal svare til, end 
ved en rent teoretisk spekulativ analyse. 

Deraf udspringer 111in indsigelse. 


