N

Kriminalpolitiske Betragtninger.
Af mag. art. KARL O. CHRISTIANSEN.

I en afhandling i nerveerende tidsskrift (1938, 3.—4. hefte:
Nogle betraglninger over straffens begrun-
delse og formaal) sliller forfatteren, cst. landsdommer
Iugo Christensen, sig del maal al forsoge »at treenge frem
til de ledende eller »oversle« grundsaetninger for »den filo-
soliske kriminalret««!), Han indrommer, »at saa godt som
alle de hidlil gjorte forsog ikke er opmuntrende ..., idet
man enlen er gaaet ud fra et a priori vedtaget dogme, der
somn regel har veeret frugten af utopiske tanker, hvorfor det
ikke kan undre, al forsoget paa at presse de faktiske livs-
forhold ind under de opstillede rammer ikke er lykkedes,
eller ogsaa cr man kommet til en ficlles grundswetning paa
grundlag afl altfor letkobte generalisalioner fra en enkelt
side afl straffens viesene?). Forfalteren mener dog ikke, at
det er forsvarligt al afvise ethvert forsog i den retning paa
forhaand. Ved at behandle »de foreliggende kendsgerninger
saa vidt muligt rent empirisk og uden opstilling eller fast-
holdelse al aksiomer eller arbejdshypoteser«®) kan man
undgaa de tidligere forsogs meclodiske vanskeligheder og
fejitagelser. Del, det gerelder om, er »at der gaas ud fra
livsforholdene, som de foreligger eller har foreligget Lil for-
skellige tider og [forskellige steder, og derfra ved gradvis
bortfjernelse al de speciclle treck soges tilbage il den feelles
grundsaetning indenfor den enkelte gruppe og derefter om

2 Ihid. p. 221
8) Ibid. pp. 167—08.
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gorligt mellem grupperne indbyrdes, indtil man kommer
til den storst opnaaclige enkelthed«!). Herved undgaar man,
»at bygge strafferettens grundswetninger op paa a priori ved-
tagne begreber, cliske postulater cller mystiske begreber, at
veere  alhwengig al forudlattede samfundsopfattelser eller
nogen hypolese angaacnde aarsagslovens gyldighed paa
viljeslivets omraade eller deraf udledede postulatere®).

Jeg har saa udforligl og i sammenh:eng gentaget afhand-
lingens veesentligste udtalelser om maal og metode, fordi
jeg mener, at forfatleren — trods udtalelsernes tilsynela-
dende klarhed — alligevel i flere hensceender gor sig skyl-
dig i en principiel uklarhed, der faar betydning for det
resultat, han kommer til. Naar jeg — skont leegmand paa
dette omraade, dog vover al fremfore visse som regel er-
kendelsesteoretisk begrundede indvendinger, kan jeg paa-
beraabe mig forfatterens egne af Orsted inspirerede ord:
> ....samt at den overtro bor udryddes, at det drejer sig
om sporgsmaal, paa hvilke kun juristen har forstand; del
er tveertimod almenmenneskelige problemer, som enhver
oplyst samfundsborger bor tage sit standpunkl lil<?). Jeg
maa dog fremhieve, al min kritik ikke geelder forfalterens
almindelige syn paa strafferetsplejen og specielt ikke hans
vurdering afl nevningedomstoles 0g meddomsmeands  be-
tydning — blot skal jeg tilfoje, 'at disse elementers veierdi
godt kan anerkendes udfra andre synspunkter end del af
ham skitserede.

Som Llidsskriftets lwsere vil erindre, opstiller forfatleren
en leori, han kalder »den naturvidenskabelige leori om
krefternes balancee. At teorien kaldes »naturvidenskabelige,
er ikke noget tilfzelde. Forfalteren rober overalt i sin af-
handling en sterk beundring for alt, hvad der har med
naturvidenskab at gore, og han synes al mene, at den

1) Ibid. p. 221,
2) Ibid. p. 247.
8) Ibid. p. 247.
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blotte anvendelse afl preedikatet snaturvidenskabelige inde-
holder et forsvar for leoriens rigtighed?).

Der er i og for sig inlet overraskende i denne begejstring
for naturvidenskaben. Inden for sit ret snwevre omraade
har den naturvidenskabelige metode jo givet resultaler, der
i sikkerhed overgaar, hvad andre videnskaber har kunnet
opvise. Siden den moderne fysiks gennembrud omkr. re-
naissancen, der muliggjorde en kvantitativ, matematisk
formulering og behandling al de konslaterede lovmzessig-
heder, — som netop var vundne, ved at man havde holdt
sig til tingenes materielle (d. v. s. kvanlitative, maalelige)
egenskaber —, er det lykkedes at skabe et mere og mere
omfattende fysisk-kemisk system, som ikke alene giver den
i gjeblikkel bedst mulige beskrivelse af »naturenc, men som
ogsaa i hoj grad har vist sig praktisk anvendelig som grund-
laget for hele den moderne teknik.

Den naturvidenskabelige melode har da ogsaa i hej grad
vist sig smillende. Desvearre har det vieret megel vanskeligt
at anvende den udenfor sit eget snevre felt: astronomi,
fysik, kemi. Allerede naar man gaar over til en videnskab
som biologi, der jo i almindelighed regnes med blandt
naturvidenskaberne, viser vanskelighederne sig, idet en hel
rickke af livsficnomenerne ikke hidtil har ladet sig forklare
naturvidenskabeligt. Selv om en saadan forklaringsmaade
stadig er idealel for mange biologer, maa de dog med W.
Johansen — hvis indstilling iovrigt nermest var mekanisk
— indromme, »at man synes at fjernes mere og mere fra
mulighcdcp al en kemisk-fysisk forstaaelse af »selve livete
og dets ylringer. ... «2).

I psykologien begyndte man i den sidste halvdel af forrige

1) Se fx. ibid. p. 171, hvor forfatteren — efter at have afvist
definitioner paa begrebet »rete, der indeholder kendemeerket »siede-
lige betragtninger« — fremhzever, at det her skal sblive forsogt. ...
at give et mere med naturvidenskabelige synspunkter stemmende
billede af sretten««, Se ligeledes p. 173 og pp. 188—389.

2) W. Johansen: Biologi.



aarhundrede inspireret af det samme ideal, at udfore eks-
perimenter i haab om ad denne vej at naa il opstillingen
af psykologiske love, der var lige saa exakle og ufravige-
ligt sikre som naturvidenskabens. Del har vieret forbeholdt
de sidste aartiers psykologer at indse, at psykologiske
eksperimenter — selv om de paa ingen maade har vist sig
vierdilose — ikke endnu har givet resullater, der var exakle
nok til formuleringen af saadanne lovimzessigheder. Indtil
videre maa man koncentrere sig om en kvalitativ under-
sogelse og bestemmelse al de psykologiske [renomener; den
er en nodvendig forudswetning for konslateringen al kvan-
titative lovel).

Ogsaa for sociologiens vedkommende, der afl sin grund-
legger, Auguste Comte, blev betegnel som ssocial fysike,
blev del naturvidenskabelige og biologiske ideal lidt efter
lidt opgivel, efterhaanden som man klarere og klarere ind-
saa, at sociale frenomener er viesensforskellige fra natur-
videnskabens og biologiens genstande?).

Hvad enten man inddeler videnskaberne efter deres gen-
stand eller efter deres metode, kan man med sikkkerhed
sige, at strafferctlen ikke horer hjemme blandt naturviden-
skaberne. Blandt dens »forudsmtninger« findes der lkun en
enkelt, der med nogen rel kan betegnes som cen nalur-
videnskab: kriminalhiologign;, men som anfort ovenfor er
den strengt naturvidenskabelige (matemaliske og kvantita-
tive) metode ikke eneraadende indenfor biologien, og des-
uden udgor kriminalbiologi — i hvert [ald hvis man lor
domme efter vor ojeblikkelige viden — den mindst viesent-
lige del af de tre videnskaber, der kan tenkes®al bidrage

1) W.Kohler: Psychologische Probleme, Berl. 1933, p. 25, se i
det hele taget kap. 2 om: Psychologic und Naturwissenschaft,

2) Jeg kan bl a. anfere den franske historiker, Parodi, deriet
veerk: La philosophic contemporaine en Frange, Paris 1919, p. 115,
skildrer metoden som »une maniére de presenter les fails sociaux
vraiment trop facile, peu instructive, toute verbale et, pour tout
dire, comme une forme de »philosophie paresseusece,
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til kriminalitelens cliologi: kriminalbiologi, kriminalpsyko-
logi (og -psykialri) og kriminalsociologi. Men at man blandt
de mange forudseetninger for en i saa vid udstreekning som
muligt empirisk begrundet straflerel linder en enkelt viden-
skab, der til en vis grad anvender den naturvidenskabelige
metode, gor nalurligvis ikke strafferetten selv til nogen
nalurvidenskab, og derfor er der ikke nogen som
helst grund til at forsoge at udtrykke retlige
forhold i billeder hentede fra naturvidenska-
bens omraade.

For en nwermere betragining viser det sig da ogsaa, at
detl af forfatteren anvendte billede i visse henscender lige-
frem kan virke vildledende. Billedet er — som. man vil
erindre — hentet fra mekaniken. Idet det, der karaklteri-
serer ethvert retligt forhold, iflg, forfatieren er, at det er
»el kompromis mellem paa den ene side det enkelte indi-
vids trang til at udlolde sig i frihed, og paa den anden
side de andre individers modstand mod, at udfoldelsen
breder sig for vidte, bliver »retten (og dermed dens mod-
stykke pligten) idenlisk med den tilstand, der udviser ba-
lance mellem de 2 modvirkende krefter, d. v.s. hvor tryk
og modlryk er lige storec!). »Retsbrudssituationen bliver
herefter del udsving fra balancen, som er en folge al over-
skridelse af udfoldelsens griensere, og »retshaandhavelsen
i al almindelighed bliver da samfundels reaklion mod ud-
svingel [ra balancen og lilsigler at give et saadant udsving
i modsat retning, at balancen genopretles«?).

Da det, der karakleriserer naturvidenskaben, er, al dens
love kan udtrykkes kvantitativt, vil man, hvis man ikke
stadig holder sig for oje, at det nzevnle billede kun er en
rag analogi, hentet fra en helt anden verden end den
rellige, fristes til at tro, at »individels trang til at udfolde
sig i [rihed« og »de andre individers modstand mod, at

1) Op. cit. p. 171

) Ibid. pp. 229—30.
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udfoldelsen breder sig for vidte, er storrelser, der kan
maales.

Dette antydes da ogsaa
at tryk og modiryk er »lige storeq, og navnlig naar han
omtaler »udmaalingen af det modtryk, retsbruddets tryk
maa affode«!), endvidere ved omtalen af »justeringen af
denne viegte, hvor han bruger udtrykket: »nulpunktet for
kreaefternes balance«?). Han fremhaever yderligere »som gen-
nemsnitlig regelq, at nulpunktet for kreefternes balance »lig-
ger lavest« i staler med ensretlel slyre, medens det »ligger
hojest« i stater med liberale styreformer. Selv om der — af
ikke siges nogel som helst om, hvad nul-

al forfatteren, naar han siger,

gode grunde
punktel ligger hojest eller lavest i forhold til, og selv
om der heller ikke siges noget om, hvor meget det lig-
ger hojere eller lavere, kan den leser, der ikke stadig erin-
drer, at der kun er lale om en analogi, let faa del indiryk,
at dette nulpunkt kan fastlegges i forhold til en eller anden
absolut maalestok, og at det maa viere muligl at angive,
hvor stor afvigelsen fra denne er.

Jeg kan i denne forbindelse anfore, hvad prof. Jorgen
Jargensen skriver i sine: Filosofliske Forelaxsninger?),
om fysiske begrebers betydning: »Naturligvis kan et udtryks
virkelige mening kun findes ved at bemeerke, hvad man
bruger det til, ikke ved hvad man siger om detg, skriver
den amerikanske fysiker P. W. Bridgmann og Jean Perrin
fremhaever det ved folgende almindelige udtalelse: »Ethvert
begreb  bliver lilsidst unyligt, ja endogsaa meningslost,
naar man fjerner sig tilstreekkeligt. fra de cksperimentelle
omslendigheder, under hvilke det er blevel dannet«. Saa-
ledes cr det meningslost at tale om begrebet
»maalelig lengde« uden at angive, hvorledes ¢en
saadan lengde kan maales.... De ord, man bruger
lil at beskrive frenomenerne, skifter derfor betydning, naar

1y Ibid. p. 171.
2) Ibid. pp. 17172,
%) L p. 251. Kursiveringerne af mig.
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man gaar over fra et anvendelsesomraade til et andet, d. v.s.
man maa udforme forskellige begreber til beskrivelse af
de forskellige omraader al »virkeligheden«, som man kan
iagllage og undersoge, — eller med andre ord: paa hvilke
selve ordet »virkelighed« har en antagelig mening. Dette
forhold er selviolgelig af fundamental viglighed for
anvendelsen af de fysiske teorier paa iagttagel-
sesverdenen og maa stadig huskes som en ad-
rarsel imod al udstraekke teoriernes resultater
til omraader, hvor deoverhovedetingen mening
har«. Ganske i samme aand siger prof. Alf Ross: »Denn
fir diec Begriffe gilt dasselbe wie [iir die Menschen: das,
was sie latsachlich sind, und das, wofiir sic latsiichlich
gelten, ergibt sich nicht so sehr aus ihren eigenen Erkla-
rungen dariiber, als aus der Art und Weise in der sie
wirklich handeln und fungierenc«!).

Den storste fare ved en saadan naturvidenskabelig op-
fattelse af retlen, som den her kritiserede, er, at man an-
tager, al stralfens (»modtrykkets«) »storrelse« kan bestem-
mes exakt ved en eller anden »udmaaling« af relsbruds-
situationens (»udsvingets fra balancen«) »storrelse«. Herfra
er vejen saa banel for en teori, der betragler den »nojag-
tigt udmaalte« straf for »retferdigere« end alle andre stralle,
idet man overser, hvilken rolle konventioner spiller paa
rettens som paa moralens omraade.

Der er endnu et punkt, hvor det anvendte billede kan
virke vildledende. Det er newerliggende fra billedet at slutte
til en lovmassighed, i kraft af hvilken »balancen« atter
bringes lil veje. Ogsaa delle antydes hist og her. Saaledes,
naar forfatteren siger: »Forstyrrer el enkelt individ den
nxvnle balance, maa der (naar tanken stadig rettes mod
den naturvidenskabelige parallel) opstaa et modiryk, der
bringer balancen til stede paa ny«. »Paa retslivets omraade
svarer hertil det, man har benmevnet retshaandhwmvelse i

1y Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis, p. 16.
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videre forstand«!). Ligeledes ved »straffens niermere bestem-
melse« som »den reaklion fra samfundets side, der folger,
....og som lilsigler. .. .«2). [ inlet af disse lilfielde frem-
hieves det af forfatteren, al »retshaandheevelse i videre for-
standq, eller »straf« er reaktioner, der ikke med nod-
vendighed folger paa retsbrudssituationen, selv om der
ved definilionen al begrebet »straf« fremheeves, at straflen
har et formaal,

Forfatteren har ingen steder gjort rede for, hvad det er
for en lov, der geelder paa detle omraade. Rent logisk er
der [lere muligheder:

1) Den kan opfattes som en naturlov. Efter det, der i
det foregaaende er sagt om naturvidenskabens omraade,
vil det formodentlig viere indlysende, at detle ikke kan
viaere lilfeeldet.

2) Det kan veere en »social« lov, d. v. s. del kan veere
en lov, der geelder for mennesker som medlemmer af
el samfund. Meningen med den skulde da veere, at en
saadan adfrerd, som den der i almindelighed karakteriseres
som retsbrud, altid skulde affode en reaktion: retshaand-
hievelse i videre forstand eller straf. Men heller ikke dette
kan veere tilfeeldet; thi rent faktisk affoder en hel del rets-
brudssituationer (»udsving fra hulnnccn«) aldrig nogen som
helst reaktion, fordi de aldrig opdages, og en hel del andre
medforer ikke nogen form for retshaandhavelse, men »kunc
en mer eller mindre kraftig misbilligelse (eventuell i sjeldne
tilfelde lynchjustits) fra det, forfalteren kalder »den offent-
lige mening«. Skulde der opstilles en sociologisk lov paa
detle omraade, maatle den formuleres nogel videre, fx. saa-
ledes: naar en saadan adfierd, som den der i ahmindelig-
hed karakleriseres som relsbrad, bliver almindelig bekendt
i et samlund, vil der opslaa en misbilligende reaktion, der
kan antlage forskellige former (Ix. retshaandhevelse). Denne

1) Op. cit. pp. 172—73. Kursiveringen af mig.

9 Ibid. p. 235. Kursiveringen af mig.

W
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lov forekommer mig ret sandsynlig; men der er dog ikke
al forfatteren gjort noget forsog paa al verificere den. Der-
imod har flere franske sociologer (bl. a. Durkheim og Fau-
connel) indgaaende beskeeftiget sig med problemet: forbry-
delse-straf set fra et rent sociologisk synspunkl, og der er
fra deres side fremsal en opfaltelse af analog arl.

3) Endelig kan loven veere normaliv. Der kan elter sagens
natur ikke viere nogen tvivl om, at dette er tillzeldet, selv
om forfalteren ved sin definition af straffen forsigtigl und-
gaar det lille ord »bor« — og dermed wmkvivalente udtryk
~— den sikre indicalor for, at ¢n leori indeholder normative
momenler. Detle sidste punkt skal jeg vende tilbage til i
nweste alsnil af min kritik. Her kan jeg nojes med at frem-
hieve det megel uheldige i at udtrykke en normativ lov
ved et naturvidenskabeligt billede: den lweser, der ikke til
stadighed er mistenksomt indstillet, faar let det indtryk,
al normen, ligesom del forhold, der er brugt som billede,
er udlryk for en nedvendighed, og al den er bevisl.

Endnu et sled rober forfatteren sin beundring lor det
naturvidenskabelige ideal. Han skriver: »Indforer man ti-
dens dimension ogsaa paa disse frenomener, som man har
gjort det indenfor fysiken ved den saakaldte relalivitets-
teori, vil man komme til, at tendensen mod regelmeessig-
hed er vendt bagud i tid, medens tendensen mod det hen-
siglsmessige er vendl fremad i tide!). Lidl senere tilfojes
der, al det i afhandlingen opstillede relalive retshegreb
»stemmer bedre med nutidens verdensopfattelse«. Hertil er
der for det forste del al sige, al denne analogi ikke alene
er megel overfladisk, men ogsaa direkle forkert, idet det
forhold, forfalteren formodentlig tenker paa ved relativitels-
leorien, er, al man ikke leengere opererer med et absolut
rumsbegrebh og el absolul tidsbegreb, men med en firedi-
mensional rum-lid, hvor begreberne rum og tid laget hver
for sig ikke lwngere har nogen mening. Men der er ikke
tale om, al man i relativitetsleorien har »indfort tidens

1) Ibid. pp. 173—74.
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dimension«. Den spiller en rolle allerede i Aristoleles’ fy.Sik,
og er al fundamental belydning ogsaa i hele den klassiske
fysik. For det andet er der grund til at fremhieve, at denne
overensstemmelse mellem den relative relsopfattelse og nu-
tidens verdensopfattelse (Einsleins relativitetsteori?) ikke er
sierlig dyblgaaende; den indskrenker sig til, al de bhegge
kan karakteriseres med ordel relativ; men detle preedikat
kunde anvendes allerede om Giordano Brunos verdenssystent.

Jo lengere man fjerner sig fra naturvidenskabens eget
omraade, deslo storre bliver faren for, al man ved at an-
vende naturvidenskabelige begrebér, billeder eller synspunk-
ter kommer il at tilslore de fundamentale vanskeligheder
ved det forcliggende problem; de losninger og resultater,
man naar ad denne vej, lor man ikke stole paa. In den-
for retslwren kan »naturvidenskabelige bille-
der« —som paavistl — virke direkte vildledende;
de er derfor ogsaa i predagogisk henscende afl
negaliv verdi.

Som anfort har det vieret forfalterens ideal at lose sin
opgave: at udlinde »straflerellens oversle grundswelning«,
rent empirisk. Udgangspunkltel er besteml i folgende sporgs-
maal: »Hvorledes har samfundsmaglen faktisk til forskellige
tider grebel den situation an, der kommer lil at foreligge,
naar et under dets inleressesfiere veerende individ har
kreenket retsordenen?«t) Problemels losning er givel i den
ovenfor omtalte definition paa straffen, om hvilken forfal-
teren tillojer: »denne definilion synes at viere baade vid
og sniwever nok il at daekke den fakliske strafudovelse til
forskellige tider og paa forskellige steder«?).

Udfra den givne problemstilling er svaret form uleret
fuldsteendig korreki: i indikativ; men som allerede be-
mierket bliver definitionen paa begrebet »straf« netop af
denne grund forkerl. Straf er ikke en reaktion, som rent

1) Ibid. p. 221. '

9 Ibid. p. 235. Se ligeledes p. 247.
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faktisk folger paa forbrydelsen. I visse tilfielde udebliver
reaktionen al den cne eller den anden grund. Straf kan
derfor kun defineres som en reaktion, der bor folge: for-
muleringen maa blive imperativisk. Og »strallereltens.
oversle grundsining« kan — hvis man holder sig til den
al forfalleren opstillede leori — kun veere, at der paa det
»udsving [ra balancene, der betegnes som reisbrudssituati-
onen, bor folge »et snadant udsving i modsat relning, at
balancen genoprelles«. Undlades delte »borg, bliver defini-
tionen uomtvistelig for vid, idet den kommer lil at omlalte
reaklionsformer, der intet har med retshaandh:evelse at gore.

Udfra hele afhandlingens aand er det forstaacligt nok,
at »boreel udelades. Ligesom forfatteren med begejsiring
fremhiever all, hvad der synes at have med naturvidenskab
at gore, saaledes alviser han foragteligl alle betragtninger,
der kan karakleriseres som »eliske« eller »sedelige«?), idet
de uden nwermere begrundelse belegnes som »mystiske«.
Det lille ord »bor« vilde ganske vist have gjorl definitio-
nen paa begrebet »straf« mere adwekval; men det vilde
ogsaa afslore, at »den naturvidenskabelige leori om kraef-
ternes balance« er normaliv, og at den dermed som alle
normalive leorier har sin oprindelse i cliske eller seedelige
eller moralske (disse udlryk betyder i denne henseende
nojaglig det samme) overvejelser, hvor folelser spiller den
wesentligste rolle, idet erfaringens indflydelse paa detle
omraade er rel begrenset.

I og for sig er der ikke nogel som helst overraskende i,
at »strafferetlens oversle grundseetning« bliver normativ og
til syvende og sidst alhwengig al en elisk vurdering. Hvis

1) Se fx. ibid. pp. 171, 173, 222, 215, 2147. Jeg skal ikke her komme
ind paa en kritik af forfallerens opfattelse af det, der skulde ligge
i begrebet »det swedelige«. (Se navnlig p. 173). Det er en rent spe-
kulativ opfattelse, som han overhovedet ikke har forsogt paa at
bringe i overensstemmelse med de ficnomener, man i dagligdags
sproghrug eller den almindeligl anerkendte filosofiske terminologi
plejer at betegne med dette ord.
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den paa nogen maade skal kunne anvendes, er det ikke
tilstrekkeligt, at den siger noget om, hvordan der rent
faktisk straffes; den maa give en regel for, hvordan der
bor eller skal straffes. At straf hidtil er blevel tildelt efter
cen regel, er naturligvis ikke noget bevis for, al denne
regel er retlzerdigere end en hvilken som helst anden regel.
Man kan aldrig slutle, at det fakliske cr det, der bor vare.
Men deraf folger det, at der forud for opslillingen af »strafTe-
reltens oversle grundsielning« maa gaa en etisk vurdering,
en »sedelig belragining«, Delle indrommes da ogsaa i al-
mindelighed af jurister. Hvis jeg ikke husker forkert, er det
prof. Hurwilz, der i en dagbladskronik har kaldt skyld-
sporgsmaalel for stralferetiens grundproblem. Og sporgs-
maalet om skyld er et sporgsmaal om, hvornaar et menne-
ske bor underkastes straf. Det vil sige, al man ikke —
saaledes som [forfatteren practenderer — kan undgaa al
bygge straffereltens grundswelninger op paa et elisk postulal.

Ved en niermere undersggelse viser det sig da ogsaa, at
det kun er, hvor forfalteren fremsweller sit melodologiske
ideal, at han sliller sig saa afvisende overfor »sicdelige
betragtninger« og »etiske postulater«. Saasnart han i prak-
sis skal realisere delle ideal, glipper del for ham, og han
rober direkte eller indirekte, al ogsaa han anerkender vur-
deringer af den arl, han_sely kalder »mysliske«t)., Det er
neppe formaalstjenligt at paavise detle i alle enkeltheder.
Jeg skal nojes med at give el par karakteristiske eksempler.

Som naevnt er definitionen paa hegrebel »strale, der in-
deholder »den naturvidenskabelige tleori om  krweflernes
balance«, formuleret rent indikativisk, hvorved den som
definition Dbliver forkert. Men hertil gores der — al oppor-
tunitetshensyn — en imperativisk tillajelse, der dog ikke er
»gjort til el led i straffens definition«: »Som en brughar
arbejdshypolese opstilles del, at stralferettens oversle grund-

1) Se saaledes pp. 167, 172, 174, 175, 229, 234, 237, 230, 241, 213,
244—45, 246, 247,
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selning er tilfredsslillelse af den offentlige menings kravl).
Den formuleres undertiden lidt anderledes: »Naar hensynel
il samflundels rolige rivsel gor del onskeligl, al relsan-
vendelsen i storst muligl omfang retter sig efter den offent-
lige mening, . ... kan del forsvares at belegne kravet om
tilfredsstillelse af den offentlige mening som straflens over-
ste grundsielning«, eller: »Det er det hoje maal, der bor
haves for oje af rettens udovere, og naar det er forsogl at
karaklerisere dette ved udtrykket, al straffen bor tilfredsstille
den offentlige mening . ... «2), eller: »Det, som det herefller
gelder om al ramme, er altsaa ikke, hvad en swerlig hojt
udviklet retsfolelse vilde finde for ret og rimeligl, men
netop den jrevne mands retsoplattelse«®).  Udtryk som:
»hrughar arbejdshypolese«, »gor det onskeligle, »kravel
om«, »bor tilfredsstilleq, »gwelder om at rammeg, rober alle,
al forfatteren ikke kengere har bibeholdt sin interesse for,

hvorledes straffen faktisk er blevet tildelt; han er — uden
at have gjort opmeerksom paa overgangen — begyndl al

beskeeltige sig med, hvorledes den bor lildeles. Selve ind-
holdel al denne arbejdshypotese skal jeg senere vende lil-
bage Ul Iler har del kun veerel mig magtpaaliggende at
Paavise dens imperaliviske karakler.

Den samme forskel mellem forfatterens teoretisk haevdede
melodologi og hans praktiske anvendelse af den kommer
swerligt tydeligl frem ved hans diskussion om dodsstraflens
beretligelse.  Han fremhiever: »Mod dodsstraflens anven-
delse taler: 1) »swedelige« folelser, paa hvilke der ikke
her skal kommes nwermere inde 1), Derefler rejser han yder-
Iigere to indvendinger mod dodsstrallens anvendelse, der
nelop begge har deres rod i det, forlatteren kalder »swedelige
[vlelserc: »2) den unodige lidelse, der tilfojes forbryderen,
hvis han dommes til deden under saadanne forhold, at der

0 Ibid. p. 247.
2) Ibid. p. 287,
8) Ibid. p. 234.
) Ibid. p. 215.
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gives ham haab om »bhenaadning« il livsvarigl frengsel«.
Del er den swmdelige lolelse medlidenhed, der har inspireret
denne indvending. (Nogel lignende gielder forfatterens 4. ar-
gument [or dodsstraffen, der ogsaa bygger paa en elisk
vurdering af den lidelse, der tilfojes forbryderen).

Det tredie argumenl mod dodsstraffen indeholder paa til-
svarende maade en etisk betragining, der som alle andre
eliske overvejelser bunder i swedelige folelser: det vilde »vaere
uretferdigt al knytte slrengere virkning til den lilstaacde
skyld, idet erfaringen viser, at de mest forhwerdede forbry-
dere er de mest haardnakkede henwmeglerc.  Kun udfra en
(stedelig) folelse af, at den mindre forhierdede ikke bor
stralfes haardere end den mere forhierdede, kan detle argu-
menl »begrundesc,

Det vil formodentlig allerede ud (ra disse lo ecksempler
— der kunde suppleres med flere — viere klart, at forfat-
teren iklke har realiseret sit ideal: at opstille en grund-
sielning for strafleretten, der ikke bygger paa eliske postu-
later cller swedelige betragininger. Detie kan man dog heller
ikke bebrejde ham; thi det er umuligl., Derimod kan det
kritiseres, at han ikke klarl har formulercel sine forudsil-
ninger — ogsaa naar de var al etisk art, Det vilde ganske
vist have medforl, at han maalle slaa af paa sine altfor
strenge krav om kun al anvende empirisk metode; men
det vilde have fremmel klarheden.

Endnu en Ting kan man lere af de anforle eksempler:
Forfatteren slutter uden niermere argumentation, al det,
der faktisk ecksisterer, ogsaa er det, der bor viere. Naar
stral rent faklisk er blevet tildelt efter den lov, der kaldes
»den naturvidenskabelige teori om kreefternes balanceq, og
naar der tillojes, at man naar en relativ sikkerhed for, at
»balancen er naact«, »naar flertallet (den offentlige mening)
kommer til denne anskuelse« (al balancen er genoprettet)!) —:

1) Ibid. pp. 233—34,
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ja saa mener forfatleren ogsaa, al denne teori og tilfojelsen
bor viere wstrafferetiens overste grundswetning«t).

Derimod kan man dog indvende, at selv om straf rent
faktisk er blevel tildelt saaledes, saa kan der ikke deraf
folge, al det ogsan fremlidig vil viere det bedste, al den
tildeles efter disse regler. Stiller man sig paa delle sland-
punkt, har man paa forhaand udelukket ethvert haab om
fremskridt. Naar jeg personlig som »oplyst samfundsborger«
skal tage stilling il dette sporgsmaal — hvad jeg ifolge
forfatleren hor — maa jeg fremhwve, at jeg ikke mener,
al »stralferctlens oversie grundsclning« hell ud skal til-
fredsstille den offentlige menings krav. Herom mere senere
ved en kritik al forfallerens opfattelse af begrebel »den
offentlige meninge,

Erkendelsen al, at moralske domme beror paa folelse,
og al en videnskabelig ctik saaledes bliver umulig, er i og
for sig ikke af ny dalo. Allerede for over 200 aar siden
har den engelske filosof, David Hume, fremsal og hegrundet
en saadan oplattelse?). Al en eller anden grund belragles
imidlertid viden om disse kendsgerninger for farlig for
menneskenes fakliske, posilive 111().1':11, og den har derfor
haft vanskeligt ved at trienge igennem. Der udgives stadig-
vick  boger, der soger al bevise muligheden af en viden-
skabelig ctik,

FFor ganske nylig har prof. Jorgen Jorgensen i Theoria
ud fra et rent logisk synspunkt {remsat en opfatlelse, der
paa veaesentlige punkter m. h. L. resultalerne og lildels ogsaa,
hvad argumentationen angaar, er i overensstemmelse med
Humes. Han konkluderer: »Imperativer kan ikke begrundes
logisk, idet de ikke Lkan indgaa som konklusioner i logiske
slutninger; og de kan heller ikke bruges til logisk Dbe-
grundelse afl imperativer, idel de ikke kan indgaa som

1) Ibid. p. 237. Smign. ogsaa forfatterens argument for, at det er
berettiget, at dodsstraffen er afskaflet herhjemme, p. 246.

2) Hume: A treatise of human nature, se navnlig pp. 463, 469,
472 og 175 (OxI. udg. 1896).
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praemisser i logiske slulninger. Altsaa er det principielt
umuligt at give en logisk begrundelse af en (imperativisk)
moral eller elik«l). Elikens grundlag i menneskelige folelser
medforer altsaa, at ctik og dermed tillige »den filosofiske
kriminalret« bliver umulig som videnskah. Men del har
ogsaa hall andre konsekvenser. Del har medlort, al alle
egenllige moralske begreber er indefinable, idel deres irra-
tionelle og indbyrdes heterogene clementer ikke lader sig
harmonisere ved den rationaliseringsproces, som definitionen
er. Prol. Alf Ross har i sin bog: Kritik der sogenann-
ten praktischen Erkenntnis, nermere paavist, hvor-
ledes den haablose rationaliseringsproces har prieget den
ctiske begrebsdannelse,

Som resullat af denne redegorelse for forholdel mellem
moral og videnskab skal der med henblik paa det her be-
handlede strafleretsfilosofiske forhold fremheaeves: »Straffe-
rettens oversle grundsaelning« bestemmes som
alle andre normative domme al en etisk vurde-
ring, der Lil syvende og sidst bunderimoralske
folelser. Disse folelser kan ganske vist lil en vis grad
modificeres all vor viden om kriminalitelen og dens kon-
sekvenser for samlundslivet; men relationen mellem denne
viden og de folelser, der knytles dertil, er aldrig entydig.
Del vil sige, at del bliver umuligt al give en ralio-
nel begrundelse for een straffeteori snarere end
for en anden. I sidste instans kommer del til al bero
paa ct subjektivt besteml valg.

Den tilfojelse, der gores til »den natarvidenskabelige Leori
om kreflernes balance«: al straffen bor tilfredsslille den
offentlige menings krav, viser sig at veere af afgorende be-
lydning. Ganske vist siger forfalleren forsigtigt, at man
ikke maa slaa sig Uil ro med, al alt skulde viere klarel
med denne formulering »og navnlig ikke lade sig forlede

1) Theoria, Vol. 1V, 1938, p. 186.
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til at deducere resullaterne ud fra begrebet«. Man kan hojest
betragte den som »udgangspunkt for en arbejdshypotese,
el fortolkningsgrundlag«!). Jeg skal ikke hewelle mig ved, at
lorfalteren i afhandlingens indledning har stillet sig det
maal at undgaa opstillingen af arbejdshypoleser, men blot
gore opmerksom paa, al han lrods sine forsiglige udtalelser
alligevel har ladet sig friste til at »deducere« resultaler ud
[ra den. T og for sig kan dens opfyldelse betragles som et
kriterium paa »al balancen er genoprettel«. Om en siral er
retleerdig eller uretlierdig gores ganske simpelt alhaengig af
den offentlige mening: »Naar man, som i denne fremslil-
ling antagel, ved bedommelsen al den konkrete strafls ret-
lerdighed liegger viegten paa, hvad den offentlige mening
vil antage, maa ogsaa sporgsmaalet om dodsstraflens for-
svarlighed henbore under delle forum«?). Forfalleren frem-
hiever, al det laege elements medvirken i domslolene let
kan blive en skuffelse, »hvis man venter, at scerbehandling
al visse forbrydere baade i mildere og strengere retning
altid vil have udsigl il al finde tils'ulning hos disse nye
elementer i strafferetsplejen«. Delte er dog ikke nogen
mangel, men »udtryk for, at lovgivningen er kommet lidt
for sangl ud i retning af det usikre for ikke at sige vil-
kaarlige, der kan blive folgen al et altfor intensl samar-
bejde mellem legevidenskaben og retsvidenskaben«?). Del
er ganske cjendommeligt at se, al resullatet af samarbejdet
mellem  Legevidenskab og  retsvidenskab  belegnes  som
usikkert og vilkaarligt, idet man vel maa gaa ud [ra, at
den offentlige menings afgorelser i modswxetning hertil skulde
viere  sikre (ulvelydige) og paa ingen maade vilkaarlige.
Det forholder sig nwppe saaledes, at der her kun kan blive
tale om en strid om ord. I hverl fald er det klart, at for-
fatleren 1 tvivistillzelde er mest tilbojelig til at heelde til
1) Op. cit. p. 237, Se ogsaa p. 247.

2) Ibid. p. 214

%) Ibid. p. 241, Se ligeledes droftelsen af sporgsmaalet om »for-
anstaltninger af ubestemt varighede, p. 243.
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»den offentlige mening«. Delte hwenger sammen med, at
han slet ikke hargjorl sig klart, hvad det er for en realitet,
dette begreb dickker.

Paa side 234 idenlificeres »den offentlige mening« dels
med Mlertallets  anskuelse, dels med den jwevne  mands
retsopfallelse. Senere er forfalleren mere betienkelig; han
indrommer, at begrebet »ikke er swerlig haandgribeligle
men del er dog »nweppe en udover al erfaring liggende
hypotese at anlage, at denne er el organ, der paa en
vis maade - er mellemproportionalen mellem det enkelte
individs [rihedskrav og samfundels onske om ved anven-
delse af de hensigtsmiessigste midler at tvinge individerne
til at overholde samflundels love«t), Denne bestemmelse af
begrebel ligger netop udover al erfaring: For det forste,
fordi det vil viere praktisk umuligl empirisk at bestemme
saadanne abstraktlioner som »det enkelle individs [riheds-
krave (der burde iovrigt staa: »individernes frihedskrave)
og »samfundels onske om o.s. v.«. For del andel, fordi
udtrykket »mellemproportional«e anvendl om saadanne be-
greber er meningslost i detle ords hogslaveligste betydning.

Det er ikke bedre at definere begrebel som »et kompro-
mis mellem de yderste konsekvenser af den individualistiske
og den sociale opfattelse, et kompromis, der er egnel til
al fore hen imod del almene«?). Thi heller ikke her er
det muligl at give en empirisk hestemmelse al’ de omhand-
lede begreber, ligesaa lidt som udtrykkel »kompromis« siger
noget som helst uden en nojere angivelse af, hvorledes
detle kompromis skal laves. At del er »egnet il al fore
henimod det almenc«, aabner ligesom de andre bestem-
melser rum for ganske vilkaarlige oplattelser.

Hvis lorfatteren i stedel for al gore begrebet
om y»den offentlige mening« til en spekulaliv
tankekonstruktion havde forsogl at delinere
det, saa det kom til at svare til en i erfaringen

1) Ibid. p. 236.

2) Ibid. p. 237.
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paaviselig kendsgerning, vilde han neppe have
ladet sig friste til at tilleegge dets indhold no-
gen videre betydning lor, hvorledes strafl skal
tildeles. Man kunde for eksempel definere »den offent-
lige. mening med hensyn til forbrydelse og stral« som:
samllige meninger om forbrydelse og straf, der har givet
sig sociale udtryk. Begrebel »sociale udtryke« er teoretisk
set vanskeligt al definere tilfredsstillende, idet del i det hele
taget er vanskeligl al drage nogen skarp griense mellem
psykologi og sociologi. Del vil i denne sammenhweng lore
for vidt at komme ind paa de herhen horende diskussio-
ner. Jeg skal nojes med al gore opmeerksom paa, at den
offentlige mening oplattet saaledes kan findes udtrykt i de
Juridiske love, i strafferetlige og filosoliske afhandlinger
(ikke mindst i de populwere), i skonlilteratur (navnlig den
vulgiere vil viere al interesse), i pressen, i propaganderende
skrifter, i en lang reekke sproglige udtryk (ordsprog, tale-
maader, slagord), i folks vholdning« overfor forbrydere og
straffede, — Lkort sagt: overall hvor en mening eller ind-
slilling cller holdning snarere udgaar fra en gruppe end fra
el enkell individ?y,

Resultatet af en saadan Undersegelse kender vi ikke,
Det vilde viere et meget fortjenstfuldl, men naslen nover-
kommeligt arbejde at foretage. (Den franske sociolog, Albert
Bayel, har brugt en snes aar af sil liv alene [or at studere
den moralsk bestemle, sociale opfallelse af et enkelt faeno-
men: selvmord®). Men selv om vi ikke i ojeblikket kan
sige noget definitivt med hensyn til den offentlige mening
om forbrydelse og straf, saa er der dog lo kendsgerninger,
der vil veere af interesse i denne forbindelse.

For det forste eksisterer den offentlige mening ikke. Det,
der kan paavises i erfaringen, er forskellige meninger om
de enkelte sporgsmaal — med llere eller frerre tilhangere,

1) Se en tilsvarende opfattelse af moralen som socialt ficnomen
hos A. Bayet: La science des faits moraux, Paris 1925.

9) Le suicide et 1a morale, Paris 1922.
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hyppigt saaledes, at de grupperer sig om to hovedsyns-
punkter. Jeg kan nojes med at henvise Lil pressens droftelse
al svangerskabsalbrydelse og forfatlerens egen diskussion
for og imod dodsstraffen. Med hensyn il selvmordet har
Bagel paavisl, at den offentlige mening cr delt i to lejre:
en, der uden undlagelse og uden droflelser af nogen art
vil fordomme alle former for selvmord, og en oplattelse,
som han kalder den nuancerede moral, der anser visse
selvmord udforle under hestemle omstiendigheder for legale.
I intet tilfzelde tor man imidlertid lastslaa, at den offent-
lige menings bedommelse af disse handlinger er helt klar
og ulvelydig. LEndvidere er folks mening om forbrydelser,
forbrydere og stralle i allerhgjeste grad svingende, hvad
der hienger sammen med, at disse meninger alhienger al
ligesaa ustabile folelser. Justitsminister Steincke gav

“fornylig i et radioforedrag om forbrydermedlidenhed paa

grandlag al sine erfaringer en rwekke eksempler, der
slaaende illustrerede detle forhold. Kun ved en vilkaarlig
fortolkning kan man i tvivistilfielde fastliegge, hvad den
offentlige menings indhold er. Saadan sel er del ganske
uberetiigel, naar forfatteren bruger praedikaterne »usikker«
og »vilkaarlig« paa de resultater, der skyldes »el altlor
intenst samarbejde mellem lkegevidenskab og retsvidenskaba,
Disse resullaler udspringer nemlig af klart formulerede
forudswetninger og bygger paa empirisk viden. Ustabile
folelser faar her mindre indflydelse paa resultatet, end hvor
man lader den offentlige mening trieffe afgorelsen. 1 stedet
for at fortabe sig i spekulationer paa grundlag af vage
analogier, burde lorfatleren have anvendt lidt al sin bort-
odslede begejstring for naturvidenskaben paa dette fell, hvor
man dog gor et forsog paa al nylliggore en empirisk viden-
skabs resultaler indenflor de grenser, hvor den har hjemme.

For det andet kan det her have sin interesse at vide,
at de sociall udtrykle meninger om forbrydelse og straf i
aldeles overvejende grad bunder i moralske (eller swdelige)
folelser og bygger paa ubeviselige cliske postulater. nhver
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kan overbevise sig herom ved al undersoge de praedikater,
der anvendes paa saadanne forhold. Det er ord som: »god,
wretfierdige, »lortjenstfulde, »aedele, »smuke, og paa den
anden Side: »onde, »slet«, daarlige, »umoralske, »skyldige,
»lorbrydersk«, »alskyelige, »grusom, »lorhardele, »uveer-
dig«, og mange andre, der ligesaa lydeligt afslorer, at de
er udtryk lor moralske folelser.

Derfor er det en ganske neerkelig inkonsekvens, forfal-
teren gor sig skyldig i, naar han begynder med at alvise
sicdelige belragtninger og folelser og eliske postulater og
derefler kommer il det resultal, al »strafleretlens overste
grundsatning« er, at straflen skal tillredsslilie den offent-
lige mening, hvis indhold i allerhojeste grad er
moralsk inficeretl. Jeg har lidligere paavisl, hvordan
denne inkonsckvens afslorer sig ved argumentationen for
og mod dodsslrallen.

Ved omtalen af de enkelte straffeformers virkninger frem-
hiever lorfatteren om den betingede stralfedom, atl »virk-
ningen i disse lilfielde umiddelbart kun er al psykologisk
art. som en kraftig advarsel til den paagweldende om ikke
al genlage sin forbryderske Virksomhed«!). Han synés fuld-
stendig at overse, al der til (lertallet af de belingede

domme er knytlet et Lilsyn. At det — som en virkning
al straffen — kan veere af viesentlig betydning, er heevel

over enhver tvivl. I den som regel forudgaaende »§ H6-
undersogelse« gores der rede for, hvilke faktorer i den paa-
gieldendes personlige eller sociale forhold, der maa anses
for at viere swerlig kriminalitetsfremmende. Om muligt soger
man ligefrem at fastslaa, hvad der har vieret aarsag til
lovovertriedelsen. Gennem  lilsynet prover man saa clter
domlxeldelsen at fjerne eller forandre de forhold, der synes
at frembyde swerlig fare for recidiv. En belingel dom med
lilsyn paa grundlag al en »§ 56-undersogelse« indlager der-
for en swmerslilling blandt  straffeformerne, idet man ved

‘1)'()1). cit. p. 226.



74

denne fremgangsmaade i swerlig grad har en chance for at
angribe ondet ved dets rod.

Endelig gor forfatteren i denne forbindelse opmierksom
paa »el psykologisk moment, som til en vis grad er knyt-
tel til alle strafarter, og som derfor kan udskilles som
el mere almindeligt treeke; det karakteriseres efler Orsted
som »den skwendsel, der folger al al erkendes og straffes
som forbryder«. For egen regning skriver han  derefter:
»den  mindrevaerdsfolelse, som  derved paatrykkes ham,
bliver en hemsko, hvis forbryderske onsker paany skulde
dukke op i hans underbevidsthed«. Delle er nieppe psyko-
logisk rigtigt. 1 almindelighed forholder det sig saaledes,
at »mindrevaerdsfolelse« ikke er nogel godl
akliv for den, der vil soge at klare sig paa nor-
mal maade i samfundel. Den, der betragler sig selv
som mindreveerdig, giver hurtigere op i den haarde kamp
for tilveerelsen, som livet i el moderne samfund beleg-
ner, og han lader sig lettere friste til al hwevde sig ved
helt cller halvt illegitime midler, fx. kriminalitet. Derfor
bliver det en viglig opgave for de mennesker, der har med
en lovovertrieders behandling at gore, al paavirke ham
saaledes, at han faar Gllid (il sig selv og sine evner il at
klare sig paa normal maade. Hvis man med hensyn il
den cen gang straffede forbryder anerkender maalel: at
undgaa recidiv, vil styrkelse af en sund selvtillid veere et
virkningsfuldt middel; det bor bringes i anvendelse overfor
alle de lovovertraedere, der har chance for for eller senere
— cventuelt straks — efter domflweldelsen al vende lilbage
under del frie samflundslivs krav.

Denne kritik har hidtil vieret rent negativ. Som afslut-
ning skal jeg fremszette et positivt forslag, der ikke i sig selv
betegner nogen som helst kritik af landsdommer Hugo Chri-
stensens opfattelse af »straffereliens gverste grundselning«.

Strafferettens sidste formaal bor veere: kriminaliletens
bekaxempelse. Dette er ikke el formaal i sig selv.
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Det kan »begrundes« — paa den eneste maade, hvorpaa
normalive sxtninger kan »begrundes«!) — ved en henvis-

ning lil de konsckvenser, det vil have for samfundets
velfwerd (i vort demokratiske land opfaltet paa en saadan
maade, som et tilstrekkeligt flertal kan enes om), hvis
kriminaliteten ikke bekwempes effeklivt. Jeg anser det for
upaakrievet al gore rede for disse konsckvenser overfor
dette tidsskrifts lwesere. Er man i tvivl om, hvorledes kri-
minaliteten bedst bekiempes, maa man studerc dens antro-
pologiske, psykologiske og sociologiske aarsager empirisk,

og man maa — ligeledes empirisk — undersoge, hvilke
midler, der mest effektivt og uden paalorelse af unodven-
dig lidelse — alt under hensyn til formaalet: samlundets

vellierd — med storst fordel kan anvendes i denne” kamp.

Det her opstillede maal: kriminalitetens bekaempelse af
hensyn (il samfundets velfzerd, bor ikke blol viere et straffe-
retligt formaal (maal for den lovgivende og den dommende
myndighed). Det bor veere det sidste kriminalpoli-
tiske maal overhovedet, saaledes at det ogsaa bliver
formaal for en rwkke andre institutioner: kriminalpoliti,
frengselsviesen, tilsynsinstitutioner. Kan alle disse institu-
tioners medarbejdere enes om detle maal; har de det ide-
ologiske grundlag for ct samarbejde, der utvivisomt kan
gores langl mere cffeklivt end hidtil og derfor som middel
til virkeliggorelse al det vedtagne maal mere hensiglsmees-
sigl. Fremfor alt vil del modarbejde al inslitutionshestemt

ensidighed og snweversynelhed.

En saadan opfaltelse, hvor man swceller kriminaliletens
bekaempelse af hensyn til samlundets velfzerd som det ube-
viselige, men onskelige sidste maal for alle de inslitutioner,
der arbejder med kriminalitet og kriminelle, har den store
fordel, at den fuldtud lillader anvendelsen af den

empiriske, videnskabelige kriminologis resul-

tater indenfor de ved formaalel afstukne ram-

1) Smlgn. prof.Jorgensens tidligere nwevnte afhandling i: Theoria,
pp. 18711
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mer. Med den viden om kriminalitetens aarsager,
som kriminalantropologiske, kriminalpsykologiske (og -psy-
kiatriske) og kriminalsociologiske undersogelser har bragt
“og [remlidig kan bringe, bliver det i swerlig grad muligt at
fore en lorebyggende kriminalpolitik, der nok skal vise sin

overlegenhed — baade ud fra ¢l skonomisk-materiell og
fra et kulturelt synspunkt — over den praksis, der kan

udspringe al skrivebordslilosoliske spekulationer over stral-
fens generalprieventive virkninger. Ved en empirisk under-
sogelse af de forskellige behandlingsmaaders virk-
ninger (baade paa lovovertricderne og de lovlydige) bliver
del mualigt med storre sikkerhed og mindre vilkaarlighed
at anvise, hvilke forholdsregler, der i hverl enkelt tilfeelde
er de mest hensigtsmiessige.

Som jeg har fremhievel, belegner denne kriminalpolitiske
teori ikke i sig selv nogen kritik af den teori om »strafle
reltens overste  grundswetning«, som  landsdommer [Ingo
Chrislensen har opslillet. Begge er i sidsle instans udsprunget
al' moralske overvejelser og betegner — som tidligere paa-
vist — et subjektivt bestemt valg, Ilvis man imidlertid —
som jeg — mener, at de sociale instilulioner, der beskel-
liger sig med kriminalilel og med kriminelle, ligesom alle
andre sociale instilulioner, der er skabl af samfunde! og
opretholdes al samfundel, bor tiene samlundels interesser
og underordne sig de maal, der kan paaregne almindelig
anerkendelse i del paagieldende samflund, hvis man mener,
al deres speciclle maal kun kan retfierdiggores ved en paa-
visning al, al de er hensigtsmussige midler il opnaaelse
al’ samfundets videre formaal — saa maa man ogsaa fore-
trekke den her skitserede kriminalpoliliske teori (som jeg
naturligvis ikke paa nogen maade preelenderer al viere op-
havsmand til) for »den naturvidenskabelige teori om kreef-
lernes balance« og dens lilfojelse om den offentlige mening.
Selv om man ser bort [ra de indre modsigelser og uklar-
heder, som den her kritiserede teori indeholder, kan man
nemlig indvende, at den lillegger de flerlydige og ustabile
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offentlige meninger om forbrydelse og straf en for slor
myndighed. Det er helt usandsynligl, at dette forum paa
en tilstriekkelig velovervejel og ansvarshevidst maade skulde
kunne overskue det vidtforgrenede kompleks al aarsager
og virkninger som [orbrydelsen og samfundels reaktion
derimod hver for sig betegner — og derefler treffe de for-
holdsregler, der vil viere de mest hensigtsmiessige. Men
delte er ikke dermed en kritik, der er retlet mod det lege
element i domstolene; thi kegmandsdommere og nevninge
kan ikke uden videre identificeres med offentlighedens
meninger.

Forfalteren har navnlig fundel det onskeligt al gore til-
fredsstillelsen al den offentlige menings krav til »straffe-
retlens oversle grundsaelninge for at sikre straffen »en
griense opad». .ty Det turde dog nwppe viere nodvendigl at
vove sig saa langt ud i retning al det usikre og vilkaarlige
al denne grund. Hievder man, at straflen skal veiere et
middel til kriminalitelens bekiempelse af hensyn til sam-
fundets velfaerd, ligger der heri, at den ikke maa over-
stige det maal, der er nodvendigl afl hensyn Uil samfundels
velfeerd, idet lovovertrederens velferd er en del afl sam-
fundets velferd.

IForfatteren mener selv om sin leori, at den er uafhwengig
al’ forudfatlede samfundsopfallelser. Delle er maaske rigligt.
Til gengeld foreckommer del mig ret sandsynligt, al den
har laaet den form, den har, lordi lorfalteren tilhorer den
institution, der forestaar straftildelingen. »Straflerettens
oversle grundsaelning« formuleres i en delinition paa begre-
bet »strale d.v.s. samlundels sekundare reaklion paa el
prinmert fienomen: »forbrydelsen«. Selve den problemstilling,
som forfalleren er gaael ud fra, er i sin ensidighed forzeldel.
Hvad enlen man belragler sagen fra et sociologisk eller
fra et almindeligt kriminologisk synspunkl, er det ikke del
specielle sekundeere fienomen »strafe, men det langl mere

1) Op. cit. p. 229,
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almindelige, primwere fienomen »kriminalitel«, der kommer
iinteressernes briendpunkt, Der kanikke hersk enogen
tvivl om, at det med hensyn til de praktiske
konsekvenser vil vise sig langt mere frugtbharlt
al arbejde for en almindelig kriminalpolitisk
teori, der kan samle alle kraefter om cel maal,
end lfor en instlitulionshestemt teoriomelenkell
af samfundets midler til kriminalitetens be-
kempelse.

Netop naar man som landsdommer Hugo Chrislensen lil-
legger empirisk og videnskabelig metode saa stor en veerdi
indenfor del i hans afhandling behandlede omraade, er det
af betydning, at man holder sig klart:

1) at »straflferetlens oversle grundsielning« lige saa lidt
som nogen anden kriminalpolitisk normaliv swclning kan
fastlegges uden hensyn Ll swedelige folelser eller betragl-
pinger og etiske postulater,

2) al den naturvidenskabelige melode kun faar et ret
begrienset anvendelsesomraade indenfor den videnska-
belige kriminologi,

3) al naturvidenskabelige begreber som regel virker vild-
ledende, naar de anvendes paa rent retlige forhold,

4) at et empirisk begrebs betydning bedre Iasthiegges ved
en undersogelse af den realitet, begrebel skal svare lil, end
ved en renl teorelisk spekulativ analyse.

Deral udspringer min indsigelse.



