De stialledomles slatsborgerlige
rettsloshel.
Av cand. juris HANNE-MARIE TJENSVOLL.

Samfundel har alltid forsokl a4 beskytle sig mot angrep
pa den gjeldende rettsordning. Men milen og begrun-
nelsen for 4 strafle har som bekjent variert sterkl. Oprin-
nelig var gjengjeldelsesprinsippel det herskende. »Og har
noen tilfoict sin neste noen men, skal det gjores med ham
likesom han har gjort; brekk for brekk, oic for oie, tann
for tanne, som Moseloven si klart uttrykker det.

[ en eller annen form har gjengjeldelsestanken  stadig
gilt igjen i all straflferett, om del nu har veert soningsmo-
mentel, avskrekkelsesmomentet eller den rene, skjere hevn-
folelse som har viert mest fremtredende. Men i de senere
tider har et nytt prinsipp trengl sig mer og mer i forgrunnen:
opdragelses- og forbedringsprinsippet, gjenopreisningsprin-
sippel som vi ogsit gjerne kunde kalle del.

Vi finner spor av det alt hos noen av de greske filosofer.
Vi ser hvordan det blir tatt op av den katolske kirke, som
vil benytte fengselsopholdel til & gjenreise fangene moralsk,
og siden av fengselsreformatorene fra John Howard og ned-
over, som ved siden av andelig pavirkning prover i forbedre
fangene forst og fremst ved a4 venne dem til arbeide. Fange-
behandlingen skulde la sikle pa @ vekke og stimulere deres
bedre egenskaper, utvikle deres moralske instinkler, skape
ordentlige arbeidsvaner hos dem og »sividt mulig loslate
dem fra fengslet som bedre menn og kvinner, bade fysisk
og psykisk, enn da de kom inn« (Gladstonekomiteen 1895).

Swerlig blev det amerikanerne som med begeistring grep
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tanken om a opdra forbryterne. For dem betydde det mindre
at forbrytelsen skulde sones, del var ikke menneskels og
den menneskelige rettferdighets opgave i palegge straff,
eftersom bare den Allvitende kunde kjenne hjertene og male
skylden. Den menneskelige rettferdighet kunde ikke gjore
annet enn 4 beskylte den sosiale ordning, beskylle sam-
fundet. Og det opniis best ved a opdra den tidligere for-
bryter til en bra samfundsborger. Er det ikke ogsa alltid
den nodvendige omkostning som skal til for a gjenopreise
forbryteren som er »den rette gjengjeldelse«? spor Brockway.

Pa den beromte forsle nasjonale fengselskongress i Cin-
cinati i 1870 blev det vedtatl en prinsipperklering som er
enestaende i sitt moderne syn, i sin glodende tro pa opdra-
gelsen og i sin varmhjertede hjelpsomhetl overfor medmen-
neskene., En prinsipperklering som det kan vere godt
tenke litt pa i vire dager ogsil.

»Opdragelsen er den vitale kraft nir det gjelder & forbedre
menn og kvinner. Hensiklen er i slyrke intelleklet, i skape
selvrespekt, # stimulere til hoiere mal og gi en sund erstat-
ning for lave og laslefulle fornoielser.«

Hvordan skal sa denne opdragelsen viere? Jo, »et feng-
selsophold som virkelig skal veere forbedrende, mé vinne
den domtes vilje. Han skal forbedres, men hvordan er det
mulig ndr han belinner sig i en tilstand av fiendskap? —
Derfor mi fangens selvrespekt pleies til del ytterste og all
mulig anstrengelse bli gjort for & gi ham hans menneske-
verdighet tilbake. Det finnes ikke noe storre mistak i hele
straffepleien enn den utstuderte degradering og nedverdigelse
som pilores som en del av straffen. Slikt odelegger enhver
bedre trang og impuls. Det knekker den svake, irriterer
den sterke og sctler alle ute av stand til & innordne og
lorbedre sig. Det tramper ned der vi vil reise op, og er
like ukristent i prinsippet som politikken er uklok.«

Dessuten md det bli antatt mer omfatlende og systematiske
metoder for 4 redde de loslatte ved @ forsyne dem med
arbeide og opmuntre dem til 4 gjenopreise karakieren og



gjenvinne deres tapte stilling i samfundet. Samfundel har
ikke oplylt hele sin plikt mol forbryteren nar det har straflet
ham, og heller ikke nar det har forbedret ham. »Nir det
har reist ham op, har det videre plikt til & hjelpe med :
holde ham oppe.«

Og til slutt: »Skjont denne kongress ikke vil dekke for-
bryteren for det rettferdige ansvar for hans misgjerning,
si anklager den samfundet for i veere i ikke liten grad
ansvarlig for krenkelsene av de rettigheter og angrepene
mot de interesser som fores av forbrylerklassen. Tar sam-
fundet alle de skritt som det lett kan ta for i forandre
eller i del minste forbedre de samfundsforhold som leder
til forbrylelser, eller nir forbrytelsen er begitt for a helbrede
de tendenser som er skapt av disse forhold? Det kan ikke
foregis & veere tilfellet. La derfor samfundel legge sig saken
alvorlig pii samvittigheten og arbeide for & la skjeen i en
annen hénd, bade pi den ene og den andre miten. For-
argelsene, er det sagt oss fra el hoit hold, mi komme, men
det er uttalt et swrlig ve over dem som de kommer [ra.
La oss ta oss i akt for al dette ve ikke faller over viirt
hode. «

Naermere kommentarer. skulde viere overflodige. La oss
bare legge il de antropologiske, patologiske, fysiologiske,
psykologiske, psykiatriske og sosiologiske undersokelser i
vir lid, som enn mer har rokket ved samfundets sclvrett-
ferdige straffehandhevelse og underbygget og styrket kravet
om mer hensiktsmessige kriminalpolitiske metoder.

Hvordan er sa siluasjonen hos oss i dag?

Det nye syn pi forbrytelsene og forbrylerne har vunnet
mer og mer lerreng og har ogsi preget lovgivningen. Alle
er vi si skjont enige om at det ikke er nok # sla ned pa
forbryteren og straffe ham. Det var straflelovkommisjonen
av 1885’s stlore fortjeneste i déipne veien for slike reformer.
Bide straffeloven og fengselsloven er i all fall delvis gatl
inn for gjenopreisningsprinsippet. Det er ikke bare den gjer-
ning som er begalt vi konsentrerer oss om, men vi tenker
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ogsi pit det menneske som begikk den. Vi er ikke bare op-
tatl av fortiden og av i strafle det som er gjort, men vi
spor ogsa efler hvordan vi best hindrer forbrytelser i frem-
tiden. Og da kommer vi ofle lengst ved & gi vedkommende
en chanse til & forbedre sig. Derfor blir ofte patalen und-
latt eller dommen stillet i bero pa belingelse av at ved-
kommende en viss tid holder sig borte fra gjentagelser,
stir under lilsyn av verneforeningen, tar ophold i verne-
hjem eller Lerehjem, melder sig inn i en avholdslosje, tar
fast arbeide og lignende. Og ved fullbyrdelsen av strallen
skal fengselsbehandlingen ogsi ta sikle pa & forbedre fangen
og gjore ham skikket til & gi tilbake til samfundel som et
retiskaflenl og nyllig menneske. Fengselsloven og fengsels-
reglementel gjor det dessuten til en plikt for fengslet a dra
omsorg for al fangen linner passende oplioldssted og ar-
beide ndr han blir loslatl. Fengslel skal da tre i forbindelse
med sclskaper som virker i dette siemed. Samtidig gir sta-
ten store bidrag il verneforeningene, et tydelig eksempel
pa al samlundet er sig bevissl sitt ansvar for 4 hjelpe en
tidligere fange tilt & g& ul i samfundslivet og bygge sin til-
vierelse op igjen.

Men hvad loven gir med den ene handen lar den tilbake
med den andre, Hermed siktes til de bestemmelser i strafle-
loven og i andre lover, nu sist i alderstrygdloven, som
innskrenker den straffedomtes horgerlige rettigheter og setter
ham i en vanskeligere stilling enn andre. Mens man pa
den ene siden har et dpent blikk for at det gjelder 4 hjelpe
en loslatt med a forsyne ham med arbeide og opmunire
ham il & gjenopreise karakleren og gjenvinne sin tapte
slilling i samfundet, si er man pi den annen side oplatt
av & setle uverdighetsstemplet pa ham, hindre ham i hans
arbeidschanser og ta fra ham siotten i alderdommen.
Det som hovedstrall skal veere er han forholdsvis snart
ferdig med, men lilleggsstraffen og de andre folger mi han
slepe piv i lange tider, kanskje for alltid. For mange beho-
ver disse folger ikke bely s meget, men andre rammer de
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megel hardt, og det nettop de bedre, de som har bade viljen
og evnen til & bygge sin lilvierelse op igjen. Nar sclve
stralfen er avsonel, begynner den forst for alvor for disse:
Da skal de kjempe mot sin egen mindreverdighetsfolelse
og andres fordom og uforsonlighet. Og si skal altpit lov-
givningen veere med pi & legge sten til byrden i stedet lor
4 hjelpe til og bygge op. Delle smaker ikke lite av tidligere
tiders tilstander, da fengselsopholdel bare var »forvaringe
til den virkelige stralf kunde fullbyrdes. Med den forskjell
mellem barbariske og mer cleverte tider at straffen for gikk
ut pi en rekke korporlige lemlestelser, mens den nu i
ut pi borgerlige lemleslelser.

Straffelovens lilleggsstraller og de folger som ogsi andre
lover knytter til en strafledom har alltid halt sine mot-
standere hos oss. Selv i 1902 da var nugjeldende straffe-
lov blev vedtalt var.det meget delte meninger om regelen om
fradommelsen av de statshorgerlige retligheter i Storlinget,
siiledes slemle 32 odelstingsrepresentanter imot og 47 for den
famose bestemmelse i straffelovens § 30, 2 forste punktuni.
Da monsteret for den gjeldende alderstrygdlov blev vedtalt i
1923, stemte 21 av de tilstedevierende i Odelslinget imot be-
stemmelsen om at de som var fradomt de slatshorgerlige ret-
tigheter skulde veere utelukket fra i fa alderstrygd. I Lag-
tinget foranlediget ikke bestemmelsene noen bemerkninger.
i Seerlig i den senere tid har motstanden mot tilleggsstral-
fene gjort sig sterkt gjeldende, 1 1934 prolesterte skiftefor-
valler Omsted bade i dagspressen og fagpressen slerkl mot
den malen tilleggsstraflen praktisertes pa her i landet og
de uheldige folger den forte med sig. Pia Den Norske Kri-
minalistforenings mole i 1935 lok fengselsdirektor Nissen i
sitl foredrag »Slral)'clovcns grunnprinsipper ma moderniseres«
ogsit op sporsmilel om det aulomatiske rettighetstap, som
blev fordomt pa det skarpeste. I Danmark tapes ikke de
horgerlige rettigheler i og med en viss strafl, de skal bare
frakjennes hvis vedkommende sfinnes i ha gjort sig skyldig
i en i den offentlige mening vanwerende handlinge — § 78
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i ostraffeloven av 15/, 1930, tradt i kraft i 1933. 1 Sverige
er bestemmelsene om tilleggsstraffen sladig blitt mildnet.
Lfter de nye bestemmelser i 1936 kan embedsmenn og andre
offentlige tjenestemenn bli frakjent tjenesten og aunen offent-
lig: befatning nar de idommes straffarbeidsdom — 2 kap.
S 18 i loven av i/, 1936. Men lapet inntrer ikke antoma-
tisk og frakjennelsen skjer bare pa bestemt tid. (Utviklingen
i Sverige er behandlel av hovriittsassessor Th. Munck af
Rosenschold i tidsskriftets 3dje hefte 1936.)

Vi skulde ha grunn lil & tro at tiden var inne ogsi hos
oss til & A reltet pd de uhleldige bestemmelser om tilleggs-
straffen. Men hvad skjer? 1 Stedet for en reform, fir vi
alderstrygdloven av 1936 som fortsetler i den gale retningen
og uldyper mislighelene enn mer, uten at en eneste stemmer
imol denne gangen, ‘

Sporsmilet om tilleggsstralfene er derfor si langtlra lost
hos oss. Og det kan viere av interesse & kaste ell blikk pa
de bestemmelser vi har, hvad som ligger bak dem og hvor-
dan de virker,

Ser vi pi de historiske forutsetninger for de nugjeldende
bestemmelser, vel vi at var lidligere kriminallov av 1842
heller ikke kjenle noen egentlige wresstrafler, som direkte
gikk ut pid & ramme den strafledomtes wre. Men ogsd den
gang hadde vi bestemmelser som hindrel en slraffedomt
fra & innta stillinger og ulove reltigheter eller drive visse
nieringsveier, som han ved den straffhare handling mentes
a ha vist sig uskikket til. Dels finner vi slike hestemmelser
i kriminalloven selv i kap. 1 §§ 14, 33, 34 og 35 om av-
sellelse og embedstap, kap. 10 § 25 om tap av valgbar-
hetsrett og kap. 1 § 5 om lap av nwringsrett. Dels finner
vi dem i andre lover, som [. ¢ks. i grunnlovens §§ 52 og
53 om suspensjon og tap av stemmerett for den som var
anklaget for eller domt il straffarbeide, avsettelse eller til
fengsel for en forbrytelse omhandlet i kriminallovens kapit-
ler om mened, tyveri, roveri eller bedrageri. Andre lover
av belydning var cksempelvis loven av 8/ 1818 om bor-
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gerskaps meddelelse til handlende, loven av 8/, 1818 an-
giende megleres anscllelse, deres plikter og retligheter,
loven av 20/.. 1824 angicende forlikelsesvesenet, loven av
14/, 1837 om formannsskaper. Det krevles for i opna disse
stillinger dels »ustrallelig vandel«, dels at man ikke hadde
mistet stemmeretten, for meglere at man hadde »el godl
rykte samt ei var funnel i tollsvik eller annen mislig haud-
linge, og for hiandverkere i folge Lovbokens 3-7-1 at man
rikke klarligen overbevises om noen weerlig og lastelig mis-
gjerning, hvilken man ikke hos Gud cller ovrigheten haver
avsonele.

Denne ordning var lite tilfredsstillende og manglel bide
system og sammenheng. Hvorfor kreve si ulike betingelser
for & opni de forskjellige erhverv og slillinger? Hvorfor
[. eks. kreve ustraffelig vandel hos sakforere og handels-
borgere, men ikke hos lerere og lreger? Hvorfor tape stemme-
relten for brevbrudd, men ikke for falskneri? Ivorfor
domme den som er i slilling uverdig til a4 inncha den,
men ikke den som ennu ikke har opnadd noen? Bestem-
melsene i kriminalloven var dessuten av en slik absolull
karakler al del ikke var noen anledning il & ta individuclle
hensyn. Selv den minste straffbare handling hadde til folge
tap av disse rettigheler, og del il og med for alltid, mens
de andre land for det meste bare salle el lidshegrenset tap
nir det gjaldt mindre graverende handlinger, og ofle ogsi
overlot det til domstolen & bestemme hvorvidt slikt tap
skulde idommes. Visstnok var regelen blilt betydelig lempet
Pé i den senere tid ved loven om resopreisning av 5/,
1897. En slik wresopreisning ophevet alle de innskrenk-
ninger dommen hadde fort med sig, men den betydde i alle
tilfeller en opripning i en gammel sak, som mange kviet
sig for.

Straffelovkommisjonen av 1885 var opmerksom pa disse
mangler. Og den forsoker ogsi # skape slorre plan over
ordningen, men bare med delvist hell. Og i stedel for &
la de nye prinsipper kommisjonen ellers gav si slerkl ut-
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trykk for ogsi fi innllytelse her, si foretar den delvis en
skjerpelse fordi den mente at den tidligere lovgivning var
for slapp i visse henseender.

Resullatet var i forsle rekke §§ 29 og 30 i strafleloven.
I det vesentlige var paragraffence i utkastet lik den nugjel-
dende lov.

[ § 15 setles tap av offentlig tjeneste op blandt hoved-
strallfene. I § 29, 1.blir tap av oflentlig tjeneste som den
skyldige innehar dessuten ogsi gjort il tilleggsstrafl. Det
er ikke helt klart hvor langt begrepel offentlig tjenesle gar
i denne forstand. T omtalen vedrorende utkaslets § 6, hvor
de som skal anses like med offentlige ljenestemenn regnes
op, kommer kommisjonen selv inn pd sporsmélet. Den
mener al foruten kriminallovens embeds-, bestillings- og
ombudsmenn ma ogsd de anses for olfentlige tjenestemenn
som enten ved valg cller utnevnelse er gilt noen offentlig
myndighet i stal eller kommune, eller en swerlig troverdig-
hel 1 bestemte retninger, swerlig i forbindelse med en anmeld-
elses- eller innberetningsplikt. Som eksempler nevnes kom-
muncrepresentanter, ligningsmenn, lagrette- og meddoms-
menn, og som cksempel pi det siste: jordmodre. Derimot
kan det viere tvilsomt nar del gjelder personer som er
ansalt i stalens eller kommunens tjeneste uten at det er
tillagt dem noen swerlig myndighet, f. cks. de som er an-
salt ved brandvesenet eller de offentlige arbeider. Kommi-
sjonen mener al det her stemmer hest med den almindelige
opfatning 4 betrakle de overordnede som offentlige tjene-
slemenn, og at det er en grense nedad hvor dette ikke
gjelder. Pa den annen side kan det ikke uten videre antas
al de mest underordnede aldri regnes for offentlige {jene-
slemenn. Det mi legges vekt pi det mer eller mindre be-
trodde ved stillingen. Brandmannskaper og solvverksarbei-
dere vil siledes ikke bli ansett som offentlige tjenestemenn,
men vel derimot alle departementsfunksjonerer, postbetjen-
ler og telegrafister. Del samme er lilfelle med dem som i
folge offentlig ansctielse utover noen myndighet over andre,
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selv om denne myndighet strengl tatt ikke gar videre enn
den en privatmann i krall av loven kan ulove over en
annen, f. eks. lwerere, verger, jernbanckonduktorer. Alle
overordnede i militiere stillinger er offentlige tjeneslemenn,
men ikke de menige soldater. De stemmeberetligede ult-
over ingen offentlig tjeneste nir de bruker sin stemmerett.
Det er ogsa tilfeller hvor en person ikke i almindelighet
anses som offentlig tjenestemann, men han kan veere det
nir han utlorer enkelte hvery, f. cks. en fogeds kontorist
nir han administrerer eksekusjonsforretninger. Noen defini-
sjon vil kommisjonen ikke gi, da den synes det mest hen-
siktsmessige er at de spesiclle lover og utnevnelsesakler
utlaler sig om hvad her er ment. Loven om ollentlige tje-
nestemenn av 1%/,. 1918 gir dessverre ingen veiledning,
bare i § 30 nevnes det at den som efter denne lov regnes
for offentlig tjenestemann ogsi regnes som sidan i forhold
til straffelovens § 324 (forseclser i den ollentlige tjeneste),
ellers har ikke loven lenkt pa straffeloven, men bare pi
hvem som elter »denne love skal regnes som  oflentlige
tienestemenn. I folge flere lover er visse stillinger strafle-
rettslig likeslillet med offentlig {jeneste, f. eks. dissenter-
menighelers prester og  forstandere, fiskeriopsynsmenn,
apotekere, dyrleger nar de optrer for det offentlige, lilsyns-
havende med borlsatte pleicharn, styremedlemmer i krets-
sykekassene, arbeidslilsynels og arbeidsridets funksjonzerer,
inspektorer for tilsynet med ildsfarlige gjenstander, sakforere
nir det gjelder forscelser mol straffelovens §§ 324 og 325.
Noen bestemt delinisjon av hvem som regnes som offent-
lig l]enwlundnn eller straffeloven har vi altsaa ikke. Men
ser vi paa hvad kommisjonen legger til grunn, sammen-
holdt med enkelte praktiske avgjorelser (P. Kjerschow: Al-
mindelig borgerlig straffelov m. v. — med kommentar,
s. 820 og 321), sa er det i all fall klarl at det ikke skal
si slore slillingen eller myndigten til for man vil bli reg-
net som oflentlig tjenestemann,

in annen tilleggsstrafl er tap av stemmeretl i offentlige
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anliggender og av adgangen til & opnid offentlig tjeneste
§ 29, 2. Denne lilleggsstrafl er den som har den storste
praktiske betydning fordi den rammer flest og fordi den har
de fleste konsckvenser. Forulen & tape stemmeretten ved
stortings- og kommunevalg, tapes ogsa retlen il & stemme
pit almenningsstyre, lilsynsmenn ved saltvannsfisket i Finn-
mark, hvorvidt del skal gis bevilling til salg og skjenkning
av brennevin, retten til & delta og stemme ved folkesko-
lens kretsmoter, kirkelig stemmerett ved valg pa menig-
hetsrad og adgangen til 4 delta i menighetsmoter o. 1. Hvad
den offentlige tjeneste angir har loven pd denne miten
supplert bestemmelsen om  [radommelse av den tjeneste
den skyldige innehar med ogsit & hindre en straffedomt fra
d A adgang Gl & opni sddan tjenesle.

En tredje tilleggssirall er tap av retlen til tjenestgjoring
i rikels krigsmakt, § 29, 3. Oprinnelig var detle sporsmél
overlatl til den militeere straffelovgivning, og proposisjonen
mitle derfor endres i overensstemmelse med detle nye jedd.
Den militeere straffelov inneholder 1§ 12 tilsvarende be-
stemmelser som straffelovens § 29.

IEn fjerde tilleggsstrafl’ er tap av relten til & inneha visse
private stillinger som sakforer, lege, dyrlege, apoteker,
jordmor, prest eller menighetsforstander, hestyrer eller leerer
ved undervisningsanstalt, opdragelsesanstalt eller barnehjem
eller som skibsforer, § 29, 4.

En femte tilleggsstrafl er tap av 1ellen til & drive visse
neringsveier som blir seerlig & nevne i dommen. Den som
er fradom! neeringsrelten kan heller ikke forest noerings-
veien for annen, § 29, 5.

Loven har forlatt det tidligere standpunkt. Som regel
skjer fradommelsen ikke for bestandig, og i hvert fall ikke
ipso jure. Bade de offenllige og de private stillinger og
neeringsretlien kan fradommes for hestandig, men ellers er
fradommelsen gjort tidshestemt med undtagelse av den
olfentlige tjeneste, hvor domstolen star helt fritt. Hvis de
privale slillinger og nweringsretten ikke fradommes for be-
slandig, kan ikke domslolen la tapet gjelde for mer enn
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inntil 5 ar. Nir del gjelder slemmeretten og adgangen il
i opni offentlig tjeneste samt retten til tjeneslgjoring i
rikels krigsmakt er del overhode ikke overlalt domstolen
noe spillerum, retlen fradommes i ethvert tilfelle for 10 dr,
hverken mer eller mindre. Oprinnelig hadde  straflelov-
kommisjonen foreslatt 15 ars tap i disse tilfeller, men de-
partementetl foreslo tiden nedsatt under henvisning til re-
gelen i andre land og i overensstemmelse med den da-
gjeldende lov om :resopreisning. Stortingels justiskomite
derimot vilde at domstolen i all fall skulde ha et spillerum
fra 5 Gl 10 ar.

Tilleggsstraffen begynner ifolge § 31 forst i lope nar
hovedstraflen er utstalt, eller i tilfelle proveloslalelse —
niar den skulde veert utstalt, Vi mé altsi regne med bide
straffetiden - de 10 ar, noe de straffedomle selv slett ikke
alltid er klar over. Ved bendidning kan tilleggsstraffen op-
hore tidligere. Ved siden av har vi det swrskilte middel
f:cl‘esoprcisning« eller gjeninnsettelse, som det nu kalles
for i [ bort det odiose ved belegnelsen. Men dette gjelder
bare stemmerelien og adgangen til & opna offentlig ljeneste,
dessulen ogsi jenestgjoring i rikets krigsmakt hvis dette
s:'unl.idig er frakjent. Den straffedomte kan i folge § 75
gjeninnselles i disse relligheler nir det er gall en viss lid,
like sit lang som strafletiden og i hvert fall minst 3 ir, og
del godlgjores al den straffedomte har forl en hederlig
vandel i de siste 3 ar og efter evne har erslallel skaden
ved ficn stralThare handling. Nar det gjelder mindre be-
tydelige straffbare handlinger er adgangen il gjeninn-
Se“e]‘?e {{.iOI‘l lettere. Den som har dom under U dr har
rell .lll gleninnscllelse nar det er gill 5 ar, sifreml han i
de sisle 3 ar har opholdl sig her i riket og ikke vites i
detle tidsrum & ha gjort sig skyldig i noe strallbart forhold
som medforer tap av den horgerlige aklelse.

Slr.a[I'clovkommis_jonen var selv i tvil om det ikke var
det rikligste & overlale det til domslolen A beslemme varig-
helen av tapet ogsit niar del gjaldt de statshorgerlige retlig-
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heter efter § 29,2, sa megel mer som det var regelen i
de fleste andre land. Men kommisjonen var redd for at
»en ulmiling i en storre eller mindre drrekke ma alltid
bli hoist vilkarlig og fremkalle det inntrykk at der mer
handles om et sedvanlig stralleonde, tilfoiet for detle ondes
cgen skyld, enn om en forholdsregel hvis inderste grunn
dog er i beskytte samlundets viktigste interesser mol mis-
bruk av uverdige«. Hvorfor skulde det veere grunn il del
akkural i dette tilfelle, mer enn nir det gjaldt de andre
interesser og tilleggsstraffer? Hvorfor sette op en swerregel
nir det gjaldt stemmeretlen og adgangen til & opna offent-
lig ljeneste? Ser vi nermere pa saken, viser det sig al det
som spiller inn var at disse retligheter hadde eller kunde
ha en polilisk betydning. »A overlate det til dommeren &
begrense tapet vildee, som del blev sagl under odelstings-
debalten  »lede Ul meget store vanskeligheter og slille
dommeren i en megel vanskelig stilling. Neltop fordi det
her er tale om politiske avgjorelser, har vi ment at det
var uheldig pa denne mite fra forst av & legge begrens-
ningen av varigheten av dette tap t domstolens hind«
(Hagerup, justiskomiteens formann). Vi [ristes il & sporre
om det er meningen i beskytte sig overfor dommeren
eller overfor den straffedomle! Kanskje var det serlig grunn
til & frykte politiske misbruk i drene forut for stralfeloven
av 1902, Men er ikke del & gi dette spesielle hensyn uri-
melig vekt i forhold til de andre hensyn vér stralfelov
legger s stor vekt pa? Og er ikke dette & berove de po-
litiske rettigheler, swerlig for sa lang lid, el tveeggel sverd
som kan gjore vondt verre i en vanskelig politisk situasjon?
Vi kan f. cks. tenke pit de ftilfeller vi hadde i 1924 da
(lere av arbeiderpartiets kjente politikere biev tiltalt for &
ha oplordret eller tilskyndet til straffbar handling i folge
straffelovens § 140 og for offenllig & ha forsokt & ophisse
noen som horer til den vebnede makt til uvilje mot tjene-
sten eller til hat mot militeere overordnede i folge stralle-
lovens § 134 m. v. (Rellstidende 1924 s. 856, 861 og 860).
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Ingen blev idomt si hoi strafl’ at tapel av slemmerellen
og adgangen til & opni offentlig stilling inntridte aulomatisk
i folge § 30, 2, men det var pa tale 4 fradomme dem de
statsborgerlige rettigheler pia grunn av deres uverdighel.
Den ene av dem var blitt fradomt rettighelene i lagmanns-
relten, for de andres vedkommende ankel pitalemyndig-
heten over at § 29, 2 ikke var blitt anvendt. Hoiesterett
gikk ikke med pa slik fradommelse i noen av tilfellene.
Og mon ikke det var klokt gjort av Hoiesterett, likesom
det vil vaere klokt & passe sig for a anvende sa hoi straff
at fradommelsen ma inntreffe? Det vil ikke bare by sig
den vanskelighet for domstolene & ulimile tapet i sil og si
mange dar. En domstlol kan nok risikere & falle i andre
fristelser ogsi. Men det vilde i s fall bli til al man henger
de smi og lar de slore gi, alle de 1 politisk henseende
smi som man ikke uten videre har grunn til i [rykle
poliliske misbruk av, og lhvor en si stivhenet regel som
denne 10 drs fradommelsen er overdreven og hensikislos,
Méi vi ikke gi Abrahamsen rett nar han forundrer sig
over Hagerups ullalelse: »Fornylig hevdet han pa det ster-
keste at man ikke pi noen maite mille gjore noen inn-
skrenkning i det spalium, det spillerum for den fri bedom-
melse som dommeren matle ha i hverl enkelt tilfelle . . . .
Man troster oss med at det er adgang til 4 [a wresopreis-
ning, men det er en vidtloftig og besveerlig ting. Man bor
ikke demme en mann strengere enn handlingen krever, og
her gjor ikke andre grunner sig gjeldende . .. .«. Noen
dissens blev dog ikke optatl da vedkommende ikke antok
at det vilde nytle noe, men han vilde ha fremhevel at
detle var et brudd pit lovens prinsipp, et brudd som ikke
hadde noen rimelig motivering.

Dette gjelder i enda hoiere grad bestemmelsen i § 30,
som seller belingelsene for 4 kunne fradomme de forskjel-
lige rettigheter nevnt i & 29. Domslolen kan knytte disse
tilleggsstrafler til den nwmrmere bestemte hovedstrall nar
den skyldige har vist sig uskikket eller uverdig til den
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offentlige {jeneste han hadde, nar han har vist sig uverdig
til de stalsborgerlige rettigheter i folge § 29, 2 og til tjenest-
gjoring i rikets krigsmakl, og nar han vedrorende de pri-
vale stillinger nevnt i § 29, 4 har gjort sig uverdig il den
for stillingen fornodne tillit, eller sifreml han har krenket
plikter som pahvilte ham i kraft av stillingen, og der fore-
ligger fare for gjentagelse. Angiende rettighelene forovrig
henvises til de i lovgivningen swerlig nevate tilfeller.

Det er visst ingen som ikke er enig i at det ma veere
en slik adgang, 1 hvert fall hvor vedkommende har vist
sig uskikket og swrlig hvor det kan veere fare for gjen-
tagelse. Det krever samfundets sikkerhet. Mer tvivisomt er
det niar det gjelder uverdigheten, Har den straffedomte i
og med den strafTbare handling vist al han mangler de
moralske kvalifikasjoner for stillingen og rettigheten, og kan
den regnes som Kriterium pid at han ogsit mangler dem for
en viss tid fremover? Det er selviolgelig noe som ma av-
gjores 1 det enkelte tilfelle.

Blar vi igjennem de senere drganger av Reltstidende,
finner vi at Hoiesteretts avgjorelser ser ut til 4 ha veert
noksi ujevne, noc cen ulenforstiende selvfolgelig savner
belingelsene til @ kunne ta standpunkt til. Hoiesterett viste
en lid tendens lil & ville gd sveert automalisk frem. Det
siktes da til den Hoiesteretls meddelelse fra 1931 (Rt. 1931
s. 1181) som fastslar at ved fellelse for annen gangs tyveri
anlas del al domfeldte bor fradommes de rettigheter § 29, 2
og 3 omhandler. Det var denne sak skifteforvalter Omsted
tok op i forbindelse med en dom mot en 19 ar gammel
gult (Rt 1934 s. 788). Denne dommen fulgtes umiddelbart
av dommer i samme relning (Rt 1934 s. 858 og 918). Efter
Omsleds artikkel (R 1934 s. 961) kan det derimot ikke
ses at Hoiesterett har henvist til meddelelsen i Rt. 1931
s. 1181 og dommen i Rt. 1934 s. 788, si vi kan sikkert
gl ul [ra at Hoiesterett ikke nu lenger oprettholder sitt
tidligere standpunkt, men avgjor sporsmilet mer individuelt,
I en sak kort tid efter (RL. 1934 s, 986) mot nok en 19 ir
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gammel gult skjerpet Hoieslerett straffen, men § 29 blev
ikke gjort gjeldende til tross for at domfeldte blev betegnel
som »en usedvanlig iherdig forbryler«. Han hadde siden
1930 veert siktel for tyveri 8 ganger, 9 dager cfter den
siste loslalelsen hadde han begatt nyll lyveri, noen dager

derelter — mens han visste al han var under forlolgning
for dette — begikk han hwerverk, og kort tid efter forsokte

han sig med et nytt tyveri. Derimot blev de slatshorgerlige
relligheter i folge § 29, 2 og 3 under dissens [radoml 3
menn som ikke tidligere var domt for noen forbrylelse og
som hadde avgitt uforbeholden tilstielse ogsi vedrorende
tyverier det ikke foreld bevis for. Grunnen var at ved-
kommende hoiesterettsdommere fant at de hadde utvist en
slik iherdighet i sin straffbare virksomhet at de ikke kunde
betrakles som almindelige forstegangstyver, men nicrmest
mitte betraktes som prolesjonister (RL. 1935 s. 3006). In
gardist som hadde stjilet [ra sine kamerater fikk 60 dagers
fengsel og blev frakjent rellen til tjeneslgjoring i rikels
krigsmakt (Rt. 1935 s. 1089). Mens en militeer befalings-
mann [ikk betinget dom for underslag og forfalskninger
ulen & bl frakjent stillingen. Det blev av en av de dissen-
terende hoieslerettsdommere hevdet al man efter den op-
dragelse og utdannelse, hvis mal er 4 utvikle orden, disi-
plin og karakterfasthet, skulde ha en swerlig grunn il hos
ham & finne en uplettet og hederlig vandel, PA den annen
side blev det pekt pa hans okonomiske vanskeligheler og
al hans overordnede hadde anbefall 4 frafalle anmeldelsen,
0g al han var blitt beordret til mililwertjeneste il tross for
at saken mot ham ennu ikke var avgjort (Rt 1934 s. 643).
En sakforer som tidligere gjenlagende var blitt boetelagt
for beruselse og for forscelse mot straffelovens 8 326 og
som del ofte hadde veert kluss med, blev feldt for beruselse
og skjodesloshed med hensyn (il inkassomandal, og blev
ilagt en bot pd 75 kroner. Anken om skjerpelse og lap av
saklorerbevillingen blev ikke tatt til folge (Rt 1935 s. 745).

Om Hoiesteret ikke lenger gir si aulomatisk frem i sin
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bedommelse av uverdigheten og uskikketheten, og det kan
viere vanskelig nok for oss andre i finne noen regel i det
hele tatt, si har vi i all fall fremdeles i behold de rigorose
bestemmelser i § 30 om at dom pd fengsel over en viss tid
medforer tapet av visse retligheter, nemlig tap av enhver
offentlig tjeneste den skyldige innehar ved dom pi 6 mé-
neder, § 30, 1 forste punktum, og tap av de i § 29, 2 nevnte
rettigheler ved dom pa 1 dar, § 30, 2 forste punklum. Nar
det gjelder en straffhar handling som har for{jent si hoi
strall, bryr ikke Straffelovkommissjonen sig om at tillegs-
straffen »medflorer en merkning der vil kunne bli skjebne-
svanger for deres fremtidige lopebane« — det tenkes da
seerlig pi de unge. Her gjelder straffen uten videre som
kriterium pi uverdighel, uten hensyn til den straffbare
handling forovrig og ulen hensyn til de mennesker som
rammes. Del sondres med andre ord pi en helt utvortes
mate, hvilket den tidligere ordning blev sterkt kritisert for.

Bestemmelsen motle ogsi motstand i Odelstingel. Oppo-
sisjonen mente at den var bade uforholdsmessig og i mange
tilfeller vilde viere farlig. Heller ikke kunde man skjonne
al den var piakrevet niir dommeren hadde anledning til a
fradomme rettighetene si sant den skyldige ved den strafl-
bare handling hadde vist sig uskikkel eller uverdig i det
konkrete tilfelle. » Derved gives det spillerum for de humane
hensyn som er prinsippet 1 denne lov, derved gives de
(dommerne) del riaderum som de efter omstendighetene bor
ha, uten at det skader noe berettiget hensyn. Men det mot-
salte, opreltholdelsen av forholdet sidedes som del nu er,
kan komme il 4 skade 1 enkelte tilfeller, hvor man minst
kunde onske det« (Abrahamsen),

Ogsii her kom man inn pi de politiske vanskeligheter
ved saken, denne gangen fra opposisjonens side. Det Dblev
lagt stor vekt pa hvor risikabell det kunde viere — swrlig
i bevegede tider — & ha en slik beslemmelse overfor
presseullalelser (forbrytelser i trykt skrift) i sin almindelig-
bel og spesielt overfor majestetsforbrytelser. »Sidanne wres-
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krenkelser kan i bevegede politiske tider lett tenkes & {rem-
komme, uten at de behover i lyde pa noe egentlig forbry-
terisk sindelage (Castberg). Mol detle blev del innvendt at
dommeren i si fall hadde anledning til i folge straflelovens
& 24 4 idomme hefle i stedet for fengsel, hvilkel ikke vilde
medfore denne folge. Mens opposisjonen menle at det vilde
viere & bli prisgitt altfor megel il domstolens gode vilje,
og at en mann pi den maten kunde bli gjort umulig for
fremtiden ulen & viere noen forbrylernalur cller forbryter.

Det blev ogsa nevnt tilleller hvor bestemmelsen vilde
kunne ramme meget urimelig, . cks. ved uakisomme [or-
brytelser, uaktsomt drap, uaktsom tilfoiclse av betydelig
skade. En embedsmann som er pa jakt dreper [ cks. en
mann ved videskudd. Mens en almindelig mann vil veere
ferdig med fengselsstraffen, sd mister embedsmannen dess-
ulen silt embede hvis han fir en 6 maneders fengselsdom.
Pi en innvending om de krav man métte stille til en em-
bedsmanns uangripelighel, blev det med rette svarl: »knn
den der er domt til 5!/, mined? Er ikke del noe neer like
sit forkastelig? Del del kommer an p:d her er dog ikke en-
ten del er 5 eller 6 maneder eller sa og si mange dagers
strafl, men om vedkommende har vist sig uverdig til d
inncha stillingen« (Castberg).

Det kan ogsi nevnes andre cksempler enn de som var
fremme under odelstingsdebatlen, f. eks. del sweregne for-
hold i striffelovens § 234, en mors drap av hennes uekle-
fodte barn under fodselen eller innen 1 dogn cfter, den
sikalte »barnebrode«. Disse ulykkelige mennesker sctter
man ellers gjerne i en klasse for sig pa grunn av de helt
spesielle forhold ved deres forbrytelse. Men de kommer
ubennherlig inn under beslemmelsen i § 30, 2 forste punk-
ll}m, da minstestraflen er 1 ar. Derfor ser vi mange ganger
disse unge pikene det her oftest gjelder fradommes slemme-
retten for de overhode har fitt den. Kanskje det ikke betyr
sit meget & stemme netlop, men det betyr i all fall del for
dem al de i 10 ar eflerat de skulde ha avsonel stralfen
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bierer den straferettslige folge av handlingen, den er hver-
ken op- og avgjort for henne selv eller dem hun kommer
i beroring med. Det er noe hun ikke kan komme bort fra
og noe hun ikke kan holde skjult for andre, nir de spor
om hun ikke skal stemme og kanskje fjenstvillig under-
soker om hun er kommet med i manntallet,

Straflelovkommisjonen hadde fra forst av tenkt & i alle
folgene av straflen optatt 1 strafleloven selv, men opgav det
da vanskelighetene blev funnet @ veere for store. Straffe-
loven henviser derfor 1 § 30,5 til lovgivaningen ellers idet
den bestemmer at frakjennelsen av de 1 § 29 nevnle ret-
tigheter allene finner sted i de i lovgivningen swrlig nevnte
tilleller.

[ § 30 sies det ikke noe om nir neeringsrettichetene skal
frakjennes. Derimot finner vi en hel del bestemmelser i
straflelovens spesielle del (8§ 88, 140, 141, 162, 204, 206,
211, 217, 218, 225, 278 jir. 271, 273, 275, 277 —, 297,
298, 336, 383, 422, 135). Ved en foreslilling til Indrede-
partementet hadde Handelslovkommisjonen fremholdt at
det burde fortjene overveielse om ikke siidan anvendelse
burde skje i ennu noe storre utstrekning. Men jo mer man
vilde forflere antallet av sidanne spesialbestemmelser, desto
mer nwerliggende vilde den losning bli & erstatte samtlige
disse spesialbestemmelser med en almindelig bestemmelse
svarende til § 30, 4 (oprinnelig § 30, 3), som inneholder en
almindelig regel om visse swerskilt angitle stillinger. Depar-
tementet inntok en slik beslemmelse i forslaget, men uten
a la den erstatte de spesielle bestemmelser da det ikke
burde wviere utelukketl i enkelte tilfeller & kunne anvende
denne tillegsstrafl’ selv om hovedstraflen skulde veaere en
annen enn fengsel. Justiskomiteen fikk denne tilfoielse bort
igien gjennem sitt forslag, da den fant at en slik anven-
delse piv de vide kretser av nreringsveier det her gjaldt:
handel, skibsfart, fabrikkdrift, handverk, skogdrift, fedrift,

jordbruk o.s.v. lett vilde kunne lede til vilkirlige og ubillige
resultater.
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Ellers ma vi til den almindelige lovgivning for a fa rede
pit alle de folger en straffedom kan medfore. Her har vi
fremdeles grunnlovens bestemmelser 1 §§ 52 og 53 om’
suspensjon og lap av slemmerell, mens § 61 gjor valghar-
helen avhengig av slemmeretten, Lovene om kommuneslyre
av 90/, 1921 har tlsvarende bestemmelser. Domstolloven
foreskriver at dommere ikke ma viere fradomt stemmerell
i offentlige anliggender og al lagrette- og domsmenn
mé viere valgbare ved kommunale valg, og saklorere mi
ha fort en hederlig vandel. For meglere gjelder den tidligere
regel i loven av 8/, 1818. Loven om offentlige tjeneslemenn
og grunnloven gir belingelsene for ansellelse og avskjedigelse
av henholdsvis offentlige tjenestemenn og embedsmenn, uten
& nevine noe spesielt om evenluelle strallhare handlinger,

Av slike bestemmelser er loven om handverksniering av
%[p. 1918 og loven om handelsniering av 5/;. 1935 kanskje
de som praklisk sett belyr mest. De beslemmer nemlig al
den som er fradomt de statshorgerlige retligheter eller er i
det lilfelle grunnlovens § 52 a nevner hverken kan [d
hindverksbrev eller handelsbrev. Vedkommende er med
andre ord hindrel [ra 4 gA i gang med noe for sig selv i
alle disse drene, og som bekjent kan det veere noksa van-
skelig for en straffedomt a 4 noe ordentlig arbeide hos
andre. Den som allerede har hiindverks- eller handelshbrev
mister del derimot ikke i og med en slik siluasjon. Det
virker uncktelig hoist besynderlig 4 gi en bestemmelse ut
i det bld om at stralfedomte ikke kan opna disse rellig-
heter, uanselt om de har tenkt sig handverks- eller han-
delsvirksomheten, mens lovene slett ikke garderer sig mot
dem som driver sidan virksomhel. Kanskje det har virkel
for hardt 4 slote slike ut, men sa har man i all fall villet
hindre al slike mennesker slapp innenfor ringen nar de
ikke alt var der.

Alle disse bestemmelser gjelder de arbeidsfore. Men lov-
givningen har ikke stoppel med del, men er ute ecfter
de gamle ogsi. Loven om alderstrygd av '/, 1936 hvis
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pensjoner begynle a lope pr. Y/, 1937 bestemmer nemlig
i §3 at de er ulelukket fra a fi pension som a) er (ra-
domt de i den almindelige borgerlige stralfelovs § 29,2 eller
den militeere straflelovs § 12,2bh nevnle statsborgerlige ret-
tigheter og som senere ikke har gjenvunnet dem, bh) de
som i de siste 5 dar for pensjonskrav fremseties er domt
til eller har avsonet fengselsstrafl’ for eller sittet i tvangs-
arbeidshus for overtredelse av lovgivningen om losgjengeri,
betleri og drukkenskap eller om underholdsplikt overfor
cktefelle og bharn.

Til supplering bestemmer § 27 at pensjonen inndras for
den Lid pensjonisten avsoner [rihetsstrafl eller sitter i tvangs-
aibeide, uten al retten er tapt efter § 3.

Nir sierlige forhold gjor det rimelig kan trygdestyret efter
innslilling (ra trygdenevnden fravike de vilkir § 3 stiller
for detl enkelte tilfelle. Og det pensjonskrav vedkommende
cllers vilde hatt kan efter trygdenevndens niermere bestem-
melse ga il underhold av familien i nodvendig ulstrekning.
IXr pensjonisten familiclorsorger, skal pensjonen i nodven-
dig ulslrekning ga til familien den tid han selv sitter inde.

Ogsia disse bhestemmelser har sin egen historie. Det av-
gjorende har forst og [remst vert om den trygd som har
vierl pa tale, uforhetstrygd og/eller alderstrygd, har byggel
péa innskuddslinjen eller om den har bygeet pa skattessy-
stemel. De forslag som har holdt sig il innskaddslinjen
har ikke godl kunnet ta fra en straflfedomt eller en lvangs-
arbeider den pensjon han har erhvervel sig gjennem sine
direkte innskud.

[ de tidligere forslag ser vi derfor forholdet spille inn
bare i rent spesielle tilfeller. Som regel gjelder at pensjo-
nen hortfaller hvor erhvervsuforheten er pidradd forsettlig.
Iin supplering av denne regel er det nir Den 1Iste parla-
menlariske arbeiderkommisjon av 1894 bestemmer al pen-
sjonen for erhvervsudyktighet bortfaller nar erhvervsufor-

heten er padradd i den tid vedkommende lider frilhelsstrafl

cller opholder sig i forbedrings- eller arbeidsanstall (§ 10).
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Det tenkes da pa det tilfelle at en fange prover pa & romme,
og si kommer til skade under romningen. Mindrelallet i
kommisjonen nevner i det hele tatt ikke noe om de slral-

fedomte.

Den 2nen parlamentariske arbeiderkommisjon av 1900
foresliar ingen slik bestemmelse i sin opregning av grunner
som [ratar en trygdel retten til sykepenger eller fri hospi-
talpleie. Men den foreslir pd den annen side at en lopende
livrente suspenderes for den tid den trygdede hensilter
fengslet i folge dom eller er anbragt i forbedringshus (§ 123).

IForst Folkeforsikringskomiteen, Trygdekomiteen av 1907
lar det i veere straffedomt [ virkelig belydning. Den fore-
slir at relten til uforlivore skal bortfalle hvis ulorheten er
padradd forsettlig eller utlorelse av en forbrytelse for hvil-
ken vedkommende ilegges straft (§ 14), og inndrar ufor-
livoren si lenge livorenyteren avsoner frihetsstraff ecller er
anbragt i tvangsarbeidshus (§ 76). Mindretallel hadde fore-
slatt en del modifikasjoner, bl. a. at det skulde viere il-
strekkelig at uforheten bevislig er padradd under utforelse
av en forbrytelse, uansett om anmeldelse eller patale und-
lates eller dommen gjores betinget (§ 24). Dessuten skulde
ikke retten il uforlivore suspenderes ved hvilken som helst
liten (rihetsstrafl eller med engang avsoningen begynner,
men bare for den lid utover 1 maned hvori den trygdede
lider frihetsstrafl. Mindrelallet fant del nemlig rimelig al
uforliveren bortfalt for resten av strafletiden »da den strafle-
domte jo da underholdes pi olfentlig bekostning og ikke
skal ha livore i tillegg hertil. En maneds livore kan der-
imot veere pPa sin plass som en lilen forsle slolle néar han
.slippcr ut av fengslel.« Det samme gjaldt den som var
mnsatt i forbedrings- eller tvangsarbeidshus.

I proposisjonen om uforhets- og alderstrygd av 1918 gjorde
departementet en del endringer i Trygdekomileens forslag
(§§ 10 og 71), men sluttel sig i det vesentlige til llertallets
forslag.

Med Folkepensjonskomileen av 1919 kom del avgjorende
omslag. Denne bygger pi skattesystemel, og dermed kom
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sporsmalet i en ganske annen stilling. Komiteen hevder at
det fremdeles ikke er lale om noen understoticlseskasse,
men om cen virkelig trygdeinnretning. Det fastholdes at det
er den trygdede sclv som ved sine skatter og sitt verdi-
skapende arbeide i forlid og nutid som dekker innskuddene.
Trygden blir visstnok ikke gjorl avhengig av hvor stor
denne ydelse vurderes lil, men det forutsettes at de tryg-
dede har gjort sin »bhorgerplikle. Dette synspunkl kommer
forst og fremst frem i forslagels og ogsit den nugjeldende
lovs § 2, som beslemmer at den som skal veere beretliget
til trygd mi ha opholdt sig her i riket i en viss tid eller
arbeidet i norsk (jeneste. Den som storsle delen av sift
liv tjener fremmede land har ikke krav pa pensjon i Norge.
»Men det er ogsa personer som hele sitt liv har opholdt
sig i Norge, men har forsomt sin borgerplikt ved forbry-
telser, dagdriveri, drikkfeldighet ele. at de ikke har noe
reltmessig krav pa & nyte godt av en samfundstrygd som
det her gjelder. Samfundet er visstnok like fullt forplikict
til & sorge for dem i trangstilfele — i form av [atlighjelp.
Men den trygd som her foreslas bygger pd en almindelig
forutselning om at den trygdede, savidt det star til ham,
har gitt samfundet vederlag for trygdens ydelser, og kan
ikke kreves ulstrakt til dem som grovt og forseltlig krenker
sine plikter 1 si henscende. Selv om man utelukkende vil
anvende en okonomisk milestokk, kan det vanskelig be-
nekles at alvorlige overtredelser av slraffeloven indirekte
skader samfundels okonomiske liv og lorringer dets pro-
duksjonsevne.

Ved siden av forsettlig padradd arbeidsuforhet, misbruk
av berusnings- og bedovelsesmidler og arbeidsuforhet pa-
dradd ved en forsettlig forbrytelse for hvilken fengselsstralf
idommes regnes ogsa det som ulelukkelsesgrunn at ved-
kommende har mislet de statsborgerlige retligheter. eller
sittet 1 tvangsarbeidshus i lopet av de siste 5 ar (§ 3).
Forslaget inneholder ogsi beslemmelse om hvordan for-
holdet skal ordnes nir den cktefelle pensjonskravet bygges
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pa er utelukket, nar det kan gis dispensasjon og nir pen-
sjonsbelopet kan anvendes til underhold av familien, dess-
ulen al pensjonen kan inndras nér pensjonislen avsoner
friletsstrafl’ (& 49).

Forslaget var ikke enslemmig [ra komileens side, men
det blev swerlig vedrorende tapel av de statshorgerlige rel-
tighetler sterkt [remhevel at en slik straffedom ikke alltid
hadde noen sammenheng med handlinger som  krenkel
vedkommendes plikter overfor trygden, og at det ikke var
noen grunn til a4 innfore en tlleggsstrall’ for visse forbry-
telser i trygdeloven. Pi den annen side fanl mindretallet
at den som har ulsonet fengselsstrall pi 6 méineder eller
derover ikke burde ha adgang lil & regne [engselstiden
med i den tid han maitte ha arbeidet i det norske sam-
funds tjeneste.

Deparlementel foretok de nodvendige forandringer som
fulgle av al uforhelstrygden nu blev ulskill, og holdt sig
ellers i del vesentlige til (lertallets forslag. Men deparle-
menlet vil ha den tiden den trygdede ikke ma ha veert i
fengsel eller arbeidshus forhoict til 10 ar. Den som efter
sitt 60de ar hadde fitt en slik dom miélte nemlig som re-
gel antas & tilhore den klasse mennesker som ikke har
gjort sig fortjent til lrygdens ydelser ved a arbeide og skalte
efler evne. Departementet ultaler ogsa at del ved en even-
tuell revisjon av stralleloven hor komme under overveielse
4 opstille tapet av pensjonsrell som lilleggsstrall’ for visse
lovovertredelser. :

De foreliggende forslag kom il behandling i Stortingels
forsterkede sosialkomite i 1921, hvor komiteen delle sig i
ct flertall og et mindretall, desulen ogsd i en mindretalls-
[raksjon. Denne mindretallstraksjon foreslo liden man ikke
mi ha sittet i fengsel cller tvangsarbeidshus igjen nedsatt
il 5 ar. Noe nylt av belydning lor de stralfedomte blev
det forovrig ikke tale om. Flertallets forslag gikk al pial
saken ikke skulde tas under behandling for det ogsi var
blitt fremlagl el forslag pa grunnlag av innskuddssyslemel.
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I 1922 blev si ogsd delte forslag fremlagt. Del regner
med bade en grunnpensjon og en tilleggspensjon. Grunn-
pensjonen skal veere ens for alle som fyller 70 ir i elt og
samme kalenderir, og skal ulgjore en viss prosent av den
trygdedes andel i aldersfondel. Tilleggspensjonen ydes nir
det er nodvendig for at den samlede alderspensjon kan bli
sit stor som lovulkastet forutsetler. Bare nir det gjaldt Lil-
legspensjonen skulde det & ha sitlel i fengsel cller tvangs-
arbeidshus i de sidste 5 ar ha betydning (§ 10), og pen-
sjonen bli indradd i mellemtiden (§ 46).

Da alle disse forslag endelig kom til behandling i odels-
tingel i 1923, blev resullatet de bestemmelser i alderstrygd-
loven av 1923 (som aldri tridte i kraft) som i det vesentlige
svarer Ll bestemmelsene i den gjeldende alderstrygdlov av
1936. Det er nu blit gjort noen forandringer i reglene om
lilstaelse av pensjon til familien néir den pensjonsberettigede
sclv er utelukket. Sosiallovkomiteen av 1935 som lok al-
derstrygdsaken op igjen, fant det nemlig lite rimelig al ogsit
ektefellen og barnet skulde straffes med pensjonsutelukkelse.
Seerlig urimelig blev det nir den pensjonsbereltigede straf-
fedommes for a ha forsomt sin underholdspliklt. T § 27
(8 28 i loven av 1923) er del ogsa foretalt en liten endring
for & gore det klarere at de forsorgede ikke skal lide for
pensjonistens straffeavsoning,

Beslemmelsen i alderstrygdlovens § 3 er kanskje det ty-
deligste cksempel pa de ubeldige sider vir nuveerende ord-
ning har. De andre lover er oplatt av 4 holde »de uverdige«
borle fra de statsborgerlige rettigheter, for slorste delen pa
en helt utvortes miite. Det samme gjor alderstrygdloven
niar den uten videre bygger pa en lidligere strafledom, og
gjor den il kriterium pit at vedkommende ikke har »relt-
messig krave pi trygden, al de ikke er verdige til denne
»aerespensjone, denne »eeresskillinge som det blev sagt un-
der odelstingsdebatlen 1 1923, men var sav den art at han
far ga il fattigvesenet, der horer han hjemme og ikke i
det gode selskap som her er tenkt pic, som statsriid Klin-
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genberg sa da lidsgrensen for dem som hadde sitlet i feng-
sel ellér arbeidshus blev droftet.

Ved siden av de andre innvendinger er dertil ogsa i
innvende at om det nok var sterkt fremme al trygden
skulde veaere en »efterlonne [or mennesker som har forsokt
A berge sig gjennem livel pd en hederlig male si langt
kreftene rakk, si mi vi ogsi huske pi at trygden bygger
pa den solidaritetstanke at vi alle sammen skal viere med
pa & beere samfundets felles byrde niir det gjelder lorsor-
gelsen av de gamle. For samfundet kan det for savidl viere
det samme om det er [altigkassen eller trygdekassen som
mé punge ut. Noe ganske annel er del for de forsorgelses-
pliklige slektninger, nir falligvesenet krever sine ulgifter
erstaltet hos dem. Alderstrygdloven bestemmer al pensjonen
kan ga til familien nar forsorgeren selv er ulelukkel. Men
nir de parorende mé forsorge den ulelukkede, hvad sa?

Loven har nok ryggen fri, da regelen kan fravikes i det
enkelle tilfelle nar swerlige forhold gjor det rimelig. Tryg-
demyndighetene kan da ta alle forhold i betraktning, hade
dem som gjelder vedkommende selv og dem som gjelder
hans familie. Til syvende og sist er sporsmélet derfor over-
lalt Gil deres skjonn. Men det har allikevel meget & si al
utelukkelsen er gjort til regel, mens det annel er undlagel-
sen som trenger en swrlig begrunnelse. Dermed er lovens
dnd gitt. Slik som regelen om fradommelsen av de stals-
borgerlige relligheter er i straffelovens & 30,2 forste punk-
tum blir del derfor en hoist problematisk alliere & overlate
det til andre lover og andre myndigheler & treffe bestem-
melser med slike strafferettslige konsekvenser. Del er frem-
deles den store innvendig vi har, vi mangler fremdeles
system og sammenheng, og har liten oversikl. Dommens
konsckvenser unddras strafleloven og’ straffedomstolen og
gis lovgivningens tilfeldigheter i vold. Den straffedomle selv.
har ofte liten greie pd den statshorgerlige reltsloshel han
har padradd sig, det er noe han forst opdager hvis og nar
sporsmilet blir aktuell for ham. Del kunde for sividl veere
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en ide A fia ularbeidet en oversikt over tillegsstraflene, en
ny slags »meddelelse til domfeldle«, si han visste hvad
han hadde 4 holde sig til og kjente stralfens rekkevidde.

Ulikheten er fremdeles slor, og det ikke bare fordi de
stralledomle rammes s forskjellig fordi den folgen som
ikke betyr si meget for den ene kan ramme en annen al-
vorlig. Men nar det gjelder den ene loven har lovgiverne
veert slrenge mennesker som stiller store krav til verdighe-
len, nir det gjelder en annen lov har det veerl andre lov-
givere som har hatt et annet syn.

Ved siden av forer det ogsa til altfor slor ensidighet &
overlate sporsmilet til spesiallovgivningen. Del er bare del
ene hensynet som blir tat i betraktning: de moralske krav
som skal stilles til el menneske for & veere veerdig og skikket
il vedkommende stilling, erhvery eller reltighel. I iveren
efter @ bheskylle stillingen og standen glemmer man bort at
saken ogsi har en kriminalpolilisk side. Det hjelper ikke
om det ikke er vedkommende lovs hensikt & straffe, nar
beslemmelsen i hoi grad virker som en strafl. Vi kan ikke
venle at det skal viere noen stralferetsinteresseret represen-
lert i det almindelige lovgivningsarbeide. Det eneste natur-
lige skulde veere & overlate slike hestemmelser mest mulig
til straffelovgivningen, hvor de forskjellige sider kan bli tatl
hensyn il og veiel mot hverandre. 1Ivor uheldig ordningen
nu cr er alderstrygdloven igjen det tydeligste eksempel pa.
Grunnen til at beslemmelsen i § 3 gik igjennem uten en
eneste innvending, er neppe den at odelstingsmedlemmene
ar si avgjort for bestemmelsen, men det gjaldt & fa denne
lenge omlalte og efterlenglede loven satt ul i livet. Man
hadde simpelthen ikke tid til 4 hefte sig med slike spesial-
sporsmil, som jo var blit behandlet tidligere.

Men forst og fremast mi det bli plan og sammenheng i
straffeloven selv, i dens egne prinsipper. Og det gjelder &
fa det gjort sd snart som mulig for andre lover gir i al-
derstrygdlovens spor. Si meget mer som del ikke er fa
mennesker som Dlit- domt til tap av de staisborgerlige ret-
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tigheter i folge stralfelovens § 29, 2. Dessverre har ikke
kriminalstatistikken pa grunn av budgettvanskeligheler hatt
oversikt over lillegsstraflene siden 1930. Men ser vi pi sta-
listikken for Arene 1923—1930, kan vi i all fall fit et inn-
trykk av hvordan forholdet er. Uten a4 kunne si noe med
sikkerhel om hvordan lilslanden er nu, si viser i all fall
statistikken i disse arene en sligning av antallet lilleggs-
straller, swerlig nér det gjelder den automatiske fradommelse
i folge § 30,2, forste punklum — i drene 1929 og 1930
ulgjorde de vel halvparten, som nedenstiende oversikl viser.
I 1923 mistet 477 stemmerctlen og adgangen til & opni
offentlig tjeneste, i 1924: 533, 1 1925: 556, i 1926: 543, i
1927: 595, i 1928: 604, 1 1929: 643, 1 1930: 631. Av disse
4582 mennesker mistet 1 alt 1538 rettighelene automatisk,
nemlig i drene 1923 og 1924 il sammen 244, i 1925 og
1026: 383, i 1927 og 1928: 497 og i 1929 og 1930: 614,



