Nogle Belragininger over Straflens
Begrundelse og FFormaal.

Af est. Landsdommer HUGO CHRISTENSEN

Indledning.

Spm’gsmaalene om Stralfens Begrundelse og IFormaal har
gennem Tiderne vieret Genstand for mange Forskeres
Undersogelser, og ulallige er de Teorier og Systemer, der
er blevet opslillet, idet man snart har tillagt det ene snart
det andet af de Momenter, som man-ad spekulaliv Vej har
kunnet udfinde, afgorende Betydning. Den storslte danske
Retslierde Anders Sandoe Orsted siger herom :¥%)

»Imidlertid bor denne saalidl som nogen anden Om-
skiftning i Meningerne bringe Sandhedslorskeren (il
Fortvivlelse, Naar han med fordomsfrit Blik overskuer
de forskellige Systemer, vil han finde, at disse, saa
skeerende end Modsetningerne udtrykker sig deri, dog
ofle have mere tilfeelles, end de ved forste Gjekast
synes, og al Modsietningerne er opstaael derved, at
man snart har udelukkende fwestel sit Blik paa een
Side, snarl bemwxrkende dette igen alene holdt sig til
den anden, hvorhos meget og iswer det, som slerkest
beerer Paradoxiens Prieg, ‘kommer paa forlengelig
Nyhedssyges Regning.«

Det er disse saa klart udtrykte Sandheder, som har inspi-
reret Forfatteren af denne Afhandling, og som nesten vil

*) se Eunowmia, Bind 2, Side 2.
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kunne veere Arbejdsprogram for den Fremgangsmaade, som
i det [olgende vil blive fulgl. Det vil herefter ikke blive
forsogt at give en udlommende kritisk Behandling af alle
Stralfesystemerne, idel Formaalet maa blive at tilvejebringe
el Overblik, som bedst kan naas ved kun at medtage
Teorierne i det Omfang, del skonnes nodvendigt lor For-
staaelsens Skyld. Ligesom Orsted ansaa det nodvendigt i
Straflereltens  almindelige Delt)y at udvikle »Grundsand-
hederne for den lilosoliske Criminalrele, vil det her behand-
lede Emne systematisk kunne henfores til den anforte Del
al Strafferetten, idet det vil blive forsogl al trienge [rem
il de ledende eller »overste« Grundseininger for denne
Disciplin, derunder swerlig 1il Sporgsmaaletl, om der kan
anlages at viere en ganske bestemt Grund for Straflesyste-
met, hvilken Grund alene skulde kunne anfores som et
Forsvar for delle Systems Ixistens og lillige, om der kan
udspecificeres ganske hestemle Formaal, som Straffen til-
sigler at opfylde, med Udelukkelse af alle eller visse andre.
Man kunde maaske mene, at en indgaaende Behandling
al dette Emne, der har vierel Genstand for san mange
Udviklinger, og som af nyere Forfattere niermest frakendes
praklisk Betydning®), er upaakrwevet, fordi ingen i Nuliden
for Alvor kan tvivle om Strallens Nodvendighed i al Almin-
delighed?®). Hertil skal for del forsle bemzerkes, al delte
sidste Synspunkt nieppe uden videre kan akeepleres som
en lilstreekkelig Forklaring. Dertil kommer, at de mere
almene Grundsetninger formentlig for det danske Retssam-
fund maa siges at have faact fornyel Aktualitet paa Grund
al den Retsreform, der er traadt i Kraft den 1. Juli 1937,
og ved hvilken Liegfolk er kommel til at medvirke i Retlens
Pleje, ikke blol som hidtil ved Afgorelse af Skyldsporgs-
maalel, men ogsaa ved Straflens Faslsweltelse. Ligesom del
tor hwevdes, al en dybere Indtriengen i de mere almene

1) se Eunomia, Bind 2, Side 3.
%) se I Liks. Professor Carl Torp: Straflerettens alni, Del, Side 12,
3 se do. Side 13.
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Grundswictninger burde viere en nodvendig Forudseining
for, al den juridiske Dommer kan danne sig det rette Skon
over Lovbrudet og de Konsckvenser, det bor have (or Lov-
bryderen, saaledes er det nweppe for dristigt at hwevde, at
delte ogsaa il en vis Grad maa gelde Licgdommeren. Viser
Liegdommerne ved deres Sporgsmaal og hele Furd, at
de nerer Tvivl om Samfundets Belojelse til i det forelig-
gende Tilfeelde at gore Indgreb overfor Lovbryderen, maa
den juridiske Dommer viere parat til at forklare og derved
efter Omstleendighederne enten styrke eller fjerne denne
Tvivl. Hvad der gelder Liegdommeren (Meddomsmanden)
gelder ogsaa Nievningerne. Efter den sidste Aflattelse al Rets-
plejelovens Bestemmelser om Neaevningesager!) har Neevnin-
gerne Adgang il at tilkalde Retsformanden til deres IFor-
handlinger om Skyldsporgsmaalel og kan herunder stille
Sporgsmaal til Retsformanden, ligesom denne, naar han er
tilkaldt af Nwevningerne, er berettiget til selv at tage Ordel
for at forhindre Fejltagelser fra Neaevningernes Side.

Den omtalte Retsrelorm vil derfor medfore, at der stilles
megel slore Krav il den juridiske Dommers psychologiske
Sans og hans Evne lil al fremstille Problemerne letfatteligt.
Det er FForfatterens Haab, al dette Forsog paa Genoplagelse
all Problemerne kunde blive et Hjwelpemiddel i Bestrebhel-
serne for, at Kravene maalte blive imodekommel, idet man
med Orsfed?) maa haabe, at »Sandheden vil findes ikke
al ligge saa hojt, al del kun skulde viere faa udvalgle givet
al skimte den; men at den er tilgiengelig for enhver, der
kan lenke i Sammenhieng og ikke skyer den Ulejlighed,
som dermed er forbundenc,

Undersogelsen vil efter sin Plan behandle saavel krimi-
nalpolitiske som kriminalantropologiske Synspunkter og vil
tillige beskeeftige sig mwed historiske og sociale Forhold.
Det vil blive forsogt at behandle de foreliggende Kends-
gerninger saavidl muligt rent empirisk og uden Opstilling
: "1) Lovbelk. No. 212 af 1/, 1936.

2) Kunowmia, Bind, 2 Side 3.
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eller Fastholdelse af Axiomer eller Arbejdshypotheser. Under-
sogelsen falder naturligl i 3 Afsnil, hvoral det forste inde-
holder indledende Bestemmelser og en korl Gennemgang
al de vigtigsle Strafferelsteorier, del andet en kort Rede-
gorelse for, hvad der maa anlages at viere den danske Rets
Standpunkt gennem Tiderne, og endelig del sidste Forsogelt
paa at udlede de oversle Grundsxtninger al det foreliggende

Materiale.

FORSTE AIFSNIT

I. Indledende Bestemmelser.

Der maa her forst gives Udtrykkene »Strafc og »Forbry-
delse« en orienterende Begrebsheslemmelse, Det maa da
i det folgende underforstaas, at der ved Straf kun lenkes
paa Stalens efterfolgende Retshaandhwevelse, altsaa kun den
Handling fra Statens Side, der folger efter ct Retsbrud.
Deraf kan man udlede, al kun de Handlinger, som strider
mod en Rel, kan viere en Forbrydelse i objektiv Forstand.
Da Rellighederne veernes ved Forbudsnormer, kan Forbry-
delsen forelobig beslemmes som den mod en Forbudsnorm
foretagne Handling. Da der endvidere i Almindelighed krae-
ves et vist subjektivt Forhold mellem Gerningsmanden og
Gerningen, som korl kan udlrykkes ved, at Gerningen skal
kunne tilregnes ham, bliver Forbrydelsens forelobige Kende-
meerker, at der skal foreligge en tilregnelig mod en For-
budsnorms Forbud foretagen Handling.!t)

Vender vi tilbage til at sporge, hvad Straffen da er, ligger
der i det foregaaende, at det drejer sig om en Art af Rets-
haandhwxevelse; men ikke enhver Retshaandhwevelse er Straf,
[. Eks. ikke den Retshaandhwevelse, som alene gaar ud paa
den forurettedes Fyldestgorelse; man kunde maaske i Kort-

1) jtr. herved nedenfor Side 173 Linje 5 . 0. om Undladelser.
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hed sige, at Straffen 1 Modswetning hertil indebaerer  sit
Formaal i sig selv. Ser man nemlig paa de rent ydre Kende-
meerker, vil man liegge Mwerke til, at Straffen 1 dens for-
skellige Former indeholder et Indgreb overfor Forbryderen,
el Onde, der tilfojes ham. Man kommer saaledes til, ‘at
Straffen bliver det materielle Onde, som Staten i Henhold
til Loven (der vierner Forbudsnormen) paaliegger Over-
tricderen som Folge al, at han tilregneligt har overtraadt
Forbudsnormen. Del Sporgsmaal, der derefter rejser sig,
er: Ilvad berettiger Stalen til at tilfoje dette Onde, ikke
il Genoprettelse af nogen anden Persons Ret, men alene
for at Lovovertriederen skal lide delle Onde, og hvad op-
naar man herved? Forinden der skal gaas over til al be-
handle de vigligste Strafferetsteoriers Svar paa dette Sporgs-
maal, maa det kort berores, hvad der nwermere ligger i
Begrebet Rel, som jo er et nodvendigt Led for, al der kan
foreligge en Forbrydelse.

At en absolul Angivelse afy hvad der udgor ethvert Men-
neskes Ret, ikke er mulig, maa straks veere klart. Den
danske Retslierde I. €. Bornemann siger [, Eks.!) herom:
»Retlen er til enhver Tid et Resultat af Menneskenes Trang,
forskellig efler deres Fortid og nationale Ejendommeligheder,
forskellig eftersom de lokale Forhold er andre, forskellig
efter Tid og Omstiendigheder«. Rigligheden af de anforte
Betragtninger vil let kunne indses, hvis man f. Eks. blot
vil Lienke pan, hvilke Retsfolger Fosterfordrivelse havde
for Kvinden paa Chr. V. D. L.s Tid og i Nutiden. At Rellen
heller ikke til en given Tid og paa el givelt Sted er Udtryk
for noget absolul, har FForskerne mere eller mindre klart
hafl for Gje. Prol. Viggo Bentzon har saaledes udtalt sig
om Rettens Dobbelthed?): »Retten belegner Handleimpunlser,
der saavel tenderer henimod en vis Regel som henimod

1) Se Bornemanns Indledningsforedrag til Foreliesninger over
Retsvidenskaben 1839

2) Se Bentzon: alm. Retslere, ny Udgave ved Vinding Kruse,
Side 10.
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al naa det i hvert Tilfelde for Livsforholdene hensigls-
meessigsle Resultate. Samme Forfalter udtaler, at det for
Retten centrale er det menneskelige Samlivsforhold, idet
der for de enkelle Individer da opstaar Interesser, der dels
falder sammen, dels bliver modstridende. Konflikten soger
sin Losning i det mest primitive Samfund efter Synspunk-
tet: den sterkeres Rel, men cefterhaanden som Kulturen
vokser snarere efter Synspunktet: »Gor ej mod andre, hvad
du ikke onsker, at de skal gore mod dige. Det, der imid-
lerlid er ejendommeligl lor Retsforholdene, erifolge Benlzon'):
»en ejendommelig Tvang til Opfyldelse al Kravene og en
ejendommelig Ordning, en Norm cller Regel for denne
Oplyldelse, der i sidste Inslans bygges paa en [elles Aner-
kendelse fra Samfundets Medlemmers Sidee (Konltrakts-
leorien). Lignende Synspunkler il Adskillelse mellem Rets-
regler og andre (blot moralske) Regler fremselles al Dr.
jur. Spen Clausen?), der karakleriserer Forskellen saaledes:

Moralregler er Swdvaner af den Art, al Normalen
synes alle bor folge dem., v

Retsregler er Siedvaner af den Art, at Normalen ikke
vil finde sig i, at andre fraviger dem.

Konsekvensen er den, al Moralens Cirkel er storre end
Reltens; der skal grovere Ting il, for al Normalen vil
reagere genmem ‘Tvang end gennem Misbhilligelse. Al Grien-
sen mellem de 2 Cirkler forrykkes med Kulturens forskel-
lige Standpunkter, vil man lel indse.

Som Kontraktsteoriens Modszelning plejer man®) al op-
fatte den Teori, som i Tyskland Thering og i Danmark Goos
gjorde sig til Talsmand for, og ilolge hvilken Rellen er:
det retsbeskyltede saedelige Gode o: det er de relslige In-
leresser rigligl afvejede efler siedelige Betragininger, som
Retsordenen hor beskylle. Pligten defineres som el Baand
paa Handlefriheden. Uden al komme narmere ind paa de

L) Alm. Retsliere, Side 13,
2) Essays om almindelig Retsliere, Side 62.
9) se [. Kks. Prof. Benlzon: Retsliere Side 17.
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faktiske Indvendinger mod denne Definition, som kan stotles
paa, at Delinitionen ikke passer paa alle Arter af Reltig-
hedert), skal her blot bemierkes, al det mystiske Begreb
ssiedelige Betragininger« naeppe her kan bidrage (il slorre
Klarhed ved at gores til Led i Rettens Bestemmelse.
Omend det kan antages, al en nojaglig Delinition af, hvad
der er den enkelte Borgers Ret og Pligt, nieppe kan have nogen
storre praktisk Betydning?), idet man i hvert Fald maa ad-
vare mod al drage Deduktioner fra et spekulativt udtenkt
Begreb, skal del her blive forsogl paa Grundlag afl de be-
rorte Ejendommeligheder al give et mere med naturviden-
skabelige Synspunkler stemmende Billede af »Reltene. Et-
hvert Retsforhold uanset dels Artsmerker forudsietter som
ovenfor omiall en IFlerhed af Individer og kan efller det
ligeledes sagte karakleriseres som et Kompromis mellem paa
den ene Side det enkelte Individs Trang til at udfolde sig
i Irihed og paa den anden Side de andre Individers Mod-
stand mod, at Udfoldelsen breder sig for vidt?). Da der kun
kan opstaa Onske om Indgreb, forsaavidt Ligeveegten i det
paagweldende Retsforhold forstyrres, bliver Relten (og der-
med dens Modstykke Pligten) identisk med den Tilstand,
der udviser Balance mellem de 2 modvirkende Kreelter o:
hvor Tryk og Modlryk er lige store. Del synes saaledes
ikke al vwere el tillzeldigt Valg, at Retfrerdighedens Gudinde
albildes med en Viegt, og al Glosen salveje« indgaar i For-
klaringen paa »det retsbeskytlede seedelige Godec. Justeringen
al denne Veegt er naturligvis det paagieldende Samfunds
Sag, uden at det kan veere af afgorende Belydning, om der
foreligger en »ficlles Anerkendelse« fra Samfundets Med-
lemmers Side; hvorledes skulde den ogsaa kunne tienkes
f. Eks. 1 ¢l moderne Samfund, hvor hverl politisk Parti har
sin fra de andre afvigende Opfattelse al endog swerdeles

1) se ogsaa Bentzon: alm. Retsliere Side 18 og Sv. Clausen: ssays
pag. 23,

?2) se Lssavs pag. 22, ‘

3) jfr. herved nedenfor Side 173 Linje 10 f. o.
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betydningsfulde Retsforhold? Det maa vel indrommes, at
Erkendelsen af, at Udgangspunktel: Staten som el ved fri-
villigt Overenskomst stiftet Samfund, hvilket Udgangspunkl
alene kan medfore Deduktionen, at Retlen maa bygges paa
en [iclles Anerkendelse, er forkert, aabner Mulighed for, at
Relsbegrebet kan omfatte nogel andet og mere end Summen
al (Sammenstodet og Udligningen mellem) de enkelte Sam-
fundsmedlemmers egoisliske Sewerinteressert), idet det meget
vel kan tenkes, at et Samfund kan ledes ud fra saa ide-
alistiske Synspunkter »at alle de LEgoismen modstridende
cliske Betragtninger« kommer il at spille afgorende ind
som Led i Samfundets Bestemmelse af Nulpunktel for Kreef-
ternes Balance; men Muligheden staar ogsaa aaben [or det
modsalte. Uden at komme ind paa en Kritik al bestemle
Statssamfund tor det vel nok antydes, at Nulidens Sam-
fundsomveeltninger har leverel Bevis for, al en Samlunds-
magts Opfaltelse af, hvilke Goder der kan lilliegges de enkelte
Samfundsmedlemmer, kan ligge langt under det Niveau,
der maatle veere en l’orudszutnihg for, at man skulde kunne
stemple samtlige Retsregler som Udtryk for Anerkendelse
al’ »swedelige« Goder. Som gennemsnitlig Regel kan man op-
stille den, at Handlefriheden er mindst (»: al Nulpunktet
for Kreelternes Balance ligger lavest) i Stater med ensrettet
Styre og storst (o: Nulpunklet ligger hojst) i Stater med
liberale Styreformer.

Del maa saaledes forelobig fastholdes, at Retlen er den
Tilstand, der udviser Balance mellem Individets [ixpan-
sionsdrifl og Samfundets »konservativee Tendens?). For-
styrrer et enkelt Individ den nwevnte Balance, maa der
(naar Tanken stadig rettes mod den nalurvidenskabelige
Paralel) opstaa et Moditryk, der bringer Balancen lilstede
paany?).

1) jfr. herved Benzons alm. Retsliere Side 17—18.

% Sven Clausen Essays pag. 17.

%) jfr. herved Orsteds nedenfor Side 188 ved Note 4 gengivne
Udtalelse i Eunomia Bind 2, Side 35—36.
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Yaa Retslivets Omraade svarer hertil det, man har be-
naevnet Retshaandhaevelse i videre Forstand. Det maa her
haves i Lrindring, at der i visse Tillxelde paaliegges Indi-
viderne en positiv. Handlepligl, og al Retsbrudet i disse
Tillzelde bliver Undladelse af at efterkomme Pliglen. Dette
kan dog formentlig ikke bringe Forvirring i det givne Bil-
lede; et Udsving fra Balancen kan naturligvis lige saa vel
bevirkes ved en Undladelse, hvor Balancens Opretholdelse
kreever Handling, som ved en positiv Handling, hvor Ba-
lancen kreever Passivitel. Naar der derfor ovenfor Side 171
tales om Individeis Trang til at udfolde sig i Frihed, maa
herved underforstaas Individets Trang saavel til al foretage
positive Handlinger som til at undlade Handlinger, som
Samfundet paabyder.

Del skal nu undersoges, om det opstillede Billede ikke
bliver for tomt navnlig i Forhold til Definitionen »det rets-
beskyttede swedelige Gode«. At Leddet »retsbeskyltet« efter
Billedels Natur ikke behover swerligt Udtryk, er vistnok
klart. Derimod synes der ikke i Billedel at veere noget til-
svarende til det, man har villet udtrykke ved Tilfojelsen
af Adjektivet »swedelige«. Omend del altid er vanskeligt at
gore Rede for, hvad der maa antages at ligge i el saa myslisk
Begreb som »det swedeliges, gaar man vel naeppe meget [ejl
ved al anlage, at del, man gerne vilde se karakleriseret i
Relsbegrebet, var en Anlydning af den ovenfor omtalte
Dobbelthed i Reltens Tendens, at der herved belegnes saa-
vel Iandleimpulser, der tenderer henimod en vis Regel,
som Tendensen henimod at naa det i hvert Tilfielde for
Livsforholdene hensiglsmessigste Resultat. Del er dog for-
mentlig ikke nodvendiglt for al opnaa denne Karakterise-
ring al Retten at lage sin Tilflugt til Myslikken. Indlorer
man Tidens Dimension ogsaa paa disse Fenomener, som
man har gjort det indenfor Fysiken ved den saakaldle
Relativitetsteori, vil man komme til, at Tendensen mod
Regelmeessighed er vendt bagud i Tid, medens Tendensen
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mod det hensigtsmeassige er vendt fremad i Tid. ') Naar man
saaledes, som man bor, tager Tidens Dimension 1 Betragl-
ning ved Bedommelsen af Balancepunklet og ved Udmaa-
lingen af det Modtryk, Retshrudets Tryk maa allode, er
Maalet formentlig naaet, uden at det er nodvendigl at fore-
tage nogen uklar Begraensning i Rellens Omraade. Man vil
ogsaa se, al medens Definitionen »del retsbeskytlede swede-
lige Godee« uden nwermere Forklaring eller Begriensning ved
Arbejdshypotheser angiver Rellen som noget absolul, kom-
mer man ad den her antydede Vej til det relalive Retsbe-
greb, der stemmer bedre med Nutidens Verdensoplattelse.
Man kommer derved ogsaa uden om den Vanskelighed,
der maatle forme sig for de Forfattere, der (som f. Eks,
Bornemann®)) vilde udlede Retien af evige, over al Vilkaar-
lighed ophojede Love, men dog ikke kunde nwegte, at Relten
il enhver Tid maatte viere et Resullal al Menneskenes
Trang. De nwevale Forlattere kom derved til, al man kun
ad Forlolkningens Vej havde Mulighed for at mildne den
absolulte Rets strenge Resultaler efter del in konkreto relle,
og man gjorde sig det ikke klart, at man ved al billige
saadan Fortolkning egentlig kom i Strid med sine egne
Forndsxtninger. Del bliver formentlig ogsaa overflodigt at
betjene sig al Fiktioner, hvis Opgave udelukkende er »For-
sog paa al opnaa Relativilelens Fordele uden al opgive
Dogmet om Absoluthede, eller samme Formaal som For-
tolkningen: »al faa begge Lnder til al modes i Forholdet
mellem del lige og det rigligec?).

Holder man sig Betragtningen for Oje, naar Sporgsmaalel
bliver om at fortolke Samfundels Love, bliver Trangen Uil
al moralisere (2: anvende en elter Fortolkerens individuelle
Oplattelse formentlig mere sswedelige Opfattelse end den
giengse) mindre; del bor staa klart for enhver al Rels-

1) se Dr. Sven Clausen Essays pag. 138, 51 Forsog paa en nwer-
mere Forklaring af disse Udtryk gores nedenfor Side 237.

% Bornemanns samlede Skrifter, Bind 3 Tilliegget pag. XV.

3) Citat fra Sven Clausen: Essays Side 77.
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haandhievelsens Udovere, at det, der skal haandhaeves, er
Samfundels (o: den gengse) Opfaltelse af det paagaeldende
Retsforhold?t),

Det ligger iovrigt udenfor denne Undersogelses Plan at
gaa nwermere ind paa Sporgsmaalel om, hvorledes Rels-
udovelsen skal finde ud af, hvad der er geldende Ret,
herom maa henvises til Retskilderne?). Kun findes det op-
portunl at sige endnu et Par Ord om IFortolkning al' Rels-
reglerne og Fortolkningens storre eller mindre Retfaerdighed.

Retfrerdighed flortolkes af Sven Clausen®) som »den Frem-
frerd, der tilfredsstiller Krav om Rel hos de loneangivende
(eventuelt Flertallet paa et givet Sted i en given Tid)«. Idet
der henvises lil foranstaaende Bemwerkninger om Tidens
Dimension som rettet henholdsvis bagud i Tid (det regel-
meessige) og (remad i Tid (det hensiglsmeessige), bliver Op-
gaven al finde den harmoniske Losning. Prolessor Bentzon
anviste den Fremgangsmaade?), at de beslemmende ideale
Hensyn bor samles i 2 Hovedgrupper af modstridende
Tendenser, henimod Regelmiessighed og henimod Indivi-
dualisering. Antager man en saadan Modslrid, maatte Op-
gaven, naar Talen bliver om Domsmaend og Newevninges
Medvirken i Strafleretsplejen ved Straflfens Udmaaling eller
Bestemmelse af Swerforanstaltninger mod Forbryderen, blive
saa meget vanskeligere, som del maaske kunde antages, at
Reltens forskellige Elementer kunde lwegge ulige stor Viegl
Paa de to Tendenser.

Sven Clausen®) fastslaar del vistnok psykologisk rigtige,
al Magthaverne vil have Tendens il at foretrckke det Rets-
begreb, der slaar paa det hensigtsmassige, de underlegne
) jfr. Benlzon, Retskilderne Side 146: Dommeren skal saa vidtl
muligt veere Organel for Samfundets Retsopfattelse.

2) jfr. endvidere Professor Krabbes Kommentarer til Alm. borgl.
Straffel, af 15/, 1930, ad § 1.

3) lissays pag. 87.

1) Retskilderne Side 136.

%) Essays Side 92.
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soger derimod deres Beskytlelse i det logiske Retsbegreb.
Det vilde da i nogen Grad komme til at alhaenge af 1 hyil-
ken Grad Rettens enkelte Medlemmer skulde fole sig som
horende il den ene eller den anden af de nevnte Grupper.,
Imidlertid er det nieppe psychologisk rigligt at triekke
Linjerne saa stierkt op. Den Tankeproces, som  afspejler
sig 1 el givet Resultat, er sikkerl saa godl som aldrig et
Produkt al en bevidst Afvejelse mellem lo modstridende
Tendenser. Hverken Dobbeltheden eller Modstriden ytrer
sig lor Bevidstheden, men ligger maaske snarere paa Lur
i Underbevidstheden, og Opstillingen al bestemte Arbejds-
hypotheser er sikkerl hensigtslos, saa megel mere som
Resultatet i Praxis naesten altid gaar forud for Pricmisserne.
Ved Opstillingen al det ovenfor nwevate Billede af Retten
hor derfor advares udtrykkeligt mod al bruge dette til
Deduktion af en bestemt Fremgangsmaade. Billedet kan
derimod hjwelpe til at forstan, al Retten kan veaere nogel
forskelligl, og at det derfor er muligt at h:wefte Belegnelsen
paa indbyrdes alvigende Resullaler. Det kan maaske ogsaa
bidrage til Forstaaelsen af, at Sammensxeiningen af en Dom-
stol al' Ilementer, der ikke alle i samme Grad retter Blik-
ket bagud i Tid og [remad i Tid, maaske for visse IFor-
hold kan bidrage til en Losning af Relslivels Enkeltforhold,
der bedre stemmer med det ovenfor gengivne Relfierdig-
hedsbegreb, end den, der fremkommer, hvor Domstolen er
ensidig fagjuridisk sammensat og derfor mere ensrellet,

II. Strafferetsteorierne.

Som allerede i Indledningen antydel er det ikke Hen-
sigten her at fremkomme med en udtommende Behandling
af de enkelte Straflerelsteorier og Systemer og cjheller en
[uldstendig historisk Oversigl over dem. Der vil i det fol-
gende kun blive medlaget, hvad der skonnes al have af-
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gorende Betydning for Forstaaelsen af Problemerne og navn-
lig det, der paa en eller anden Maade har faact blivende
Betydning. IFremstillingen er ikke blevel til i det forfrenge-
lige Haab, al del skulde lykkes at sige noget nyt og uventel
om disse Teorier, derlil er de for ofte hehandlet al de mesl
fremragende Begavelser.

Allerede Hollienderen IHugo de Groot (Grotius 1583 —1645)
fremsatte i sit Veerk »De jure belli et pacis« (1625) Ideer,
der var egnet til at omslyrte den fra Middelalderen ned-
arvede IForestilling om Reltens Sammenhweng med Religio-
nen i oden Forstand, at stralbare Handlinger ansaas for
Krienkelse al Guderne (Gud), og al Straflen derfor maatte
gaa ud paa Forsoning. Grotius gaar ud fra Synspunktet,
al der er Krig i Verden foruden mellem Stater ogsaa mel-
lem den enkelte og Slaten (Opror), mellem de enkelle ind-
byrdes (Retsbrud, Selviegt), og mellem Staten og den en-
kelte (Retshaandhwevelse). Det er de to sidste Kategorier,
der her kan interessere. Grotius vilde have Krigen mellem
de enkelte begraenset til Nodveerge. Krigen mellem Staten
og den enkelle var Straffen, som kun var berettiget, naar
den Lidelse, der paalortes Lovovertriederen, opvejes ved et
storre Gode for ham selv og for Samfundet. Retten er i saa
Henseende uafhiengig af teologiske Grunde og udspringer
af Principer, der ligger i Menneskets Natur, nemlig som
Betingelse for det Samfundsliv, til hvilket Mennesket har
¢n naturlig Trang?), som har givet sig Udtryk i en stilti-
ende Kontrakl, saasnart de gaar ind paa atleve i Samfund?).

Den sidste Del al detle System fik hos den materiali-
sliske Englender Thomas IHobbes (1588—1679) en endnu

1} se iovrigt Fremstillingen hos Hoflding: kortfattet Oversigt over
Filosofiens Historie, Side 7—8.

%) jfr. i samme Retning [ra den klassiske Oldtid, Platons Dialog
»Kritone (M. Cl. Gerttz Udgave 1911 Side 40) hvor folgende Swet-
ning tillkegges Sokrates: Kan du saa nwegle, vilde de (¢ Lovene)
saa sige, at du overtrzeder de Overenskomsler og de Aftaler, du
har sluttet meéd os.
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stierkere Udformming. Hobbes gaar ud fra del store Kaplob,
der er en Folge af Sclvopholdelsesdriften. Dette Kaplob vil
medlore Erfaringen, at de enkelte Menneskers Selvophol-
delseshestrichelser ikke er i gensidig Harmoni. Der opstaar
Strid og Overgreb (bellum omnium conlra omnes). Menne-
skene vil imidlertid herunder indse, at de kan opnaa slorre
Fordele ved Sammenslulning og Ifwellesskab. Freden skal
hievdes, og kan den ikke naas, skal Krigen fores i Ifelles-
skab. Delle sker ved en udlrykkelig eller stiltiende Kontrakd,
hvorved de enkelle opgiver deres Frihed og forpligter sig
til ubetinget Lydighed mod en Autoritet. Hobbes bliver saa-
ledes Tilliengeren af den ubetingede Suverienitel og maa
betegnes som en Forlober for det 18de Aarhundredes Despo-
tismet), IHans Teori er i udmeerket Harmoni med den
Tankegang, Renaissancens Stralfesystemer aabenbarl har
byggel paa, at det gjaldl om al afvierge Forbrydelser, og
som fandl Midlet hertil i rigoristiske Straffe, hvis I"uld-
byrdelse kunde afskraekke Undersaatterne fra al overtriede
den ubetingede Lydighedspligt. For denne Tankegang kunde
Sporgsmaalet, om man ikke ved dette System gjorde det
enkelle Individ nogen Urel, overhovedel ikke opstaa. Indi-
videt havde kun den Ret, Suverienen vilde lilstede det. Be-
grebel Menneskereltigheder kunde som Folge deral kun op-
[alles renl empirisk som Summen af de Reltigheder, der i
de enkelte Relssamfund var tillagl den enkelte. Imidlertid
kom den Tid, som man har kaldl Oplysningens Aarhun-
drede, og hvis Kendelegn er det, at Bestrichelserne gik ud
paa al sprede Oplysningen ud til saa vide Kredse som
muligl. Forstaaclsen for Kulturens ensidige Udvikling blev
blandl andet vakt ved de Tanker, Jean Jacques Rousscan
gav Udtryk, og Vejen banedes for den kriliske Filosoli.
Udadtil gav de ny Tanker sig allerede Udtryk i den ameri-
kanske Losrivelseserklwering al 1776, De nye Tanker og
Forstaacisen al det uretlzerdige i den Undertrykkelse, som
de favere Folkeklasser havde vierel Genstand for under

Iy se Filosoliens Historie Side 26.



179

Absolutismen, gav sig endvidere 1 Frankrig el endnu steer-
kere Udtryk ved Stormen paa Bastillen og den derefter
folgende store Revolution, under hvilken de undertrykte
FFolkeklassers Blodhaevn mod de tidligere Undertrykkere
niesten ingen linde vilde tage. Al hertil ogsaa var med-
virkende  Erindringen om det exislerende  Straffesyslems
Raahed og Vilkaarlighed, synes indlysende, og del er saa-
ledes ikke tilfieldigt, at Sporgsmaalet om at bevise Stral-
[ens Berettigelse netop paa delte Tidspunkt bliver bran-
dende, og al de spekulalive Strafleleoriers Blomstringslids
Begyndelse omtrent f(alder sammen med denne Tid. Det
var naturligl, at Retsfilosoliens Tanker swerlig maatle dreje
sig om at finde Grundszlninger, der kunde bruges Ul al
skabe et Viern for Individet mod Samfundets Overgreb.
Da del swrlig var de af tyske Retsleerde og Retsfilosofer
fremsalte Teorier og Systemer, der yirer deres Indflydelse
paa Opfattelsen i de nordiske Lande, vil den folgende IFrem-
slilling beskeeftige sig lortrinsvist med disse Syslemer.

Skont den lyske Filosol Immanuel Kant (1724 —1804) til-
horle Oplysningens Aarhundredel), var der i hans Syns-
punkter megel, der pegede fremad mod den senere roman-
liske Skole, og skont der i hans Liere er meget, der ved-
rorer de her omhandlede Forhold, vil det veere naturligl for
Oversiglens Skyld at vente med at fremstille hans Teorier,
eller snavere Romantikens Omformning al Kanls Liere om
del kategoriske Imperativ, il el senere Sled.

Forinden der gaas over il Behandling al de enkelte
Teorier, som alle er praegede af, at den paageeldende For-
sker har sogt at fremhaeve el enkelt Formaal som del
eneste, der kan gore Samfundels Anvendelse af Stral beret-
tiget i Forhold il det enkelte Individs absolutle Menneske-
retligheder, maa del omlales, at disse Teorier, lige indtil
Omslagel kom med den historiske Skole, har som Ud-
gangspunkt, at Slaten er ¢t af de individuelle Personer

1) Se Filosoliens Historie Side 0.
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ved frivillig Overenskomst stiflet Selskab?). Individet op-
fattes som det universelle Retsprincip, og Retten som den
IFrihedsbegraensning, som de samtidig existerende Individer
maa underkaste sig afl Hensyn il Samlivel.

Den tyske Retslierde Karl Ludvig Wilhelm  Grolmann
(17756—1829) har i sine Hovedvierker »Grundsilze der Kri-
minalrechtswissenschafte og »Ueber die Begrindung des
Strafrechts und der Strafgeselzgebunge udviklet den Leere,
at Ideen om den retlige Tilstand, der er en IFolge al Sam-
livsforholdene, maa indcholde, al enhver maa kunne gore
Regning paa Sikkerhed mod Retskrenkelser. Den, som har
vist, at man ikke kan stole paa, al han vil afholde sig fra
Retskreenkelser, er i Modstrid med Retsideens Fordringer,
De Midler, der maa bringes til Anvendelse for at hindre
denne Modstrid, maa da veiere i Overensstemmelse med
Retsideens [Fordringer. Der maa i saa Henseende gores en
Distinktion mellem forskellige Kategorier, cltersom Rels-
bryderens [FFarlighed er grundet paa Mangel af Evne til fri
Selvbestemmeelse eller paa Mangel al god Vilje hertil. I forste
Tilleelde maa absolutte Sikringsmidler anvendes, 1 sidste
Prevention ved Afskrickkelse. Den prieventive Tvang ved
Afskrekkelse udger saaledes Straflen. Berelligelsen il at
anvende Tvangen soges altsaa deri, at den paagweldende
med Frihed har gjort et Forsog paa eller har tilendebragt
en Relskraenkelse.

Den lyske Retslerde Ponl Johan Anselm v. IFenerbach
(1775—1833) har navnlig gjort sit Navn bekendt derved,
at han blev Medlem al den bayerske Straflelovskommission
og saaledes blev Forfatter til det Udkast til en ny Straffelov-
bog for Kongeriget Bayern, som med nogle dindringer stad-
frestedes som »Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayerne
under /5 1813. Hans Hovedveerker indenfor den juridiske
Litteratur ligger paa Straflereltens Omraade, idet han dels
paa Strafleretsplejens Omraade gjorde sig til Talsmand for
Afskallelse af Tortur, dels fremsatte den saakaldle Strafle-

1) Sammenlign, hvad der ovenfor er sagt om IHugo de Groot.



181

truselsteoril). Han anser det som Strafferellens vigtigste
Opgave at fremkalde den Overbevisning hos alle, at enhver
Retskrenkelse uundgaacligt vil paadrage Gerningsmanden
et Onde, der er storre end den Ubehagelighed, han kunde
fole ved ikke at tilfredsstille sin Lyst til Gerningen, for
saaledes at bevirke, al Lysten overvindes (psychologisk
Tvang). IHovedvieglen lwegges paa selve Loven 9: Strafle-
lruslen. Straflens Fuldbyrdelse skal egentlig ikke indtreede,
da der i den fuldkomme Slat slet ikke vil blive begaaet
nogen Forbrydelse. Bliver der paa Grund af de menneske-
lige Indretningers Ufuldkommenhed alligevel begaaet For-
brydelser, maa Straffens Fuldbyrdelse dog naturligvis ind-
tricde, fordi Truslen ellers vilde tabe sin Kraft. Det ejen-
dommelige ved denne Teori bliver allsaa dette, al Straflens
Grund ikke soges i nogen moralsk Skyld, men i Anlagelsen
al en Evne til al soge Bestemmelsesgrunde i normale Moli-
ver. Straffens Udmaalingsgrundlag soges derfor heller ikke
i Broden; men Strallen skal svare til Styrken af de Drifter,
der har fort til Forbrydelsen.

[deen om Slaten som den ved frivillig Overenskomst
stiftede Forening gaar endnu igen endda i forsteerket IForm
iden Leere, som IFilosofen Fichte fremkom med Lil Forsvar for
Straffesystemerne, medens Fichle iovrigt maa henregnes til
den romantiske (eller historiske) Skole, der paa andre Punk-
ler var en Reaktion mod det atlende Aarhundredes Individu-
alisme og Revolution.?) Johan Gottlieh Fichle (1762—1814)
var i sin hele Indstilling prieget af et nationalt Sindelag,
som ansporedes af Forfaldet under den franske Okkupation.
Med sine sReden an die deutsche Nationc virkede han for
den nationale Genrejsning. I sin Filosofi log han sit Ud-
gangspunkt {ra Kants Lwere; men del blev for Fichie den

1) Se Hovedvierkerne: »Revision der Grundsilze und Grund-
begriffe des positiven peinlichen Rechils« 1799—1800 og »Ucher
die Strafe als Sicherungsmittel vor kiinftigen Beleidungen des
Verbrechers« 1799,

%) se Filosofiens Historie Side G,
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eliske Betraglning, der giver Losningen. Naturen er kun
til, for at Tanken kan have nogel at virke med.

Efter hans Opfaltelse er Straffen Midlel for Statens Oje-
med: den offentlige Sikkerhed. Den eneste Hensigl er, at
Truslen om Straf skal virke forehyggende. Men hertil ud-
krieves, at enhver maa anse del for ganske givel, al hvis
han forbryder sig, vil Strafletruslen blive ellekliv. For at
naa dette Resullal har Fichte overensstemmende med sin
formelle Logik maatlel opstille folgende 2 Swetninger som
Thesis og Anlithesis.t)

Thesis: Den som krenker »Borgerforeningene i el Til-
feelde, hvor der i denne er regnet med hans Besindighed,
laber derved efter den strenge Ret alle sine Relligheder
som Borger og Menneske.

Antithesis: I Tilteelde, hvor den offentlige Sikkerhed kan
taale det, bor mildere Strafle treede i Stedet for den for-
skyldte Udstodelse af Retssamfundet, idet Borgerne maa
anses at have indgaact et »Afsoningsforbunde.

Fichte gor iovrigt en Sondring mellem Forbrydelser, der
er begaael af materiel ond Vilje (o: egennytlig Vilje) og saa-
danne, der er begaaet al formel ond Vilje (o: Skadelyst).
Med Hensyn Gl den sidste Kalegori mener han, at Stralfe-
truslen ikke vil vise sig al viere nok til at danne Mod-
viegt mod de Moliver, der tilskynder til Handlingen. Kon-
sekvensen heral vilde egentlig veere, at denne sidste Kale-
gori Forbrydere altid skulde udstodes al Retssamfundel;
men hertil knytler Fichte den Antagelse, al vel er IForbry-
deren, saalienge hans nuvierende Sindelag bestaar, uskik-
ket il det retlige Samliv, men at Sindelaget kan wndres,
og at det derfor er hensigtsmssigt at give alle Forbrydere
Lejlighed til at forbedre sig. Derfor bor Staten indesperre
Forbryderne i en hensiglsmeessig Straflfeanstall, hvorfra de
enlen forbedrede kan gaa tilbage til Samfundet eller, hvis
Forsoget mislykkes, som retslose bor udstodes af Samfundet.

1) s¢ Grundlage des Naturrcchts nach Principien der Wissen-
shaftlehre 2ler Theil og Grsted Eunumia 2. Del, Side 56 Noten.
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Teorien falder saaledes paa viesenllige Punkler sammen
med Feuerbachs StralTetruselsteori; der gores dog ved For-
soget paa at formilde den ubonhorlige Konsckvens — For-
bryderens Udslodelse af Samfundet — et betydeligt Skridt
i Retning af en humanere Straffelov, hvorunder Forbryderens
Forbedring ogsaa spiller en Rolle, omend Forbedringen ikke
opstilles som selvsteendigt Formaal,

Allerede den tyske Filosof Immanuel Kant (1724—1804)
lerle som Konsckvens af det ubelingede Fornufisbud (det
kategoriske Imperativ) og som Konsekvens af sin Liere o,
al intet Menneske maa behandles som Middel, men kun
som Formaal, at Forbryderen ikke maa stralfes for derved
at befordre noget Gode for ham selv eller Samfundet, hvor-
ved han vilde blive nedveerdiget som Middel. Han bor kun
strafles, forsaavidt han har forbrudt sig, og Konsekvensen
heraf bliver, at Gengeeldelsen bliver Straffens eneste Maa-
lestok 1), Kant maa saaledes siges at viere Ophavsmanden
il de i senere Tider forkaetrede Teorier, der alene vil sage
Straffens Begrundelse og Maalestok i Tanken om en ret-
frerdig Gengeeldelse, hvilke Teorier gaar under Fllesbe-
legnelsen »de absolulte Teoriere.

Kants Tanke blev grebet af den til den romantiske eller
historiske Skole horende tyske Filosof Georg Wilhelm Friede-
rich Ilegel (1770—1831) og den af ham grundlagte indfly-
delsesrige filosofiske Skole. Hegel stillede sig den Opgave
al udvikle de Tanker, der danner Tilveerelsens inderste
Natur, saaledes at de danner en Reekke, i hvilken ethvert
Led med Nodvendighed forer over il et andet. I hans Elik
er Statens lde Hovedlanken. Staten kan ikke forklares som
en frivillig Sammenslutning af Individer, men er en hojere
Tingenes Orden, i Forhold til hvilken det enkelte Individ
er al forsvindende Veerdi. Den etiske Ide har fundet sin
reale Form i den historisk udviklede Stat2). Den Straffe-

1} se¢ herved Filosofiens Historie Side 60 og Orsted Eunomia
Bind 2 Side 23.
2) sc¢ Filosofiens Historie Side 67.
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teori, som Hegel udvikler, [olger iovrigt Hegels saakaldle
dialektiske Metode. Forbrydelsen udgor en Negation al den
angrebnes Retssubjektivitet. Den Tvang, Strallen indeholder,
er Samfundels Negation al Negationen o: Forbrydelsen
annulleres, ivorved den skadelidle genindseelles i sin Rets-
subjektivilel.

Ved Straffen gores der ikke Forbryderen nogen Urel.
Han har ved sin Handling opstillet en Lov, der maa gelde
mod ham sclv, og under hvilken han ved sin Handling
selv har subsumeret sig. Straffen bliver saaledes den al
Samfundet regulerede Gengeeldelset).

Den historiske Skole belegner den stierke Reaktion mod
det attende Aarhundredes Oplysning og Revolulion; den
medforte el Brud med den Sammenhweng med Naturviden-
skaben, Filosolien havde halt, og detle satte ogsaa sil Praeg
paa Retsvidenskaben.

Herhjemme kan fra denne Periode fremhaeves to store
Retslierde, hvis Teorier har faact Belydning for del danske
Retssamfunds Udvikling, og som derfor maa gores lil Gen-
stand for en nwermere Udvikling, nemlig Orsted og Borne-
mann.

Anders Sandoe Orsted (1778—1860) betragtes med Relle
af Nutidens danske Forskere som Grundlaeggeren af den
nyere danske Relsvidenskab. Skont hans Indslilling paa
mange Punkler var preegel afl Reaktionen mod Friheds-
tendenserne fra Revolutionstiden, var han for stor en Aand
til slavisk_at folge en hestemt Skole, og der er derlor i
hans Behandling af Problemerne en Realisme, der peger
hen paa den sencre Tids Tilbagevenden il naturviden-
skabelige Metoder. Med sin smidige og klare Tankegang
forte han Nulidens Syn paa Menneskelivet ind i det danske
Retsviesen; del er kun Skade, at han ikke havde Kraft til

1) se nermere Ilegel: Philosophie des Rechts og Bornemanns
samlede Skrifter, Bind 3 Tilleeg Side XXVIII—XXNIX.
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i storre Grad al preege selve Lovgivningen.t) Det har sikkert
haft den slorste Betydning for Orsteds hele Udvikling, at
han blev vraget af Universitetet lil Fordel for IF.C. Borne-
manns Fader M. Bornemann. Orsted blev forst Assessor i
Overretlen, senere i Hojesleret, og hans Sans for del prak-
liske Retslivs Tarv blev derved skierpet, og hans Evne til
al opnaa ad Fortolkningens Vej, hvad der ikke kunne op-
naas paa anden Maade, vickker Beundring i Nutiden. Under
Kirkeforfatningssiriden paadrog Orsled sig ved det Stand-
punkt, han gav Udtryk for, Landsfaderens (Frederik den
VI’s) Vrede, saaledes al @rsted for al bevare sin Stilling
maatle nedliegge sin juridiske Forfattervirksomhed. Han
blev maaske derved fort ind paa en polilisk Virksomhed,
der optog del meste af hans Tid og Krall, og under hvilken
del visle sig, al skont han i Lovkyndighed og Statsviden-
skab betragtedes som den kyndigste al alle, manglede han
som DPolitiker Fasthed og Krall.

Orsled var i sin filosofiske Indstilling mere tilbojelig til
al heelde til Fichle end til Hegelianismen. Delle skyldes
sikkerl navnlig, at Orsted paa Grund af sin realpraktiske
Tankegang maalte forkaste Tanken om den relfrerdige Gen-
saldelse.

IHan anforer herfor som de to Hovedgrunde:

a) at Slaten ikke kan forbyde alle umoralske Handlinger.

b) at det er umuligt at udmaale den swdelige Skyld.

Med Iensyn til den forste Indvending anfores det, at
Retslovgivningen nodvendigvis maa have el snevrere Om-
raade end Swedelighedsloven; 2y »thi dersom al menneskelig
Virken skulde bestemmes ved Lov, saa blev der ingen Kreds
tilbage, inden hvilken Menneskene kunde udfolde sig i
Frihed og Selvstendighed, uden hyvilken deres Handlinger

1) jlr. Holger Begtrup: Det danske Folks Historie i det 19de
Aarhundrede.

% JMr. i samme Retning Sv. Clausen Essays Side 67: Moralens
Cirkel er storre end Rettens.
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vilde veere uden Vierdi.«l) Det er derfor kun det, der paa
en eller anden Maade forstyrrer den fri og sikre Tilvierelse,
som Statslovene kan forbyde. Her maa det dog haves for
Jje, at Orsted ikke afviser, at der er en vis Sammenhieng
mellem »Retslovene« og »Swedelighedsloven«. Hans Liere er
tveertimod2), al der ingen Grund er til at give Relssam-
fundet det indskrienkede Qjemed at hindre det ene Menneske
i at forstyrre det andets frie Virksomhed. »All det gode,
der lader sig bevirke ved udvortes Foranstaltninger, maa
indbefatles under Fornuftens Plan med retlige Forholds
Stiftelse. Kun hvad der ¢j lader sig opnaa ved fwmlles sel-
skabelig af en almindelig ordnende Kraft ledet Virksomhed,
men bedre ved hver enkelts frie sig selv overladle Virk-
somhed, er udelukt af Stalsojemedet.«

Med Hensyn til den under b) anforte Hovedindvending
mod den absolutle Strafferetsteori har Orsled fort saa mange
treeflende Argumenter i Marken, al el kortfatiet Referat af
dem maa kunne overfladiggore en nwermere Kritik all Teo-
rien, hvorved forslaas Gengreldelsesprincipet anvendt saa-
ledes, at del betragles som en ubelinget Fornufltlfordring,
at Strallen skal svare til Broden derved, at der lilfojes
Lovbryderen et lige saa storl Onde som det, der er be-
virket eller tilsigtet ved Forbrydelsen. Orsted paaviser saa-
ledes, at naar Udgangspunktet er det, al Forbrydelsen skal
strafles, for at enlver kan faa, hvad hans Gerning har
forskyldt, saa naas delle ikke, naar Gengweldelsen bruges
som enesle Maalestok. Afgorende for Forbryderens moralske
»Vaerd eller Uveerd er ikke den enkelte Handling eller dens
Folge, men derimod den Vilje, der rober sig i Handlingen.
En Straf, der blev udmaalt efter det Onde, der er bevirkel
eller tilsigtet, vil altsaa ikke svare il det, Forbryderen
virkelig har forskyldl. Hvad der fra Gengweldelsesteoriens
Forsvarcre er sagl om det enesle rigtige IForhold, hvori
for Eksempel Dodsstral for Mord staar lil Forbryderens

1) Eunomia Bind 2 Side 6,

2) Kunomia Bind 1 Side 51.
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indre Slethed, han ikke have absolul Gyldighed, da ikke
alle vurderer Goderne ens, og Vurderingen ikke kan anven-
des paa alle Straffearter. Den Leeresetning, at Forbryderen
bor behandles efter den Forholdsregel, han har tilladt sig
overfor andre og allsaa har gjort til Lov mod sig sclv,
vilde hojst kunde medfore, at Gengaldelsesmaalestokken
blev en hojeste Griense, som Strallen ikke maatte overstige.
Orsted vil imidlertid end ikke anerkende, at Gengeeldelsen
udgor en ubetinget overste Griense, og endmindre at den
skulde viere en fuldstendig Rettesnor. Det vilde fore til
ganske urimelige Resultaler, hvis Gengweldelsesloven skulde
forslaas saaledes, at Forbryderen uden Hensyn til Graden,
hvori han havde forset sig med Hensyn lil et enkelt Rets-
gode, ganske skulde have fortabt sin egen Retssubjektivitet
med Hensyn til det paagweldende Retsgode. Anvendt saa
formalistisk vilde det jo blive ganske ligegyldigt, om et
Tyveri var simpelt eller groft, om det var fuldbyrdet eller
kun forsogt, om det drejede sig om Gerningsmand eller
Medhjewelper, om Forbryderen har vieret i Nod eller ej, om
det var hans forsle Fejlirin eller ¢j. »Han har brudt Be-
tingelserne for Ejendomsrettens Sikkerhed, han har allsaa
tabt al Mulighed til selv al erhverve eller besidde noget
som Ijendom og maa som Folge deraf ernzeres af Slaten,
hvilken han derfor maa betale med sit Arbejde.«1)

Man ser saaledes, at Gengeeldelsesprincipet forstaaet saa-
ledes, at enhver skal behandles efter den Regel, han har
Llilladt sig  al behandle andre efter (formel Gengwreldelse),
leder til det allerstorste Misforhold mellem Forbrydelse og
Straf, naar blot den krienkede Relligheds Art lwegges til
Grund uden Hensyn til Grad eller Maade. Men selv om
man endrer Grundsminingen saaledes, at det hwevdes, at
Forbryderen altid skal lide det samme fysiske Onde, som
han har tilfojet andre (materiel Gengeeldelse), kommer man
lil Resullater, som mnweppe kan viere mere naturlige. Det
maalte for Eksempel fore til, at Tyveri kun kunde strafles
1) Kunomia 2. Bind, Side 2.
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med en Bod lige med det stjaalnes Veerdi, hvorved Ejen-
dommens Sikkerhed vilde blive givet lil Pris ved en saa
svag Strallelov. Paa en Mwengde Forbrydelser vil Gengeeld-
elsesloven overhovedet ikke kunne anvendes, lor Eksempel
ikke paa Voldtwegt. Paa Uaglsomheds Forbrydelser vilde
Maalestokken heller ikke slaa til, man vilde dog ikke kunne
forsvare at strafle uagtsoml Manddrab med Doden eller
med al udswxtte den skyldiges Liv for lige saa slor IFare
som den, han har udsat den drebtes Liv for.

Orsted kommer herefter til, al naar Stalen kun skal be-
falle sig med den Klasse af Pliglovertriedelser, der paa en
eller anden Maade forstyrrer Retsordenen, saa kan den
ikke behandle Pligtovertredelsen anderledes end efter den
Egenskab, der saaledes gor den il Genstand for Stralt).
En Handlings juridiske Stralbarhed kan altsaa kun viere
den, som grunder sig paa, hvad Relsordenens Beskyttelse
kriever. Det afgorende Sporgsmaal bliver da: Hvilket Strafle-
onde behoves der for med lilstrickkelig Kraft at vierne mod
Forbrydelsen®?). Straffen anses som Middel il at alskrickke
fra IForbrydelsen, og man har derfor kaldt Teorien for Af-
skraekkelsesteorien.

Der lilkegges altsaa Straffelovgivningen del indskrienkede
Omraade at omhegne Retssikkerheden med Frygt; men detl
niegles dog ikke, at Stalen tillige bor indrette sine Strafle
saaledes, at der cfter Mulighed tillige sorges for den skyl-
diges moralske Tarv.?) Forsvarel for Teorien er iovrigt detle:
Saavist som Stalen har Ret lil al fremtvinge Fred og Orden,
er den og befojet til at modseette enhver Krafl, som vil for-
styrre denne Tilstand, en (il al overvinde samme lilstriekke-
lig Modkraft.?) Denne Begrundelse peger frem mod den
senere nalurvidenskabelige Metode inden for Stralfeviden-
skaben. Det er aabenbart ikke tilfreldigt, at Orsted bruger

L Bunomia Bind 2 Side 7.

3 » » 2 18,

8) » > 2 » 30,

1) Funomia Bind 2, Side 35—36.




189

el saadant naturvidenskabeligt Billede. @rsted var jo Natur-
forskeren H. C. Orsteds Broder, og Brodrene var del natur-
lige Midlpunkt 1 en Kreds, indenfor hvilken Diskusionen
om aandelige og videnskabelige Problemer horle til Dagens
Orden; Seelningen synes at viere fostret under en saadan
Diskussion.

I sin niermere Udvikling af Teorien, der maa betegnes
som en Kombinalion af Feuerbachs Straffetruselsteori og
Grolmanns Praeveutionsteoril) viser Orsted, at han ikke har
glemt den i Indledningen citerede Swelning om den IFare,
der er forbundet med det ensidige Synspunkt, idet han
fastslaar, at Afskrackkelsen aldeles ikke kan betragtes som
Straffens eneste Ojemed. Det bor ikke labes al Sigle, at
det Individ, der ikke har ladet sig kue al Lovens Stralle-
bud, har lagl en Farlighed for Dagen, der kan medfore
N()d\'cndighcd al Sikkerhedsforanstallninger. Naar FForbry-
deren krienker Loven, har han givet et Gernings Bevis for,
al det mangler ham paa den Vilje, hvoral Samlundsfreden
er betinget. Denne Vilje bor allsaa fremmes ved hensigls-
messige Bevieggrunde (psyclmlogisk Prievention, forbedrende
Strafle), eller og bor den Evne at bryde Borgerlreden beta-
ges ham (fysisk Prievenlion, Sikkerhedsstraile i strengeste
Forstand).?)

Naar del ovenfor er anfort, al @rsled mere heelder Gl
Fichte end til den Kanl-llegelske Aandsrelning, maa dog
deri ikke legges, at Orsted blank!t akcepterer Fichles Leere.
Til de ovenfor som Thesis og Anlithesis opslillede Swetninger
0g den deri udtrykle Dobbelthed har Ovsled fojel en for-
midlende Kommentar.?) ferefler skal Thesis ikke forstaas
som indcholdende det fuldstiendige Resultat af den straf-
fende Retlzerdigheds Grundswelninger, men skal kun vise,
hvorledes Straffen vilde blive, naar der alene saas paa Rels-
forholdets Form som betinget af gensidig Erkendelse al

1} Eunomia Bind 2, Side 51,
2 yo2 s 4810,
3) » » 2, » b7, Nolen.
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Retsloven. Antithesis indeholder derimod den Modifikation,
som Stralfens jemed tilsteder, og Borgerforeningens (je-
med derfor kraever. Thesis bliver ikke derved overflodig,
idet den bortrydder den Tvivl, som ellers kunde opkastes
om, hvorvidt Staten uden at krienke Forbryderens Rel kan
paabyde enhver Straf, som Almensikkerheden fordrer. At
Orsted dog ikke selv alvorligt har delt denne Tvivl, viser
formentlig de ovenfor citerede Bemierkninger om Samfun-
dets Ret til at modswetle enhver Kraft, der vil forstyrre
Retstilstanden, en tilstrickkelig Modkraft. At Orsted ejheller
ar blind for, at Problemet kriever en Begrundelse set fra
Forbryderens Standpunkl, viser hans Forsvarl), der i saa
Henseende tager sin Tilflugl Gl en Fiklion: »Forbryderen
maa unetop erkende det for retfierdigt og fornuftmeessigt, at
han lider det Onde, som Samfundets Betryggelse kraever;
men han maa opirres, naar han ser den jordiske Dommer
swetle sig i Guddommens Sted og tilegne sig den Myndig-
hed, som alene tilkommer den alvidende Retfrerdighed: at
tildele enhver del, hans Gerninger har forskyldte.

Orsted lager ligeledes sin Tilflugt til Fiktionen, naar han
vil begrunde, at Straffen maa viere efterfolgende Retshaand-
heevelse. Fiklionen lyder saaledes: »Saalenge et Menneske
inlet Brud paa den retlige Sikkerhed haver tilladl sig, maa
det antages, al han, det viere si{; nu af Dyd eller Iigen-
nytte, har den Vilje al agle hver Mands Rel«?),

Orsted er vistnok den forste, der klart har indset, at en
retleerdig og hensiglsmessig Straflelovgivning ikke nodven-
digt maa forudswxlte den rigtige Stralleleori®), og ogsaa i
denne Henseende ledes Tanken saaledes hen paa Posili-
vismen og den nalurvidenskabelige Skole. Han linder, at
det for det praktiske Resullat mere kommer an paa Mellem-
ledene i Kriminalrets Systemet end paa den overste Grund-
swlning selv. Iit Bevis herpaa finder han i Kongericl Bayerns

) Eunomia Bind 2, Side 38 -39,
9 » » 2, » 8.
3) » > 2, o 6566,
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Straffelov af 1813.1) Udkastet il Loven var gjort al Feucr-
bach, og Revisionen var overdraget Mwend, der tildels var
erklerede Fjender al dennes Strafleteori; men ved al sam-
menligne Udkaslet med det endelige Lovarbejde vil det
findes, at de ikke meget betydelige Forandringer, der er
gjort i Udkastet, sjeldent eller aldrig havde Hensyn til
Forfatterens Grandprineip for Strafferelten.

Den  danske Retsleerde  Frederik  Christian Bornemann
(1810—1861) tilhorte i Modswetning til Orsted afgjort Hege-
lianismens Aandsretning, idet han navnlig deler Tanken
om Staten som ‘en hojere Tingenes Orden, som han endog
tillegger Karakleren af en Art »Samflundspersonlighede.
Hans Melode er ligesom Skolens, den gennem spekulativ
Tankning alene al soge en Losning for de hojeste Problemer.

For Straflereltens Udvikling i Danmark har del veeret al
sierlig Belydning, at Bornemann blev Medlem af den i
Aarel 1859 nedsatle Straffelovskommission og derfor fik
en viesenllig Indflydelse paa store Dele af det Straflelovs-
udkast, der senere under 10. Februar 1866 stadfestedes
som Lov. Det bliver derfor al sterlig Betydning al komme
lidt nzermere ind paa Bornemanns Lere, idet denne gen-
gives cfter Bornemanns samlede Skrifter, Bind 8 Tilleg 1,
der indeholder de to forste Afsnit al Forfatterens Forelws-
ninger over den danske Kriminalrets almindelige Del 1859—
1861, Undersogelsen indledes tilsyneladende paa et empirisk
Gl‘nndlug dermed, at Bornemann f{inder det naturligt at
begynde med at iagltage, hvorledes Forbrydelsen og hvor-
ledes Straffen griber ind i den hele Samfundstilstand?).
Disse Iagltagelser forer nwermest il al erkende Strafleinsti-
tutlet som det nodvendige Middel til Sikkerhedens Opret-
holdelse i Samfundet. Det indremmes, at Sikkerheden i
Samlundet ikke nu (og maaske ikke til nogen Tid) vil kunne
opretholdes uden Straffen. Bornemann vil dog ikke aner-
kende, al det ikke skulde kunne leenkes, at den swedelige

) Eunomia Bind 2, Side 73.

%) Anforte Vierk Side IV,
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Tilstand i alle Samlundsklasser kunde blive saa god, at
Straffen kunde undveeres. Men desforuden finder han det
paakreevet, — og dermed horer del empiriske op — al
undersoge, om Stralfen ikke desuden haren anden og dybere
Belydning, den egentlige hojere Grund for Statens Strafleret.
Han vender sig i saa Henseende mod Rationalisternes Op-
fattelse af Staten som en ved frivillig Overenstkomst sliftet
Forening til de enkelte Individers retlige Beskyttelse. Hans
Argumenter herimod er rent spekulative. Bornemann argu-
menlerer saaledes: Den mest konsckvenle af de Straflerels-
teorier, der hviler paa det angrebne Udgangspunkt, IFichtes
» Alsoningsforbunde, maatle, riglig gennemlort, medfore, at
Forbryderen altid kunde [rigore sig for Alsoningsforbundet
ved al veielge Udstodelse af Retssamlundel. Man vilde da
aldrig kunne lade Strafleinstituttet bestaa som en Tvangs-
indretning, naar Samfundet skal anlages al viere stiftel ved
fri Overenskomst, da det ikke kan anlages, at nogen [rivilligt
vilde indgaa en saadan Overenskomst uden at viere sikker
paa, at den indskrienkede Frihed, der levnes ham, er til-
strackkelig sikret, hvilket den kun kan viere med en ‘Tvangs-
indrelning. Man kommer altsaa netop ved il det yderste
at gennemfore Rationalismen til den Erkendelse, al dens
Udgangspunkt er forkert. Ilermed mener Bornemann atl
have anfort tilstrickkeligt Grundlag til at fremkomme med
el Postulal: Retten kan ikke bero paa vilkaarlig Vedtwegt,
den maa tviertimod hero paa evige over al individuel Vil-
kaarlighed ophojede Love, allsaa, da disse Love ikke kan
viere Naturlove, siedelige Love. Del swerlige Forpliglelses-
grundlag for Retslovene soges i det nye Postulat, al Sam-
fundet er en Individet overordnel swedelig Autoritel. Ligesom
Moralen er Individets Swdelighed, er Rellen »Samfundets
Swedelighede, og Samfundel er ikke blot Udlryk for Indivi-
dernes forenede Vilje, det er sen individuel Tolalitel,
der har sil af Vilkaarligheden uafhwengige natur-
lige Grundlag og sin Bevidsthed, der ikke behover
al vaere i Overensslemmelse med de enkelte Indi-
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viders, der for Ojeblikket er denne Samfunds-
individualitets Substratc!). Naar Bornemann derefter
vender tilbage til Sporgsmaalel, om Slaten da efter del saa-
ledes antagne kan viere bereltiget til al straffe blot for
Sikkerhedens Skyld, maa han svare, al det kan den kun
viere, naar Retlierdigheden kriever del?). Gennem en Del
Abstraktioner, hvorunder det blandt andel undersoges, hvad
Indholdet er al den Lov, Stalen skal overholde, hvilket
besvares med, at del er Forbud mod Haundlinger, som er
uforenelige med el swdeligt Samfund, naas det Resultat, at
det for Samfundet swedelig nodvendige er, at Forbryderen
ved at overlriede Loven skal opnaa det modsalte af det,
som var hans Formaal: »Lidelse 1 Stedet for Tilfredsslil-
lelse, Tvang i Stedet for Losrivelse fra Lovens ej med Tvang
forbundne Herredommee.3) Med denne »swxdelige Nodven-
dighed« mener Bornemann imidlertid end ikke, at Straflens
inderste Bereltigelse er godtgjort, fordi Straffen rammer
Individet som Retssubjekt, stammer ham i hans absolutle
Menneskerettigheder, altsaa Rettigheder, som ikke er Indi-
videl tildelte af Samfundet, men folger med swdelig Nod-
vendighed af hans blotle Tilvierelse som  Menneskee.?)
Bornemann lager bestemt Alstand fra Tanken om, al IFor-
bryderen skulde blive relslas, og vil 1 Stedel swlle, at
Personen paadrager sig Stralskyld o: gor sig fortjent til
al strafles.”) Forklaringen paa, at Ulydigheden mod Loven
maa paadrage Stralskyld, kan kun falles af den, der aner-
kender Reltens swedelige Viesen, det siedelige Postulat, Over-
ensstemmelse mellem Veerd og Skicbne, mellem Dyd og
Lyl(S:llighcd. Individets Strichen eller at opnaa de jordiske
Goder, der belinger Tilfredsstillelse »har sin hojeste Berel-

l) Séwziﬂi'urlc Sted Side XV, jfr. herved Sv. Clausens Essays
Side 149: Bornemann soger Reltens Oprindelse i »en mystisk
in(livi(luc], ufornuftig Massevirksomhed«,

% se anforte Sted, Side XVII.

3) Side XX.

1) Side XXI.

5 Side XXIIL
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tigelse deri, at disse Goder, rettelig anvendte, blive Midler
til hans Uddannelse Llil Fuldkommenhed, til Losningen af
Livels swedelige Opgave; men omvendt kunne de ogsaa
anvendes i del Ondes Tjenesle — og blive da netop Midler
til stedse at fjerne ham mere fra Losningen afl den swede-
lige Opgave. Unddragelsen af Tilfredsstillelsen, Smerten,
Lidelsen, Ulyksaligheden, er derfor ikke blol noget, som
tilfojes ham uden Tilsideswetielse af Personlighedens Krav,
men nogel som endog i sidste Instans er en Fyldestgorelse
af detle Krav. Ved Ulyksaligheden erfarer Overtreederen
paa sig selv gennem Konsekvensen del Ondes Belydning
og oplordres herved til Omvendelse«?).

De Momenter, der er indcholdle i Straflen, bliver her-
efter: Haandheevelsen afl Lovens Herredomme, Tildelingen
af den forskyldte Lidelse og Oplordring til Forbedring,
Som den fuldtro Repracsentant for sin Aandsretning heev-
der endelig Bornemann?), at disse 3 Momenler ikke er ind-
byrdes forskellige. Han hevder, at de to sidsle Momenter
ligger i del forste; de indeholder en fuldstendig Udvikling
af den Tanke, at Straflen er Hwevdelse al Lovens Herre-
doemme over Overtriederen: »Lovens Herredomme bestaar
netop deri, at Overtraederen lide del Onde, han har for-
skyldt: var Straffen ikke forskyldl, kunde den ikke veere
en Hwevdelse af Lovens Herredomme (men kun et Middel
hertil eller il noget andet), og var Straffen ikke en Opfor-
dring til Forbedring, saa vilde det viere uforklarligt, at den
uforanderligt til Dyd og Lyksalighed bestemle Person kunde
forskylde dence.

Det karakteristiske for Bornemann er saaledes, at han
anlager den absolulte Straffeteori, Gengwldelsen ifolge del
kategoriske Imperativ, der gor Lidelsen til Brodens swedelige
nodvendige Iolge. IFaren ved Teorien ligger ikke blot deri,
at den knytter Spergsmaalet om Straffens Fastswcllelse
strengt il det logiske Relfrerdighedsbegreb (Retten som det

1 Side XXIIL

2) Side XXV.
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forud beregnelige), men ogsaa i den sterke Fremhmevelse
al’ Samfundet som en individuel Totalitet. Uagtet Teorien
saaledes ilolge sin Hovedlanke er en hevidst Reaktion mod
Revolutionstidens Individualisme, indeholder Laren dog
Spiren il en Begreensning af Strafinstitutet, idet Ideen om
Overensstemmelse mellem Brode og Lidelse i hvert Fald
for de mindre (og hyppigste) Forbrydelsers Vedkommende
aabnede Muligheden for storre Mildhed og Begraensning af
Vilkaarligheden opad!). Som nwmsten al anden Reaktion
hetegner Teorien et Tilbageskridt i Kultur; Opfaltelsen af
Straffen som Samfundshaevn vilde have veeret naturligere,
hvis del havde drejet sig om den Periode, hvor Slatens
Straffesystems Fortrengelse af Privathevnen endnu ikke
var fuldbyrdet. Der kan yderligere reites den Indvending
mod Bornemanns Udformning af Gengwreldelsesleren, at Straf-
skyld og del teologiske Begreb Syndeskyld vil veere van-
skelig at adskille, hvormed hwenger sammen, at Forbry-
delsen belragles som et Led i det ondes Tjeneste. Det maa
derfor skorle paa Forstaaelsen af de sociale Forholds Be-
tydning for Forbrydelsens Tilblivelse.

Karakleristisk for Bornemann og for hans hoje Mening
om Samfundsswedeligheden er det, at han maa finde sin
Teori uanvendelig paa Politiovertredelser og »de private
I“()rbrydclscr« og lor de forstes Vedkommende vil tillegge
Str:lﬂ'elruselsle()l‘ien, for de sidsle Pricventionsteorien Gyl-
dighed. Endvidere maa han antage, at Straffen for uagt-
somme Retskreenkelser ofle vil veere al anse for Pracven-
lionssiralTe?).

Som Romantikens Afleser og Modswtning var imidlertid
den sierlig fra Frankrig og England udspringende Aands-
relning, som man har betegnet ved Navnel Posilivismen,
e

1} sammenlign Landsdommer Olaf Haack's FForedrag: Samfun-
dets Syn paa Forbrydelse og Straf, gengivet i Forhandlingerne
baa Dansk Kriminalistforenings 18, Aarsmode. Kbhv. 1925, se
sierlig Side 32.
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begyndt at lrienge igennem. Som den storste Repriesentant
for denne Relning kan for Englands Vedkommende neev-
nes John Stuart Mill (1806—1873). Mills Logik er Modstyk-
ket til Hegels, ligesom hans [Elik, der hviler paa Nytte-
moralen (Utilitarismen) eller Vurderingen af Handlingerne
efter den Grad, i hvilken de virker til den storst mulige
Lykke for saa stort el Antal Mennesker som muligl, maa
siges al viere el Modstykke il Hegels Ide om Samflundet
eller Staten som Grundlag for Vurdering af de enkelte In-
divider og deres Ierd!). Hovedbetydningen af Positivismens
Sejr var imidlertid, at den atler bragle de empiriske Metoder
til Aire og Veerdighed, og til Oplysning om disse Meloders Art
kan det veere gavnligl at se lidt niermere paa Mills Logik. De
almene Smtninger opfatles herefter som Generalisalioner af
vore Lnkeltslutninger, der atter er byggel op paa vore
Associationer. Forst de al mange Erfaringer fremstaacde
almene Swlninger kan danne Grundlag for Deduktionen,
saaledes at al Deduktion maa forudswxette en Induktion, en
Overgang [ra Enkelthed til Enkelthed; ogsaa Aarsagssacinin-
gen hviler paa Induktion®). Som Udlobere af Positivismen
kan nwevnes Darwinismen og endvidere del af den italien-
ske Liege Lombroso i Aarel 1875 gjorte Forsog paa al for-
klare Kriminaliteten. Lombroso udgav i 1875 sil Hoved-
werk (L’uomo delinquente in rapporto all’ antropologia),
Gennem en Rawkke Undersogelser, Maalinger og Sammen-
ligninger af Forbryderes Legeme, swerlig IHjernen, dens
Form og Bygning med tilsvarende Forhold hos alminde-
lige Mennesker og endvidere med Maal tagne af Indi-
vider lilhorende vilde Stammer samt af de Rester af Urlids-
mennesker, som er bevarede, menle Lombroso at linde Be-
kreeflelse paa en Hypolhese, hvorefter Forbryderen tilhorer
en Race for sig, der er beslweglet med Urlidsmenneskel.
Forbrydermenneskel afviger fra den almindelige europiciske
Race ikke blot i Udseende, men ogsaa i Henscende il
1) se den nyere Filosolis Historic Side 78 og 96.

2 » » » » v 78.
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aandelige Iigenskaber. Udslag af disse sewerlige Egenskaber
hos Forbrydermennesket skulde veere dettes Tilbgjelighed til
altid at folge sine Indskydelser, Ligegyldighed overfor Frem-
tiden og derfor fuldsteendig Afhaengighed af enhver Fristelse,
som falder indenfor Individets Rackkeevne.

Ved de videnskabelige Efterprovninger, Lombrosos Leere
blev Genstand for, maa det antages godlgjort, at hele Lee-
rens Grundsynspunkt er forkert!). Men Lombrosos Arbejde
aabnede Samtidens Ojne for, at der her var et Problem,
der trengte til indgaaende Undersogelse, og Tanken om at
efterspore Forbrydelsens indre Aarsager {ik Vind i Sejlene.
Den banede Vejen for det Samarbejde mellem Leeger og
Jurister, som det var en senerc Tid forbeholdt at indse
Nodvendigheden af.

Paa Overgangen mellem Romantikken og Positivismen
staar for Danmarks Vedkommende den betydelige Rels-
lerde 4. 1L F. C. Goos (1835—1917), der i 1862 blev Pro-
fessor ved Universitetet i Strafferet, Retsfilosofi og Folkeret.
Goos blev i 1884 tillige Overinspektor for Frengselsvasenet.
Uaglel Goos paa en vis Maade var beslegtet med Borne-
mann i Metode og Aandsretning, var det dog for ham ikke
del rene Skema, som var afgorende. Hans logiske Udvik-
ling al Relsreglerne beror ikke paa en absolut begrebsmzes-
sig Deduktion, men er knytlel til et indgaaende Studium
af Retsanvendelsen?), og Goos er saaledes i denne Retning
en tro LElev al John Stuart Mill, ligesom hans Metoder er
besleglede med Orsteds. I sin Almindelige Retslere, der
udkom i Aarene 1882—1892, bekendie Goos sig til Utili-
larismen (se ovenfor under Stuart Mill). Han forkaster
Bornemanns Lwere om Retlen som Samfundets Moral i
Modsatning til det enkelte Individs Moral og Ideen om
Staten som en individuel Tofalitet, idet Samfundet bliver
ensbetydende med Indbegrebet af de enkelte Samfunds-
medlemmers Fellesinteresser. Overfor disse Kendsgerninger

" 1) se Aug. Goll: Forbrydelse og Straf, Side 28—33.
2) jfr. Frantz Dahl: Juridiske Profiler, Side 15, 29 og 43.
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vejer det ikke tungt ved Bedommelsen af Verdien af Goos’
Bidrag il Retslivets Fremskridt, at han i Halvlemserne
ikke var i Sland til at [olge med i den Udvikling mod en
mere individuel Behandling af Forbryderne, som  swerlig
den al den tyske Retslerde [I°r. o. Liszl opreltede inler-
nationale kriminalistiske Forening krievede gennemlort,
Goos’ Uvilje mod, at Skonnet skulde faa for megen Over-
vaegt over Reglen, forte ham endog til at modilicere de af
ham oprindeligt opstillede Synspunkler i Retning al delvis
Ancrkendelse af Gengeeldelsestanken og Indeterminismen,
[ denne Fremstilling vil der kun blive Anledning til en
niermere Gennemgang af de oprindelige Teorier, saaledes
som disse har fundet Udtryk i »Indledning til den danske
Stralferct« (1875), medens de wendrede Anskuelsers Indhold
kun vil blive nievnl i storste Korthed.

Goos fastslaar, al Bornemanns Udvikling om Gengeeldel-
sesideen er »en for den retlige Belragining overflodig x-
kursion paa et rent moralsk Omraade«?). Straffen kan ikke
gore den enkelte loreliggende Ulydighed, der er en historisk
Kendsgerning, il intel. Skal det derfor kunne hievdes, at
Straffen {jener til Gennemforelse af Lydighedsfordringen og
derfor har Hjemmel i Retshaandh:evelsens Grunds:elninger,
maa det veere, fordi Straffen sigler paa noget andet end hin
enkelte Viljesakt. Den enkelte Viljesytring maa antages at
viere et Udslag al Lovovertraederens hele Viljeskarakter (il
det givne Tidspunkt. Straffens psychologiske Forudseining
bliver derfor, at Viljeskarakteren ikke udelukkende bestem-
mes al Momenler, der virker med Naturnodvendighed. Den
Lidelse, som Straffen indcholder, sigter lil at bibringe Per-
sonen ny og kraftigere Moliver til sin Karakters Optugtelse
til Lydighed mod Loven, cfter at det har vist sig, al den
ham selv overladte Optuglelse ikke har hidlort, hvad Sam-
fundsmagten i saa Henscende kriever. »Viljens Frihed« i
den Forsland, al det forudszettes, at Viljeskarakteren ikke

1) anforte Veerk Side 57.
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er naturbestemt paa den Maade, at en Optugtelse ved
menneskelig Bestriebelse er udelukkel, er altsaa Forud-
selningen for Straffens Begrundelse. Derimod er Forud-
sielningen om en Viljesfrihed i den Forstand, at Kavsali-
letslovens Anvendelse paa de menneskelige Viljesakter eller
Opfattelsen al Forholdet mellem Moliver og Bcsiulning soin
Forholdet mellem Aarsag og Virkning er udelukket, unod-
vendig og unytig for Strafferetien. Kun med en Lewre, der
baade nwgter Viljens Frihed i den cne og den anden For-
stand er Strafferctten uforenelig, idet Goos mener, at Be-
grebet Tilregnelighed udelukkes af Viljesfatalismen, Det
foreliggende: Retsbrud med sine almindelige og individuelle
igenskaber bliver herefter Udgangspunklet. Maalel bestem-
mes af et dobbelt Hensyn: Dels til den storre eller mindre
Vigtighed af Lydighedsfordringens Haandhwevelse, det vil
sige de objektive Data. Dels til hvad @jemedet efter psycho-
logiske eller subjeklive Datla kreever. Forste Hensyn be-
slemmer de objektive Grienser for Strafmaalet (Straffe-
rammen). Andet Hensyn bestemmer den lige saa noedven-
dige Individualisering af Straflen, det vil sige Udmaalingen
indenfor Strallerammen. Forbryderens FForbedring kan veere
Midlet, ved hvilket Straffens FFormaal naas, men ikke For-
maalet, fordi »Forbedringen« er et swmdeligt Begreb, der
gaar videre end Retshaandhavelsen; Samfundel har ingen
Hiemmel til at anvende Magt til al forbedre den myndige
Statsborger, men kun for at haandhaxve Retten.

Modsat Bornemanns Teori bliver Goos’ Teori anvendelig
paa hele Strafferetlens Omraade. Den endelige Delinalion
al Straffen bliver herefter, at Straffen tilfojes IForbry-
deren i den Hensigt at boje hans Karakter til
Lydighed mod Loven; delte udelukker dog ikke hver-
ken Afviergelse al Retsbrud eller yldestgorelse af saedelige
Folelser som Virkning af det paa anden Maade begrun-
dede Strafinstitut.

Som ovenfor anfort heevdede Goos sencre!) tildels t direkte

1) se Goos Almindelig Reltslaere IT Del, Side 521 I
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Modstrid med det ovenfor anforte, at Forestillingen om
en sadelig Skyld som den rette Maalestok for den ved FFor-
brydelsen paadragne Straf maa hwevdes som el elisk og
retligt Postulat, fordi der alene derved kunde skabes Garanti
for Individerne mod Samfundets Overgreb. Anerkender man
FormaalsstrafTen, vil man som ydersle Konsckvens komme
til de ubeslemte Straftedomme, hvis Anerkendelse Goos
mener vil viere ensbetydende med et Skridt mod Kulturens
Undergang. Han mener, at Viernel herimod alene kan soges
deri, al man anerkender den sedelige Skyld som Maalestok
for Straffen, saaledes at der altsaa skal tildeles Forbryderen
den Straf, han har fortjent, hverken mere eller mindre.
Goos knytter dermed Forbindelsen med det tidligere for-
kastede Gengeeldelses- eller Soningsstandpunkt og mener al
den Grund at maatte antage Indeterminismen.

Som det sidste Led i Straflerelsleoriernes brogede Riekke
skal endelig den saakaldte naturvidenskabelige
Skole omtales og da swrlig den Mand, der er udpeget
som Skaberen al Skolen, den tyske Retslerde IFrantz von
Liszt (1851—1919), Stifteren af den internationale Krimina-
listforening, der saa Dagens Lys den 1. Januar 1889 som
et direkte Led i Liszts kriminalpoliliske Planer.

Kort gengivet kan von Liszls Opfattelse af Forbrydelsen
angives at viere dettet), at den er et Produkl af Forbry-
derens Egenart og de ham omgivende fysiske og sociale For-
hold. Straffens Opgave er udelukkende at skaerme Relsgo-
derne, al soge en anden Retsgrund er overflodigt, forfejlet
og unyttigt. Det er Livet selv, der skaber Interesserne, hvis
Beskyttelse derfor bliver paatrengende. Retsordenens »Nor-
mer« bliver den Beskyttelse, Samfundel kan yde. Retskrien-
kelsen er ikke blot den formelle Krienkelse al Lydigheds-
pligten overfor Normen, men Forbryderens anlisociale Kraen-
kelse af det Relsgode, der skal viernes gennem Normen.

1) sc¢ saaledes Frantz Dahl: Juridiske Profiler Side 153—154 og
Fr. v. Liszt: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige.
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Bag Relsordenens Bud maa Statens Ivingende Magt veere
paral, og overfor Forbrydelsen griber Staten il det fra
FFortiden nedarvede Middel: Straffen. Straffens Virkninger
viser sig paa forskellig Maade. Allerede 1 Strafletruslen er
indeholdt en psychologisk virkende Kraft; men sin ejen-
dommeligste Kraft udfolder Straffen gennem Straffuldbyr-
delsen, der saavel indeholder generalpreeventive som speci-
alprieventive Momenter. Straffens Formaal er enlen al gore
Forbryderen il el nylligt Medlem af Samfundet eller at
unddrage ham Muligheden for at begaa nye Forbrydelser
enlen for beslandig eller for Tid.

Liszts Teori var vendt dels mod Gengeeldelsesleren i
dennes forskellige Afskygninger, derunder ogsaa det af Mer-
kel gjorte Forsog paa at forlige Gengweldelsen med et de-
lerministisk Standpunkt, dels mod den ensidige biologiske
Betragining af Forbrydelsen, som swerlig Lombrosos Leere
indeholdt. Det er von Liszls FFortjenesle at have givet Kri-
minalsociologien og Kriminalantropologien sideordnet Plads
indenfor Strafferetsvidenskaben; men hans Laere maatte op-
fattes som en voldsom Udweskning al Begrebsjurisprudensen
og den juridiske Dogmalik, og swerlig hans samtidige den
tyske Strafferetslerer Binding tog til Orde mod de nye Ideer.
Men engang rejst lod Formaalstankens Indforelse i Strafle-
retten sig ikke standse, og von Liszl blev saaledes som
Kriminalpolitiker en al Skaberne af den nye Tid.!)

IFor Danmarks Vedkommiende fik de nye Tanker en
Talsmand i Professor Carl Torp (fodl 1855), der i Aaret
1890 afloste Goos som Liwerer i Strafferet. Under Torps
Forerskab fortsalte Relsvidenskaben den realpraktiske Linje,
som lilsidst gennem mange Genvordigheder fra Administrati-
onens og Lovgivningsmaglens Side forte til den moderne
Retnings endelige Sejr paa Lovgivningens Omraade, der
gav sig Udlryk i Stralleloven af 1930, hvorom dog henvi-
ses nwermere til nweste Afsnil. Her skal kun anfores nogle

1) se¢ Frantz Dahl juridiske Profiler Side 174.



202

af Professor Torps Argumenler mod den tidligere dogma-
liske Straffevidenskabs Licreswelninger.!)

Torp anforer mod Gengweldelsesteorierne i Almindelighed,
al selve det al gengwelde ondl med ondt, ikke kan erkendes
for swdeligl, hvad enten det tienkes at ske for en hojere
Magts (Guds), for Samfundets eller for den krienkedes Skyld,
at Gengeldelsesleren, naar man forlader Tallionsprincipel
(Dje for Pje — Tand for Tand) ganske maa blive Svar
skyldig paa det Sporgsmaal, hvorledes Stralfen bor lormes,
og endelig, al Opfattelse afl Strallen som relfierdig Gengeel-
delse forudswelter en swedelig Skyld hos Forbryderen og
dermed en Indeterminisme, som i hedste Fald er ubeviselig
og derfor ikke kan bruges som videnskabeligt Udgangspunkt
for Strafleretten. Opgives den Forestilling, at Personen skal
handle rigligt, fordi han altid kan handle rigligt o: staar
frit overfor de til enhver Tid virkende Motiver, falder Grund-
laget for den moralske Indignation. Mod den al Goos
hevdede Licre om Nodvendigheden af et Postulat om swedelig
Skyld som Maalestok for den forskyldte Stral havder Torp,
at Maaleslok [or Strallens Storrelse kan den swedelige Skyld
og den derpaa byggede Forestilling om en retlierdig Gengel-
delse kun veere, hvis den ogsaa afgiver Straffens Hjemmel.
Maa denne soges i andre Hensyn, i rent praktiske Formaal,
maa disse ogsaa i forste Linje viere bestemmende [or Straflens
Fastsacttelse. Mod Gengeeldelseslankens Egnethed som Maale-
stok anforer Torp iovrigl Argumenter, som falder sammen
med de ovenfor citerede af Orsted fremsalte. Med Hensyn
til selve llypothesen om Viljens IFrihed mener Torp, al
denne saa langl fra har Sandsynligheden for sig, al den
tviertimod modsiges af Resultaterne af det i den nyere Tid
med Iver paabegyndte om end hidtil hejst ufuldkomne
Studium al Forbrydelsens Aarsager. Det herved [remkomne
lildels paa statistisk Maleriale beroende Grundlag synes
afgjort al tale imod, at Forbrydelsen skulde viere et Udslag
al en fri ond Vilje. Endelig mener Torp, at det vil viere

.—15—526;ﬂ)_l':-pisll‘:lﬂ'(‘,l‘cll(:ns almindelige Del 2 Udgave 1905 Side 15 £ f.
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llusorisk al soge Veernet mod det enkelte Individs Prisgi-
velse tii Samlundets Vilkaarlighed 1 swdelige Postulater.
Teernet mod Samfundets ubegriensede Maglanvendelser maa
langt snarere soges 1 Erkendelsen af, at Staten i sin cgen
velforstanede Inleresse maa vogle den Opgave at verne
den enkeltes Sikkerhed og Frihed, idet Viernet noje hacnger
sammen med den givne Tids hele Kulturstandpunkt.

Den foranstaaende Gennemgang al de vigligste StrafTe-
teorier har ikke fulgl den tidligere grengse Inddeling af
Teorierne i de absolutle og relative Teorier. Det er ejheller
forsogl at finde Grundlaget for en Gruppering deri, om
Udgangspunklet for den paageeldende Teori maa anlages
at viere det ene cller det andel Led al Forbrydelsens for-
skellige Bestanddele.!) Hensiglen har derimod varet ved
Hjelp al Opstlillingen og de enkelte forbindende Bemuerk-
ninger til Teorierne at aabne Gjnence lor Muligheden af at
skimte en Linje i Stralfeteoriernes Udvikling paralel med
Kulturens almindelige Udvikling. Tager man Udgangs-
punklet fra Renaisancens Opdagelse al det naturlige Men-
neske, der forer til Ideen om de enkelle Individers (rivillige
Underkastelse under en absolut Samfundsmagt, svarer dertil
Absolutismen og dens krasse Hwxvdelse af den absolutte
Lydighedspligl, viernet af rigoristiske og barbariske Strafle-
bestemmelser. Reaktionen  herimod, Revolulionstiden og
Hievdelsen al de absolulle Menneskerettigheder, forer til
Rationalismens Humaniletsbestracbhelser og Individualisme,
hvorlil svarer de saakaldte relative Teorier. Reaktionen mod
Revolutions- og Frihedstiden, Romanliken, forer til Gen-
fodelse al Tanken om Samfundet som den hojere Tingenes
Orden, mod hvilken Individerne er for intet at regne, hvortil
svarer den absolulte Strafleleori cller Gengeeldelsesleren,
hvis Udmaalingsgrundlag dog giver Individerne el vist Viern
mod greenselos Vilkaarlighed, forsaavidl angaar de mindre
Forbrydelser. Den dereflter folgende Udvikling i del nillende
1) se derimod Schau: Straffens Begrundelse og Formaal, jir. Sven
Clausen Essays, Side 48.
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Aarhundredes Slutning og Begyndelsen aldet tyvende betyder
Teknikens Fremskridt og deral folgende Krav om Beskyltelse
for de fysiske Goder, den nyere matlerielle Individualisme.
Hertil svarer Tanken om Formaalsstraffen. I endnu grovere
Triek kunde man maaske inddele de forskellige Trin i Udvik-
lingen i Folelsernes, Aandens og Legemskulturens Tidsaand.
For mere intensivt at forstaa denne Udviklingslinje og derved
opnaa et Sammenligningsgrundlag, vil der 1 del folgende
Afsnit blive givet en IFremstilling i grove Traek af den posi-
tive danske Rets formodede Strafleretsstandpunkt til for-
skellige Tider. Til yderligere Sammenligning kunde det
sikkert have veeret formaalstjenligl at jevnfore den Udvik-
ling, som Retsopfattelsen har undergaact i Tiden elter
Verdenskrigen i de Lande, som ikke har bibeholdt den
demokratiske Styreform, men hvor der paa mere cller
mindre voldsom Maade er sket Overgang til Styreformer,
der aabenbart maa forudswxclie, at Stalen har sil Formaal
i sig selv, medens Individerne kun bliver Midler til Magt-
udfoldelse (de totalitiere Stater) og hvor Samfundsopfattelsen
i Virkeligheden maa karakteriseres som en ny Religion og
Samfundsmaglen nwermest som et Hierarki. Udover enkelte
Antydninger ligger en saadan S:unmcnliéning dog udenfor
nerverende Fremstillings Plan.

ANDET AFSNIT

Den positive Danske Rets Forhold til
Straffeteorierne.
I.

I de @ldste danske Love var Manddrab Genstand for privat
Paatale og kunde allid afgores med Mandehod, det vil sige
el Belob ydet til den dricbles Arvinger og Slwegt for al af-
vierge Blodheavn,

Efterhaanden skele der dog den Andring i Oplaltelsen,
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al Samlundet ikke lader sig noje med den privates Initiativ
til Forfolgning af Sagen, og dette Standpunkt er i hvert
Fald treengt igennem paa Danske Lovs Tid. D. L. 6—6—3
paalegger Ovrigheden at  gennemfore Sagen, hvis den
dreebles  nermesle Arvinger forsommer dette, og D. L.
6--6—20 forbyder Overenskomst om Mandebod saavel som
om anden Forligelse mellem Manddraberen og den dracbtes
Arvinger, for Dom er falden. Iovrigt opretholder D. L. Ord-
ningen med Mandebod som en delvis Fyldestgorelse af den
forurettede, jfr. D. L. 6—6—11 og 6—6—17. Bestemmelserne
1 1—24—13, 15 og 16 viser iovrigt, al man endnu kender
Begrebel Fredloshed baade som Tvangsmiddel overfor den,
der ikke relter for sig, og som egentlig Straf. De viser end-
videre, al selv grove Legemskraenkelser kunde sones med
Penge. 1-—24—4 hjemler derhos den forurettede en fortrins-
berettiget Andel (Tredjeparten) af disse Boder og viser saa-
ledes hen il Synspunktet, at selve Straflen her er blandet
med Tanken om en Fyldestgorelse for den forurettede.
Mildheden i Behandlingen af disse Overtreedelser hienger
sammen med den ringe Respekt for Freden paa disse Om-
raader og slaar i aabenbar Modstrid med den Strenghed,
der er fremherskende i mange andre Straffebud, af hvilke
en swierlig Gruppe maa udskilles, fordi de hviler paa et helt
andet Synspunkt end det i Loven cllers fremherskende.
Detle geelder Straffebudene i 6. Bogs 1., 2. og 3. Kapitel,
der (astswelter voldsomme Strafle for svildlarende Leere,
Gu(lsl)cspollclsc, Trolddom, Svieren og Banden og Hellig-
brode«. Disse Bestemmelser bierer alle Prieg af den Opfat-
telse, at Straf finder Sted til Guds Forsoning!). De nevnle
Straffe er foreskrevet for Handlinger, som efter moderne
Bclr;lglningcr end ikke kan anses som Brud paa Relsordenen.

Den sidste Gruppe Straffebestemmelser er en Rekke Be-
stemmelser, som fastswetter strenge Strafle for den store
Rickke praktisk almindeligt forekommende Forbrydelser,
7 1)]I| ‘herved Goos: Indledning Ul Strafferetten Side 68 og
Bornemanns samlede Skrifter 3, Side 100.
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Tyveri, Roveri, Voldtaegl osv. Mod Retsusikkerheden var
Samlundet stadig daarligl vichnet, og de Strafle, der maalle
fastsietles, naar man endelig fik fat i IForbryderen, maalte
derfor viere exemplariske. Det maatle da nalurligt blive
Alvaergelsessynspunktet, der traadle i Forgrunden, og delle
maa utvivlsomt betragtes som Lovens Hovedsynspunktt),
Uden at der kan lwegges ret megen Viegt herpaa, idet D, L.
Fortale delvis er en Gentagelse al de wldre Landskabslove,
der atter har laant sine bombastiske Moliver fra fremmed
Rel, kan det i saa Ilenseende viere interessant al legge
Meerke til Fortalens Ord: »Men derfor settes Loven, al de
retvise og fredsommelige maa nyde deres Rel, og de urel-
vise og urellierdige, som ikke ville gore Ret efter det, som
1 Loven skrevet er, kan vorde ved den Straf, som i Loven
sal er, formenle at gore Urele. Her kan ogsaa juevnfores
6. Bog 13. Kap. 8. Art. i Slutningen, hvori det hedder:
»straffes enten paa Livetl eller i andre Maader med hojesle
Stral andre til Exempel og Forskriekkelsee,

De Stralle, der foreskrives, er ofte Livsstrafle, der angives
paa flere forskellige Maader: »Straffes paa /Ere, Liv og
Godse, »haver han sit Liv forbrudl og bor al liegges paa
Stejle og Hjule, »misle sin Ials og deres Hoved sweltes
paa en Stage« eller »stoppes 1 en Sick og druknes« og ende-
lig »Baal og Brand«. Endvidere Legemsstraffe: Alfhugning
al Haand ecller Fingre, »miste sin Hude, Kagstrygning og
Breendemwerkning. Frengsel nwevnes dog ogsaa, for Maends
Vedkommende Bremerholm, for Kvinders Vedkommende
Spindehuset.

De enkelle Aindringer til Straffelovgivningen, som [rem-
kom i det folgende Hundrede Aar, fortsalle i del hele i
samme Aand, som var fremherskende i Chr. V Danske Lov,

ja endog en mere grusom og sadistisk Aand. Her kan som

Eksempel anfores Forordningen al 16. Oktober 1697, hvor-
clter Delinquenten forinden IHenrettelsen skal knibes med

1) jir. herved Goos: Indledning Side 69.
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gloende Tienger forst udenfor Gerningsstedet og derefter
igen mindst 3 Gange mellem Gernings- og Rettersledet og
allersidst paa Rellerstedel. Dernast skulde den skyldiges
hajre Haand afhugges, forinden man befriede ham for Livel.
Det stilles derhos i Udsigt, al Dommeren endog ved sterlig
grove Mord af Kongen skulde kunne faa anvist en yder-
ligere Skerpelse af Straffen. Forordningen af 21, 1705 fore-
skriver endvidere Knusning af de skyldiges Lemmer, og at
de levende paa Stejle henlwgges. 1 Forordningen af 18,
December 1767 angives Moliverne il Forandring af Dods-
straffen il »en daglig og vedvarende Straf, Lidelse og For-
haanelse« al viere disse, al delle efter Misdaederens Gemyts
Beskallenhed anses for mere egnel til at opnaa Straffens
Hensigl, nemlig » Undersaatternes Sikkerhed og Rolighede.
Til den Lnde skal den grove Misdeeder sikke straks miste
Livet, men derimod sig selv til velfortjent Stral og andre
ligesindede til Skreek og Alsky« straffes med 1) Kagslryg-
ning og Braendemierkning, 2) Henswetlelse il Arbejde i Jern
Paa Livstid, 3) en aarlig tilbagevendende Kagstrygning og
I’idskning, 4) en Forhaanelse i levende Live ved den Maade,
hvorpaa han fores (ra Ifengsel til Retterstedet og 5) en For-
haanclse efter Doden derved, at hans Legeme fores til Retter-
stedel, Hovedet og Haanden afhugges, og Kroppen lregges
Paa Stejle og Hjul, medens Hovedel swettes paa en Stage.

I1.

De i det attende Aarhundrede opslaaede Ideer om Men-
neskcrcltighedeme, hvis Virkninger paa Stralferclsteorierne
i det foregaaende er belyst, medforte ogsaa for den real-
praktiske Jura en Kritik al del beslaaende Straflesystem.
Man rejste Sporgsmaalet, om Samfundels Sikkerhed nu og-
saa kraevede disse kvalilicerede Livs- og Lemlaslelsesstrafle,
og man kom mere og mere ind paa Tanken om al anvende
Frihedsstraflene for derved at skabe Mulighed for en Ior-
bedring al Forbryderen, hvad enlen man nu betraglede
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denne Forbedring som det endelige Maal eller som Middelt),

I Danmark horte Struensee til ¢den store Miengde Statmaend,
der paa denne Tid (kort for den franske Revolution) sogle
radikalt at omdanne Forholdene paa Grundlag al de nwevnte
nye Ideer. Med stor Dristighed satte han en Rickke For-
andringer i Vierk, der desvierre alle maatte lide under det
Misgreb, at de uden Forberedelse fulgte efter hinanden
Slag i Slag. I de 16 Maaneder Struensee var ved Stalsrorel,
udkom ikke mindre end 600 FForordninger, hvoraf en stor
Del led den Skaebne al blive ophwevede, inden de egentlig
rar fort ud i Livel. Paa flere vigltige Omraader var Bevie-
gelsen imidlertid alligevel 1 Gong og blev kun fremskyndet
af Struensce, der saaledes for saa vidt var i Konlakt med
den almindelige Udvikling?). Blandt Reformerne kan neev-
nes en Modernisering af Kobenhavns Politi, Forbedring
al Retsplejen ved Afskalflelse af den saakaldte skarpe Exami-
nation, der bestod i Forsog paa at fremskaffe den ankla-
gedes Tilstaaclse ved Hjwelp al” Kat, Tamp og anden Tortur,
og cndelig Lempelse i selve Straffene, se f. IEks. Forord-
ningen af %/, 1771 § 10°0g Forordningen al 27. April 1771.
Stralfen for groft Tyveri blev saaledes wmndret fra Livsstraf
til Arbejde i Jern paa Livstid. Vel indtraadte der en Reak-
lion efter Struensees Fald, men Udviklingen lod sig ikke
standse og kan navnlig cflervises i Forordningen afl 20/,
1789 om Straffen for Tyveri, i hvis Motiver det hedder:
»Da det er Kongens Vilje, al Straffelovens Retfierdighed
skal vaere ledsagel med saa megen Lemfweldighed, som den
offentlige Sikkerhed tillader, saa har han fundet for godt
fornemmelig i Henseende i} Tyverier, som af mange Aar-
sager cre de iblandl Almuen mest i Svang gaacnde For-
brydelser, at bestemme el saa billigt og passende Forhold
mellem Misgerningens [orskellige Grader og sammes Stralle,
at disse sidste haade kunne virke til Forbedring, hvor denne
var at formode, og tillige fuldbyrdes, uden at nogen Be-

) jfr. nerved Fabricius: [ Danmarkshistorie, Side 198.
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naadning skal finde Sted eller de Skyldige derom gives
Haab.« De Strafle, der derefter fastswettes, er Tugthusar-
bejde, i Genlagelsestillelde for Mwend Rasphusarbejde eller
Feestningsarhejde, og forst ved flere Gange genlagen Forbry-
delse bliver der Tale om Kagstrygning og Briendemearkning?).

111.
Det nweste Tidsafsnit i den danske Strafferets - Hislorie
danuer Tiden om de 4 saakaldte systemaltiske Love, nemlig:
Forordningen af 4/, 1833 angaaende Angreb paa Legeme
og I'rihed.
Forordningen af 11/, 1840 angaaende Straffen for Tyveri.
Forordningen af 15/, 1840 angaaende Straffen for falsk
Vidnesbyrd og anden Mened, samt
Forordningen af 2¢/; 1841 angaaende Straffen for Brand.
stiftelse.

Denne Periode, der ogsaa paa andre Maader er praeget
al Reaklion mod det attende Aarhundredes Revolution og
Frihedsbestricbelser, har forst Bornemann og senere Goos
villet anse for priegede afl Stralfetruselsteorien paa samme
Maade, som den bayerske Straffelov af 1813 anses for pra-
get af Feuerbachs personlige Indsals. Goos siger herom,
at »paa denne Teoris Standpunkt stod i Hovedsagen den
Mand, der havde den vigtigste Andel i disse Love, nemlig
(/)1'510(], omend hans Lire (Advarselsteorien) medforte Ejen-
dommeligheder paa mange Punkler«?). Det er dog sikkert
for letkobt og uretfrerdigt mod Orsled at tillegge Teorien
en saa veaesentlig Indflydelse. Det er ovenfor paavist, at
Orsted cfter hele sin Metode sikkert vilde veere den sidste,
der bevidst vilde deducere Relsreglerne ud fra den speku-
lative Teori, idet Orsted jo netop havde udtalt, at det for
det praktiske Resultat mere kommer an paa Mellemleddene

1) jfr. herved Goos Indledning Side 72 og de yderligere der
citerede Strallebestemmelser.
9 sc Indledningen til den danske Strafferet, Side 74.
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i Kriminalrels Systemet end paa den overste Grundsaetning
selv. Naar Bornemann saaledes?) finder umiskendelige Vid-
neshyrd om Strafletruselsteoriens Indflydelse i

1) De i det hele hojere Straffesatser og herunder sewerlig
den hyppige Anvendelse af Daodsstraflen og livsvarigt
Stralfearbejde,

2) Den forholdsmeessigt strengere Behandling af Forbry-
delser mod Fjendomssikkerheden, sierligl i Gentagelses-
lilfeelde,

3) Meddelagtighedsreglerne,

kan der ikke gives ham Medhold i, al disse Forhold sier-
ligt kan tilskrives Strafleretsteorien, men de maa ses i Re-
lation il de paa Lovens Tid eksisterende Samfundsforhold.
I saa Henseende kan smrligl nievnes, hvad ogsaa Goos er
opmeerksom paa?), al forst paa den Tid indtrieder en anden
viglig' Forandring i den danske Strafferel, nemlig en hen-
sigtsmeessig Ordning al Strafarbejdsanstalterne (kgl. Reso-
lution 22/, 1842), i hvilken Henscende Bestriebelserne var
en Forlseetlelse al de Bestrachelser, der var rejst i det attende
Aarhundredes Slutning. Den nye Ordnings Frugter kunde
naturligvis ikke hostes, for Ordningen havde haft Tid til
at virke, og den sirenge Behandling al Forbryderne maa
derfor ses paa Baggrund af de Vilkaar, hvorunder de Sam-
fundslag, hvorfra de forbryderiske Elementer hovedsagelig
udklekkes, levede. Delt kan i saa Ienseende veaere be-
lerende at kaste et lille Tilbageblik paa Forholdene.i den
blandede Straf-, Tvangsarbejds- og Opdragelsesanstalt, som
benwevnedes Bornehusel. Denne Anstall opreltedes i Aaret
1662 som en Fattiganstalt, der Ulllige skulde veere Opdra-
gelsesanstall, og den blev snarl udvidel til tillige at vaere
Tvangsarbejdsanstalt for Betlere og Straffeanstalt navnlig
for losagtige og lyvaglige Kvinder. I Aaret 1708 forsogtes
en Relorm, hvorved Strafleanstalten deltes i Tugl- eller

1) se Bornemann: samlede Skrifter 3, pag. 102.
2 se Goos: Indledning, Side 74.
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Spindehuset og Rasphuset, hvor de groveste Forbrydere
anbragtes, viesentligst ved sundhedsfarligt Arbejde, der hur-
tigt medforte Doden. Bornehuset var iovrigt organiserel
saaledes, at IFangerne i del veaesentlige ved deres Arbejde
selv skulde indtjene, hvad deres Underhold kostede det
olfentlige. Kun de egentlig domle IForbrydere blev holdt
alsondrede, iovrigt arbejdede og sov Fangerne i Feellesskab.

Blandet mellem hverandre fandles her Betlere — baade
Mxend og Kvinder — utro Tjenestefolk, tyvagtige Personer,

som man ikke vilde forcltage egentlig Retsforfolgning imod,
og mellem dem Born fra 6 Aars Alderen, bortlobne Leere-
drenge og Born, som indsattes af Forweldre og Leeremestre
uden Lovmaal og Dom. Anstalten var el Arnested for smit-
somme Sygdomme, Kosten var slet og ulilstrackkelig, og
utrolig mange bukkede under. Paa Grund af det ganske
utilstriekkelige Tilsyn maatte Anslalten tillige blive et Arne-
sted for alle Slags Lasler og Forbrydelser, Drah, Slagsmaal
og al Slags Ulterlighed horte til Dagens Ordent). Ganske
vist forbedredes Tilstanden i vore Strafanstalter formentlig
noget henimod Midlen al det attende Aarhundrede, navnlig
ved Opretlelse al flere Strafleanstalter, og ved Slulningen
af Aarhundredel fortsattes Bestraebelserne for at tilveje-
bringe bedre Tilsyn med Fangernes Behandling; men Frug-
lerne al disse Beslraehelser var dog ikke store, navnlig
fordi Bestriebelserne vaesentlig blev heemmede al de ulykke-
lige skonomiske Forhold i det nittende Aarhundredes Be-
gyndelse. Det var saaledes mod Forbrydere, udklakkede
under de refererede ulykkelige Forhold, Samfundets Kamp
maalle retles, og det siger sig selv, al de Straffe, der maalte
bringes i Anvendelse mod slige haardhudede Individer, ikke
kunde viere ringe. Foruden de nwevnle Forholds Betydning
for Kriminalpolitiken spillede del vel ogsaa ind, al man
stadig i Danmark levede under Eneviclden. Orsted havde

15 |ll vl'l-;li'_ved Carl Torp: Om Straffen 1894, Side 35, Note 9, og
Side 36, Note 12, samt deri citerede Vierk: F. Stuckenberg: Feng-
selsviesenet i Danmark 1550 —1741.
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jo i 1826 personlig erfaret Enevoldsherskerens Magt. Medens
man saaledes ikke uden videre kan lilskrive den saakaldte
Advarselsteori alt for stor Belydning for de nievnte Loves
Indhold, kan -det paa den anden Side ikke niwegles, al
Orsteds klare Tanker har praegel deres Form og til en vis
Grad ogsaa Indholdet. Eksempelvis kan nwevnes Moliverne
tit Anordningen af !/, 1833 om Angreb paa Legeme og
Frihed, hvori det bl. a. siges, al der »fordi nogle af de
Forhold, som lidligere strafledes som forswetlig Manddrab,
ikke egentlig have denne FForbrydelses Natur, maa gores
en passende Indskrankning og i Forbindelse hermed tillige
foreskrives en Formildelse al »de om Mord handlende Lov-
steder og Anordninger, forsaavidl de taale Formildelsec,
samt endelig indfores »mere forholdsmeessige Stralle for
uagtsomme Handlinger«. LEndvidere kan nwevnes samme
Anordnings § 10, der ophwxver de Anordninger, som for
visse grove Mord fastsweller pinlige Dodsstratle, og swrlig
Forordningen af 18/, 1767 formildes, saaledes at bl. a.
Brendemaerkningen og den aarlige Gentagelse al Kagstryg-
ningen bortfalder. Den ovenfor af Bornemann som Nr. 2
anforte Grund til at anse Lovarbejderne for priegede af
Strafletruselsteorien, nemlig den, at Straffene for Ejendoms-
forbrydelser seerligt i Gentagelsestilfzelde forekommer temme-
lig strenge, maa efter det her antagne snarere lilskrives
kriminalpolitiske Hensyn. Det maa i denne Forbindelse
crindres, at de paagxeldende Love, om end de ikke skaber
ct fuldsteendigt nyt Grundlag for Strafleretten, dog indehol-
der en saadan Bearbejdelse af de vigligste Forbrydelser
mod Borgerfreden, at der sikkert maa tilskrives dem den
Betydning, at overalt hvor der sporges om Straflereltens
Grundszetninger indenfor Stralleretlens almindelige Del, maa
der herefter fortrinsvis ses hen til de naevnte Lovarbejder
og ikke til Christian den Vies Danske Lov!).

1) jfr. Goos Indledning Side 73.
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V.

En ny Periode indledes 1 Aaret 1859 med Nedsettelse af
den Straffelovskommission, i hvilken F. €. Bornemann f{ik
Swede og deltog i dens Arbejde indtil sin Dod 1 1861. Kommis-
sionens Arbejde forelagdes Rigsdagen og blev ophojet il
Lov af 10. Februar 1866. Det var Trangen til en almindelig
Kodifikation, der her blev imodekommer, og af afgorende
Betydning for den danske Straflerets Udvikling blev det,
at den af F. C. Bornemann udviklede Straflerctsteori kom
til at swetle sit Prieg paa de Partier al Strafleloven, i hvis
Behandling Bornemann kom til at medvirke, seerlig Strafle-
lovens almindelige Del!). T Modswetning til den af Orsted
hievdede Leaere var Bornemanns Strafferetsicori al en saadan
Beskalfenhed, at den fristede (il Deduktioner fra Straflens
indersle Retsgrund. Selv om man ikke vil give den Opfat-
lelse Medhold, at Straflcloven af 1866 konsekvent har
gennemfort Gengeeldelsesprineipet som  Udmaalingsgrund-
lagel, og selv om man med Goos?) anlager, at Hensynet dels
til den tidligere gieldende Ret, dels til en herskende Stemnings
urefllekterede Krav har spillet ind, maa det dog antages,
at Straffelovens Hovedgrundlag er Anerkendelse af Straffen
som en Retferdighedsfordring.

I Hovedtrackkene maa det fastslaas, at Lovens Bestraebelser
gaar ud paa al tilvejebringe Forholdsmeessighed mellem
»Brode« og »Lidelse«, og detle Synspunkt gaar i Virkelig-
heden gennem Straffeloven som den rode Traad. Forholds-
miessigheden er vistnok opnaaet skemalisk paa den Maade,
at man [ra den storst teenkelig Brode har gjort Overgangen
til den strengeste Straf, fra den mwsistorste Brode til den
naeststorste Strafl o. s. v. nedefter ved stadig Sublraktion,
indtil man naaede ned til de rent ubetydelige Lidelser paa
faa Dages Fwengsel eller Boder paa et Par Kroner. August

1) jfr. Goos Indledning Side 76.
5 s 5 » x 71,
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Goll siger herom!): »Saaledes numereres alle tenkelige For-
brydelser, faar sit Tal og Bogslav eller Gruppe, Plads i
Gruppen og Grad, og il denne Numerering svarer saa
Straflene, der er numererel efter Lidelsens Omfang paa til-
svarende Maade.« Dommerens Opgave reduceres da Ll atl
finde Forbryderens Nummer og tildele ham den dertil
svarende Straf,

Som allerede anlydet i det foregaaende har Straflerctien
udover den formell juridiske Behandling, som swrlig har
givet sig Udlryk i Strafferetsteorierne, ogsaa gennem Tiderne
veeret Genstand for Alvejelser udfra mere nyltlige og prak-
tiske Synspunkter. Her i Danmark kan som udpricget
Repraesentant for en realpraklisk Retning nwevnes Orsted,
medens Goos paa Grund al det ovenfor mevnte Omslag i
1890¢rne nwermest maa henregnes il den mere flilosoliske
og spekulative Retning?). Netop paa den sidstnwevnte Tid
(1890erne) vaagnede imidlertid Erkendelsen af, al Kendskab
til den geeldende Ret og dennes formelt logiske Fortolkning
og Syslematiscring aldrig kan viere nok, men at det des-
uden var af Vigtighed al kende de almindelige okonomiske,
sociale og [ysiologiske IForhold, der swtter sine Spor paa de
bestaaende Livsforhold. At detle gielder paa hele Rettens Ome-
raade har visinok forst i Nuliden vundel mere almindelig
Ancerkendelse, men al Tanken allerede paa el tidligere Trin
af Udviklingen maalle opstaa indenfor Strafferettens Omraade
folger af, at Stralfesystemel baade direkte og indirekte griber
saa afgerende ind i det enkelte Menneskeliv, al Afgorelsen
saavel for den enkelle som for Samfundel kan blive skabh-
nesvanger. Delle med(orte, al Sporgsmaalel om Forbrydel-
sens Aarsager og om de enkelte Straffemidlers Virkninger
blev gjort til Genstand for en indgaaende empirisk Behand-
ling. Erfaringernc [ra denne Undersogelse al Forbrydelses-
materialet med Hensyn (il den enkelte Forbrydelses Til-

1) jfr. Azl_;.{. Goll: 6 Foredrag ()1;1 Forbrydelse og Straf 1905,
Side 81—85.
2) Torp: Straflerctlens alm. Del Side 27.
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blivelse, Forbryderens Individualitets slore FForskelligheder,
Recidivismen og Samfundsforholdenes Belydning medlorte
en sladig stierkere Kritik af den bestaaende Straffelovs Ten-
dens il at skewre alle IForbrydere over en Kamt). Man an-
greb navnlig, al Strafferctten havde et for storl Omraade
og hievdede i denne Forbindelse, at den virksomste Kamp
mod Forbrydelsen maa fores mod dens Aarsager dels ved
al hindre de Fristelser, som Samfundslivet indeholder, dels
ved saa vidl gorligt at indskreenke Antallet al de Individer,
der er modtagelige for Fristelser, herunder swrlig ved Los-
ning al Alkoholsporgsmaalet, Borneforsorgen, Kamp mod
Degeneration ved Forbud mod JAgleskab mellem belastede
Individer og endelig ved Oplysningsarbejde til Styrkelse af
Folkets Retshevidsthed. Og indenfor det snvrere Omraade,
som man vilde lade Siralleloven beholde, forsogles det at
aabne @jnene for Muligheden af gennem Straffen at under-
kaste Forbryderen positiv Paavirkning, nemlig Modvirkning
al den skadelige Indflydelse, han har undergaaet. Herved
fores man ind paa Tanken om Straffens Individualisering,
idet Muligheden for en positiv Paavirkning er alhangig af,
al der aabnes Adgang til at lempe Paavirkningens Art efter
det Materiale, der foreligger til Paavirkning. Man rejste til-
lige Sporgsmaalet, om Samfundet med dét bestaaende Straf-
fesystem 1 Virkeligheden var tilstraekkelig rustet til at tage
Kampen med Forbryderen op, og Svarel maalte blive nej,
serlig med Hensyn il Frihedsstraflenes Ellektivitel. Naar
Straffen alene skulde udmaales cfter Brodens eller Ior-
brydelsens Storrelse uden synderligt Hensyn il Forbryde-
rens IFarlighed, fulgle heraf, da de [leste opdagede For-
brydelser er smaa, at Straflene gennemgaacnde maatle blive
smaa og virkningslose. Lige saa vel som den store Streng-
hed, der kan vzere nodvendig overfor forhaerdede Forbrydere,
kan viere hensiglslos overfor andre, lige saa vel kan den
store Mildhed vaere ganske hensigtslos overfor adskillige.

1) se swerlig Aug. Goll: Forbrydelse og Straf.
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daa Grundlag af disse og lignende Betragininger opstillede
Aug. Goll paa anforte Sled en Inddeling al Straffens for-
skellige Formaal, nemlig

A) Straf som Advarsel

B) Straf som Opdragelse

C) Stral som Sikringsmiddel
D) Straf som Kur og Pleje

og paaviser i Enkeltheder, at paa ingen af disse Punkter
giver- Straffeloven af 1866 Mulighed for at imodekomme
den prakliske Trang i det enkelte Tilfwelde. Trangen til de
under A) og B) nmvnle Foranstaltninger blev delvis imode-
kommel ved Straffelovstilleggene af t4/, 1905 og /4 1911

Trangen til en gennemgribende Aindring af vort Stralle-
system havde allerede i 1905 medforl Nedswetlelse al en
Stralfelovskommission, for hvilken Professor Goos 1 1908
blev Formand, og som afgav Belenkning i 1912, I Aaret
1914 anmodede Juslitsministeriel Prolessor Carl Torp om
at afgive Betienkning over Strallelovskommissionens Udkast
og nwrmere [remswelte Forslag til Asndringer. I Februar
1917 afgav Torp sin Betienkning indeholdende ny Udkast,
Resultatet blev, at der i November 1917 blev nedsat en ny
Kommission, der forst afgav sin Belienkning i April 1923.
Efter at der i Aarene 1924, 1928 og 1929 var fremsat 3
Regeringsforslag, blev del sidsle Forslag endelig vedtagel
og sladfestet som Lov af 15. April 1930.

I Mellemtiden var der imidlertid gennemfort en anden
viglig Aindring af Belydning for Strafferetten, nemlig Rets-
plejereformen, der traadte i Kraft 1. Oklober 1919, Den
herved opnaaede Gennemlorelse af den skarpe Adskillelse
mellem Anklagemyndigheden og den dommende Magl, af
Mundtlighed og Offentlighed i Retsplejen, af Laegmiends
Medvirken som Nwvninge, har medfort, at Muligheden for
en f{ruglbringende Vekselvirkning mellem den saakaldle
soflentlige Mening« og Jurisprudensens Opfattelse og Be-
handling al Problemerne er bragt til Veje. Med de mange
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Rettigheder, der tillegges Siglede og hans Forsvar, og de
Krav, der som IFolge deral maa stilles til Anklagemyndig-
hedens forskellige Organer, er Mulighederne for virkeligt al
traenge til Bunds i Forbrydelsen og dens Aarsager blevet
mangedoblede. Den mindre rutinemessige Bedommelses-
maade, som Nievningekendelserne har medfort, navnlig de
Frifindelser, der har fundet Sted i Sager, hvor den gaeldende
Straffelovs Opfaltelse og den offentlige Menings Opfattelse
al et Forholds Strafbarhed ikke [aldl sammen, har givet
ny Impulser til paakrievede ndringer i enkelte Straffe-
lovshestemmelser. Medens Retsmaskineriet tidligere stod som
nogel fjernt og truende, som den enkelte Samfundshorger
kun onskede leengst muligt at holde sig borte fra, fik den
menige Mand saa al sige Problemerne lige ind paa Livet.
Mod disse Fordele vejer det kun lidet, at Strafferetsplejen
samlidig er blevel noget tung og besveerlig, for slet ikke at
tale om Bekostningen, idet man jo maa holde sig for Uje,
at del drejer sig om Ting af vital Betydning, for hvilke
man ikke kan anlegge Synspunktet, at en hurlig Dom er
bedre end en rigtig Dom.

V.

Med Ikrafttriedelsen af borgerlig Straffelov af 15. April 1930
(jfr. Lov om Ikralttreedelse af borgerlig Stralfelov m. m.)
begynder el nyl Tidsafsnit {og lorelobig del sidste) indenfor
den danske Strafferel. Med denne Lov og dens Midler er
Samflundet kommel i Besiddelse af el Instrument, som efler
alle beretligede Forventninger i langt hojere Grad end hidtil
skulde gore det muligt at fore en virksom Kamp mod For-
brydelsen. Skulde man karakterisere FForskellen overfor den
lidligere gweldende Straffelov i grove Treek, kan det vistnok
siges, at de udvidede Strafferammer, de mange Straffriheds-
grunde, de af et konkret Skon i hoj Grad afhwengige Bestem-
melser om Anvendelse al’ Sikringsforanstaltninger i Stedet
for Stral, for forsle Gang i dansk Ret aabner legal Mulighed
for Straffens Individualisering efler Gerningsmanden, medens
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det tidligere hovedsagelig kun var Gerningen, der kom i
Betragtning. Straffeloven forudswetier derfor, at Gernings-
manden gores til Genstand for en ganske anderledes grundig
Undersogelse end lidligere paakrevet, en Undersogelse som
delvis kun kan foretages al Lieger, swerlig Psykiatere.t) Set i
Forhold til Lov 1866 frembyder Loven storre Mulighed for
Mildhed overfor det forste Fejlirin (udvidede Straflriheds-
grunde, belingede Straflfedomme, Tiltalefralald) og til Gengeeld
storre Strenghed overfor vanemiessige og erhvervsmessige IFor-
brydelser, navnlig ved Foranstlaltninger al ubestemt Varighed
(Arbejdshus, Sikkerhedsforvaring). Der gives derhos ogsaa
Mulighed for overfor forhwerdede, unge Mennesker at anvende
Foranstaltninger al delvis ubestemt Varighed (Ungdoms-
feengsel). Det fremheeves i saa Ilenseende, at det ikke er
den begaaede Forbrydelse, men Gerningsmandens Indivi-
dualitet, saaledes som den er priegel ved medlodle Anleg
og ydre Forhold, der bliver afgarende.2) Det fremhaves
ligeledes, at de Betragtninger, hvoreller Anvendelse af
Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring bliver at afgore, ikke
bor viere af streng juridisk Arl, men bor viere al mere
social Art, »idet Hensyn maa lages til den hele Gruppes
samfundsflarlige og fjendtlige Sindelag og for Ejendomsfor-
brydernes Vedkommende lillige lil, al en overmaade hoj
Procent al samtlige i Samfundet begaaede Ejendomsforbry-
delser al den for Gruppen karakleristiske Arl kan henfores
til dens Medlemmer, der — skonl forholdsvis faa i Tal —
ad skjulte Veje direkte eller indirekle staar bagved, er
bekendt med og nyder Udbyltel al et megel storl Antal af
saadanne Forbrydelser.«®) Der aabnes derhos Mulighed for
ved Siden af Straf at give Alholdspaaleg og Beslemmelse
om Anbringelse paa Drankerhelbredelsesanstalt, og disse
Foranstaltninger kan undtagelsesvis ogsaa anvendes overfor
Personer, der er frifundne for Straf paa Grand al Utilreg-

1) se herom Cirkulwere fra Rigsadvokaten af 110 1932,
%) s¢ herom do. Afsnit 1 A Stk. 1.
3) s¢ herom do. Afsnit I. C.
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nelighed. Endelig hjemler Loven en swerlig Behandlingsmaade
overfor arveligl belastede Individer, som dog ikke skonnes
helt upaavirkelige for Straf, nemlig Psychopatfiengsel, hvor
Behandlingen lempes og kan afbrydes, hvis det under
Straffens Udslaaelse skonnes, al en Fortsweltelse vilde vaere
unyllig eller endog farlig for den domtes Tilstand. Da det
ofte er forbundel med swerlig Vanskelighed at faa bragt
paa det rene, om den siglede horer til denne Gruppe, er
der i ovennavnte Cirkulwere!) givel Anklagemyndigheden
bestemte Direktiver for i hvilke Tilfzelde psychiatriske Under-
sogelser bor soges iveerksat, idet det understreges, at det
er af slor Belydning, al et saa stort Antal som muligl og
navnlig de mest farlige Psychopater i Tide erkendes som
saadanne.

Som Hovedvirkning af Straffelovens Gennemfarelse kan
del fastslaas, at den allerede ved Retsplejelovens Tkrafltreeden
indledede humanere Betragtningsmaade overfor Forbryderne
og den gennemgaaende mildere Behandling af disse er fort-
sal., Medens Goos 1 sine Indvendinger mod den individu-
aliserende Behandling af Straflerelsproblemerne rejste sig
mod den Side, der er retlet mod Individet, og paakaldie
el stierkere Veern overfor Samfundels Overgreb, er Talen i
den nyeste Tid tveerlimod blevet drejet ind paa Belienke-
ligheder ved den formentlig alt for store sIForbrydervenlig-
hed«. Man har udiall Frygt for, at Retssikkerheden skulde
udsettes for IFare. Medens det anforte paa bedste Maade
synes al godigore, at Veernet mod Overgreb fra Samfundets
Side bedst kan soges i Samfundels hele Kulturstandpunkt,
er der vist paa den anden Side ingen Grund til at nwere
I'rygl for Retssikkerheden. I alt Fald synes Statistiken at
vise, at Forbrydelsernes Antal er dalende ikke blot relativt
i Forhold il Befolkningsantallet, men ogsaa absolut.

Denne Omstendighed synes afgjort at pege hen paa, at
den mildere Behandling, der mere og mere udvises swerlig
overfor Forbryderbegyndere, ikke har haft den Virkning at
1) Girkuliere fra Rigsadvokaten af 7/; 1932 Afd. 11, B.
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foroge Recidivismen, men tviertimod det modsalle. Men
ogsaa for Recidivisternes Vedkommende synes Tendensen
al viere nedadgaaende, i all Fald naar henses il den for-
ogede Folkemwngde. Medvirkende hertil er sikkert den
Omstendighed, at Offentligheden mere og mere interesserel
kan folge en Retssags Gang lige [ra dens Tilblivelse og til
“dens Afslutning, hvorved Inleressen for den riglige Algorelse
skaerpes, og det brede Publikum ogsaa bliver inleresseret
i Retssagernes Opklaring. Fenomenel synes al godlgore,
hvilket veerdifuldt Hjzelpemiddel for Samfundets Kamp mod
FForbrydelsen det er, at den al Samfundet udtalte Misbil-
ligelse af Forbrydelsen kommer til almindelig Kundskab
og derved bidrager til al vaekke og styrke den Alsky, som
folger den forbryderiske Gerning!).

Hermed er afsluttet den korte og glimivise Gennemgang
al den positive danske Rel, forsaavidt angaar de alminde-
lige borgerlige Forbrydelser, idel det understreges, al der
kun er medlaget saa megel, at Retningslinjen kan skimtes,
og det derigennem kan anes, al Linjen gaar paralel med
den i Slutningen afl forrige Afsnit angivne Linje.

TREDIE AFSNIT

Strafferetlens overste Grundswxlning.

Det Spergsmaal, som del har veeret Hensiglen al belyse
niermere ved den forudgaaende Udvikling, er som allerede
anlydel dette, om del lader sig gore at udlinde en overste
Grundswetning, hvorunder alle de foreliggende Kendsger-
ninger angaaende Forbindelsen : Forbrydelse—Straf lader
sig indordne. At alvise Forsog i den Relning paa Forhaand
som unyllige lader sig nweppe forsvare, omend del maa
erkendes, at saa godl som alle de hidlil gjorle Forsog ikke

1) se ogsaa Olaf Haacks Foredrag Side 3.
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er opmuntrende og nwermest gor Indtryk af, at man har
villet tvinge Problemerne ned i en Prokrustesseng, idet man
enlen er gaaet ud fra et a priori vedtaget Dogme, der som
Regel har veeret Frugten af ulopiske Tanker, hvorfor det
ikke kan undre, al Forsoget paa at presse de fakliske Livs-
forhold ind under de opstillede Rammer ikke er lykkedes,
eller ogsaa er man kommel il en fielles Grundswelning paa
Grundlag al alt for letkobte Generalisationer fra en enkelt
Side af Straffens Viesen. Bestraebelserne i det folgende vil
gaa ud paa al undgaa disse Meloder, saaledes at der gaas
ud fra Livsforholdene, som de foreligger eller har loreligget
Ul forskellige Tider og forskellige Steder, og derfra ved
gradvis Borlfjernelse af de specielle Track soges tilbage til
den fwelles Grundswetning indenfor den enkelte Gruppe og
derefter om gorligt mellem Grupperne indbyrdes, indtil man
kommer til den slorst opnaaclige Enkelthed. Man maa iklke
paa Forhaand lade sig skremme af den Kendsgerning, at
i jo hojere Grad man berover Faenomenerne det individu-
clle Kledebon, i jo hojere Grad maa Begreberne ogsaa blive
tomme. For det onskelige Overblik synes det nelop paa
Forhaand at veiere af Veerdi at kunne se borl fra Enkelt-
hederne.

Det, der onskes klarlaglt, er allsaa ikke, hvad en al-
vidende Skaberaand kunde antages at ville bestemme om
del rette Forhold mellem Forbrydelse og Straf, men Ud-
gangspunklel maa tveerlimod soges i folgende Sporgsmaal:
Hvorledes har Samfundsmagten faktisk til forskellige Tider
grebet den Situalion an, der kommer Uil at foreligge, naar
el under dets Interessesfere vierende Individ har kreenket
Retsordenen? Det er Opstillingen af detle Udgangspunkt,
der har gjorl det nodvendigl for nwervierende Fremslilling
at komme saa noje ind paa historiske Udviklinger, der
kan bidrage til Svar paa detle Sporgsmaal,

Det fremgaar af de nwevnte Udviklinger, at saa langt til-
bage i Tiden, som man kan tale om en vis Samflunds-Kultur,
har Samflundetl som saadanl reageret overfor visse Hand-
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linger fra Individernes Side paa en saadan Maade, al det
ligger ud over, hvad der maatle udkreves til Genoprellelse
af den rent faktiske Tilstand, som var blevet forstyrret ved
den paagwxeldendes Gerning. Samfundet kan saaledes under
Udovelsen af den naevnle Realktion ikke blot have folt sig foran-
ledigettil at optreede paa den eventuelt forurettedes Vegne, idet
det herved forudselles, at den Gerning, der reageres mod,
har medfort Forstyrrelse af et andet Individs Retstilstand.
De Handlinger fra Samfundets Side, som har hall en saa-
dan videregaaende Karakler, har man [ra tidligste Tider
benevnet med Ordet Straf.

Naar saaledes i England Tyveri al Genstande helt ned til
Veerdi af en Shilling er blevet straffet med Doden, kan dette
ikke have veeret for den forurctiedes Skyld. Hensynet (il
ham kunde kun fore til Tilbagegivelse af den stjaalne Ting
eventuell i Forbindelse med en Godlgorelse for Afsavn af
Tingen. Naar Samfundet allsaa fojer Straffen hertil, maa
der veere en anden Grund, og denne kan formentlig kun
udfindes ved at se paa Straffens Virkning. 1 det folgende
skal der derfor gaas lidt nojere ind paa de enkelte Straf-
arters Virkninger, hvilke Virkninger, naar den aktive Sam-
fundsmagt maalte kunne forudse dem som beregnelige
Folger al Straftilfojelsen, maa henregnes til Formaal i videre
Forstand. Der vil dog ikke i det folgende blive opstillet
nogen Distinktion mellem Virkninger, der maa anlages al
have denne Karakler, og andre Virkninger, og navnlig vil
der ikke blive gjorl Forsog paa at udrede, om saadanne
Formaal nu netop er de eneste riglige og forsvarlige.

Dodstralfens Virkning er da for det forste den ganske
aabenbare, at Samfundel gennem Straflens Fuldbyrdelse
definitivt befries for el besvierligt Individ. En anden mere
psychologisk Virkning overfor de andre Samfundsmedlem-
mer er, naar det gaar op for dem, at Individets Retsbrud
har medlort Fortabelse for ham af det Relsgode, der al-
mindeligvis opstilles som del storste, Livets Retsgode, lige
saa aabenbarl den, al der bibringes dem en sterk Frygt
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for al begaa en lignende Handling som den, der har med-
fort Dodsstrallen; men denne Virkning er jo strengt taget
kun tenkelig hos den Kreds af Individer, i hvis Sind Ud-
forelse afl tilsvarende Handling har kunnet frembyde Til-
lokkelse. Hvis Samfundels eneste Opgave saaledes paa det
her omhandlede Omraade var den for enhver Pris at und-
gaa Retsbrud, vilde det bedste (sikresle og billigste) Middel
viere al hjemle Dodsstraf for alle Retskrenkelser, idet man
derved dels befriedes for alle, der havde begaael Retsbrud
og saaledes havde leverel el Gernings Bevis for, at man
ikke kunde stole paa dem, dels anlagelig paa den mest
virkningsfulde Maade skreemmede andre (il at undlade Rets-
brud. Allerede den Omstendighed, al en saadan rigoristisk
Samfundsordning nwieppe nogensinde har existeret, leverer
tilstreekkeligt Bevis for, at Samfundets Opgave paa dette
Punkt maa veere mere kompliceret. !
Sandheden er nemlig den, at Dodsstraffens Virkninger
ikke er udtomt med det anforte. Heller ikke den ovrige
Kreds al’ Samfundsborgere, de lovlydige, ser med Ligegyl-
dighed paa Straffesystemel i Almindelighed eller i Swerde-
leshed paa Problemet, om netop denne Forbryder skal lide
denne Straf. Straffedommens Afsigelse eller snarere Dods-
straffens Fuldbyrdelse kan lenkes at have to forskellige
posilive Virkninger paa den nwevnte Gruppe Personer (de
lovlydige): Billigelse eller Misbilligelse, eller om man vil Lyst
eller Ulyst. Har Virkningen hos IFlertallet eller den saa-
kaldte »offentlige Mening« veeret den forste, kan det for-
svares at kalde dette: Tilfredsstillelse af Samfundels Smerte-
reaktiont). Det kunde ogsaa kaldes: Tilfredsstillelse af Heevn-
folelsen; der menes i Virkeligheden det samme, omend den
sidste Benwevnelse har udieskel moralske Folelser, som man
nelop tilsiglede at paakalde (il Forsvar for Hwevntanken
cller Gengeeldelsen. Man kunde ogsaa kalde Faenomenel
Tilfredsstillelse ved Konstalering al Overensstemmelse mel-
lem Vierd og Skachne. Det eneste, der virkelig har Veerdi

1) jfr.

v. Clausen: Essays pag. 51
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ved Anvendelse af den ene eller den anden Benievnelse,
synes al veere delte, at del giver el mere eller mindre skarpt
Udtryk for den nalurlige Harme, som selve [Forbrydelsen
kan have paafort den anforte Gruppe Personer, og al Be-
nevnelsen dilsigter at give Udtryk for en Erkendelse af,
al denne Harme kan veere saa stor, al den ikke kan dempes
paa anden Maade end ved Opofring af Gerningsmandens
hele Existens.

Har Virkningen paa den offentlige Mening vieret Mishil-
ligelse eller Ulyst, saa kan detle ogsaa udlrykkes paa den
Maade, at den enkelle Borger foler, at Samfundel er gaael
for vidt og saaledes har overskredet de nalurlige Graenser
for sin Opgave. Naar mant) har ment, at Veernet mod Sam-
fundets Overgreb kun kan soges i Dogmet om Overens-
stemmelse mellem Vierd og Skacbne, kan det skyldes en
— maaske riglig — instinktiv Folelse af, al nelop en paa-
faldende Uovercnsstemmelse af den nmevnte Art er egnet
til at vieckke den offentlige Menings Mishilligelse. Da Bor-
gernes Misbilligelse af Samfundets Handlinger ikke kan
viere Samfundet ligegyldig, maa deltes Opgave ved Rels-
haandhaevelsen Lillige blive at undgaa Fremkaldelse af denne
Folelse hos den offentlige Mening.

Sporger man derefter videre, om der i Forholdet til For-
bryderen kan viere Tale om andre Virkninger end de allerede
omtalte, maa delle Sporgsmaal efter Sagens Nalur besvares
benaegtende, naar Talen er om den rene fuldbyrdede Dods-
stral. Derimod har den i de wldste Tider swerlig paa Fast-
landet anvendte Dodsstrafl forbundet med Tortur aabenbart
halt den Virkning at tilfoje den paageeldende storre Lidelse,
0;.:{ delte kan anlages tilsiglet ud fra den Erkendelse, at
Livets Retsgode neppe for alle har den storste Veerdi.?)
Ved disse Strafarters Anvendelse er det uundgaaeliglt al
anse Tanken om Hievn for knyttet til Straffen, endog cn

1) Bornemann, Goos se overfor under Strafletcorierne,

%) jfr. herved de overfor Side 207 refererede Motiver til Fr. af
18. Dece. 1767.



sadistisk og grusom IHwevn; men det er dog sandsynligt,
al Afskreekkelse af andre Individer fra at begaa tilsvarende
Handlinger i forste Rickke har veerel tilsigtet. Disse Stral-
arters Virkninger overlor de andre Grupper af Samfunds-
borgere maa anlages at have veerel ligeartede med de
ovenfor under den rene Dodsstraf omtalte, omend Misbil-
ligelsen her maa ligge nrermest for; man ser da ogsaa, at
der ikke skal saa forfrerdelig hojt et Kulturtrin til, for den
Art Straffemetoder fuldsteendig udryddes, hvilket aabenbart
maa tilskrives den offentlige Menings Uvilje.

Med Hensyn til tidligere Tiders Lemlestelsesstralfe, hvor
disse har vierel anvendl for andre Forbrydelser?) end Legems-
kreenkelse, kan Gengreldelsestanken, der paa den Tids Kultur-
trin har nwermet sig det rene Tallionsprineip (Oje for Gje
— Tand for Tand), neppe have vierel vejledende. Der bliver
her tilbage foruden den generalpraeventive Virkning gennem
Afskrieckkelse af ligesindede tillige en specialpraeventiv Virk-
ning overfor Forbryderen. Desuden kan det have spillet ind,
al Forbryderen derved kom til at bhwere Kendemwerke om
sin Forbrydelse, hvilket ogsaa opnaaedes ved Briendemeerk-
ning jfr. D. L. 6—17—34, og man saaledes kunde tage sig
1 Agl for den paageeldende. For disse Strafles Vedkommende
gielder det, ligesom for Dodsstraflen forbundet med Tortur,
at deres Anvendelse ophorer paa el ret tidligt Kullurtrin,
og atter her maa det lilskrives, at den offentlige Menings
Uvilje mod disse Metoder er blevel saa steerk, at Samfundet
har maattel give Afkald paa et i og for sig tjenligt Middel
i Kampen mod Kriminaliteten.

Den Straf, der i Nyttevirkning for Samfundet kommer
nermest op imod Dodsstraflen i den Henseende at befri
Samlundet for et besveerligt Individ, maa blive Landsfor-
visning eller Deportation, idet disse Strafmidler oprindeligt
har veeret 1 Stand til at skille Samfundet af med Forbry-

1) se saaledes endnu D. L. 5—18—G, der hjemler som Straf for
I'alsk, at Gerningsmanden skal have forbrudt »sin Haand, Lre og
Boeslode.
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deren, uden at der opstod Udgilter for Samfundet (til Under-
hold og Bevoglning), og uden at der dengang opstod Kon-
flikler overfor andre Samfund. Naar det drejede sig om
livsvarige FForanslaltninger al denne Art, medforte Straffen
for den paageeldende samme Virkning som Dodsstraflen i
Forhold til hans Hjemland, han var en udstodl og havde
mislet al Retssubjektivitel. Senere fores man ind paa Tan-
ken om [Irihedsberovelsen som en Streafarl. Det er karak-
teristisk, at man fra Begyndelsen kun har haft Tanke for
denne Fremgangsmaades negative Virksomhed, nemlig at
den, i den Tid Frihedsberovelsen varede, befriede Sam-
fundet for Forbryderen. Man stillede sig til at begynde med
paa det Standpunkt, at Fangen under Fwxngselsstraffens
Udstaaelse heller ikke paa anden Maade maatte viere en
Byrde for Samfundet, og man indretlede det derfor saa-
ledes, at Fwengslerne skulde veere Instituter, der selv maalle
indijene ved Hjeelp af Fangernes Arbejde, hvad Fangernes
Underhold kostede. Om de rwedselsfulde Tilstande i hygi-
¢jnisk og moralsk Henseende, som disse Forhold frem-
bragte, er der sagl tilstrrekkeligt i andet Afsnit. Faengsels-
reformerne medforte gennemgribende Aindringer paa detle
Omraade. Muligheden for en positiv Paavirkning af For-
bryderne blev imodckommel i storre og storre Udstrackning,
og IForbryderens Opdragelse til Forbedring maa herefler
anfores som en af de Virkninger, som Strafinstitulet under
visse FForhold er i Stand tl at fremkalde. Mulighederne
maa siges at viere i hojere Grad udnyltet ved den sidsle
danske Straffelovs Bestemmelser om Ungdomsfiengsel og
maaske i endnu hojere Grad i England ved de saakaldte
Borstal Institutes.

Gaar man dernwest over il al omtale de nyeste Tiders
Anvendelse al betinget Tiltalefralald og betingede Strafle-
domme, maa det anlages, at Virkningen i disse Tilfwelde
umiddelbart kun er af psychologisk Art som en kraftig Ad-
varsel til den paageldende om ikke at gentage sin forbry-
derske Virksomhed.
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Det kom efterhaanden til at staa klart efter de indvundne
Erfaringer om Fuiengselsstrallfens Virkninger navnlig med
Hensyn til Recidivismen for Begynder-Forbrydere, at An-
vendelse al Fwengselsstraffe overfor Begyndere paa For-
bryderbanen i overordentlig mange Tillzelde havde den
modsatte Virkning end den, man i den lorste Begejstring
over FFeengselsstrallens forbedrende Moment havde anset for
knyttet til den, idet Fiengselsstraflen jo i hvert Fald gjorde
Forbryderbegynderen fortrolig med Retsmaskineriet og maa-
ske oven 1 Kobel gav ham en levende Folelse af, at det
hele ikke var saa alvorligl, som det saa ud il for den
udenforstaaende. Derlil kom, at den fra Fengslel hjem-
vendende Begynder som Regel fandt alle Dore stengede,
hvis han vilde begynde Livet forfra. Man sogte derfor nye
Veje og fandt dem i den betingede Straffedom, hvis Virk-
ning navnlig maa antages at viere den, at den giver Be-
gynderen den Opstrammer, at han kommer il at fole, at
det beror paa ham selv og hans Opforsel, om han kan
vedblive at viere en ordentlig Samfundsborger. Hermed
kommer man ind paa et psychologisk Moment, som til en
vis Grad er knyttet til alle Strafarter, og som derfor kan
udskilles som et mere almindeligt Trick, nemlig folgende:
Allerede Orsted siger i Eunomiat): »En ikke ubelydelig
Del af Straffelovens Kraft beror paa den Skaendsel, der
[olger med at erkendes og straffes som Forbrydere, og
senere »Jo mere man efter et Folks Tenkemaade kan regne
paa hine Forestillingers Virksomhed, jo mindre hehover
Stralfen at indeholde al egentlig fysisk Ondec. Denne Virk-
ning kan veere nedfzeldet i Forbryderens Sind som en Skam-
[olelse over det, der er overgaaet ham, saaledes ogsaa den
blot belingede Dom, og Virkningen kan ogsaa nedfweldes i
alle modtagelige Samfundshorgeres Sind som et Unske om
at maatte undgaa denne Skiendsel. Begge disse Virkninger
er en Folge af den Dblotte Omstiendighed, at Forbryderen
faar sit Stempel som Forbryder. Dette, at han faar sit
Y Bind 11, Side 84.
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Stempel som Forbryder, kan ogsaa udlrykkes saaledes, at
han som Samfundsborger belragles som mindreveerdig. Paa
ham selv kan maaske Viegten af Samfundets Misbilligelse
have den Virkning, at den Mindrevierdsfolelse, som derved
paatrykkes ham, bliver en Hemsko, hvis forbryderske On-
sker paany skulde dukke op i hans Underbevidsthed.

Angaaende Virkningen af den swerlige Form for IFaengsel,
der efter dansk Ret kan bringes til Anvendelse overfor
psychisk defekte Personer, nemlig Psychopalfiengsel, er det
vistnok for tidligt al udlale noget helt bestemt. Del ejen-
dommelige synes al viere, al de sierlige Regler om Strallens
Udstaaelse og eventuelle Afbrydelse forudseetler, al Anven-
delse al almindelig Straf overfor de paagweldende baade kan
teenkes at veere unyttig og posiliv skadelig. Virkningen af
de i dansk Rel nwevnle Strafarler: Arbejdshus og Sikker-
hedsforvaring maa hovedsagelig — overfor Forbryderen —
siges al veere Uskadeliggorelsen. Exsistensen af disse sikkert
indenfor de professionelle Forbryderes Kreds meget [ryglede
Straffemidler maa vistnok anlages at viere af prieventiv
Betydning. Om den offentlige Menings formodede Stilling il
disse Strafarter skal der siges et Par Ord paa el senere Sted.

Om Bodestraflen findes der her ikke Anledning til at
sige andet end delle, at en alvorlig Bodestral i mange Til-
ficlde maa antages al kunne paafore den p:mg:uldcndc slor
Ubchagelighed, og al den derfor er et egnet Middel som
et Led i Kampen mod Lovovertraedelser.

Det mest elemenliere Trieck, som forener alle de nwevnle
Strafarter, er dette, al de i Virkningen overfor Forbryderen
betegner ct storre eller mindre Indgreb i hans Retssubjek-
tivitet varierende lige fra den absoluite Tilinlelgorelse af
al Retsevne ved Doden og lige ned il ganske ubetydelige
Straffe, der kun betyder Afsavn af Pengemidler. Den megel
store Variation med Hensyn til Straflens Folelighed mod-
svares af den Kensgerning, et der er en mindst lige saa
stot Variation med Hensyn il den skadelige Virkning for
Samlundet al de Handlinger, der udgor de IForbrydelser,
hvortil Straffene knytles.
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Efter det allerede udviklede synes det klarl, at enhver
Strafleretsteori, som kun medlager en enkelt eller nogle
enkelte af denne brogede Mangfoldighed af Virkninger som
liggende indenfor Stralfens Formaal, og derfor betragter
Fremkaldelse af netop disse bestemte Virkninger som Straf-
fens overste Grund, ikke kan veere udtommende. Den natur-
videnskabelige Teori har saaledes set rigligt, naar den op-
tager samltlige de nwevole Virkninger som horende med til
Straflens Formaal. Naar det al Teoriens Forkampere an-
fores, at samllige disse FFormaal kan samles i det ene
Lndemaal at bekwempe Forbrydelsen, maa det erkendes,
al dette er del eneste forstaaclige Motiv for Samfundets
Optrieden. Naar del videre haevdes, al Bekwempelse afl For-
brydelsen er el nodvendigt Middel til Opretholdelse af
Samfundet, maa delle ogsaa indrommes; men naar derlil
fojes, at dette er Strallens inderste Retsgrund, og al deter
unylligt al soge andre Grunde, kan delle ikke uden videre
akeepteres. Standser man ved dette Punkt som den gverste
Grunds:ctning, bliver det uforklarligt, at man altid har for-
staaet, at der ogsaa maatle viere en Graense opad. Knytter
man hertil, at Straffen aldrig behover al overstige, hvad
der kraeves il Samfundets Belryggelse, er man ganske vist
inde paa nogel afl det rigltige; men nogen Forklaring giver
denne Betragtning ikke.

Til Situationen: Anvendelse af Stral overfor et begaael
Retshrud horer jo i Almindelighed, ot der skal foreligge et
Indgreb i en Rel, og det vil derfor viere hensigtsmeoessigt
al soge al komme til Klarhed over, hvad der kendetegner
detle Led i Situationen. LEfter det forelobige Resultat, der
er indeholdt i denne Fremstillings forste Afsnit, er Relten
identisk med den Tilstand, der udviser Balance mellem det
enkelle Individs Trang (eller Vilje) til at udfolde sig i Fri-
hed og de ovrige Individers (eller Samfundets) Modstand
mod, al Udfoldelsen drives for vidl. Relsbrudssituationen
bliver herelter det Udsving fra Balancen, som er en Folge
al’ Overskridelse af Udfoldelsens Greenser. Relsbrudet ytrer
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sig 1 Almindelighed ved el Indgreb!) fra Retsbryderens Side
i et andet Individs Retssubjektivitet. Retshaandhievelsen i
al Almindelighed bliver da Samfundets Reaktion mod Ud-
svinget fra Balancen og tilsigter at give el saadant Udsving
i modsat Retning, at Balancen genopreltes. Ses delle Lige-
egtspunkt alene i Forholdet mellem to Individer indbyrdes,
er Balancen genoprettet, naar det angrebne Individs Rets-
stilling er blevet som for Angrebet?).

vaar Sporgsmaalet derimod bliver om Samfundets Reak-
tion ved Straf, kan Ligeviegtspunktet imidlertid ikke ses
under denne Synsvinkel. Til Oplysning herom kan det veere
nyttigt at se paa de Ejendommeligheder, som elter den
almindelige juridiske Systemaltik adskiller Straffen [ra andre
Arter af Retshaandhwevelse, hvoraf Straflen er en Underart,
og hvis fielles Kendemearke er, at de (jener til Opretholdelse
af den ovennzevnte Balance.

Efter den geengse juridiske Terminologid) deles Retshaand-

hevelsen i i
) afveergende
2) opretlende
3) strallende Retshaandhievelse

Den afviergende Retshaandhaevelse deles atter i
a) Nodveerge
b) forebyggende Foranstaltninger
(Preevention i snwevrere Forstand).

Det er allerede i Indledningen betonet, at der i denne
Fremslilling kun tenkes paa Straffen som en Underart af
efterfolgende Retshaandhievelse og kun paa Statens Strafle-
myndighed, hvorved Gruppe la og (i hverl Fald tildels,
Jeevnfor herom nermere nedenfor) 1h falder udenfor Rammen.

1) Om de Retsbrud, der bestaar i Undladelse, se nedenfor ved
Notce 2).
2) Ved Retsbrud, der bestaar i Undladelse, svarer hertil, at Balan-
cen er genoprettet, naar den undladte Iandling er fremtvunget.
%) se f. Eks. Professor Krabbe: Borgerlig Straffelov 2den Udgave
Side 120 1,



231

Den under 2 nwevnte Gruppe: oprettende Retshaandhzevelse
er ligesom Straffen efterfolgende Retshaandhevelse, idet der
ogsaa her forudswetles et forudgaaende Retsbrud, saaledes
at Skelnemeerket ikke angaar Rwekkefolgen i Tid. Man har
sogl Kriteriet i Formaalet. Medens der er Enighed om, at
den oprettende Retshaandheaevelse har det Formaal at gen-
opretle den forstyrrede Retstilstand for den forurettede, har
der med Hensyn til Straffens Formaal kun kunnet opnaas
inighed om, at Straffen udelukkende forfolger Samfundets
Ojemed. Men dermed horer Enigheden ogsaa op. Professor
Krabbe definerer i sine Indledningsbemzerkninger til Straffe-
lovens Kapitel 61) Straffen saaledes: »Straffen er en Lidelse,
som ifolge Statsmaglens Bestemmelse skal ramme Gernings-
manden til en Lovovertreedelse til Fyldestgorelse af Sam-
fundets swerlige Krav paa Retshaandheevelse, nemlig til Op-
retholdelse af Lovens almindelige Autoritet og derigennem
til Veern for den almindelige Retssikkerhede. Det afgorende
Skelnemarke mellem Straf og andre Retshaandlievelses-
akter bliver herefter Straffens Formaal, der angives som
»en repressiv Reaktion overfor den i et bestemt lovstridigt
Forhold titkendegivne Vilje«. Denne Angivelse al Formaalet
falder saaledes i det vemesentlige sammen med den ovenfor
refererede Definition, som Goos opstillede, og hvorefter
»Straffen tilfojes Forbryderen i den Hensigt at beje hans
Karakter til Lydighed imod Loven.« Som ligeledes ovenfor
anfort i Afsnittet om StrafTeretsteorierne falder denne Angi-
velse af Formaalet imidlertid ikke sammen med andre Strafle-
retsteoriers, og al Angivelsen af Formaalet ikke er udtom-
mende, fremgaar af, at det ikke dakker Virkningen af alle
Strafarter, {. Eks. ikke Dodsstraffen. De ovrige Strafarter
synes vel alle egnede Midler i detle Formaals Tjeneste;
men dette gelder dog ikke Arbejdshus og Sikkerhedsfor-
varing, idel disse Midler netop er twenkt at skulle bringes
til Anvendelse overfor Forbrydere, der gennem en Reekke
frugleslose Stralle ecrfaringsmeessigt har vist sig at mangle

1) Krabbe: Borgerlig Straffelov 2den Udgave 1935, Side 121.
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dvoe il at lade sig paavirke af Straffen. Professor Krabbe
kommer derfor ogsaa i Vanskeligheder med Placeringen af
disse Midlers Stilling indenfor Strafferetten, idet han i sine
Bemeerkninger Uil Straffelovens Kapitel 81) egentlig synes
mest tilbojelig til at henfore dem under de forebyggende
Midler, der maa swetles i principicl Modswetning il Strafl,
Han kommer dog il det Resultat, at det kun er overfor
Forbrydere, der paa Grund af mentale Lidelser hverken er
egnede for Strafanstall eller Sindssygehospital, at der bliver
Tale om Foranstaltninger, der tager udelukkende special-
prevenliv Sigle paa den enkelle og derfor bringes i Anven-
delse overfor ham, naar og saalenge hans personlige Farlig-
hed gor del paakrievet. Naar der derimod er Tale om
Yzmeforl)rydere cller professionelle Forbrydere, der ikke
lider af paavisclige menlale Abnormiteler, har Loven ved
Forskriften af Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring ikke op-
givet enhver Begraensning al Uskadeliggorelsens Varighed
hverken opad eller nedad, og denne Omstaendighed, mener
Krabbe, maa medfore, al man maa tillegge disse Foran-
staltninger en delvis ponal Karakler. Denne Sondring synes
dog nweppe naturlig og kan formentlig kun betragles som
et Udslag al Forfatlerens fra Goos’ Teori om Tugt til Lydig-
hed udspringende Definition af Straffen, og del irrationelle
Res;l.xllal synes al godlgore, at Delinitionen er for snaver.
Opgiver man Tanken om, al enhver Stral maa indeholde

?ldl)m(lzlgoglsl{ Moment — og det er man jo nodt til at
idr iklee 1 i . . -
] lIlﬂmmc ikke kan viere Tilfreldet med Dodsstrallen i For-
10 i \ . h '

d til den dodsdomte — slaar Vejen aaben for ogsaa at

kal ‘beidshus u . N

y del Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring for Straffe uden
nogel IForbe . :
d 5 IIOII’LhOId, og der er nieppe nogen Tvivl om, at i
en almi i Qa3 " . . » . .
. ¢ llllfldellge Sprogbrug vil disse Foranstaltninger altid
Komme il at slaa under denne Benwevnelse?).

:) 1‘;01'%01‘“;1 Straffelov 2den Udgave 1935, Side 143—1.11.
; I;zn_sbc (::d}]. :1 R D.i U. L. R. 1936 p. 686: Afholdspaaleg givet
i - . \ndseettelse i Arbejdshus; Hojesteret har altsaa anset
r )L_](l'shus indbefattet under Betegnelsen »Frihedsstrafe i Stril. §72
s¢ derimod Landsdommer C. Bang i U. f. R. 1936 B. pag. 93. ,
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Idet der nu skal vendes tilbage til det ovenfor givne
Billede af Retshaandheaevelsessituationen, skal der ses lidt
nwermere paa, hvilke Tilfojelser der maa gores til Billedet,
naar dette skal dickke den Situation, der opstaar, naar
Samfundet bringer den straffende Relshaandhaevelse til An-
vendelse. Der gaas forelobig ud fra, at Straffen kan for-
folge et hvilketsomhelst enkelt eller flere al de Formaal,
som maa anses opnaaelige ved alle de i det foregaaende
berorte Strafarter (eller i alt Fald at Anvendelsen af Straffen
maa forudses al kunne faa en eller ftere af disse Virkninger).

Det almindeligt anerkendte Moment, at Straffen udeluk-
kende forfolger Samfundets swerlige Formaal, maa da for
det forste finde sit Udtryk 1 Billedet; men heller ikke med
denne Modifikation er alt klaret,

Som del ovenfor er antydet, er det, der kendetegner
Situationen: Anvendelse af Straf overlor en given For-
brydelse, ikke blot Virkningen overfor den skyldige og lige-

sindede — evenluell ogsan overfor den foruretlede som en
Art psychologisk Oprejsning — men ogsaa en Virkning i

de loviydiges Sind. Dette synes i Virkeligheden antydet af
den saakaldte Gengreldelsesleere, men paa den taagede
Maade, at der tales om et swedeligl Postulat om Overens-
stemmelse mellem Vierd og Skiehne. Naar saadanne taagede
Begreber tages i Brug som Bwrer al bestemte Fordringer
med Hensyn Gl Strafudmaalingen, havner man i det para-
doksale, ligesom Teorien udfordrer til at maale den eliske
Vierdi af Gengeeldelsestanken med samme Maal, som man
efter Teorien bor maale Individernes Handlinger med. Den
her antagne Opfattelse kan klarest gengives saaledes, at
der i Straflfesagen er en inleresserel Parl: den offentlige
Mening. Den Virkning, der kan {rembringes i de lovlydiges
Sind, er allerede omtalt ovenfor under Omialen af Dods-
straffens Virkninger, men Virkningerne maa anses knyttede
Gl alle Stralle, nemlig disse, al den lovlydige enten anser
Straffen for god eller daarlig. Ved Bedommelsen af, om
Balancen mellem Ret og Urel er genopreltet ved Samfundels




234

straffende Reaklion, ligger det nwer at antage, al dette ab-
solut er Tilfieldet, hvis det var logisk tienkeligl, at alle lov-
lydige Samfundsborgere var cnige om, al Straffen i dette
Tilficlde havde denne Relation til Forbrydelsen. I et de-
mokratisk Land naas den relative Sikkerhed for, at denne
Balance er naaet, naar Flertallet (den offentlige Mening)
kommer (il denne Anskuelse. I en »tolalilzere Stat vilde
man sikkert hwevde, at del, der er del algorende, er, om
Resullatel er i Overensstemmelse med den autoriserede Tro;
det afgorende maa blive, om Gennemsnitshorgeren foler sig
overbevist om, at del rette Forhold mellem Aklion og
Reaktion er tilstede. Det, som det herelter geelder om at
ramme, er altsaa ikke, hvad en swerlig hojlt udviklel Rets-
folelse vilde finde for ret og rimeligl, men netop den jevne
Mands Retsoplattelse (idet der her ses bort [ra de totali-
tere Staters swerlige Opfalttelse af den offentlige Mening).

Erkendelsen af, at den offentlige Mening sidder med ved
Retfeerdighedens Bord, har navnlig i vore Dage faael nye
Existenshelingelser paa Grund afl Oplysningens Vieksl og
Kommunikationsmidlernes og swerlig Pressens sligende Be-
tydning, men del maa visinok anlages, al denne Menings
Magt altid har veeret instinklivt folt, ligesom Historien viser,
at det har givet Bagslag, naar en Samfundsmagt har sogt
at swetle sig ud over den, enten med strengere Behandling
al Forbryderen eller med mildere. 1 forste Fald vil Maeng-
dens Reaklion kunne give sig Udslag i Opror mod den
hensynslose Samfundsmagt, i sidste Fald i Lynchjuslits,
hvorved Mwngden direkle overtager den normalt til Sam-
fundet delegerede Funktion, som Samfundet har sviglel!).

Medens det hidtil anforle har béskeftiget sig med al give
en nejere Beskrivelse af sclve den Situation, der foreligger,
haar Sporgsmaalel om Anvendelse af straflende Iaand-
haevelse fra Samfundets Side er aktuelt, skal Blikket nu
retles serligl paa det Led i denne Situation, som selve Straf-
fen udger. Del er allerede sagl, al der her kun kan viere

) jIr. Sven Clausen Essays pag. 48.



235

Tale om saadanne Handlinger fra Samfundets Side, som
udelukkende forfolger Samfundels swerlige Formaal, Det er
ligeledes [fastslaael, al Stral maa veere efterfolgende Rets-
haandhwevelse. Af de ovenfor nwevnte KendemerKer paa de
enkelle Strafarter er der kun fundet et fielles Kendemzerke,

nemlig detle, at der ved dem alle gores — storre eller
mindre — Indgreb i Retsbryderens Retssubjektivitel. Som

en videre Udvikling af den ovenfor Side 230 givne Be-
stemmelse af Retshaandhaevelsen i Almindelighed bliver
Straffens niermere Bestemmelse folgende:

»Strallen er den Reaklion {ra Samfundets Side, der folger
paa det ved et Individs forbryderske Gerning eller Und-
ladelse bevirkede Udsving fra Balancepunktet mellem det
enkelte Individs Vilje til fri Udfoldelse!) og de ovrige In-
dividers Modvilje mod, at Udfoldelsen drives for vidi, og
som lilsigler ved el Indgreb i Retsbryderens Retssubjekli-
vitet at give et saadant Udsving i modsat Relning, at Ba-
lancen genoprettes, og hvis neermeste Formaal saaledes er
Opretholdelse af Balancen (eller Viern for Retssikkerheden)
for Samfundets Skylde.

Denne Delinition synes at veere baade vid og snaever nok
til al deckke den fakliske Strafudovelse til forskellige Tider
og paa forskellige Steder. Den er videre end de ovenfor
kritiserede Definitioner derved, at den ikke drager nogen
Graense overfor anden Retshaandhaevelse med Hensyn (il
Straffens Virkemidler overfor Forbryderen (» Tugt til Lydig-
hed« eller »repressiv Reaktion mod den forbryderske Viljee),
men snaevrere derved, al den karakleriserer Straflen som
Resullat af en Afvejning og derigennem maa forudswtle,
at Formaalet: Vernel for Relssikkerheden ikke er et abso-
lut Krav, men kun kan imodckommes i det Omfang, Ba-
lancens Genoprettelse gor det muligt. Delinitionen bliver
dog nieppe saa sneever, al ikke alle Kultursamfunds Strafle-

1) Udfoldelse maa i denne Forbindelse omfatte baade det posi-
tive o: Indgreb overfor Retsgoder og det negative o: Undladelse af
at opfylde Handlepligten, jfr. ovenfor Side 230.
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institut kan indordnes, sammenlign herved, hvad der er
bemerkel ovenfor om det moderne Samfunds sltore Varia-
tion af Straffemidlernes IFolelighed, svarende til den paa-
gieldende Forbrydelses storre eller mindre Skadelighed.
Det tilsigtes at afhjelpe den til den naturvidenskabelige
Teoris Angivelse af Straflens Formaal koyttede Mangel, at
der ikke drages nogen Griense opad.

Derimod er det ovenlor omtalte Opportunitetshensyn, at
Straflen bor tilfredsstille den offentlige Mening, ikke gjort
til et Led i Stralfens Definition, da denne derved vilde
blive for snwver, idet end ikke den hojst udviklede Sam-
fundsordnings Straludovelse altid vilde kunde opfylde denne
Fordring. Som flere Gange i del foregaaende fremhwevel,
bor der tages Afstand fra Opstilling al en overste Grund-
sielning, der ensidigt ser Retshaandhwevelsessituationen fra
Forbryderens Standpunkt eller fra Samfundets. Som Yder-
punkler afl Teorier, der gor sig skyldig i denne IFejl, kan
opstilles paa den ene Side Gengeldelsesleren, der krwever
Overensstemmelse mellem  Brode og Lidelse, og paa den
anden Side den paa Samfundets Krav om Retssikkerhed
som Straflens eneste Grund hvilende Teori. Omend det maa
erkendes, al Begrebet »>Den offentlige Meninge ikke er
swerlig haandgribeligt, er del dog nwppe en udover al Er-
faring liggende Hypothese at antage, at denne er et Organ,
der paa en vis Maade er Mellemproportionalen mellem del
enkelle Individs Frihedskray og Samfundels Onske om ved
A'nvcmle]se al de hensiglsmeaessigste Midler at tvinge Indi-
viderne til at overholde Samfundels Love. Den offentlige
R!O[lil)g, som den her opfatles, indbelatter del enkelte In-
divids' Onske om paa Forhaand at veiere klar over, hvilken
Retslvlge en bestemt Handling kan medfore (det »logiskec
Relshegreb), og Samlundets Gnske om at anvende nelop
del Middel, der kan tvinge Individet ind under sin Vilje
(‘_1‘” »hensiglsmaessige« Retshegreb), hvilket cfter Omslien-
dighederne kan veere til Gunst, men ogsaa il Ugunst for
det enkelte Individ (Stral som Advarsel Straf som Sik-
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kerhed). Naar Hensynet til Samfundets rolige Trivsel gor
det onskeligt, at Retsanvendelsen i storst muligt Omfang
retler sig efter den offentlige Mening, og naar den offentlige
Mening som udviklet betegner et Kompromis mellem de
yderste Konsekvenser af den individualistiske og den sociale
Opfattelse, et Kompromis, der er egnet til at fore henimod
det almene, kan det forsvares at betegne Kravet om Til-
[redsstillelse af den oflentlige Mening som Straffens overste
Grundsielning.

Man maa dog naturligvis ikke slaa sig til Ro med, at
alt dermed skulde veere klarel, og navnlig ikke lade sig
forlede tit at deducere Resultaterne udfra Begrebet. Heojst
kan man vel tale om dette som Udgangspunkl for en
Arbejdshypothese, et Fortolkningsgrundlag, der kan para-
lelliseres med det, der i del foregaaende er sagl om Rettens
Dimensioner som vendt bagud i Tid og fremad i Tid. Der
er herved teenkt paa Retlens Relation (il Losningen hen-
holdsvis af lidligere Interessekonllikler og dens Forsog paa
al danne Forbillede for fremtidige. Naar begge disse Rela-
tioner haves for Oje afl den, der skal treeffe Retsafgorelsen,
kan denne blive et Trin paa Udviklingens Vej og kan knytte
det forudgaaende til det kommende o: den bliver selv derved
vendt baade bagud i Tid og fremad i Tid. Det er delte
hoje Maal, der bor haves lor Oje af Rettens Udovere, og
naar det er forsogl at karakterisere delie ved Udlrykket,
al Strallen bor tilfredsstille den offentlige Mening, saa bliver
detle kun fyldestgorende, naar der gaas ud fra, at den
olfentlige Mening har den samme Relation til Forlid, Nulid
og Fremlid, at den rummer baade gammel og ung, Tradi-
tion og Reform. Den vil i saa Fald kunne dickke paa den
ene Side: Erkendelsen af, at Samlundel ikke bor kreeve
en storre Lidelse end den, der nelop er paakraevel for at
opretholde Balancen, naar henses ikke blot til Gerningens
Beskallenhed, men ogsaa til de Forhold, der har verel
Aarsagen (il at den blev begaaet, derunder Forbryderens
psychiske og fysiologiske Sweregenskaber, det Niveau, han
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er udgaact {ra, og de swrlige Omsleendigheder, hvorunder
den er blevel til, eller med andre Ord Kravet om Straflens
Individualisering; » Vieglarmen« skal ikke have noget storre
Modtryk end del, der netop er nodvendiggjorl. Paa den
anden Side: Erkendelsen af, at Retssikkerheden netop
kreever dette Modlryk. Man har udlrykt disse modstridende
Hensyn saaledes: Paa den ene Side: Ivor lidt kan Rels-
sikkerheden ngjes med? Paa den anden Side: Lir det ikke
en Pligt saavel for enhver Samfundsborger, der bliver
kreenket, som for Samfundet paa alles Vegne al oplage
Kampen mod enhver Retskrienkelse, og vil ikke cllers Ret-
lens Autorilet og den borgerlige Ordning blive truet? Detle
sidste er med slor Styrke blevet haevdet al den store tyske
Retsleerde Thering (Der Kampfl ums Recht). Man maa imid-
lertid ikke glemme, at Ideen om Retssikkerheden tillige
indebaerer Fordringen om, at Individerne skal veere veer-
nede mod Samfundets Overgreb (Justitsmord), hvortil ogsaa
maa henregnes urimelig Udvidelse af det stralbares Omraade.
lkke mindst paa dette Punkt frembyder Retsudviklingen i
de demokratiske Lande (dog maaske med Undlagelse af
det store saakaldte IFrihedsland U. S. A.) storre Garantier
end de »ensretlede« Lande, hvis offentlige Mening er beher-
sket al Folkefllesskabsfolelse, kommunistiske Idealer
cller mulige andre Alskygninger af Samfundsfolelse som
Religion.

Den engelske Strafleretsproces’ Udskillelse af Skyldsporgs-
maalet til Afgorelse af et andet Organ end del, der paa-
laegger Straf, har dannet Forbilledet for den ved Retspleje-
reformen i Danmark i 1919 indforte Nievningeinstitution.
Del maa derfor ligge nwr at soge tilbage (il Forbilledet,
naar man maalte stille Sporgsmaal om, hvad Neavningernes
Algorelse principiclt tilsigter at afgore. Ilerom siger den
engelske Retsleerde 1. F. Stephen't), at Princippet er, al ingen
bor strafles, medmindre Bevisel for hans Skyld er egnet

1) se . F. Stephen: General View of the Criminal law in Eng-
land, p. 20 (I
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til at fjerne enhver Tvivl hos de tolv Mwxnd, der repra-
senlerer den gennemsnitlige Intelligens i dette Land. Sporgs-
maalet er ikke, om Manden er skyldig eller ikke, men om
Juryen har nogen fornuftig ‘T'vivl om, at han er skyldig.
En Nwievning er ikke en videnskabelig Soger, men en Dom-
mer, der er forpligtet ved sin Ed (il at sige, om Beviset
tilfredsstiller hans Sind eller ej. Videnskabsmandens Op-
gave er al finde den simple Sandhed, Nwevningernes at naa
lil en sand Kendelse, hvad der er veiesensforskellige Ting..
Naar Neevningen siger: »Ikke skyldige, vil han ofte mene:
sJeg er 1 Tvivle; naar han siger: »Skyldige, mener han
kun: »Jeg er ikke i Tvivle. En alvidende og ufejlbarlig
Dommer derimod, som traf sin Afgorelse paa Grundlag af
en I'remgangsmaade, der var uforstaaelig for den store
Verden, vilde ikke give Tilfredshed, thi selv om hans ‘Af-
gorelse var riglig, kunde ingen kontrollere den. Disse Be-
lragtninger synes ogsaa at kunne overfores paa danske
Forhold; i Samklang med, hvad ovenfor er bemirket,
foretrickkes det dog her al sige, al Nwevningerne kan
betragles som Repreesentanter for den offentlige Mening i
Stedet for Udtrykket, at de repriesenterer den gennemsnit-
lige Intelligens.

Naar man i Danmark ved den sidsle Retsplejereform
dels har bibeholdt Newevningeinstitutionen, men med Fra-
Vigelse al Princippet om den skarpe Adskillelse af Skyld-
sporgsmaal og Straludmaaling, idel Naevningerne nu ogsaa
skal deltage i denne sidste, dels har indfort Domsmands-
relter, som slet ikke har den nwevnte Adskillelse, saa er
detle paa den ene Side Udtryk for, at Nwevningeinstitutionen
I den engelske Form nweppe passer saa godt til dansk Men-
talitet, idet visse tidligere frifindende Kendelser kunde synes
paavirkede al Neaevningernes Frygt for, al Strafudmaalingen
skulde blive strengere, end Neaevningerne har anset for
rimeligl, paa den anden Side er det ¢t Udtryk for Lov-
givningsmaglens Tillid til, at mere konsekvente Resullater
kan opnaas, naar Liegmeaendenes Medvirken fores delte
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Skridt videre. Der maa legges megen Viegl paa, at det lege
Elements umiddelbare Indtryk af det foreliggende Retstil-
frelde ikke forflygliges ved en altfor indgaaende Retshelxering
eller Drofllelse; skont det navnlig i juridiske Orer vil lyde
som et Paradox, skal det siges, al man med nisten lige
saa slor Styrke kunde hwievde, at det er Fagjuristen, der
paa visse Omraader kunde treenge til Retsbeliering af den
jevne Mand, som det omvendle. Der bor derfor ogsaa ved
de nwevole Domsloles Raadslagninger udvises den storst
mulige Omhu for at undgaa, at den Autoritel, der i Almin-
delighed vil blive tillagl den juridiske Dommers Udlalelser,
skal tilinletgore Nytten af det laege Elements Medvirken,
At give bestemle Direktiver lader sig naeppe gore, men det
lor dog maaske antydes, at de juridiske Dommeres Ud-
talelser inden Voleringen saavidl muliglt bor indskrenke
sig lil Spergsmaalet om et bestemt Faktums Ienforelse
under de juridiske Regler, medens Liegdommeren navnlig
ikke bor paavirkes af den juridiske Dommers rulinemssige
Opfattelse al Bevisernes Viegt. Dog maa antagelig alle mere
tekniske Sporgsmaal, hvis Forstaaelse kriever slorre For-
udsietninger, end man almindeligvis kan venle, at Laeg-
dommerne skal vaere i Besiddelse af, kunne forklares, selvom
de vedrorer Beviset. Det vil vel ofle viere Sporgsmaalel om
Straffens Individualisering og nermere Fastsaetielse, overfor
hvilket Lagdommeren vil slaa mest usikker, men ogsaa
paa delle Punkt bor de juridiske Dommere passe paa ikke
at veere for docerende. Om dette sidste Sporgsmaal gores
i det folgende nogle Bemeerkninger swerlig med Henblik paa
Liegdommeres Medvirkning.

Som det fremgaar af del i andet Afsnil oplyste om den
danske Strafferets Udvikling, har Vejen til Lovfwmstelse af
Straflens Individualisering veerel lang og trang. Derlil kom-
mer, at el saadant fuldt udarbejdet Kompleks som det i
Straffeloven af 1930 indeholdle om Straffens Individualise-
ring overfor de enkelle Grupper af Forbrydere nweppe har
Udsigl til straks at blive forstaael og billiget al den offent-
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lige Mening. Vel er Lovene

omend 1 hoj Grad indirekte —
udganede af Borgernes Vilje, men ved Tilblivelsen af tek-
niske Regler al denne Art er det dog Sagkundskaben repree-
senterel i Lovkommission og Regering, der swetler det af-
gorende Preeg paa Lovens Indhold. Det kan derfor blive
el Sporgsmaal, om ikke Nievningernes og Domsmaendenes
Medvirkning ved TFastseettelse  al Forbrydelsens  Folger
vil blive en Skuflelse, hvis man venter, at Sterbehandling
al visse Forbrydere baade i mildere og strengere Relning
altid vil have Udsigt til at vinde Tilslutning hos disse nye
Elementer i Strafferetsplejen. Udfra del i dette Alsnit heaev-
dede Grundsynspunkt vil en saadan eventuelt manglende Til-
slutning imidlertid ikke kunne betragtes som en Mangel, men
maa snarere betragtes som et Udtryk for, at Lovgivningen
er kommet lidt for langt ud i Retning af det usikre lor ikke
al sige vilkaarlige, der kan blive Folgen af et altfor intenst
S:unurhc_]dc mellem Leegevidenskaben og Retsvidenskaben,

Ved Valget mellem flere mulige Strafarter vil der som
Regel i det enkelle Tillielde viere en eller anden il den
paagieldende Strafart swerlig knyttet Virkning, der falder i
Ojnene. Der vil saaledes ofte komme Tilfielde, navnlig hvor
del drejer sig om den paageldende sigledes forste Fejltrin,
hvor man vil finde, at det vil viere tilstrickkeligt at lade
ham slippe med den i en betinget Dom indeholdle Misbil-
ligelse og Advarsel. Naar denne IForm for Straf imidlertid,
som del ofte er Tilfreldel, og som Loven muliggor, kombi-
neres med Frakendelse af de borgerlige Rettigheder for
korlere cller liengere Tid, kunde det synes lidet hensiglsmzes-
sigt. Naar man anlager, al Formaalel med at nojes med en
betinget Dom er at give den domte en Chance for at rette sig,
hvorledes kan man saa egentlig tenke sig, at dette lader sig
gore, naar man samlidig berover ham en overordentlig
viglig Rweckke Muligheder for at ernwere sig paa heederlig
Vis. Del tor haabes, al Domsmicendenes og Naevningernes
Reaktion mod denne uhensigtsmessige Kombination vil
kunne bevirke en Revision af Lovens Bestemmelser paa
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dette viglige Omraade. Det synes neerliggende at antage,
at Lovens Bestemmelse om Frakendelse af borgerlige Ret-
tigheder, overalt hvor der foreligger en i den offentlige
Mening vanwerende Handling, principielt maa vere rigtig,
thi forst hvor en saadan Frakendelse foreligger, har det
Stempel, man vil swetle paa Manden, faael sin konsekvenle
Udformning. Fejlen paa det anforte Punkt synes herefter
at veere den, at der efler dansk Rel er knyltet alt for vidt-
gaaende Virkninger til Begrebet borgerlige Rettigheder, f. Eks.
ogsaa saaledes at det er udelukket at faa Borgerskab, naar
de borgerlige Rettigheder er fralagel. Det kunde synes rigtigt
al begriense Virkningerne saaledes, at der ikke derved gores
Indgreb i Personens normale Erhvervsmuligheder. Det kunde
endvidere synes urimeligt, at Frakendelse al borgerlige Ret-
tigheder skal ramme den Mand, der har indbetalt Bidrag
til Pension, men ikke den, der har indkobt en Livrente.
Pensionen er i lige saa hoj Grad Formue som Livrenten,
idet den er en Del af et Vederlag, for hvilken maaske
flere Aars Arbejde er ydet.1)

Under andre Omstendigheder ledes Tanken maaske hen
paa at anvende Straflen som Opdragelse. Herved maa del
erindres, at allerede Borneloven af 14. April 1905, der inde-
holdt seerlige Regler om Behandlingen af forbryderiske og
forsomte Born og unge Mennesker og indforle Veergeraa-
dene, tog en Del af de Forhold, som tidligere havde vaeret
bedomt efler Straffeloven, ud af Straffens Omraade. Udvik-
lingen er fortsat med Forsorgsloven af 20. Maj 1933, hvorved
de paagweldende Sagers Behandling henlagdes under Borne-
veern. De Forhold, der bliver tilbage indenfor Straffelovens
Kreds, er for det forste strafbare Handlinger, begaaede af
de lidt wldre, og for det andet de mere graverende Hand-
linger, motiverende en sterkere Optreeden. 1 de sidste Til-
[elde kan der vaere Tale om Anvendelse af Ungdomsfengsel,
der inden for visse Graenser er en I*‘oranstullnin.g al ubestemt

1) jfr. I I. Stephens A History of the Criminal law of England,
[ Bd. Kap. XIII p. 185.
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Varighed tildels beroende paa de Virkninger paa Forbry-
devens Opforsel, som menes opnaacde. Der tages ved Behand-
lingen sierligt Sigle paa at oplere de paagreldende til nyt-
ige Samfundsborgere, ligesom' der fores et vist Tilsyn med
dem efter Losladelsen. Overfor de allerede neevnte Foran-
staltningers Anvendelse er der nieppe nogen Grund til at
frygte, at Liegmwiends Medvirken i Retsplejen vil komme

Ul at betyde en Kursiendring, og dette vil maaske heller
ikke viere Tilfreldet med en anden Gruppe Tilfelde, hvor
der kan viere Grund il at anvende Straffen eller efterfol-
gende FForanstaltninger som Kur og Pleje, nemlig dels ved
Anbringelse af psychisk defekte Personer under Strafud-
staaelsen i swerlige Afdelinger, dels ved senere Anbringelse
for Eksempel af kroniske Alkoholister paa Drankerhjem.
Det bliver dog et Sporgsmaal, om ikke enhver Foranstalt-
ning af ubestemt Varighed paa Forhaand vil veekke Mistillid
og siwerlig, naar der kunde viere Tale om Anvendelse af
de tildels ubestemte Foranstaltninger af swerlig alvorlig
Karakter som Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring, kan det
viere tvivlsoml, om Lzegmiend vil kunne folge de laegelige
cller sociale Betragtninger, som i saa Fald vil kunne gores
geldende!).

Endelig skal gores nogle Bemerkninger om en Strafart,
der teoretisk har veeret anvendelig i Danmark, ligetil Straf-
feloven af 1930 traadte 1 Kraft, nemlig Dodsstraffen.

" Om denne Strafarts Forsvarlighed har der, lige siden
Kampen mod den i-forrige Aarhundrede blev rejst, stadig
staaet Strid?), men det maa erkendes, at efter at de flesle
nyere Lovgivninger har afskallel Dodsstraffen, medens dens

Y Her kan antores utrykte Domme i Domsmandssagerne ved
Ostre Landsret Nr, VI 29/1938, afsagt 19/ 1938, ved hvilken Stor-
tyven Lorentzen imod Anklagemyndighedens Krav om Sikkerheds-
forvaring idomtes 6 Aars Fengsel, samt Nr. 11T 105/1938 afsagt
2/, 1938, ved hvilken en for talrige Indbrudstyverier tiltalt tyve-
aarig Mand imod Krav om Ungdomsfiengsel idomtes en betinget
Straf af 6 Mdrs. Fiengsel. :

2) jfr. Torp: Om Straffen 1894, p. 26—28.
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Anvendelse i enkelte andre Lande er begrienset til de aller-
groveste Forbrydelser, har Sporgsmaalel ikke liengere stor
praktisk Belydning. Naar man, som i denne Fremstilling
anlaget, ved Bedommelsen af den konkrele Strafs Ret-
fierdighed lregger Veeglen paa, hvad den offentlige Mening

vil antage, maa ogsaa Sporgsmaalel om Dodsslraflens For-

svarlighed henhore under dette Forum. Man vil dog her stode

paa den Vanskelighed, al den offentlige Mening paa delle

Punkl maaske vanskeligere end paa andre lader sig ud-

finde, idet man her er inde paa et Omraade, hvor den oje-

blikkelige Dognets Stemning, der kan svinge sterkt, saa-
fremt der i et Samfund i Lobet af korlere Tid begaas en

Raekke oprorende bestialske Forbrydelser, spiller steerkest

ind. Argumenterne for og imod Strafarten synes al maalle

blive mere af folelsesmzessig end af forstandsmiessig Karakter,

Et Forssg paa al opridse de modstridende Hensyn skal dog

her gores.

For Dodsstraffens Anvendelse for megel grove Forbry-

" delser synes at lale:

1) Forbryderens Tilintetgorelse betyder absolul Sikkerhed
for, al dette Individ ikke lengere bliver til Besvier. Man
har heroverfor indvendt, at den moderne Fiengselsteknik
synes at kunne byde al onskelig Garanti mod den fra
selve den paagwreldende Forbryder Lruende Ifare ved saa
at sige al umuliggere Undvigelser. Svagheden i detle
Modargument ligger i, at det vil erslatte del absolulte
med del relalive.

2) Stralfens formodede slorre generalprieventive Virkning.
Denne Virkning synes dog sterkt overdrevel. Erfaringen
fra de Lande, der har afskaffet Dodsstrallen, synes al-
gjorl at tyde paa, at Dodsslraflens Afskalfelse ikke har
bevirkel nogen Tiltagen af de grove, blodige FForbrydelser.

3) Besparelsen for Samfundel med IHensyn (il Underhold
0g Bevoglning af Fangen. Med Straffens megel begren-
sede Anvendelse bortfalder den rent lalmzessige Viegl af
delte Argument, som iovrigt horer til dem, der har vakt
den slorste Harme mod Dodsstrallens Forsvarere.
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Den Omstiendighed, at det altid maa blive et aabent
Sporgsmaal, om ikke de Straffe, som de moderne Rets-
systemer har sat i Stedet for Dodsstraffen, i Virkelig-
heden indeholder en storre Grusomhed mod den domte
end en hurlig og saavidt mulig human Fuldbyrdelse af
en Dodsdom.

Hvis man kunde danne sig et virkeligt paalideligt Billede
de il livsvarigl IFaengsel domle Personers sjwrlelige Li-

delser, er det muligt eller sandsynligt, at selv de sterkeste
Modstandere al Dodsstraffen vilde forfrerdes.

1)

2)

3)

Mod Daodsstraffens Anvendelse taler:

»Swdelige« I'olelser, paa hvilke der ikke her skal kommes
nermere ind.

Den unodige Lidelse, der tillojes Forbryderen, hvis han
dommes il Doden under saadanne Forhold, at der gives
ham Haab om »Benaadning« til livsvarigt Fengsel.
Den Indvending, der sikkert har storst Udsigt til at vinde
almindelig Tilslutning, er denne, al med Dodsstrallens
Fuldbyrdelse er der uigenkaldeligt sal Punktum for den
paagicldende Retsforfolgning. Med Erkendelsen af de
menneskelige Indretningers Ufuldkommenhed og af den
altid lilstedeveerende Usikkerhed med Hensyn til Beviset
for den anklagedes Skyld synes der at maatte forbindes
en Folelse af Utryghed overfor Anvendelse af en saa
absolut Stral. Det vilde i saa Henscende ikke nytte
megel, om man for IEksempel foreskrev, at Dodsstraflens
Anvendelse var begrenset til de Tilfwelde, hvor der [ore-
laa den formodede storste Vished: Anklagedes Tilstaa-
clse. Dels vilde det viere uretfeerdigl at knyltle strengere
Virkning til den tilstaaede Skyld, idet Erfaringen viser,
at de mest forheerdede IForbrydere er de mest haard-
nakkede Benaegtere. Dels vilde del veere teknisk uhel-
digt, idet Reglen sikkert vilde medfore, at Tilslaaelse
enten aldrig kom til al foreligge, eller i hvert Fald vilde
blive tilbagekaldt, naar Tilstaaclsens Belydning gik op
for den anklagede.
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For Danmarks Vedkommende synes det hojst sandsyn-
ligt, at Dodsstraffens Afskallelse billiges af den offentlige
Mening. Naar Dadsstraffen faktisk har vierel ude af Brug
i saa lang Tid, som det er Tilfreldet her, maa Menigmand
antagelig anse det for upaakravel al have Dodssirallen
hjemlet som en teorelisk Mulighed.

Selvom de nu geldende Retsforfatningers Straffesystem
efter det udviklede maa siges al frembyde rige Muligheder
for Straflens Variation, maa man ikke Iade sig lorlede til
al tro, al de har udtomt alle Muligheder, eller al man er
naact lil en endelig og uforanderlig Form, der giver Mulig-
hed for den slorst tenkelige Retlierdighed. Til forskellige
Tider har der saaledes i forskellige Lande heevet sig Roster
om det onskelige i en mere udstrakt Anvendelse al legem-
lig Revselse som Straf. Det har for Danmarks Vedkom-
mende veeret forsogl i Tiden fra 1905 til 1911 overfor voksne
Voldsforbrydere. Det er vistnok almindeligt antagel her-
hjemme, at det er en Fordel, at denne Straf aller er blevet
afskaflet i de nwevnte Tilfrelde, idet Straffen sikkert maatte
siges” at virke yderligere forraaende paa de raa Individer,
overfor hvem den fortrinsvis var teenkt anvendt.

Visse fremmede Lande kender en Art /resstralle, saa-
ledes findes der i Sovjet Rusland en Straf, der beslaar i
Offentliggorelse al Skyldkendelsen for den skyldiges Reg-
ning i Aviserne!)., Selvom man maaske ikke helt kan sym-
patisere med netop denne Strafs Udformning, maa det
anerkendes, at Forsog i den Retning kan veere prisvierdige
Forsag paa at anvise nye Veje for det urgamle, men evigt
unge Problem: Forbrydelse — Siraf.

Resultaterne af den forudgaaende Behandling af Proble-
merne skal nu kort opridses.

Lige saa lidt som Begrebet »Rele kan antages at veere el
absolut og med evig Gyldighed udrustet Begreb, lige saa
lidt er Forbrydelse og Straf saadanne Begreber. Medens.

1) Se Kenny: Oulline of Criminal law pag. 526.
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det opstillede Billede af den straffende Retshaandhwuvelses
Situlation og Resultat, som det er forsogt paavist, forment-
lig er rummeligl nok til at gengive alle de Strafanvendel-
sessiluationer, som man kan stode paa indenfor et Samfund
paa et vist Kulturtrin, er det et andet Sporgsmaal, om Billedet
er snievert nok til at udelukke, at andre repressive Reak-
tioner fra Samfundels Side, som i Almindelighed ikke
betegnes som  Straf, falder indenfor Billedets Rammer.
Dette Sporgsmaal kan neppe besteml bes ‘ares, men synes
iovrigl afl ringe Vigtighed og er i hvert Fald uden Veerdi
for de Problemer, der her har paakaldt Interessen.

Fordelene ved at blive staaende ved den her givne Be-
stemmelse af den strallfende Retshaandhewevelses IFunktion
kan nwrmere angives al veere disse: Man undgaar at bygge
Strallerettens Grundswlninger op paa a priori vedlagne
Begreber, eliske Postulaler eller mystiske Begreber, al veere
alhngig af forud fattede Samfundsopfatielser eller nogen
Hypothese angaaende Aarsagslovens Gyldighed paa Viljes-
livets Omraade eller deral udledede Postulaler. Den til den
naturvidenskabelige Strafferetsteoris Angivelse af Straffens
Formaal knyttede Mangel, at der ikke gives nogen Greense
opad synes alhjulpet ved Hjexelp af den naturvidenskabelige
Teori om Krwefternes Balance.. Som en brugbar Arbejdshy-
pothese opstilles del, al Stralferettens overste Grundsetning
er Tilfredsstillelse af den offentlige Menings Krav. Som
parallelle Momenler henvises til Opfattelsen af Tidens
Dimensions Indflydelse paa Retsbegrebet, dettes Relation
il det forudgaaende og det kommende, hvorved Relsalgo-
relsen kan blive et Trin paa Udviklingens Vej og kan
knylte det forndgaaende til det kommende. Det er paapeget,
al al Ensidighed bor undgaas, at et Middel hertil kan soges
i den storst mulige Frihed i Afgorelsen for de sammensatle
Domstloles forskelligartede Elementer, samt at den Overtro
bor udryddes, at det drejer sig om Sporgsmaal, paa hvilke
kun Juristen har Forstand; det er lviertimod almenmen-
neskelige Problemer, som enhver oplyst Samfundsborger
bor tage sit Standpunkt til.
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Naar der i det foregaaende med Forkerlighed er benytlet
Udtrykket, at Retsafgorelsen bor rumme Tidens Dimension
som vendt baade bagud i Tid og fremad i Tid, har det
ogsaa verel lilsigtet al tage Afstand fra den lidligere an-
tagne Folelse al en Tendensmodsweining: Regelmissighed
mod Individualisering.1) Medens Viggo Bentzon saaledes
bruger Billedet om Fortolkningen, at der foregaar en cjen-
dommelig induktiv-deduktiv Aandsvirksomhed, hvor hver
al disse Tendenser virker i rytmisk Afveksling,?) staar
Muligheden aaben for at fatte Tendensernes Harmoni som
Problemets Lﬂsnixig, eller hvis man vil forblive i Musik-
sproget, Opfattelsen al en Samklang i Stedet for al en
brudt Akkord. :

1) se [. Ilks. Bentzon: Skon og Regel Side 51 og Retskilderne
Side 136.
2) Bentzon: Retskilderne Side 203—204.



