
Non·le Belrao'lninøer over Straffens h t, t, 

Begrunclelse og Fonnaal. 

Af csl. Landsdommer HUGO CIIHISTENSEN 

I Il cl I e cl Il i Il g. 

Sporgsmaalene om Straffens Begrundelse og Formaal har 
gennem Tiderne yærel Genstand for mange Forskeres 

Undersogelser, og utallige er de Teorier og Systemer, der 
er hlevel opslillel, idet man snart har tillagt det ene snart 
det andel af de i\Iomenler, som man ad spekulativ Vej har 
kunnet udfinde, afgorende Betydning. Den slorsle danske 
Helsl:cnle Anders Sandoc Ørsted siger herom:*) 

,Imidlertid hor denne saalidl som nogen anden Om­
skiftning i Meningerne bringe Sandhedsforskeren li! 
ForlviYlelst'. Naar han med fordomsfrit Blik overskuer 
de forskellige Systemer, Yil han linde, al clisse, saa 
skærende end Modsætningerne udtrykker sig deri, dog 
ofte have mere tilfælles, end de ved forsle Øjekast 
synes, og al i\Iocb,clningerne er opslaael dcn·ed, al 
man snart har udelukkende fæslel sit Blik paa een 
Side, snart hemærkende delte igen alene holdt sig Lil 
den anden, hYorhos meget og is,cr del, som sl,crkest 
bærer Paradoxiens Præg, ·kommer paa forfængelig 
Nyhedssyges Hegning.« 

Del er disse saa klart udtrykte Sandheder, som har inspi­
reret Forl'al leren af denne Afhandling, og som næsten vil 

") se Eunomia, Bind 2, Side 2. 
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kunne \'ære ,\rhejdsprogrnm for den Frl'mgangs111a:Hle, som 

i det l'olgcnde vil hli\'e fulgt. Det Yil herefter ikke hliYe 

forsogt al giYe en 11dtom111ende kritisk Behandling ar alle 
Slrall'csyslc111crnc, idel Forn,a :det 111:1a hliYc al tih·ej1•hringe 

cl Overblik, son1 bedst kan naas \'cd kun al medtage 

Teorierne i det On1l'a11g, det skonnes nodYendigl f'or For­

st:1aelsens Skyld. Ligesom Orslc<l ansaa del nothendigt i 

Strafferellens almindelige Dl'I 1) al udYikle »(irundsand­

hcdernc f'or den filosofiske Cri111inalret «, Yil del her helwnd­

lcde Emne syslemalisk k11n1w henl'ores til den :111f'orle Del 

af' Slrafferellcn, idet del vil l,liYe forsogt at lr:l'nge frem 

til de ledende eller ,, o,·ersle « Grunds:l'111inger for denne 

Disciplin, derunder særlig til Sporgsmaall'I, 0111 der kan 

antages at v:cre en ganske hesleml (irund ror Straffesyste­

met, hvilken Grund alene skulde kunne anf'on·s som cl 

ForsYar for clcllc Systems Existcns og tillige, <Hil der kan 
udspecilice!·cs ganske bestemte Fonnaal, so111 Straffen til­

sigter at opfylde, med Udelukkelse ar alle eller ,·isse andre. 

l\lan kunde 111aaske mene, al en indgaaendc Behandling 
af delle E111ne, der har y:cret (;ensl:rnd ror saa 111ange 

Udviklinger, og som ar nyere Forfallerc n:l'r111esl frakendes 

praktisk Betydning~), er upaakr:c\'cl, fordi ingen i Nutiden 

for AlYor kan Lvi\'le 0111 Straffens Nodyendighed i al Al111i11-
clclighcd :i). llertil skal for del forstc he111:crkes, al delle 

sidste Synspunkt n:eppe uden Yidere kan akceplcrcs so111 

en lilslr:ckkclig Forklaring. Dertil ko111111er, :1l de mere 

almene Crunds:ctninger formentlig f'or del d:111skc Hclss:1111-
fund maa siges al ha\'e l'aacl fornyet Aktualitet paa Grnnd 

af den Helsref'or111, der er traacll i Kraft den l . .Juli l\l:!7, 

og ved hvilken Lægfolk er ko111111el til al 111e<hirke i Hellens 

Pleje, ikke hlol som hidtil ved Afgorelse ar Skyldsporgs-

111aalct, 111c11 ogsaa ved Straffens F:ists:cttelse . Ligesom del 
lor h:cvcles, al en clyhere I11dtr:engc11 i de mere alJ11c11e 

1) se E11110111i::i, Bind ~. Side :1. 
2) se r. Eks. l'rofcssurCarl Torp: Slraffcrcltens :d111. llcl, Side 12. 
~) se do . Side t:l. 



Grunds:clninger burde Y:cre en nodYendig Forudsætning 
for, al den juridiske Dolllmer kan danne sig del rette Skon 
oYer Lovhrudel og de Konsek\'enser, del hor haYe for Lov­
bryderen, saalcdcs er del 11:cppe for dristigt at h:c\'de, al 
delle ogsaa til en Yis (iracl man ga~ldc L:cgclommeren. Viser 
L:cgdon1111crne YEcl deres Sporgsmaa\ og hele F:crcl, at 
de nam~r TYiYI om Sa1111"unclels Bcl'ojclse til i det forelig­
gende Till":cldc al gore Indgreb O\'erfor LoYhrydercn, lllaa 
den juridiske Dommer v:cre parat til al forklare og derved 
el'ler Omslændighedcrnc enten styrke eller (jerne denne 
TYivl. IIYad der gælder Lægdommeren (Meddo111s111ande11) 
g:clder ogsaa N:cvningcrne. Efter den sidste Affallclse al' Hets­
plcjcloyens Bestemmelser 0111 NævningesagcrL) har Nævnin­
gerne Adgang til at tilkalde Helsformanden Lil deres For­
handlinger c>111 Skyldsporgslllaalct og kan hernndcr stille 
Sporgsmaal li\ Hetsformandcn, ligesom denne, naar han er 
lilkaldl af Nævniugerne, er hcreltigel til selv at lage Ordet 
for al l"orhindre Fejltagelser l"ra Nævningernes Side. 

Den omtalte Belsrcl'orm vil derfor medfore, al der stilles 
meget store Kra\' til den jmidiske Dommers psychologiske 
Sans og hans Evne til al fremstille Prohlemcrne letfatteligt. 
Del er Forfallercns Hnah, al 1lclle Forsøg paa Genoptagelse 
ar Prohlc111crnc kunde hli\'e cl Hjælpemiddel i Beslræhel­
scrnc for, al Kra\'cnc maallc hlivc i111odekommcl, idel man 
med Ørs/crP) 111aa haahc, al »Sandheden Yil findes ikke 
al ligge saa hojl, al det kun skulde y:cre l"aa udvalgte givet 
al skimte den; men al den er lilg:cngclig for enhwr, der 
kan lænke i Sa111111enhæ11g og ikke skyer den lllejlighcd, 
som dermed er l'orllll ndcn «. 

Undcrsogelsen vil efter sin Plan helwndle saayel krimi­
nalpolitiske som kri111i11al:111lropologiske Synspunkter og vil 
tillige heskærtige sig med historiske og sociale Forhold . 
Del vil hlive l"orsogl al behandle de foreliggende Kends­
gerninger sa:1vidl muligt rent empirisk og uden Opstilling 

1) l.ovhck. No. 212 al' ' /10 rn:m. 
~) E11110111ia, Bind, 2 Side :l. 
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eller Fastholdelse af Axiomcr eller Arhcjdshypothcser. Uncler­
sngclscn falder naturligt i :J Afsnit, hniral' del forste inde­
holder indledende Besll'IIIIIIClscr og en kort C.ennemgang 
af de yigtigstc Stralferclslcoricr, del andel en kort Heclc­
gørelse for, hyad der 111aa antages al v:cre den danske Bets 
Standpunkt gcnnc111 Tiderne, og endelig del sidste Forsogcl 
paa al udlede de o\'crslc Grunds:clningcr :,r del foreliggende 

Materiale . 

FØHSTE AFSNIT 

I. Incllcdcnde Bestemmelser. 

Der maa her fors! gins Udtrykkene »Straf« og »Forbry­
delse « en oricnlcrcndc Bcgrehsl>esle111mclsc. Del nwa da 
i del folgcnclc unclcrf'orslaas, al der \'cd Straf kun lænkes 
paa Statens cftcrfolgcnclc Hclshaandh:c\'elsc, altsaa kun den 
Handling fra Statens Side, der folgcr efter cl Hctshrud. 
Deraf kan 111an udlede, al kun de llandlingcr, som strider 
mod en Hel, kan v:crc e11 Forbrydelse i ohjckli\' Forstand. 
Da Hellighederne y:crncs \'Cd Forhudsnormer, kan Forbry­
delsen forclClbig bestemmes som den 11wd en Forbudsnorm 
foretagne Handling. Da der endvidere i Almindelighed kræ­
ves cl vist suhjckli\'L Forhold mellem Gcrningsm:rnden og 
Gerningen, som kort kan udtrykkes Ycd, :,t Gerningen skal 
kunne tilregnes ham, bli\'cr Forbrydelsens forclohigc Kenclc-
111:crkcr, al der skul foreligge en tilregnelig mod en For­
hndsnorms Forhud foretagen I-I:111dlin" 1) i-,• 

Vender Yi tilbage til al sporgc, hYad Straffen da er, ligger 
der i det f'orcgaacnclc, at clcl drejer sig om en Art af Hels­
haandh:c\'clsc; men ikke enhver Hctsha:indh,c,·elsc er Strnf, 
f. Eks. ikke den Helshaa11dh:cYclsc, som :1lc11c gaar ud paa 
den fornrettedcs Fyldcslgorelse; man kunde 11rnaske i Kort-

. 1) jfr. herved nedenfor Side 17:1 Linje ;"i r. o. om Undladelser. 
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he<l sige, al Straffen i ;\lodsælning hertil indebærer sil 
Fornwal i sig sel\'. Ser man nemlig paa de rent ydre Kende­

m:erker, \'il man l:egge ~lærke Lil, al Straffen i dens for­
skellige Former indeholder cl Indgreb O\'crfor Forbryderen, 

cl Onde, der tilfojcs ham. :\lan kommer saaledes til, al 

Straffen hliYer del malcricllc Onde, som Staten i Henhold 
til Loven (der \':erner Forbudsnormen) paalægger Over­
træderen som Folge af, al han tilregneligt har O\'erlraadt 
Forhudsnornien. Del Sporgsmaal, der derefter rejser sig, 
er: 11 rnd herelliger Sia len til al Lilfnje delle Onde, ikke 
Lil (ienoprcllclsc af nogen anden Persons Hel, men alene 
for al Lo,·oyerlr:ederen skal lide delle Onde, og hYad op­

naar man hcn·ed? Forinden der skal gaas 0\'er til al be­
handle de Yigligsle Slrafferelsleoriers S\'ar pna delle Sporgs­
rn:1al, rnaa del kort berores, hYad der mermere ligger i 

Bcgrehel Hel, som jo er et noch·endigt Led for, al der kan 
foreligge e11 Forhrycklsc . 

.\l en nhsolul AngiYclse ar, hYad der udgor clhYerl ;\len­
neskes Hel, ikke er mulig, rnaa straks \'ære klart. Den 
danske Hl'lsl:l'l'de F. <:. Uomc111a1111 siger f. Eks. 1) herom: 
» Hellen er Lil enhver Tid el Hesnllal af :\lenneskcnes Trang, 
l'orskcllig el'ler deres Fortid og nalionnlr Ejendon111ieligheder, 
forskellig eftersom de lokale Forhold er andre, forskellig 
ener Tid og Omstændigheder«. Higlighcden af de an forte 

Bclragt11ingcr Yil let kunne indses, hvis m,:rn f. Eks. blot 
Yil lænke pa:1, 11\·ill-:c Hclsfolger Foslerl'ordriYclse ha\'Cle 
for l{yinden p:1:1 Chr. V. D. L.s Tid og i ;-../utidcn. Al Hellen 

heller ikke til en given Tid og paa cl giYel Sled er Ucllryk 
for noget absolul, har Forskerne mere eller mindre klart 
haft t'or Øje. Prof. \'iyr,o Ucnl:011 har saaledes udtnll sig 
om Hellens Dohhcllhcd '.!.) : » Hellen hclcgncr Hancllcimpnlser, 
iler saa\'el lc11clcrer heni111od en vis Hegel som hcnimod 

1) Se Bornemanns lndlcd11i11gsfore<lrag til Forelæsninger over 
Hclsvidensknhen 183D. 

~) Se Bentzon: alm. Hetslæn', ny Udgave ved \'inding Krnsc, 
Side 10. 
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al 11aa del i h\'erl Tilf:elde for LiYsforholdcnc he nsigls­
m:essigs le Hesullal«. San1n1e Forfaller ud la ler, al d e l for 
Hellen centrale er del 111e11neskelige Sa111li,·sfo rhold , idel 
der for de enkelte Individer da opsla:ir l11l e rcsscr, der dels 
falder sammen, dels bliver modstrid ende. Konfliklt'n soger 

sin Losning i del 111esl primitive Samfund dier Synspunk­
tet : d e 11 sl:erkeres Hel , men dlerha:indcn som Kulluren 
\'Okser snarere cfler Synspunk le!: »e ;or ej 1110d :11ulrc, hvad 
du ikke onsker, al de skal gore 1110d dig «. Del, d e r i111id­
lerlid er eje11do111meligt for Hc lsl"orholdene, er il"olge /I,•11/:011 1): 

»en eje ndo111mt'lig Trnng Lil Opfyldelse af Kra,·e11e og en 

ejendommelig Ordning, en Aorm eller HPg1·l for denne 
Opfyldelse, der i sidslc lnslans i>ygges paa en f:t~lles Aner­
kendelse fra Sa111fundels :\ledlemmers Side« (l{onlrakts­

leorien). Lignende Synspunkter til Adskillelse mellem Bets­
regler og andre (hlol moralske) Hegler frcn1s:l'lles af Dr. 
jur. SPc/1 Cl<111sc11~) , der karakteriserer Forskellen saaledes: 

Moralregler er Sædvaner af den Ari, al Normalen 
synes alle hor folge dem . 

Hclsregler er S:edrn11er af de11 Art, al Normalen ikke 
vil linde sig i, al andre fraviger dem. 

Konsekvensen er den, al :\loralens Cirkel er slorrc end 
Hellens; der skal !.!rovere Tin" Lil for al Nor111ale11 vil 

" I") ' 

reagere gennem TYang end gennem :\lishilligelse . Al (ir:en-
sen mellem de ~ Cirkler forrykkes 111ed h'.11llure11s forskel­
lige Slandp1111kler, vil man le ! indse. 

Som Kontraklsleoriens Mods:elning plejer 111a11 :1) al op­
falle den Teori, som i Tys kl:111d 1/wriny og i D:rn111ark noos 
gjorde sig !il Tals111a11d for, og ifolgc hvilken Hellen er: 
det re ls heskyllecle sædelige Gode :1: del er de retslige In­

ieresse r rigtigt af\-cjede cf"lcr s:cdclige Bclr:1gl11i11ger, som 
Hclsordencn hør beskylle. Pligten defineres som cl B:tand 
paa Ha11dlcfriheclcn. Uden al ko111111e 11:er111crc ind p:1:1 de 

1) Alm . Hetslære, Side 1:1. 
2) Essays om al111indelig Helslærc, Side li2. 
3) se f. Eks . Prof'. Benlzon: Hctsla:rc Side 17. 
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faktiske lndvendingt>r mocl denne Definition, som kan stolles 
paa , at Delinitionen ikke passer paa :die Arier ar Hellig­
hcderL), skal h er hlol hcm:crkcs, at det mystiske Begreb 
»sa!deligc Bclraglningcr < næppe her kan hiclrage til slorrc 
Klarhecl ved at gorcs til Led i Heltens Bestemmelse. 

Omend del kan antages, al en nojaglig Definition ar, hvad 
<ler er den cnkclle Borgers Hel og Pligt, n:eppe kan ha\'C nogen 
slorre praktisk Betydning 2), idel man i hvert Fald maa ad­
vare mod al drage Deduktioner rra et spekulativt udl:enkl 
Begreb, skal del her bliYe t'orsogl paa Grnndlag af cle he­
rnrle Ejendommeligheder al give cl mere med nalurviden­
skahcligc Synspunk ler stemmende Billede ar »Heltene. Et­
hYerl Helsforhold uansel dels Artsm:crk er foruds:dt er som 
ovenfor omlall en Flerhed ar Individer og kan efter del 
Iigclecles sagte karakteriseres som cl l{o111pro111is mellem paa 
den ene Side del cnkelle Individs Trang til al udfolde sig 
i Frihed og paa den anden s ·idc de andre Individers 1\lod­
sla11d mod, al Udl'olclelsen breder sig for viclt 3). Da clcr kun 
kan opslaa ('Jnskc 0111 Indgreb, forsaavidl Ligcv:cglen i del 
paag:eldendc Helsforhold forstyrres, bliver Hellen (og der­
med dens l\loclslykke Pligten) identisk med den Tilstand, 
de r udYiscr Bal:11H'e 111cllcm de 2 moch-irkende Kr:dter ;): 
hvor Tryk og l\locllryk er lige store . Del synes saalecles 
ikke al v:cre cl lilf:cldigl \'alg, al Hetf:crclighecle11s Ciudinde 
arhildcs med en \'ægt, og al Glosen »af'vcjc« inclgaar i For­
klaringen p:rn »del relsbeskyltede sædelige Gode « .. I usleringen 
af' denne Vægt er naturligvis del paagælclcnde Samfunds 
Sag, uden al del kan wcre af afgorcnde Betydning, om der 
foreligger en »fælles Anerkendelse« fra Samfundets l\lecl­
lc111111ers Side; hvorledes skulde den ogsaa kunne lænkes 
f. Eks. i cl moderne Samfund, hvor hvert politisk Parti har 
sin f'ra de andre al\igendc Opfallel sc af endog s:crdeles 

1) se ogsaa Bcnlzon: alm. Hclslærc Si<lc 18 og SY. Clausen : Essays 
pag. 2:1. 

2) se Essays pag. 22. 
3) jfr. hcrYed nedenfor Side 173 Linje 10 r. o . 
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hclydningsfuldc Hclsf'orhold '! Del 111:1a ni indro111111cs, al 
Erkendelsen af, al Udg:lllgspunklcl : Stalcn som cl \'cd f'ri­

Yilligl (hcrcnskomsl sliftcl San1f'und, hYilkcl Udgangspnnkl 
alene kan mcdl'orc Dcduklioncn, al Hellen 111aa hygges paa 

en f'ællcs Anerkendelse, er f'orkcrl, aalmer :\!ulighed f'or, al 
Hclshcgrebct kan omf'allc noget andel og mere end Summen 
af' (Sa111mcnslodcl og Udligningen mellem) de enkelte Sam­
l'u11ds111cdle111111crs egoistiske Sa.- rinlcrcsscr 1), idel del meget 
Ycl kan lænkes, al cl Samfund kan ledes ud fra s:w ide­
alistiske Synspunkter , al alle de Egoismen modstridende 

etiske Betraglninger« kommer Lil al spille afgorendc incl 

S0lll Led i Samfundets Beslclllmclse ar Nulpunklcl for Kr:cf­
lerncs Balance; men :\!uligheden sl:wr ogsaa aahen for del 
modsalle. Uden al ko111111c ind p:w Cll Kritik ar hestcnllc 
Statssamfund tor del Ycl nok antydes, al Nutidens Sam­
l'undsomy:cltningcr har leYcrel BeYis for, al en Salllfnnds­
magts Opfallelsc af', hYilkc (inder der kan till:eggcs de ci1kclte 
Samfundsmedlemmer, k:111 ligge langt under del NiYcau, 
der maalle \'ære en Forudsætning for, at man skulde kunne 
stelllplc salllllige Helsrcgler solll Udtryk f'or ,\ncrkendclsc 

af »sa:delige « Goder. Som gennemsnitlig Ih-gel kan lllan op­
stille den, at Handlefriheden er mindst (',): a I j\ulpunktel 

for Kræfternes Balance ligger laYesl) i Stater med cnsrcllel 

Styre og størst (:1: ;\'ulpunklcl ligger hojsl) i Stater med 
liberale Styreformer. 

Del maa sanledes forelobig f:islholdes, al Hellen er den 
Tilstand, der udviser Balm1cc mellem Jndiddels Expan­
sionsdrift og Samfundets »konscrYaliYc« Tendens~)- For­

styrrer cl enkelt IndiYid den n:cn1lc Balance, maa der 

(naar Tanken stadig rettes mod den nalun·idcnskahclige 

Paralel) opslaa cl I\focltryk, der hringer Balancen tilstede 
paany 3). 

1
) jfr. herved llenzons alm. Hetsl:cre Side 17-18. 

2) S\'en Clausen Essays pag. 17. 
3) jfr. herved Ørsteds nedenfor Side 188 \'cd :'.'fole -I gengivne 

Udtalelse i E11no111ia Bind 2, Side :1;1-:W. 
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Paa Hels'liYets Omraade svarer hertil del, man har hc­
n:c,·ncl Hclshaandh:cYClse i Yidere Forstand. Det maa her 

ha,·es i Erindring, al der i Yisse Tilrælcle paal:cgges Incli­

Yiclerne en posiliY llancllepligt, og al Hclshrudet i disse 
Tilfa·ldc hliYcr Undlaclclsc ar al efterkomme Pligten. Dette 
kan dog formcnllig ikke hringc Foryirring i det giyne Bil­
lede; cl Udsying f'ra Balancen kan naturligyis lige saa Ycl 
hcYirkcs ,·cd en Undladelse, hyor Balancens Oprclholdclse 
kr:cycr llandli11g, som Ycd en positiY Handling, hYor Ba­

lancen kr:e\'er PassiYilcl. Naar der derfor o\'enf'or Side 171 
tales om lndh·idcis Tr:rng Lil at udfolde sig i Frihed, maa 

herYCd underforslaa~ IncliYiclets Trang saa\'Cl til al foretage 

posiliYe Handlinger som til al undlade Handlinger, som 
Saml'imclcl paahyder. 

Del skal nu undersoges, om del opstillede Billede ikke 
hliYer for toml n:wnlig i Forhold til Definitionen »del rets­

beskyllede s:ccleligc Gode«. At Leddet »relsheskyllel« efter 
Billedels Natur ikke behoYer særligt Udtryk, er Yislnok 

klart. Derimod synes der ikke i Billeclel al y:cre noget til­
SYarcndc til del, man har Yillcl udtrykke ,·cd Tilrojelscn 
al' Adjckth·ct »sædelige«. Omend del allid er Yanskcligt at 
gorc Hede for, hYad der maa antages at ligge i cl saa mystisk 
Begreb som »del s:cclcligc«, gaar man ,·cl næppe meget fejl 

Ycc\ al antage, al del, man gerne vilde se karakteriseret i 

Hctshcgrchcl, Yar en Antydning af den o,·cnfor omtalte 
Dohhclthcd i Heltens Tendens, at der hcn·ecl betegnes 1:,aa­
Yc\ lla11dlcimpulser, der tenderer henimod en vis Bege\, 
son1 Tendensen henimocl al naa del i hvert Till'ælcle for 
Lh·sforholdcne hcnsiglsm:cssigste Hesultal. Del er dog for­

mentlig ikke nodvencligt for al opnaa denne Karakterise­

ring ar Hellen at tage sin Tilllugt til· ~lystikken. Incll'orer 
man Tidens Dimension ogsaa paa disse Fænomener, som 
man har gjort det indenfor Fysiken \'ed den saakalclle 
Helalh·itetsteori, Yil man komme til, at Tendensen mod 
Hcgelm:cssighed er Yendl bagud i Tid, medens Tendensen 
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mod d e l hcnsiglsm:cssigc e r \'endt frl'nwd i Tid .1) Naar man 

saalcdcs, son1 man hor, tager Tidl'ns Din1cnsion i Betragt­
ning nd Bcdommclsen ar Bal:11H·cpunkll'l og \'cd Udmaa­

lingcn af det l\lodtryk, Hclsbrudcls Tryk nwa all'ode, er 
.i\laalct l'ormcntlig naa e t, uden al del l'r 111><h·c11digl at fore­
tage nogen uklar Bcgr:en s ning i Hellens Omraadc . l\lan \'il 
ogsaa se, at medens Deli11itio11 e n »det retsheskyll edc sæde­
lige (;ode « uden mcrmerc Forklaring eller Beg1-a-ns11ing \'Cd 
Arhcjdshypolhcser :lllgi\'er Hellen som noge t absolut, kom­
llll'l" man ad den her :111tyded e \'ej til d e t rclatin· Hctshc­
grch, d e r slemmer bedre m ed Nutidens \'erdcnsopl'allelse. 

l\lan kommer dcr\'ed ogs:1:1 uden on1 d e n V:111skelighcd, 
der manttc forme sig for de Forf'nllere, der (som r. Eks. 
1Jomc111111111'.!)) \'ilde udlede Hellen af e,·igc, O\'cr al \'ilkaar­
lighcd ophojedc Lo\'c, men dog ikke kunde na•gtc, al Helten 
til enh\'er Tid 111aalle \':cre cl Hcsultal af l\lcrrncskcncs 
Trang. De ll:C\'nle Forratlere kom der\'ed til, al man kun 
ad Fortollrningcns Vej hanlc :\!ulighed ror al mildne den 
ahsolutte Hcts strenge Hcsultater efter det in konkreto relle , 
og man gjorde sig d e l ikke klart, al ni:111 Ycd :ri billige 

saadan Fortolkning ege ntlig kom i Strid med sine eg ne 

Fornds:-ctningcr. Del hl i \'er formen ti ig ogsaa o\'erll od igt a I 
betjene sig ar Fiktioner, hYis Opga\'c udelukkende er » For­

sog paa al opnan HclaliYilclens Fordele uden al opgiYc 
Dogm et om Ahsolulhcd«, eller samn1c Formaal som For­
tollrningcn: »al faa begge Ender til :ri ,nodes i Forholdet 
mellem det lige og det rigtige « :1). 

Hol<ler man sig Bctragt11ingcn for Oje, n:rnr Sporgsmanlcl 
hliver om at fortolke Samfundets LoYe, hli,·e r Tr:111gcn til 

ni moralisere (;-,: anYcndc en cl'lcr Fortolkerens individuelle 

Opfattelse formentlig rn crc »s:cdclig « Opfattelse end den 
gængse) mindre; del hor slan klart for enhYcr ar Hcls-

1) se Dr. Sven Clausen Essays pag. 1:18. El Forsog paa en n:cr­
mcrc Forklaring al' disse Udtryk gorcs ncdcnlor Side ~:17. 

~) llornem:trrns samlede Skriflcr, Bind :1 Till :cgge l pag. XV. 
:1) Cilal l'ra S\'cn Clausen: Essays Side 77. 
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haa nd ha~\'elsens U do\'cre, :1 I del , d er skal haa rul hæ\'es, er 
Sa1uf11ndels (.1: den g:cngse) Opfallelse af del paag:cldendc 
Helsl'orhold 1). 

Dl'l ligger io\'rigl udenfor denne Undersogelses Plan al 

gaa 11:cr111crc ind paa Sporgs111aalel om, hvorledes Hcls­
ud0Yclsc11 skal finde ud af, hnul der er gældende Het, 
herom maa hen\'ises Lil Hclskildeme2). Kun lindes del op­
porl11nl al sige endnu cl Par Ord 0111 Fortolkning al' Hcls­
rcglcrne og Fortolkningens slorrc eller mindre Hctfa:rdighed. 

Hell'ærdighcd l'orlolkcs af S11c11 C/n11sc11:1) som »den Fre111-
f:crd, der lilfredsslillcr Kra\' 0111 Hel hos de lone:rngivende 
(cYc11 lue It Flcrl:dlcl paa cl giYel Sled i en gi Yen Tid) «. Idet 
der hc n,·ises til l'oranslaaendc Bemærkninger 0111 Tidens 

Dimension som rellel henholdsYis bagud i Tid (del regel­
m:cssige) og l'rcmad i Tid (det hensiglsm:cssigc), hliYer Op­

gaven al linde den harmoniske Losning. Professor Bentzon 
anviste den Frcn1gangs111aadc~), al de bes temmende ideale 
Hensyn hor samles i '.! lloYeclgrnpper af modstridende 
Tendenser, henimocl Hegelm:cssighed og heni111od lncliYi­
<hraliscring. Antager 111:rn en saadan Modstrid, maalle Op· 
gaYen, naar Talen hliyer 0111 Domsmænd og N:-cvningcs 
1\Iedvirken i Slrall'crelsplcjen ,·cd Straffens Udmaaling eller 

Bcslcrnmelse af S:crforanslallninger mod Forbryderen, hliYe 

saa megel vanskeligere, som del maaske kunde antages, al 
Hellens l'orskcllige Elementer kunde l:cgge ulige stor V:cgl 

paa de to Tendenser. 
S11cn Cla11sc11'') l'astslaar del Yislnok psykologisk rigtige, 

al i\laglhaYcrnc vil han Tendens til al l'orclr:ckke del Hels­
hegreh, der slaar paa del hcnsigtsm:cssige, de underlegne 

1) jf'r. Bcnlzon, Hctskildcrne Si(le Hli : Dom111crc11 skal saa Yidl 
11111ligt være Organet for S:1111fu11dl'ls Hetsopfotlclse. 

~l jf'r. endvidere l'rol'cssor Krabbes Ko111111enlarcr Lil Alm. horgl. 
Strall'l'I. ni' 1r,1~ rn:IO, ad s 1. 

:1) Essays png. 87. 
•1) Hclskil<lcrnc Side l:Jli. 
5) Essays Side H2. 
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sPger derimod deres Beskyllelsl' i det logiske Hetshegreh. 
Det yi]de dn i nogen (;rad ko111nie til al :1fh:cnge af i ln·il­

ke11 Grnd Hellens enkelte ?lledlelllmcr skulde fole sig som 

horende til den ene eller den anden af de næn1te Grupper. 
Imidlertid er del n:cppe psychologisk rigtigt al trække 
Linjerne saa stærkt op. Den Tankeproces, solll afspejler 
sig i cl giYel Hesultat, er sikkert saa godt so111 aldrig cl 
Produkt af en bcYidsl Afvcjclsc mcll<!lll to lllodstridende 
Tende11ser. lherke11 Dohlll'lthcdcn eller ~loclslride11 ytrer 
sig f'or BeYidslhede11, men ligger ;11:wske snarere paa Lur 
i Undcrhcvidslheden, og Opslilli11gen af bestemte Arhejds­
hypolheser er sikkert hensigtslos, saa lllegel lllcrc som 

Hesullalel i Pr:ixis n:cslen allid gaar forud for J>r:cmisserne. 
Ved Opstillingen af det oycnfor 11æv11le Billede af Hellen 
hor derfor advares udtrykkeligt mocl al brnge delle li! 
Deduktiou af en heslcml Frcmgangsmaade. Billedet kan 
derimod hj:clpe Lil at forslaa, al Hellen kan nere noget 
forskelligt, og at del derfor er muligt al h:cl'le Belcgnelscn 
paa indbyrdes afyigc11de Hesultater. Del kan maaske ogsaa 
bidrage Lil Forst:iaclsen :ir, al Samlllcns:clningen :1f en Dom­
stol af Elelllenter, der ikke alle i samme (;rad rcller Blik­

ket bagud i Tid og fremad i Tid, maaskc for Yisse For­
hold kan bidrage til en Losning af HclsliYels Enkeltforhold, 
der bedre slemmer med del o,·enf'or gengin1e Hetf:crdig­
hcdsbegreh, end den, der fremkommer, hYor Dolllslolen er 
ensidig fagjuridisk salllmensal og derfor mere ensrcllet. 

li. Strafferelstcorierne. 

Som allerede i Indledningen antydet er del ikke Hen­
siglen her at lrcmkomme lllcd en udtom111c1Hlc Bch:rndling 
af de enkelte Straffcrelstcorier og Systemer og ejhcller en 
l'ulclst:cndig historisk OYCrsigt over dem. Der Yil i det fol­
gcnde kun hlivc mccllagct, hn1d der slrnnncs al haYe af-
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gørende Betydning for Forstaaelsen af Problemerne og 11a\'n­
lig det, der paa en eller anden ~Iaade h~r faaet hliYC1Hle 
Betydning. Fremstillingen er ikke hleyet Lil i det forfrcnge­
lige llaah, al det skulde lykkes al sige noget nyt og uyentel 
om disse Teorier, dertil er de for ofte behandlet af de mest 
fremragende Begavelser. 

Allerede llolhcnderen Il11yo de (;root (Grotius 158:l-Hi45) 
fremsatte i sit Værk »De jure helli et paeis« (Hi25) Ideer, 
der var egnet til at omstyrte clen fra ~liddelalderen ned­
arvede Forestilling om Hellens Sammenhæng med Religio­
nen i den Forstand, at strafbare Handlinger ansaas for 
Kr:enkelse af Gudern~ (Gud), og al Straffen derfor maalle 
gaa ud paa Forsoning. Gratins gaar ud fra Synspunktet, 
al der er Krig i Verden foruden mellem Stater ogsaa nwl­
lem den enkelte og Staten (Opror), mellem de enkelle ind­
byrdes (Betsbrud, Selvtægt), og mellem Staten og den en­
kelte (Retshaandh:cvelse). Det er de lo sidste Kategorier, 
der her kan interessere. Grotius vilde !iave Krigen mellem 
de enkelte begrænset til Nociyærge. Krigen mellem Staten 
og den enkelte var Straffen, som kun var berettiget, naar 
den Lidelse, der paal'ortes Lovovertræderen, opvejes ved et 
slorre Gode for ham seh· og for Samfundet. Helten er i saa 
Henseende m11'11ængig af teologiske Grnncle og udspringer 
af Principcr, der ligger i ~Ienneskets Natur, nemlig som 
Betingelse f'or del SamfunclsliY, til hYilket ~lcnnesket har 
en naturlig Trang 1), som har givet sig Udtryk i en stilti­
ende Kontrakt, saasnart de gaar ind paa at leve i Samfunc\2). 

Den sidste Del af delle System lik hos den materiali­
stiske Englænder Thomas /lo/JIJcs ( 1 fi88-Hi7B) en cnclnu 

1) se io,Tigl Frc111stillingcn hos l[oll'ding: korlfallet O\'crsigt o,·cr 
Filosofiens Historie, Side 7-8. 

~) jfr. i samme Hetning fra den klassiske Oldtid, l'latuns Dialog 
'' Krilon « (!\I. Cl. Gerttz Udgave 1\l11 Side •10) hvor folgende Sæt­
ning till;cggcs Sokrates: Kan du saa nægte, vilde de (;): Lovene) 
saa sige, at du overtræder de O\'crenskomstcr og de Aflnler, clu 
har slultel mccl os. 
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stærkere Udfornming. I lohhcs gaar ud fra del store Kaploh, 
der er en Folgc af Scl\'<>pholdelsesdril'le11. Delle Kaploh Yil 
111cdl'orc Erl'aringen, al de enkelte i\lcnncskcrs Sch·ophol­
dclseshcslr:chclser ikke er i gensidig I larmoni. Dl'r opslaar 
Strid og (h-crgrch (hcllum omnium contra 0111ncs). i\lcnnc­

skcne \'il imidlertid herunder indse, al de kan opnaa slorre 
Fordele \'cd Sa111111cnslulning og F:cllcsskah. Freden skal 
h:c\'dcs, og kan den ikke naas, skal Krigen fores i Fælles­
skab. Delle sker Ycd en udtrykkelig eller slillicndc l\onlrakl, 
hYon·cd de cnkcllc opgiYcr deres Frihed og f'orpligtcr sig 
Lil uhelingcl Lydighed mod en Aulorilcl. llohhcs hliYcr saa­

lcdcs Tilh:cngercn af den uhclingcdc Su\'cra'. nilcl og maa 
hclegncs som en Forloher for del 18dc Aarhundredcs Despo­
tisme 1) . Ila ns Teori er i udmærket Harmoni med den 
Tankegang, llcnaissanccns Straffesystemer aahenharl har 
hygget paa, al det gjaldt 1rn1 al afy:crgc Forbrydelser, og 
so111 fandt Midlet hertil i rigoristiske Straffe, hvis Fuld­
hyrdclsc kunde afskrække Undcrsaallcrnc fra al O\'crlr:edc 
den uhclingedc Lydighcdspligl. For denne Tankegang kunde 
Sporgs111aalel, 0111 man ikke Ycd delle System gjorde det 
enkelte lndiYid nogen Uret, o,·erhoYCdcl ikke opslaa. Indi­

Yidcl havde kun den Hel, Su,·cr:cnen vilde tilstede del. Be­
grebet i\Ienneskcrelligheder kunde som Folgc deraf kun op­

fattes rent c111pirisk so111 Sun11nen ar de Helligheder, der i 
de enkelte Hetssamfund Yar tillagt den enkelte. l111idlerticl 
kom den Tid, som man har kaldt Oplysningens Aarhun­
dredc, og hYis Kendetegn er clcl, al Bcslr:cbclserne gik ud 
paa al sprede Oplys11ingc11 ud til saa Yidc Kredse som 
muligt. Forslaaclscn for 1-:ulturens ensidige UdYikling hle\' 

hla11dl andel Yakl \'cd de Tanker, .Jean .l"C<flll'S Uo11ss<·a11 

ga\' Udtryk, og Vejen banedes for den kritiske Filosofi. 

Udadtil gay de 11y Tanker sig allerede Udtryk i den ameri­
kanske Lnsrh·elseserkl:ering af' I 7iU. De nye Tanker og 

Forslaaelsen ni' del melf':crdi"e i den Underlr\'kkelsc, som r-, • 

de lavere Folkeklasser ha\'(lc ncrcl (;cnsland f'or under 
11 se Filosofiens Ilislori e Side '..W. 

... 
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r\hsol11lis111 en, ga,· sig enchidere i Frankrig cl endnu stær­

kere Udtryk \'(' cl Stormen pa:1 Baslillcn og den deref'lcr 

l'olgcnde store HcYolution , under hYilkcn de undertrykte 

Folkckl:isscrs Blodhæ\'11 1110d de tidligere Unclcrlrykkerc 

na•s lc11 i11gc11 Ende Yilde lage. Al hertil ogsaa rnr 111ed­

Yirkc11dc Eri11dri11gc11 om det cxislcrcndc Straffesystems 

Haahed og Vilk:rnrlighcd, synes indlysende, og del er saa­

ledcs ikke lilfældigl , at Sporgsmaalel om al he\'isc Slrnf­

l'cns Bcrelligclse netop p:rn delle Tidsp1111kl bliYcr hræ11-
dt~11dc, og :il de spckulali\'c Straffclcoricrs Blomslringslirls 

Bt!gy ndelsc omlrc11I !'alder sammen med denne Tic!. Del 

\'ar naturligt, at Hctsfilosoficns Tanker s:crlig maalle dreje 

sig om al finde (iru11dsæl11ingcr, der k1111dc Lruges Lil al 

skabe cl V:ern for IndiYidcl mo<l. Sa111f'undcls ()ycrgreh. 

Da del s:crlig Yar de nf tyske Hetslærde og Helsfilosofcr 

fremsalte Teorier og System e r, der ytrer deres Indllydelse 

p:1:1 Opl'atlelsc11 i de nordiske Lande, Yil den folgcndc Frem­

stilling hcskæl'lige sig forlrinsyisl med disse Systemer. 

Skonl den lyske Filosof lmma1111el /{<ml (17'.H-18(H) lil­
ll(jrlc Oplysningens ,\arhundrcde L), \'ar der i han s Syns­

punk ler meget, der pegede fremad mod den senere roman­
tiske Skole, og skcml der i h:111s Lære er meget, der Ycd­

rorcr de her omhandlede Forhold, Yil del Y:crc nalmligl for 

<hers iglens Skyld al Ycnl c med al fremstille hans Teorier, 

eller snarere Ho111a11tikc11s 0111for111ni11g ni' Kants L:erc om 

det kategoriske l111peraliY, .til cl senere Sted. 
Forinden d e r gaas oq_•r til Behandling af de enkelle 

T eorier, so111 alle er pr:egcde af, al den paagældendc For­

sker har sogl al fremh :c ,·e cl enkelt Formaal som del 

eneste, der kan gore S:1111f11ndcls AnYcndelsc af Sira!' lieret­

liget i Forhold til det enkelte l11dh·ids ahsolutle i\Ieuncske­

rettighcder, man det 0111lalcs, at disse Teorier, lige indtil 

Olllslagct kom 111cd den historiske Skol e, har soll\ Ud­

gangspunkt. al Slale11 er cl af de indiYicluelle Personer 

1) Se Filosoliens llistoric Side ;"iO. 
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ved fri\'illig O\'erenskomsl stiftet Selskab 1). lndi,·iclel op­
fattes som del uniYerselle Helsprincip, og Hellen son1 den 
Friheclshegrænsning, som de samtidig exislerendc Indi\'idcr 
maa underkaste sig ar llensyn til Samlint. 

Den tyske Helslærde /{ar/ /,11(/11iy \\ 'ilhe/111 Gro/111<11111 

(I ,7:i-182!1) har i sine llo\'edv:crker »Grundsiilze der Kri­
minalrcchlswissenschart « og » Uchcr die Bl'gri'1nd1111g des 
Stral'reehts und der Stral'gesclzgchung« udYiklet den Lære, 
at Ideen cm1 den rcllige Tilstand, d e r er en Folgc af Sam­
li.vsforholdcne, maa indeholde, al cnhYcr maa kunne gore 
Hegning paa Sikkerhed mod Hclskncnkclser. Den, som har 
vist, al man ikke kan stole paa, al han \'il afholde sig fra 
Hetskr:cnkelscr, er i Modstrid med Hclsidccns Fordringer. 
De Midler, der maa hringcs Lil Anvendelse for al hindre 
denne l\Iodstrid, maa da være i ()yerensslemmclsc med 
Hetsideens Fordringer. Der maa i saa Henseende gorcs en 
Distinktion mellem forskellige Kategorier, ertcrso111 Hels­
hryderens Farlighed er grnndcl paa :\lange! ar E\'11c Lil fri 
Sch·heslcmmclsc eller paa l\langcl ar god Vilje hertil. I l'orste 
Tilf':cldc maa absolutte Sikringsmidler anvendes , i sidste 
Præ,;ention \'Cd Afskrækkelse. Den pr:c\'cnlivc Tvang ved 
Afskrækkelse udgor saaledcs Slraffe11 . Beretligeisen til at 
.anvende Tvangen soges allsaa deri, al den paag,ddende 
med Frihed liar gjort cl Forsog paa eller har tilendehr:1gt 
en Hclskncnkclsc. 

Den lyske Helsl:erde />011/ ./0/1<111 Ansc/111 /1. Fc11crbach 
(I 77fi-18:la) har navnlig gjort sil Na\'n hckcnc\t dernd, 
at han hlev i\lccllem af den bayerske Straffelovskommission 
og saaledes hlev Forfatter Lil del Udkast til en ny Straffelov­
bog for Kongeriget Bayern, som med nogle iEndringer stad­
fæstedes som »Strafgeselzhuch l'iir das J{i)nigreich Bayern« 
under lGfr, 181:1. Hans Hovedværker indenfor den juridiske 
Litteratur ligger paa .Strafferettens Omraade, idel han dels 
paa Strafferelsplejens Omraatle gjorde sig til Talsmand for 
Afskaffelse af Tortur, dels fremsatte den saakaldle Straffe-

--·---··· -·-----··--
1) Sa111111cnlig11, hva1l der ovenfor er sagt 0111 llugo de Grool. 
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lrnselsleori 1 ). Han anser det som Slrafferellens vigtigste 
OpgaYe at fremkalcle den (herheYisning hos alle, at enhver 
Helskrænkelse uundgaaeligl Yil panelrage Gerningsmanden 
et Onde, der er slorre end den Ubehagelighed, han kunde 
fole YCd ikke al lill'redsslille sin Lyst til Gerningen, for 
saalecles al heYirkc, al Lysten over\'indes (psychologisk 
Tvang). Iloyecl\'æglcn lægges paa selve Loven ;): Slraffe­
lruslen. Straffens Fulclhyrdelse skal egentlig ikke indtræde, 
da der i den fuldkomne Stal slet ikke Yil bliw begaaet 
nogen Forbrydelse. Bliver der paa Grund af de menneske­
lige Indretningers Ufuldkommenhed alligevel begaaet For­
brydelser, maa Straffens Fuldbyrdelse dog nalt1rligvis ind­
lr:ede, fordi Truslen ellers vilde lahe sin Kraft. Del ejen­
dommelige ved denne Teori hliYCr allsaa delle, al Straffens 
Grund ikke soges i nogen moralsk Skyld, men i Antagelsen 
af en EYne til al soge Bestemmelsesgrunde i normale ;\loli­
ver. Straffens U clmaalingsgnmcllag søges derfor heller ikke 
i Brod en; men Straffen skal s\'are Lil Styrken af de Drifter, 
der har fort til Forbrydelsen. 

Ideen om Staten som den ved friYillig (herenskomsl 
slil'lecle Forening gaar endnu igen endda i forslrerket Form 
i den Lære, som Filosofen Fichte fremkom med Lil Forsyar for 
Straffesystemerne, medens Fichle io\Tigt maa henregnes til 
den romantiske (eller historiske) Skole, der paa andre Punk­
ter \'ar en Ileaklion mod del attende Aarhundredes Individu­
alisme og Hevolution. 2 ) .Johan Gottlieb Fichlc (17li2-1814) 
var i sin hele Indstilling pr:eget af el nationalt Sindelag, 
som ansporedes ar Forfaldet under den franske Okkupation. 
Med sine »Heden an die deulsche Nation« virkede han for 
den nationale Genrejsning. I sin Filosoli log han sil Ud­
gangspunkt fra Kants Lære; men del blev for Fichle den 

1) Se Jlove<iv:crkerne: ,, Hevision <ler Grun<lsiilze un<l Grund­
hcgriffc des positiven peinlichcn Hcchls« 17n\l-1800 og »Uchcr 
die Strafe ais Sicherungsmillcl vor kf111fligcn Belcidungen des 
Vcrhrechers« 179(). 

~) se Filosoliens Historie Side Gl. 
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etiske Belraglning, der gi,·cr Losningen. Naturen er kun 
til, l'or al Tanken kan have n,;gcl al virke med. 

Efter hans Opl'allelse er Straffen Midlel for Slalcns Øje­
med: den offentlige Sikkerhed. Den cncslc Hensigt er, al 
Trusl en om Straf skal virke forehyggende. ~len hertil llll­
kr:cvcs, at cnln·cr maa anse del for ganske giyel, al hYis 
han forbryder sig, Yil Straffelruslen blive effektiv. For al 
naa delle Hesnllal har Fichle o,·erensstemmende med sin 
formelle Logik maallel opstille folgende 2 S:ctningcr som 
Thcsis og r\nlilhesis . 1) 

Thcsis: Den som krænker »Borgerforeningen « i cl Til­
fælde, hvor cler i denne er regnet med hans Besindighed, 
laber derved efter clen strenge Hel alle sine Helligheder 
so111 Borger og Menneske. 

Antilhesis: I Tilf:clde, hrnr den offenllige Sikkerhed kan 
laale del, bor mildere Straffe lr:cde i Stedet for den for­
skyldte Udstodelse al' Relssamfnndel, idet Burgerne maa 
anses al ha\'e indgaaet et »Afsoningsforlnrndc. 

Fichle gor ionigl en Sondring 111cllem Forbrydelser, der 
er hcgaael al' materiel ond Vilje (;l : egennyttig Vilje) og san­
<hlnne, der er hegaael af for111el ond Vilje (:1: Skadelyst). 
Med Hensyn til den sidste Kategori mener han, al Straffe­
lruslen ikke vil vise sig al v:cre nok Lil al danne Mod­
v:cgl mod de Motiver, der tilskynder Lil Handlingen. Kon­
sekvensen heraf vilde egentlig være, al denne sidste Kate­
gori Forbrydere nllid skulde udslodes af Helssa111fundcl; 
111en hertil knytter Fichte den Antagelse, al vel er Forbry­
llcrcn, saalænge hans nuværende Sindelag hesl:rnr, uskik­
kel Lil det rcllige Samliv, men al Sindelaget kan ændres, 
og al det derfor er hensiglsm:cssigl al gi,·e :die Forbrydere 
Lejlighed til al forbedre sig. Derfor hor Staten indespæne 
Forbryderne i en hensigtsmæssig Slraffeanstall, hvorfra de 
enten forbedrede kan gaa tilbage til Samfundet eller, hyis 
Forsogel mislykkes, som relslosc hor udstmlcs af Samt'unde.l. 

1) se Grundlage des Naturrcchts 11:ich l'rincipien der \\'issen­
shaftlchrc 2lcr Thcil og Ørslc<l Eunu111ia 2. Del, Side :,(j Noten . 
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Teorien falder saalcdes paa v:csenllige Punkter sammen 
med Feuerhachs Straffetruselsteori; der gores dog ved For­
soget paa al formilde den uhonhorlige Konsekvens - For­
bryderens Udstodelse af Samfundet - et betydeligt Skridt 
i Hetning af en hu manere Straffelov, hvoru11<ler Forbryderens 
Forbedring ogsaa spiller en Holle, omend Forbedringen ikke 
opstilles so111 selvstændigt Formaal. 

Allerede den tyske Filosof l111111an11cl Kant (1724-1804) 
lærte som Konsekvens af del ubetingede Fornuflshud (det 
kategoriske Imperativ) og som Konsekvens af ~in Lære om, 
al intet ;\lenneske maa behandles som 1\licldel, men kun 
som Formaal, at Forbryderen ikke maa straffes for derved 
al befordre noget Gode for ham selv eller Samfundet, hvor­
ved han vilde blive nech·ærdiget som 1\Iiddel. Han bor kun 
straffes, forsa,widt han har forbrudt sig, og Konsekvensen 
heraf hlh·er, at Gengældelsen bliver Straffens eneste 1\Iaa­
leslok 1), Kant maa saaledes siges at nere Ophavsmanden 
til de i senere Tider forkætrede Teorier, der alene vil søge 
Straffens Begrundelse og l\laaleslok i Tanken om en rel­
frerdig Gengældelse, hvilke Teorier gaar under Fællesbe­
tegnelsen »de absolutte Teorier«. 

Kants Tanke hlev grehel af den til ·c1en romantiske eller 
historiske Skole horende tyske Filosof Georg Wilhe/111 Friede­
rich llcgel (1770-18:ll) og den af ham grundlagte indfly­
delsesrige filosofiske Skole. Hegel stillede sig den Opgave 
at udvikle de Tanker, der danner Tilvrerelsens inderste 
Natur, saaledes at de danner en Hække, i hvilken etl1vert 
Led med Noelvenelighed forer over til et andel. I hans Etik 
er Statens Ide I-Iovedlanken. Staten kan ikke forklares som 
en frivillig Sammenslutning af Indh·ider, men er en højere 
Tingenes Orden, i Forhold til hvilken det enkelte ~ndivid 
er af forsvindende Værdi. Den etiske Ide har fundet sin 
reale Form i den historisk udviklede StaP). Den Straffe-

1) se herve1! Filosofiens Historie Side HO og Ørsted Eunomia 
Bind 2 Side 2:1. 

2) se Filosofiens Historie Side G7. 



teori, som Hegel udYikler, folger iovrigl Ilegels saakaldte 
dialektiske ~Ietode. Forbrydelsen udgor en Negation af den 
angrebnes HelssuhjekliYilel. Den Trnng, Straffen indeholder, 
er Samfundets Negation af Negationen ;J: Forbrydelsen 
annulleres, hvorycd den skadelidte geninds:clles i sin Hets­
suhjekliYilel. 

Vc!d Straffen gores der ikke Forbryderen nogen Uret. 
Han har ved sin llandling opstillet en Lo\', der 111aa gælde 
mod ham selv, og under hvilken han ved sin Handling 
selv har suhs111nerel sig. Straffen bliver saaledcs den ar 
Samfundet regulerede Gengældelse L). 

Den historiske Skole betegner den stcrkc Heaklion mod 
del allende Aarhundredes Oplysning og Hcvolulion; den 
mcdl'orlc cl Brnd med den Sammenh:cng mecl Nalur\'idcn­
skahen, Filosolien havde hart, og dette salte ogsaa sil Præg 
paa Helsvidenskahen. 

Herhjemme kan fra denne Periode fremhæves lo store 
Hetsl:crde, hvis Teorier har faacl Bclydning for del danske 
Helssamfunds Udvikling, og som derfor maa gores til Gen­
stand for en u:crmere Udvikling, nemlig Ørsted og Borne­
m:111 11 • 

Anders Sandoe Ørsted (1778-18<i0) betragtes med Helle 
af Nutidens danske Forskere som Grnndl:c••geren af den 

• t>< 

nyere danske Helsvidenskah. Skont hans Indstilling paa 
m:ingc Punkter var pr:cgel af Heaklionen mod Friheds­
lendenscrne fra Hevolutionstiden, var han for stor en Aand 
til slavisk_ at folge en hesleml Skole, og der er derfor i 
hans Behandling af Problemerne en Healisme, der peger 
hen paa den senere Tids Tilbagevenden til 11al11rviden­
skabclige Metoder. Med sin smidige og klare Tankegang 
forte han Nutidens Syn paa Menneskelivet ind i del danske 
Retsvæsen; del er kun Skade, at han ikke havde Kraft til 

1) se nærmere llegel: Philosophie des Bechls og Borncmanns 
samlede Skrifter, Bind 3 'J'illæg Sicle XX\'111-XXIX. 
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i slorre Grad al prrege sel\'e L0Ygin1inge11.L) Del har sikkert 
haft den slorsle Betydning for Ørsteds hele UdYikling, at 
han hle\' naget ar Universitetet til Fordel for F. C. Borne­
manns Fader i\I. Bornem:rnn. Orsted hlcY forsl Assessor i 
0Ye1Tellen, senere i Hojesteret, og hans Sans for del prak­
tiske Hels\iys Tan· hle\' derved ska~rpet, og hans Evne til 
al opnan ad Fortollrningens \'ej, hvad der ikke kunne op­
naas paa anden ~laade, y:ckker Beundring i Nutiden. Under 
Kirkeforl'atningsslriden paadrog Ørsted sig yec\ det Stnncl­
punkl, han gav Udtryk for, Landsl'aderens (Frederik den 
VI 's) \'rede, saaledes al Ørsted for al heYare sin Stilling 
Illaalle nedhcgge sin jnridiske ForfallcrYirksomhcd. Han 
hlev 111aaske den·ed fort ind paa en politisk Virksomhed, 
der optog del meste af .hans Tid og Krafl, og under hYilken 

del viste sig, at skont han i Lovkyndighed og StalsYiden­
skah betragtedes som den kyndigsle af alle, manglede han 
som Politiker Faslhe1l og Kraft. 

Orsled rnr i sin lilosoliske Indstilling mere tilhojelig til 
al h:clde til Fichle ell(l til Hegelianismen. Delte skyldes 
sikkert navnlig, at Ørsted paa Grund af sin realpraktiske 
Tankegang n1aalle forkaste Tanken 0111 den relf:crdigc Gen­
g:cldelse. 

I lan an forer herfor som de lo Ho\'cdgrunde: 
a) al Staten ikke kan forbyde alle umoralske Handlinger. 
h) al del er 11muligl at udmaale den s:cdelige Skyld. 
i\led llensyn Lil den forsle Indvending anfores det, at 

Hclsloygivningen 11odYendigvis maa have el snævrere Om­
rande end S:l'dclighedsloven; 2) »thi dersom al menneskelig 
Virkcn skulde hcslcrnmes \'cd Lov, saa hlcv der ingen Kreds 
tilbage, inden hYilken ~Ienneskene kunde udfolde sig i 
Frihed og Selvsl:cndighed~ uden hvilken deres Handlinger 

1) jl'r. llolgcr Bcglrup: Del danske Folks Ilislorie i del 1\lde 
Anrhundrede. 

~) .Jfr. i samme Hclning Sv. Clausen Essnys Side G7: l\loralcns 
Cirkel er slorre end Hellens. 
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vilde være uden Værdi.« 1) Det er derfor kun det, der paa 
en eller anden ;\laade forstyrrer den fri og sikre Tilv:crelse, 
som Statslovene kan forbyde. Iler maa del clog haves for 
Øje, at Ørsted ikke afviser, at der er en vis Sammenhæng 
mellem »Hetslovcne« og »S:cclelighcdslovcn«. 11:rns Lære er 
tværtimod 2), al der ingen Grund er til al give Helssam­
funclel det indskrænkede Øjemecl al hinclre del ene i\Ienneske 
i at forstyrre clet andels frie Virksomhed. »All del gode, 
der lader sig bevirke ved udvortes Foranstaltninger, maa 
indbefattes under Fornuftens Plan med retlige Forholds 
Stiftelse. Kun hvad der ej lader sig opnaa ved fælles sel­
skabelig af en almindelig ordnende Kran ledet Virksomhed, 
men bedre Ycd hver enkelts frie sig selv ovcrladte Virk­
somhed, er ude lukt af Statsojemedet. « 

Med Hensyn til den under b) anl'orte Hovedindvending 
mod den absolutte Straffcretstcori har Ørsted fort saa mange 
lr:clfonde Argumenter i Marken, al cl kortfattet Hefcrat af 
dem maa kunne overllmliggore en nærmere Kritik af Teo­
rien, hvorved forslaas Geng:cldclsesprincipel anvendt saa­
ledes, al det hctragtes som en ubetinget Fornuftfordring, 
at Straffen skal svare til Broden derved, al der tilfojcs 
Lovbryderen et lige saa stort Onde som del, der er be­
virket eller tilsigtet ved Forbrydelsen. Ørsted paaviser saa­
ledes, at naar Udgangspunktet er det, al Forbrydelsen skal 
straffes, for al enhver kan faa, hvad hans Gerning har 
forskyldt, saa naas delte ikke, naar Geng:cldelsen hrnges 
som eneste Maaleslok. Afgorende for Forbryderens moralske 
» Værd eller Uvall'd« er ikke den enkelte Handling eller dens 
Følge, men derimod den Vilje, der rober sig i Handlingen. 
En Straf, der blev udmaall efter del Onde der er bevirket 

' eller tilsigtet, vil allsaa ikke svare til det, Forbryderen 
virkelig har forskyldt. Hvad der fra Geng:clclclscstcoricns 
Forsvarere er sagt om det eneste rigtige Forhold, hvori 
for Eksempel Dmlsstraf for i\lorcl slaar Lil Forbryderens 

1) Eunomia Bind 2 Side G. 
~) Eunomia Bin<I 1 Side 51. 
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i11drc Slcthccl, han ikke have ahsolnl Gyldighed, da ikke 
alle vurderer Goderne ens, og Vurderingen ikke kan anven­
des paa alle Straffearier. Den Lrcrcsælning, al Forbryderen 
hor behandles efter den Forholdsregel, han har lillacll sig 
overfor andre og allsaa har gjort til Lov mod sig selv, 
vilde hojsl kunde mcclfore, al Gengældclsesmaaleslokken 
blev en hojcste Grænse, som Straffen ikke maallc overstige. 
Ørsted vil i111icllerlid end ikke anerkende, al Gengældelsen 
uclgor en ubclingel overste Gncnse, og endmindre at den 
skulde være en fuldstændig Rettesnor. Del vilde føre Lil 
ganske urimelige Hesullalcr, hvis Geng:ddelscsloven skulde 
forslaas saaledes, at Forbryderen mlcn Hensyn til Graden, 
hvori han havcle forset sig med Hensyn til cl enkelt Hets­
gode, ganske skulde have fortabt sin egen Hetssubjektivitel 
med Hensyn til det paag,cldendc Helsgode. Anvendt saa 
formalistisk vil<le det jo blive ganske li gegyldigt, om et 
Tyveri var simpelt eller groft, om det var fuldbyrdet eller 
kun forsogt, om det drejede sig om Gerningsmand eller 
Medhjælper, om Forbryderen har ncrel i Nød eller ej, om 
del var hans t"orstc Fejllri11 eller ej. »Han har brudt Be­
tingelserne for Ejendomsrettens Sikkerhed, han har allsaa 
tabt al Mulighed til selv al erhven·e eller besidde noget 
so111 Ejendom og maa som Folgc deraf ernæres af Staten, 
hvilken han derfor man helalc med sit Arbejde.« 1) 

Man ser saaleclcs, al Gengældclscsprincipct forslaael saa­
ledes, al enlwer skal bchanclles efter den Hegel, han har 
tilladt sig al behanclle andre efter (formel Gengældelse), 
leder til del allcrslorste :\lisforholcl mell em Forhryclelse og 
Straf, naar hlol den krænkede Hctlighccls Art 1:-eggcs til 
Grund uclcn Hensyn til Grad eller ;\laacle. Men selv om 
man ændrer Gnmdsælningen saalecles, al clcl h:cvdes, at 
Forbryderen altid skal lide clet samme fysiske Onde, som 
han har Lill"ojel anclre (materiel Gcngælclelse), kommer man 
Lil HesultaLer, som næppe kan være mere naturlige. Del 
maatte for Eksempel fore Lil, at Tyveri kun kunclc straffes 

1) Euno111ia 2. Bin<l, Sille 20. 
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med en Bod lige med det stjaalnes \':vrdi, hYon·ed Ejen­
dommens Sikkerhed Yilde hli,·e giyel til Pris ved en saa 
svag Straffelov. Paa en i\Iængde Forbrydelser Yil (ieng:cld­
elseslo\'en oYerhoYedet ikke kunne anYendes, l'or Eksempel 
ikke paa Yolclt:cgt. Paa Uaglsomheds Forbrydelser ,·ilde 
.Maalestokken heller :kke slaa til, man Yilde dog ikke kunne 
forsvare al slralfo uagtsomt i\l:111ddrah med Doden eller 
med al uds:clle den skyldiges Li\' !'or lige saa stor Fare 
son1 den, han har 11dsal den dr:chles Li,· for. 

Ørsted kommer herefter til, al naar Sl:1ten kun skal he­
falle sig med den Klasse af' PligloYertr:l'delser, der paa en 
eller anden i\laade forstyrrer Hetsordenen, saa kan den 
ikke hehanclle PligloYerlr:cdelsen anderledes end dier den 
Egenskab, der saaledes gor den Lil Genstand for Slrnfl). 
En Handlings juridiske Slral'harhed kan allsaa kun Y:crc 
den, som grunder sig paa, hvad Helsordenens Beskyttelse 
kræver. Del af'gorende Sporgsnwal hliver da: Ilvilkel Straffe­
onde behøves der for med lilslr:ckkelig Kraft al v:crne mod 
Forbrydelsen~). Straffen :111scs som i\liddel til al af'skr:ckke 
fra Forbrydelsen, og m:lll har derfor kaldt Teorien for Af­
s k r :c k k e I s e s I e o r i e 11 . 

Der lill:cgges allsaa Slraffelcn·giY11ingen del indskr:enkede 
Omraade al omhegne Helssikkerhcdcn med Frygt; n1en del 
n:cgles dog ikke, al Slalen tillige hor indrclle sine Straffe 
saaledes, al der efter Mulighed tillige sorgcs for den skyl­
diges moralske Tan·.:1) Forsvaret for Teorien er ionigt delle: 
Sa:l\·ist som Staten har Hel til al fremtvinge Fred og Orden, 
er den og hefojet til at mocls:clle e11hver Kraft, som vil for­
styrre denne Tilstand, en til al overvinde sa111111e lilslr:ckke­
lig i\lodkrnrt. 4) Denne Begrnndelse peger frem mod den 
senere nalmvidenskahelige i\letode inden for Slrnffeviden­
skaben. Del er aahenharl ikke tilf:cldigt, al Ørsted bruger 

I' I Eunomia Bind 2 Side 7. 
~) 2 ;,) 18. 
8) 2 " :!;i. 
1) Eunomia Bin<I ') Side :l:i-:m. -, 
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cl saacla11l 11alurvidcnskabcligt Billede. Ørsted \'ar jo Natur­
forskeren li. C. (,Jrslecls Broder, og Broclrene Yar del natur­
lige i\lidlp11nkl i e11 Kreds, inde111'or ln·ilken Diskusio11en 

0111 aandelige og Yiclenskabelige Problemer horle Lil Dagens 
Orden; S:clningen synes al y:cre fostret under en saadan 
Diskussion. 

I sin n:t:rmere lhh·ikling al Teorien, der maa betegnes 
som en Kombination af Fenerbachs Slrnffelruselsleori og 
(irolmanns Pr:cye11tio11sleori 1) \'iser 0rslecl, al ha11 ikke har 
glemt clen i lnclled11inge11 citerede Sætning om clcn Fare, 
der er forhu1Hlel med del ensidige Synspunkt, idel han 
faslslnar, al Afskr:d:kelsen aldeles ikke kan helragles som 
Straffens <!11cslc Ojcmecl. Del hor ikke tabes af Sigte, at 
del IndiYid, der ikke har ladcl sig kue af Loyens Slraffc­

h11cl, har lagt c11 Farlighed for Dagen, der kan meclfore 
Noclyendighed ar Sikkerheclsforanstallninger. Naar Forbry­

deren kr.enker LuYcn, har han giYel et Gernings BeYis for, 
al det mangler ham paa den Vilje, hvoraf Samfnnclsfreclen 
er hclingel. Denne Vilje hor allsaa fremmes Yecl hensigls­
m:cssige Beyæggrnnde (psychologisk Prævention, forbedrende 
Straffe) eller O" hor den Enic al hrvclc Borgerfreclen beta-

' b J 

ges ham (fysisk Pr:evcnlion, Sikkcrhcdsslrall'e i strengeste 

Forsland).~) 
Naar del 0 yenfor er anl'ort, al Ørsted mere h:elcler til 

Fiehte end til den Kanl-llegelske Aandsrelning, maa dog 
cleri ikke l:egges, al (,)rsled blankt akccplcrer Fichlcs L:ere. 

Til de oYenl'or som Thcsis og Anlilhcsis opslilleclc S:elninger 

og dc11 deri udtryk.le Dohhcllhecl har Orsled fojel en for­
midlende Ko1111nenlar. :1) lierefter skal Thes·is ikke l'orslaas 

son1 indeholdende del fuldsl:cndige Hes11llal af de11 straf­
fende llell':crdigheds Gn111ds:elningcr, men skal kun Yisc, 

hYorlcclcs Straffen Yilde hliYc, naar der alene snas paa Hels­
forholclels Form som helingcl af gensidig Erkendelse af 

1) E1111omia Bind 2, Side :il . 
~l 2, .18- rn. 
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Hetsloven. Antilhesis incleholcler derimod den Modifikation, 
som Straffens Øjemed tilsteder, og Borgerf'oreningens Øje­
med clerfor kræver. Thesis hliYer ikke der\'ed o\'erllodig, 
idet den horlrydcler den T\"iY!, som ellers k111Hle opkastes 
om, hYorvicl_t Staten uden at kra!nke Forbryderens Hel kan 
paabyde enhver Straf, som Almensikkerheden fordrer. Al 
Ørslecl dog ikke sel\' ah·orligt har delt dentH! 'J'yivl, Yiser 
formentlig de ovenfor citerede Bem:erkninger om Samfun­
dets Hel til at mocls:l'ltc enhnr Kraft, der Yil forstyrre 
Hetstilstanclen, en tilslr,ekkelig ~loclkraft. At Orstecl cjheller 
var blind for, al Prohlemel kr:ever en Beg1:11nclelse set fra 
Forbryderens Stanclp11nkl, \'iser hans ForsYar 1), der i saa 
Henseencle tager sin Tilllngl Lil en Fiktion: »Forbryderen 
maa netop erkende clel for retf:ercligl og fornuflmæssigt, al 
ha11 lider det Onde, som Sa111f11ndels Betryggelse kra~ver; 
men han maa opirres, naar han ser den jordiske Dommer 
stelle sig i G11clclommens Sted og tilegne sig den l\lyndig­
hecl, som alene tilkommer den al\'ide11de Helf:enlighcd : al 
lilclelc enhver del, ha11s Gerninger har forskyldt «. 

Ørstccl lager ligeledes sin Tilllugt Lil Fiktionen, naar han 
vil hegnr11clc, al Straffen maa være cl'lerl'olge11de Hclshaa11cl­
h:evelsc . Fiktionen lyder saalcclcs: »Saal:engc cl ~lenneske 
intet Brud paa den rellige Sikkerhed h:wer tilladt sig, maa 
det antages, al han, del \',ere sig nu af Dyd eller Egen­
nylle, har den Vilje al agle hver ;\lands Hel «~). 

Ørsted er vistnok den forsle, der klart har indset, at en 
retfærdig og hensigtsmæssig Slrnffelovgirni11g ikke nodven­
cligl maa fonHlsælle den rigtige Straffeteori 3), og ogsaa i 
denne Henseende ledes Tanken saaledes hen paa Posili­
visnwn og den nalnr\'idenskahelige Skole. Han linder, al 
det for del praktiske Hesullal mere kommer an paa Mellem­
leclene i Kriminalrets Systemet end paa den o\'crsle Grnncl­
sælning selv. El Be\'is herpaa finder han i Kongeriel Bayerns 

I) E11110111ia Bind 2, Side :!8-:rn. 
~) 2, -18. 
11) li:i ... (i(j _ 
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Strall'elov af 181:l.1) Udkastet Lil Loven rnr gjort al' Feuer­
haeh. og HeYisionen var ovenlragel i\1:cnd, der tildels Yar 
erkl:crede Fjender af dennes Slraffeleori; men ved al sam­
menligne Udkastet med det endelige Lornrhejde vil det 
findes, al de ikke meget betydelige Forandringer, der er 
gjort i Udkaslcl, sjældent eller aldrig haYCle Hensyn til 
Forfatterens Grnndprineip for Strafforellen. 

Den danske Helslærclc Frederik Christian Bomemann 
(1810-18(il) lilhorte i i\[ods,ctning til Ørsted afgjort Hege­
lianismens Aandsrelning, idel han n:wnlig deler Tanken 
om Slalen som en hojere Tingenes Orden, som han endog 
tillægger Karakteren af en Art »Samfundspersonlighed«. 
Hans Metode er ligesom Skolens, den gennem spekulativ 
Tænkning alene al soge en Losning l'or de hojeste Problemer. 

For Slrafferellens Udvikling i Danmark har del Yærel al' 
særlig Betydning, at Bornemann h\ey J\ledlem af den i 
Aarel 18f>\I nedsalte Straffelovskommission og derfor fik 
en væsentlig Indllydclsc paa store Dele af del Slraffelovs­
ndkasl, der senere under 10. Fehruar 18(i(i stadfæstedes 
som Lov. Del hliver derfor af særlig Betydning al komme 
lidt nærmere ind paa Bornemanns Lære, idet denne gcn­
gh·cs dier Bornemanns samlede Skrifter, llind 3 Till:t•g I, 
<ler indeholder de lo l'orsle Afsnit al' Forfatterens Forel:cs­
ninger O\'er den danske Kriminalrets almindelige Del 185\l-
18(il. Undersogelscn indlecles tilsyneladende paa cl empirisk 
Grundlag dermed, al Bornemann linder del naturligt al 
hegynde 111ecl al iagllagc, hvorledes Forhrydclsen og h\'or­
lccles Straffen griber ind i den hele Saml'undstilslancl 2). 
Disse Iagttagelser forer nærmest til al erkende Slraffeinsli­
lnllct som del nociYenclige Midde! til Sikkerheclcns Oprel­
holc\c\sc i Saml'unclel. Del irnlrømmes, at Sikkerheden i 
Sa1nfundel ikke nu (og maaskc ikke til nogen Tid) \'il kunne 
01irclholdcs uden Straffen. Bornemann vil dog ikke aner­
kende, al det ikke skulde kunne trenkes, al den s:ccleligc 

1) Ennomia Bind 2, Side 7:l. 
2) Anfortc \'ærk Side IV. 



Tilstand i alle Samfundsklasser kunde hliYC saa god , al 
Slrnffcn kunde und\',crcs. ;\[en dcsl"oruden linder han del 

paakr:c,·et, - og dermed horer del empiriske op - al 
unclersoge, 0111 Straffen ikke desuden har en anden og dybere 
Bctyclning, den egenlligc hojcrc Crund for Statens Strafferet. 
I-Ian \"ender sig i saa Henseende mod Halionalislerncs Op­
fattelse :11' Staten so111 en Ycd frivillig (herenslko111sl stirtct 

Forening Lil de cnkelle Individers rellige Beskyttelse. 11:ins 
Argu111enler herimod er renl spekulali,·e. Bornenwnn argu­
menterer saaledes : Den mesl konsekvente af de Slraffercls­
tcorier, der hviler paa del angrellllc Udg:111gsp11nkl, Fichtes 
»Afsoni11gsl"orhu1HI «, maaltc , rigtig gennemfort, 111edfore, al 
Forbryderen allid kunde frigore sig for Afsoni11gsforh11ndel 
vc1l al vælge Udslodclse af Helssamfundel. ;\Jan vilde da 

aldrig kunne lade Slraffeinslilutlel heslaa som en Tv:111gs­
indrclning, naar Samfundet skal antages al V:t!re slil"lel ved 
fri O\'erenskomst, da del ikke kan antages, al nogen frivilligt 
vilde inclgaa en saadan Overcnsko111sl uden al va·re sikker 
paa , al den indskrænkede Frihed, der levnes ham, er lil­

slr:ckkclig sikret, hvilket den kun kan være med en Tva11gs­
indrelni11g. ;\fon kommer al!saa netop YCd til del yderste 

at genne111fore Hation:ilis111cn til den Erkendelse, al dens 
Udgangspunkt er forkert. I Icrmed mener Bornc111:rnn al 
have anforl tilslr:ekkeligl (;rundlag til at frc111kon1111e med 

cl Postulat: Hellen kan ikke hero p:ia vilkaarlig Vcdl:cgt, 

den 111aa tv:crli111od hero paa c,·igc over al individu e l Vil­
ka:1rlighcd ophojcdc Love, alls:1:1, da disse Love ikke kan 
være Naturlove, s:cdeligc Lon!. Del særlige Forpliglclses­

gruncllag for Helslm·cne sogcs i det nye Posl11l:1l, al Sam­
l'undel er en Individet onrordncl sa)dclig Autoritet. Ligesom 

;\!oralen er Indh·idcls Sa!clclighed, er Hellen »Sa111f11ndels 
S:edclighcd«, og Samf"1111dcl er ikke hlol Udtryk for lndh·i­

dernes forenede Vilje, det er »en individuel Tolalilel, 

d c r h a r s i I a r V i I k n a r I i g h e d e n n a r h :e n g i g c II a I n r­
i i g c G r II n d I a g o g s i n B e ,. i d s I h e d , d e r i k k e Il e h o \' e r 
ni \'ære i Ovcrcnsslel!l111clse med de enkelte lndi-
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v i d e r s , <I e r f o r Øj e hl i k k e t e r cl e 11 n e S a m f u n cl s­
ind i Y id 11 al it et s S11hstrat «1). Naar Bornemann derefter 
vender tilhage Lil Sporgsmaalet, om Staten da efter del saa­
lcdcs anl:1gnc kan v:ere hcrelligel Lil al straffe blot for 
Sikkerhedens Skyld, maa han sYare, al del kan den kun 
være, naar Hetl':crcligheclen knc,·er clel 2). Gennem en Del 
Ahslraklioner, hvorunder del blan<ll anclel unclersoges, hvacl 
I nliholclel er ar clen Lov, Staten skal overholde, hYilket 
hcsYares med, al det er Forhud mod Handlinger, som er 
uforenelige me<l cl s:edeligt Samfund, naas clet Hesultat, at 
del for Samr11nclel s:cdelig noclvenclige er, at Forbryderen 
Ye<l al o\'ertr:cclc Loven skal opnaa clet moclsatte af clet, 
son1 var hans For111aal: > Lidelse i Stedet for Tilfredsslil­
lclse, Tnrng i Stedet for Losrivelse fra Lovens ej med Tvang 
forhundne llerreclomme«. 3) :'!led denne »sædelige Nød\'en­
dighecl « mener Borncmann imicllertid end ikke, al Straffens 
inclcrsle Berettigelse er go<llgjorl, fordi Straffen rammer 
Individet som Helssuhjekl, »rammer ham i hans ahsolulle 
Menneskerclligheclcr, allsaa Helligheder, som ikke er lndi­
Yidcl lilclelle af Samfunclet, men folger med sædelig No<l­
vendighed ar hans blotte TilYærelse som l\lcnneskc~. 4) 

Borncmann tager hesleml Afstand fra Tanken om, at For­
hryderen skulcle blive retsløs, og vil i Stedet s:clle, al 
Personen paaclrager sig Strafskyld :-i: gor sig fortjent Lil 
al straffes.'') Forklaringen paa, at Ulycligheclen mod Loven 
n1aa paaclrage Straf'skylcl, kan kun falles af clen, der aner­
kencler Hellens s:cdelige V:csen, det s:cdelige Postulat, Over­
ensste1nmelse mellem V:crcl og Skæbne, mellem Dyd og 
Lyksalighecl. Individets Slr:chen efter at opnaa cle jordiske 
~~?_~ler, der helinger Tilfredsstillelse >har sin hojestc Bercl-

1) sc --:ini·orle Sled Side XV, jfr. herved Sv. Clausens Essays 
Side H!l: Bornemann sogcr Hellens Oprindelse i »en mystisk 
in<lividuel, ufornuftig Massevirksomhed «. 

2) se anforle Sted, Side XVII. 
3J Side XX. 
4) Side XXI. 
5) Side XXII. 
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tigelse deri, al disse Got_ler. rellel ig a 11 ,·e1111le, hl i \'e ~I id ler 
til hans Uddannelse Lil Fuldko111111e11hed, lil Los11i11ge11 af 
Li\'els s:cdelige Opga\'e; men 0111\'e111ll kunne de ogsaa 
am·e111les i del Ondes Tjeneste - og hli\'e da netop i\lidler 
til stedse al fjerne ham mere fra Losningen af den s:t~de­
Iige Opga\'e. Unddragelsen af Till'redsslillelse11, Smerten, 
Lidelsen, Ulyksalighede11, er derfor ikke hlol noget, som 
tilfojes ham uden Tilsicleo;retlelse al' Personlighedens Krav, 
men noget som endog i sidste Instans er en Fyldestgorelse 
af delle Kra\'. Ved Ulyksaligheden erfarer (herlr:cdercn 
paa sig sel\' gennem Konsekvensen del Ondes Betydning 
og opfordres her\'ed til Om\'endelse « 1). 

De Momenter, der er indeholclle i Straffen, hli\'Cr her­
efter: Haandhævelsen af Lovens Ilerredomme, Tildelingen 
af den forskyldte Lidelse og Opfordring Lil Forbedring. 
Som den fuldlro Hepræsenlanl f'or sin Aandsrelning hæ\'­
dcr endelig Bornemann2), al disse :i i\fomentcr ikke er ind­
byrdes forskellige. Han hæYdcr, al de to sidste l\lo111entcr 
ligger i del fmsle; de indeholder en fllldslændig U<h·ikling 
al' den Tanke, at Straffen er Hævdelse af Lo\'ens I-leiTc­
dørnme over O\'crlræderen: » LoYens I lcrrcdommc hestaar 
netop deri, at O\'crlræderen lide del Onde, han har for­
skyldt: var Straffen ikke forskyldt, kunde den ikke ncre 
en Hævdelse af Lovens Herredomme (men kun cl Middel 
hertil eller Lil noget andel), og var Straffen ikke en Opfor­
dring til Forbedring, saa vilde del \'ære uforklarligt, al den 
uforanclcrligl til Dy<l og Lyksalighed heslcmle Person kunde 
forskylde den<. 

Det karakteristiske for Borncmann er saalcdes, al han 
antager den ahsolullc Straffeteori, Gengældelsen ifolge del 
kategoriske Imperativ, der gor Lidelsen til Brndcns sædelige 
nodvendige Følge. Faren ved Teorien ligger ikke blot c!Gri, 
at den knytter Spørgsmnalel om Straffens Fnsls:dlelse 
strengt til <let logiske Hell'ærdighedshegreh (Hellen som del 

I) Side XXIII. 
2) Side XXV. 



forud beregnelige), men ogsaa i den stærke Fremhævelse 
ar Samfundet som en indh·iduel Totalitet. Uagtet Teorien 
saaledes ifolge sin Hovedtanke er en bevidst Heaktion mod 
Hen>lutionstidens Indh·idualisme, indeholder Læren dog 
Spiren til en Begrænsning af Strafinstilnlel, idel Ideen om 
(h-erensstemmelse mellem Brøde og Lid~lse i hvert Fald 
for de mindre (og hyppigste) Forbrydelsers Vedkommende 
aahnede :\luligheden for slorre :\lildhed og Begrænsning af 
Vilkaarligheden opad 1). Som næsten al anden Heaktion 
betegner Teorien et Tilbageskridt i Kultur; Opfattelsen af 
Straffen som Samfundshæn1 vilde have været naturligere, 
hvis del havde drejet sig om den Periode, liYor Statens 
Straffesystems Fortrængelse af Privalhæ\'11en endnu ikke 
var fuldhynlel. Der kan yderligere rettes den Indvending 
mod Bornemanns Udformning af Gengældelseslæren, al Straf­
skyld og del teologiske Begreb Syndeskyld vil være van­
skelig al adskillP, hvormPd h:cnger sammen, at Forbry­
delsen betragtes som et Led i det ondes Tjeneste. Det maa 
derfor skorte paa Forslaaelsen af de sociale Forholds Be­
tydning for' Forbrydelsens Tilblivelse. 

Karakteristisk for Bornemann og for hans høje l\lening 
om Samfundssædeligheden er det, al han maa finde sin 
Teori uanvendelig paa Polilioverlrædelser og »de private 
Forbrydelser« og for de forsles Vedkommende vil tillægge 
Straffelruselsleorien, for de sidste Pr:cventionsleorien Gyl­
dighed. Endvidere maa han antage, at Straffen for uagl­
somn1e Betskrænkelser ofte vil vrcre al anse for Pr:cven­
lionsstra (Te 2). 

Som Homantikens Afløser og l\1odsælning var imidlertid 
den s:crlig fra Frankrig og England udspringende Aands­
retning, som man har betegnet ved Navnet Positivismen, 

1) sammenlign Landsdommer 01:if II:iack's Foredrag: Samfun­
dets Syn paa Forbrydelse og Straf, gengivet i Forhandlingerne 
paa Dansk Kriminalistforenings 18. Aarsmmle. Kbhv. Hl25, se 
særlig Side :12. • 

2) Side XXVI-XXVII. 
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hegyndt al trænge igennem . Som den slorsle Hcpr:cscnlanl 
for denne Helning k:in for Englands \'eclkommende n:c\"­
ncs .John Sl11art Mill (180G-187:l). ;\Jills Logik er :'llodslyk­
kel Lil Hcgcls, ligesom hans Etik, der hYilcr paa Nytte­
moralen (Utilitarismen) eller Vurderingen af I landlingerne 
efter den Grad, i ln·ilken de Yirker Lil den slorsl mulige 
Lykke for saa slorl cl r\nlal :\lc1111eskcr so111 muligt, maa 
siges al \',cre cl Modstykke Lil Jlegcls Ide 0111 Samfundet 
eller Slalen som Grundlag for \ ' 11rderi11g :if de enkelle In­
diYider og deres Færd L). HoYcdl>elydningcn af PosiliYismcns 
Sejr \'ar imidlertid, al den aller hraglc de empiriske ;\lcloder 
Lil Ære og V:crdighed, og Lil Oplysning 0111 disse ~lclodcrs Art 
kan det være ga\'nligl al se lidl n:crmcre paa ~lills Logik. De 
almene Sætninger opfalles herefter son1 (icneralisalioner ar 
Yore Enkellslutningcr, der aller er hygget op p:ia n>re 
Associationer. Forsl de af mange Erfaringer fremslaaede 
almene Sætninger lrnn danne Grnndlag for Dccluklioncn, 
sa:llcdes al al Deduktion maa foruds:cllc en Induklion, en 
Overgang fra Enkcllhcd Lil Enkelthed; ogsaa Aarsagssa~tnin­
gcn h\'ilcr paa Induktion ~). Som Udlohcre af PosiliYismcn 
kan nævnes Darwinismen og endvidere del af den italien­
ske L:cge Lomlmiso i Aarel 187f, gjorte Forsog paa al for­
klare Kriminaliteten. Lomhroso udgav i J87;i sil 1-Ioved­
Ymrk (L'uomo clclinqucnle in rapporlo all' anlropologia). 
Gennem en H:ckke Undersogclser, Maalingcr og Sammen­
ligninger af Forbryderes Legeme, s:crlig Hjernen, dens 
Form og Bygning med Lilsrnrende Forhold hos alminde­
lige Mennesker og endyidere med ~Jaal tagne af Indi­
vider tilhørende vilde Stammer saml ar de Hesler af Urlids­
mennesker, som er he\'arede, mente Lomhroso al linde Be­
kræftelse paa en Hypolhese, h\'(>refler Forbryderen lilhorer 
en Hace for sig, der er heslæglet med Urlidsmenneskel. 
Forhrydermenneskel afriger fra den almindelige europæiske 
Hace ikke hloL i Udseende, men ogsaa i Henseende Lil 

1) se den nyere Filosolis Histori e Side 78 og Dli. 
78. 
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aandelige Egenskaber. Udslag af disse særlige Egenskaber 
hos Forhrydermennesket skulde være dettes Tilbøjelighed til 
altid at folge sine Indskydelser, Ligegyldighed overfor Frem­
tiden og derfor fuldstændig Afhængighed af enhver Fristelse, 
som folder indenfor Individets Hækkeevne. 

Ved de videnskabelige Eflerprnvninger, Lombrosos Lære 
blev Genstand for, maa det antages godtgjort, at hele Læ­
rens Grundsynspunkt er forkerl1). l\Ien Lombrosos Arbejde 
aahnede Samtidens Øjne for, at der her var et Problem, 
der trængte til indgaaende Undersøgelse, og Tanken om at 
efterspore Forbrydelsens indre Aarsager fik Vind i Sejlene. 
Den ha nede Vejen for det Samarbejde mellem Læger og 
.Jurister, som det ,·ar en senere Tid forbeholdt at indse 
Nodvendigheden af. 

Paa Overgangen mellem Hornantikken og Positivismen 
slaar for Danmarks Vedkommende den betydelige Hels­
lærde .t!. II. F. C. Goos (18:!5-l Ul 7), der i 18u2 blev Pro­
fessor ved Universitetet i Strafferet, Helsfllosoli og Folkeret. 
Goos blev i 1884- tillige Overinspektør for Fængselsvæsenet. 
Vagtel Goos paa en vis Maade var beslægtet med Borne­
mann i l\ktode og Aandsrelning, var det dog for ham ikke 
del rene Skema, som var afgørende. Hans logiske Udvik­
ling af Betsreglerne beror ikke paa en absolnl begrebsmæs­
sig Deduktion, men er knyllel Lil el indgaaende Studium 
af Betsanvendelsen 2), og Goos er saaledes i denne !letning 
en tro Elev af .John Stuart Mill, ligesom hans Metoder er 
beslægtede med Ørsteds. I sin Almindelige Hetslære, der 
udkom i Aarene 1882-18H2, bekendte Goos sig til Utili­
tarismen (se ovenfor under Stuart Mill). Han forkaster 
Bornemanns Lære om Hellen som Samfundets l\foral i 
Modsætning til del enkelle Individs Moral og Ideen om 
Staten som en individuel Totalitet, idet Samfundet bliver 
ensbetydende med Indbegrebet af de enkelte Samfunds­
medlemmers Fællesinteresser. Overfor disse Kendsgerninger 

1) se Aug. Goll: Forbrydelse og Straf, Side 28-:!3. 
2) jfr. Frantz Dahl: .Turidiske Profiler, Side 15, 29 og 43. 
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Yc1·cr del ikke hm"l ycd Bcclrnnnwlscn af' V:crdien af' Goos' • I'> 

Bidrag Lil Helslivets Fremskridt , al han i llah·femserne 
ikke Yar i Stand Lil al f'olge med i den UdYikling mod en 
mere individuel Behandling af' Forbryderne, son1 s:crlig 
den af den lyske Hetsl:crde Fr. 11. ],is:/ oprettede inter­
nationale kriminalistiske Forening krævede genneml'orl. 
Goos' UYilje mod, al Skonnel skulde f'aa for megen O\'er­
vægl o,•er Heglcu, forte ham endog til al modificere de af' 
ham oprindeligt opstillede Synspunkter i Hclning ni' dch·is 
Anerkendelse ar Ge11gældelsesl:111ken og Indeterminismen. 
I denne Fremstilling vil der kun hli\'e Anledning Lil en 
mcnnere Gennemgang af de oprindelige Teorier, saaledes 
som disse har fundet Udtryk i »Indledning til den danske 
Strafferet« (187fi), medens de :cndrecle Anskuelsers Indhold 
kun vil hli\'e n:cvnl i storsle Korthed. 

Goos fastslaar, al Bornemanns Udvikling crn1 Gengældel­
sesideen er >en for den rcllige Betragtning overflodig Ex­
knrsion paa cl rent mor:dsk Omraade « 1). Slrnffcn kan ikke 
gure den enkelte foreliggende lllydighecl, der er en historisk 
Kendsgerning, til intel. Skal del derfor kunne h:cvdes, al 
Straffen ljener Lil Genncmforelse ar Lydighedsfordringen og 
derfor har Hjemmel i Helshaandh:cvelsens Grunds:ctninger, 
maa del være, fordi Straffen sigler paa noget andel end hin 
enkelle Viljesakt. Den enkellc Viljesytring 111aa antages al 
Yrcre cl Udslag af Lov0Yerlr:cdere11s hele \'iljeskaraktcr til 
del givne Tidspunkt. Straffens psychologiskc Forudsætning 
bliver derfor, al Viljeskarakteren ikke udelukkende heslem­
mes af Momenter, der Yirker med NalunJCHlvendighed. Den 
Lidelse, som Slraffe11 indeholder, sigler til al hihringe Per­
sonen ny og kraftigere Motiver Lil sin Karakters Optugtelse 
Lil Lydighed mod Loven, efter al del har vist sig, al den 
ham selv overladlc Optugtelse ikke har hidforl, hYad Sam­
f1mds111agtcn i saa llcnsec11de kr:cver. > Viljens Frihed< i 
den Forstand, al del forndsælles, al Viljeskarakteren ikke 

1) anfortc V:crk Side 57. 
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er nalurhesle111t paa den J\foacle, at en Optugtelse ved 
nienneskelig Bestræbelse er udelukket, er allsaa Fornd­
s:ctningen for Straffens Begrundelse. Deri111ocl er Fornd­
s:clningen 0111 en Viljesfrihed i den Forstand, al Kavsali­
letslovens AnYCIHlclse paa de menneskelige Viljesakter eller 
Opfattelsen af Forholdet 111elle111 1'Ioliver og Besiutning som 
Forholdet mellem Aarsag og Virkning er udelukket, unml­
vendig og unyttig for Strafferetten. Kun med en Lære, der 
haade n:cgler Viljens Frihed i den ene og den anden For­
stand er Slrafferellen uforenelig, idet Goos mener, al Be­
grebet Tilregnelighed udelukkes af Viljesfah1lismen. Det 
foreliggende Helsbrud med sine almindelige og individuelle 
Egenskaber bliver herefter Udgangspunktet. J\Iaalel bestem­
mes af et dobbelt Hensyn: Dels til den større eller mindre 
Vigtighed af Lyclighedsfordringens Haandh:cvelse, clel vil 
sige de objektive Data. Dels til hvad Øjemedet efter psycho­
logiske eller subjektive Data kræver. Forsle Hensyn be­
stemmer de objektive Gr:cnser for Strafmaalel (Slraffe­
rnnrn1en). Andel Hensyn bestemmer den lige saa nødven­
dige Individualisering af Straffen, del vil sige Udmaalingen 
indenfor Straffera111111en. Forbryderens Forbedring kan være 
J\Iic\let, ved hvilket Strallens For111aal naas, men ikke For­
maalet, fordi »Forbedringen« er et s:cdeligt Begreb, der 
gaar videre encl Hetshaanc\hævelsen; Samfundet har ingen 
Hjemmel til al anve1Hle Magt til al forbedre den myndige 
Statsborger, men kun for al haandhæve Helten. 

l\Iodsal Bornemanns Teori bliver Goos' Teori anvendelig 
paa hele Strafferettens Omraade. Den endelige Delinalion 
af Straffen bliver herefter, al SI ra ffe n li I foj es For bry­
de ren i den Hensigt al hoje hans Karakter til 
Lydighed mocl Loven; delle udelukker dog ikke l1Yer­
ken Afværgelse af Hetsbrud eller Fyldeslgorelse af sædelige 
Følelser som V ir k ni n g af det paa anden J\Iaade begrun­
dede S lralinsli lul. 

Som ovenfor anført hævdede Goos senere 1) lildels i direkte 
1) se Goos Almindelig Hetsl:cre II Del, Side 521 If. 
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Modstrid med del o\'cnfor anforle, al Foreslillingcn om 
en sædelig Skyld som den retle Maalcslok for den \'cd For­
brydelsen paadragne Strar 111aa h:cnles som cl etisk og 
relligl Postulat, fordi der alene derved kunde skabes (iaranli 
for Individerne mod Samfundets O\'ergreb. Anerkender man 
Formaalsstraffen, vil man som yderste Konsekvens komme 
til de ubestemte Slraffedomn1e, ln·is Anerkendelse Goos 
mener \'il være ensbetydende med cl Skridt mod Kulturens 
Undergang . Han mener, at Værnet herimod alene kan soges 
deri, al man anerkender den sædelige Skyld som Maalcstok 
for Straffen, saaledes at <ler allsaa skal tildeles Forbryderen 
den Straf, han har fortjent, hverken mere eller min<lre. 
Goos knytter dermed Forhindelsen med del tidligere for­
kastede Geng:cldclses- eller Soningsslandpnnkt og mener ar 
den Grund at maatte antage Indelerminismen. 

Som det sidste Led i Strafferetsleoricrnes brogede Hække 
skal endelig d c n s a a k a Id L c n a lur\' i cl ens k a h e I i g c 
Sko I e omtales og da s:crlig den ~land, der er udpeget 
som Skaberen ar Skolen, den tyske Helslærde Frnnl:. von 
Liszt (1851-Hll!l), Stifleren af den internationale Krimina­
listforening, der saa Dagens Lys den l . .Januar 1881) som 
et direkte Led i Liszls kriminalpoliliske Planer. 

Kort gengivet kan von Liszts Opfattelse ar Forbrydelsen 
angives at være detle1), al den er cl Produkt af Forhry­
<lcrens Egenart og de ham omgi,·e11<lc fysiske og sociale For­
hold. Straffens Opgave er udelukkende at skærme Helsgo­
dernc, al søge en anden Helsgnmd er ovcrllodigl, forfejlet 
og unyttigt. Det er Livet selv, der skaber Interesserne, hvis 
Beskyttelse derfor bliver paalrængende. Helsordenens , Nor­
mer« bliver den Beskyttelse, Samfunclel kan yde. Helskr:cn­
kelscn er ikke hlol den formelle Krænkelse af Lydigheds­
pligten overfor Normen, men Forbryderens antisociale Kræn­
kelse af del Ilclsgodc, der skal værnes gennem Normen. 

1) se sanlcdcs Frantz Dahl: .Juridiske Profiler Side l!i:l-151 og 
Fr. v. Liszt: Strafrcchtliche Aufsiitze und Vortriigc. 
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Bag Helsordenens Bud maa Statens tvingende Magt yære 
parnl, og O\'erfor Forbrydelsen griber Staten til det fra 
Fortiden nedarvede Midde!: Straffen. Straffens Virkninger 
viser sig paa forskellig Maade. Allerede i Straffetruslen er 
indeholdt en psychologisk virkende Kraft; men sin ejen­
dommeligste Kraft udfolder Straffen gennem Slraffnldhyr­
delscn, der saaYel indeholder gcneralpræventiye som speci­
alpra)YcnliYe :-.Iomcnlcr. Straffens Formaal er enten al gøre 
Forbryderen til cl nyttigt Medlem af Samfundet eller at 
unddrage ham :-.Iulighedcn for at begaa nye Forbrydelser 
enten for bestandig eller for Tid. 

Liszts Teori Yar \'endt dels mod Gengældelseslæren i 
dennes forskellige Afskygninger, derunder ogsaa del af l\Ier­
kel gjorte Forsog paa al forlige Gengældelsen med et de­
lenninistisk Standpunkt, dels mo<l den ensidige biologiske 
Betragtning af Forbrydelsen, som særlig Lombrosos Lære 
indeholdt. Del er yon Liszls Fortjeneste at haYe giYet Kri­
minalsociologien og Kriminalanlropologicn sideordnet Plads 
indenfor StraffcrctsYidenskaben; men hans Lære maatle op­
fattes som en yo]dsom Ud:cskning af Begrehsjurispnulensen 
og den juridiske Dogmatik, og særlig hans samtidige den 
tyske Strafferclsla~rcr Binding tog til Orde mod de nye Ideer. 
l\Icn engang rejst lod Fonnaalstankcns lndforelse i Straffe­
retten sig ikke standse, og \'Oll Liszl ble\' saalcdes som 
Kriminalpolitikcr en af Skaberne af den nye Tid. 1) 

For Danmarks Vedkommende fik de nye Tanker en 
Talsm:rnd i Professor Carl Torp (fodt 185fl), der i Aarel 
18B0 alloste Goos som Lierer i Strafferet. Under Torps 
Forerskah fortsalle HelsYidenskahen den realpraldiske Linje, 
som lilsidst gennem mange GenYonlighecler fra Adminislrali­
oncns og LoYgivningsmaglens Side forte til den moderne 
Helnings endelige Sejr paa LoYgivningens Omraade, der 
gay sig Udtryk i Straffeloven ar rn:w, hnirom dog he11Yi­
ses nærmere til na~sle Afsnil. Her skal kun anfores nogle 

1) se Frantz Dahl juridiske Profiler Side 17.1, 



af Professor Torps Arg11mc11ler mod den tidligere dogma­
tiske Straffe\'idenskahs L:cres:clni11ger. 1) 

Torp anfører mocl Geng:cldelsesleorierne i Almindelighed, 
al sel\'e del al geng:clde ondt med ond!, ikke kan erkendes 
for s:ccleligl, hvacl enten det !:enkes :11 ske l'or en hojere 
l\lagls (Gncls), for Samfundets eller for den krænkedes Skyld, 
al Geng:cldelsesl:crcn, naar man forlader Tallionsprincipel 
(Øje for Øje - Tancl for Tand) ganske maa hli\'e S\'ar 
skyldig paa del Sporgsmaal, h,·orledes Straffen hor !'ormes, 
og endelig, al Opl'altelsc al' Straffen som rcll':crdig Geng:cl­
<lclse forncls:clter en s:cclelig Skyld hos Forbryderen og 
clermed en Indelerminisme, som i l>cdslc Fald er uhe\'isclig 
og derfor ikke kan bruges som Yidenskahcligl Udgangs punkt 
for Strafferetten. OpgiYes den Forestilling, al Personen skal 
handle rigtigt, forel i han allid kan handle rigtigt :-i: slaar 
frit overfor <le Lil cnh\'er Tic! Yirkende ;\loli\'er, falder Grnnd­
lagel for den moralske Inclignalion. Mod den af Goos 
hævdede L:cre 0111 Nodvcndigheden af cl Poslulal <Hil s:cdclig 
Skyld som l\faaleslok for den forskyldte Sira!' hæ\'Cler Torp, 
at Maaleslok for Straffens Slorrelse kan den s:cclclige Skyld 
O" den cler1Jaa hvrrrrede Forcslilli11rr 0111 en rell':crdi• r Gencr:cl-r, J bt, • t, O t, 

delse kun \'ære, h\'is den ogsaa afgiYer Straffens llje111n1el. 
Maa denne soges i andre llensyn, i rent praktiske Formaal, 
maa disse ogsaa i fors le Linje v:crc heslemmende for Straffens 
Faslsællelsc. Mocl Geng:cldelseslankens Egnethed som i\laal c­
slok anfører Torp io\'l·igl Argumenter, son1 falder sa111111cn 
med de O\'enfor cilcre<le af v)rs led fremsallc . Med Hensyn 
til sel\'e !Iypothcsen 0111 Viljens Frihed mener Torp , at 
denne saa langt fra har Sandsynligheden for sig, .al clcn 

lY:crlimocl modsiges af Hesullalcrnc af del i den nyere Tid 
med Iver paahegyndle 0111 end hidtil hojsl 11f11ldko11111c 

Studium af Forhryclclscns Aarsager. Del her\'ed frc111ko11111c 
lildels paa slalislisk Materiale heroende Grnndlng synes 
afgjort al tale imod, al Forbrydelsen skulde være cl Udslag 
ar en fri ond Vilje. Endelig mener Torp, al det vil Y:Crc 

~~;J'orp Slraffcrettcns almindelige Dl'l 2 Udgaye l!lO:i Side 1:i f. f. 
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illusorisk al soge Værnet mocl del enkelte lncliYicls Prisgi­
YClsc ti: Samfundets Vilknarlighed i s:cclelige Poslulaler. 
Værnet lll(Hl Sa111runclels uhegr:cnsecle ~IaglanYCndelser man 
langt snarere soges i Erkendelsen ar, al Slalen i sin egen 
Yelforslaaede In le res se maa vogte den Opgaye al v:-crne 
den enkeltes Sikkerhed og Frihed, idel Værnet noje h:cnger 
sammen med den giYne Tids hele Kulturslandpunkt. 

Den foranslaaende Gennemgang ar de vigtigste Straffe­
teorier har ikke fnlgl den tidligere gængse Indcleling af 
Teorierne i de ahsolulle og relalive Teorier. Det er cjheller 
forsogl al lincle Grnndlagel for en Gruppering deri , om 
Udgangspunktet for den paag:cldendc Teori man antages 
al v:crc clel ene eller clet anclel Led al' Forbrydelsens for­
skellige Beslanddele.1) Hensigten har derimod været ved 
Hjælp af Opstillingen og de enkelte forbindende Bem:.crk­
ninger Lil Teorierne al aahne Øjnene for :\Iulighcden af at 
skimle en Linje i Slraffeleoriernes Uch·ikling par:ilel med 
Kulturens al11~indelige Uchikling. Tager man Udgangs­
punklel fra Hcnaisancens Opdagelse af det naturlige Men­
neske, der forer Lil Ideen 0111 de enkelte IndiYiders lriYillige 
Underkastelse under en absolut Samfundsmagt, svarer dertil 
Ahsolulismen og dens krasse I-hcvdelse ar clcn ahsolulle 
Lydigltedspligl, værnet ar rigori s tiske og barbariske Slraffe­
heslemmelser. Heaklionen herimod, Hc,·olutionsliden og 
11:cvclelsen al' de ahsolullc :\lenneskcrellighecler, forer til 
Hationalismens llumanitetsheslr:chelser og IncliYidualisme, 
hvortil sYarer de saakalclle relative Teorier. Heaklionen mod 
Heyolulions- og Frihedsliden, llomanliken, forer Lil Gen­
f'odelse al' Tanken om Si11111'1111del som den hojerc Tingenes 
Orden, mod hYilkcn IndiYiderne er l'or intet al regne, hvortil 
srnrer den ahsolulle Slraffcleori eller Gcng:clclelscshcrcn, 
hvis Ucl111nali11gsgrn11dlag dog giYer lndiYidernc cl Yisl Værn 
mod grænselos Vilkaarlighecl, !'orsaavicll angaar <le mindre 
Forbrydelser. Den derefter f'olgendc UdYikling i del nillendc 

1) se derilllod Sehau: Straffens Bcgrnndclse og For111aal, jl'r. Sven 
Clausen Essays, Side 48. 
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Anrhundrcdes Slutning og Begyndelsen al' del ly\'ende betyder 
Teknikens Fremskridt og deral' folgende Kra\' om Beskyttelse 
for de fysiske Goder, den nyere malcriclle Individualisme. 
Hertil s\'arer Tanken om Formaalsslraffen. I endnu groYerc 
Træk kunde man maaske inddele de forskellige Trin i Udvik­
lingen i Folclserncs, Aandcns og Lcgc111skult11rens Tidsaancl. 
For mere inlensi\'l al l'orslaa denne Ud\'iklingslinjc og der\'cd 
opnaa cl Sa111menlig11i11gsgrnncllag, Yil der i del f'olgcndc 
Afsnit hlive givet en Fremstilling i grove Træk al' den posi­
tive danske Hels l'ormoclede Slrafferclsslanclp1111kl til for­
skellige Tider. Til yderligere Sammenligni11g kunde del 
sikkert have været fonnaalsljcnligl al jævnfore den Udvik­
ling, som Helsopfatlelscn har undergaael i Tiden cl'Ler 
Verdenskrigen i de Lande, som ikke har bibeholdt den 
demokratiske Styrel'orm, men h\'or der paa mere eller 
mindre voldsom l\laadc er sket Overgang Lil Styreformer, 
der aahcnharl rnaa f'oruds:clle, at Staten har sil Formaal 
i sig selv, mcclens ~ndiviclcrnc kun hli,·er Midler Lil Magt­
uclfolclclsc (de lolalit:crc Stater) og hvor Samfunclsopfallclscn 
i Virkeligheden maa karakteriseres som en ny Heligion og 
Samfunclsmaglen n:crmesl som cl Hicrnrki. Udo\'cr enkelte 
Anlyclningcr ligger en saaclan San11ncnligni11g dog udenfor 
rncrv:crcncle Frcmslillings Pl:111. 

ANDET AFSNIT 

Den positive Danske Hcls Forhold Lil 

Slral'l'eleoricr11c. 

I. 

I de ældste danske Love var l\J:rnddrah Genstand for priYal 
Paalale og kunde altid afgorcs med ~landehocl, det vil sige 
el Beloh ydet Lil den dr:chles Arvinger og Sla.~gl for al ar­
v:crge Bloclh:c\'11. 

Efterhaanclen skele der dog clen Ændring i Opf'allclsen, 
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al Samfundet ikke lader sig nojc med den privalcs Initinli\' 
til Forfolgning af Sagen , og delle Standpunkt er i hvert 
Fald trængt igennem paa Danske Lo\'s Tid. D. L. (i-<i-3 
paala!ggcr OHighcden at gennemfore Sagen, hvis den 
dr:chlcs nærmeste r\ryingcr forsominer dette, og D. L. 
u- - (i-'.W l'orhydcr OYercnsko111sl om l\landehod saavel som 
om :inden Forligelse mellem i\land<irahercn og den dr:chles 
An·ingcr, l'or Dom er falden. lonigl oprclholderD. L. Ord­
ningen med l\landchod som en delvis Fyldestgorclse af den 
fornrellcde, jl'r. D. L. (i-(i-11 og <i-li-17. Bestemmelserne 
i 1-24-ta, 15 og 1li Yiser iovrigl, al man endnu kender 
Begrebet Fredloshcd ha:ule som Tvangsmidclel O\'Crfor den, 
der ikke retter for sig, og som egentlig Straf. De viser end­
videre, al seh· grove Legemskrænkelser kunde sones med 
Penge. J -~4-4 hjemler derhos den forurcllede en l'orlrins­
herclligel Andel (Trcdjeparlen) al' disse Boder og viser saa­
ledes hen til Synspunktet, al selve Straffen her er hlandet 
lllcd Tanken 0111 en Fyldestgorelse for den forurettede. 
l\lildheden i Behandlingen ni' disse (hcrlrædelscr hænger 
sammen med den ringe Hcspckl for Freden paa disse Om­
raadcr og slaar i aahenbar l\lodstrid med den Strenghed, 
der er frclllhcrskendc i lllangc andre Slraffchud, af' hvilke 
en særlig Gruppe 111aa udskilles, fordi clc hviler paa cl heil 
andet Synspunkt end del i Lo\'cn ellers fremherskende . 
Delle gæ!der Slraffehudene i li. Bogs 1., 2. og a. Kapitel, 
der l'asls:ellcr ,·oldsomme Straffe l'or »vildfarende Lære, 
Gudshespollelse, Trolddom, SY:cren og Banden og Hellig­
hrodc «. Disse Bcslc1nmelscr h:crcr alle Pr:l'g af den Opfat­
telse, at Straf linder Sted til Gnds Forsoning 1). De nævnte 
Straffe er foreskrcnl for llandlingcr, som efter moderne 
Betragtninger end ikke kan anses som Brnd paa Helsordcnen. 

Den sidste Gruppe SLraffohcslemmclscr er en H:ckke Be­
stemmelser, som fasls:clter strenge Straffe for den store 
Hække praktisk almindeligt forekommende Forbryclclsc,r, 

I) jl'r. hcr\'cd (;oos: Indledning Lil Slrnffcrellen Side G8 og 
Borncnrnnns sa111lcdc Skril'lcr 3, Side 100. 
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Tyveri, Hoveri, Voldla•gl os\'. ?llod Helsusikkerheden Yar 
Samfundet stadig daarligl y:ehnel, og de Straffe, der maalle 
f:tsls:clles, naar man endelig fik rat i Forbryderen, maalte 
derfor v:cre exemplariske. Det 111:1:11le da nalurligl hliYc 
Al'\·ærgelscssynspunktel, der lnwdte i Forgrunden, og delle 
maa ul\'iYlsoml betragtes som LoYcns I loYedsynspunkl 1). 

Uden al der kan l:cgges ret megen V:cgl hcrpaa, idel D. L. 
Fortale del\'is er en Genl:,gelse ar de :cldrc Landsk:,hsloYe, 
der aller har laanl sine homhasliske ;-,Iolivcr fra rremmed 
Hel, kan del i saa Henseende y~ere interessant al l:cgge 
M:crke til Fortalens Ord: »?lien derfor sælles LoYen, al de 
rel\·isc og fre1lso111111elige maa nyde deres Hel, og de urcl­
Yise og urell:crdige, som ikke Yille gore Hel efter det, som 
i Lo,·cn skrevet er, kan vorde \'Cd den Straf, som i LoYcn 
sal er, formente al gore Urcl«. lier kan ogsaa j:c\'nforcs 
(i. Bog l:L Kap. 8. Ari. i Slutningen, hn>ri del hedder: 
»straffes e11lc11 paa LiYel eller i andre :\laader med lwjeslc 
Straf andre til Exempcl og Forskr:ckkelse «. 

De Straffe, der foreskriYes, er ofte LiYsslrnffe, der angiYes 
paa flere forskellige nlaadcr: , Straffes paa ,Ere, Li\' og 
Gods«, »ha\'er han sil J.iy forhrndl og hor al l:t•gges paa 
Stejle og Hjul «, »miste sin llals og deres HoYed stelles 
paa en Stage « eller »stoppes i en S:ck og drnknes « og ende­
lig »Baal og Brand«. EndYiderc Legcmsslraffe: Afhugning 
af J-Iaand eller Fingre, »miste sin llud«, 1-:::,gslryg11ing og 
Brændemærkning. Fængsel n:cYnes dog ogsaa, for :\l:cnds 
Vedkommende Brc1nerhol111, for l{yinders Vedkommende 
Spindehuset. 

De enkelte 1Endringer Lil StraffeloYgiYningen, son1 rrem­
kom i del folgcnde Hundrede ,\ar, fortsalle i del hele i 
samme Aand, som var fre111herskc11dc i Chr. V Danske Lo\', 
ja endog en mere grusom og sadistisk A:111<1. Her k:111 so111 
Eksempel an fores Forordningen al lli. Oktober I (in7, hvor­
efter Dclinq11c11le11 forinden llcnrcllelsc11 skal knibes 111ecl 

1) jfr. herved Goos: Indlcclning Side (i!J. 



207 

gloende Tænger forsl udenfor Gerningsstedet og derefter 
igen 111inclsl a Gange mellem Gernings- og Hellersledet og 
allersidst paa Hellersledet. Dern:csl skulde cl en skyldiges 
hojre llaand afhugges, forinden man befriede ham for LiYel. 
Del stilles derhos i Udsigt, al Dommeren endog ved særlig 
groye .i\lorcl af Kongen skulde kunne faa anvist en yder­
ligere Ska:rpelse af Straffen. Forordningen af 21 /:i 1705 fore­
skriYer enclYidere Knwming af de skyldigt's Lemmer, og at 
de levende paa Stejle henl:cgges. I Forordningen af 18. 
December 17(i7 angiYes i\IoLiYerne Lil Forandring af Dods­
slraffen Lil »en daglig og vecharende Straf, Lidelse og For­
haanclse« al nere disse, al delte efter Misdæderens Gemyts 
Beskaffenhed anses for mere egnet til al opnaa Straffens 
Ilensigt, nemlig » Undersaatlernes Sikkerhed og Holighed «. 
Til den Ende skal den groYe :\lisd:cder ,ikke straks miste 
Lint, men derimod sig seh· til velfortjent Straf og andre 
ligesindede Lil Skræk og Afsky« straffes med 1) Kagstryg­
ning og Brændemærkning, 2) llens:cllel sc til Arhejdc i .Jern 
paa LiYslid, :J) en aarlig tilbageYendencle Kagstrygning og 
Pidskning, "I) en Forhaanelse i leYcnde LiYC \'Cd den Mande, 
hvorpaa han fores fra Fængsel Lil Helterslcclel og 5) en For­
haanelse ef'ler Døden der\'ed, al hans Legeme fores til Heller­
sle<lel, llondet og Haanclen afhugges, og Kroppen lægges 
paa ,Stejle og Hjul, medens lloyedel s,clles paa en Stage. 

I I. 

De i det allende Aarhunclrede opslaaedc lcleer om i\lcn­
neskercllighedernc, hYis Virkninger paa Straffercls leoricrne 
i del foregaaenclc er helysl, 111edforlc ogsaa for den real­
prak tiske .Jura en Kritik ar del heslaaendc Straffesystem. 
Man rejste Spnrgsmaalcl, om Samfundets Sikkcrhccl nu og­
saa kræ\'ede disse kYalilkercde Livs- og Leml:cslelscsslraffe, 
og man kom mere og mere ind paa Tanken 0111 al anYendc 
Frihedsstraffene for dcr\'ed al skabe Mulighed for en For­
bedring ar Forbryderen, hYad enten man nu hetragtede 
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denne Forbedring so111 del endelige Maal eller som MiddcJI). 
I Danmark horle Slrucnsee Lil 1len slore l\I:cngdc Slal111:cnd, 

der paa denne Tid (kort for den f'ranske Hcnilution) soglc 
radikalt al omdanne Forholdene paa Grundlag ar de n:cn1lc 
nye Ideer. Med stor Dristighed salle han en Hække For­
andringer i Værk, der dcw:crrc alle maallc lide 11nclcr del 
l\'lisgrcb, al de uden Forberedelse fulgte efter hinanden 
Slag i Slag. I de !(i Maancdcr Strnensee \'ar Ycd Slalsrorcl, 
udko111 ikke mindre end (\00 Forordninger, hYoraf en stor 
Del led den Skælme al hli,·c oph:cyedc, inden de egentlig 
Yar f'orl ud i Liyel. Paa flere Yiglige Omraader \'ar Bern.1-
gelsen imidlertid alligeYel i G:1ng og ble\' kun fremskyndet 
af Slrucnsee, der saalcdes for saa Yidl var i Kontakt med 
den almindelige Udvikling2). Blandt Heformcrnc kan n:c\'­
nes en l\foderniscring ar Kohcnhayns Politi, Forbedring 
af' Hclsplcjcn \'cd Afskaffelse af den saakaldtc skarpe Exami­
nalion, der heslod i Forsng paa al fremskaffe den ankla­
gedes Tilslaaelsc ved 1-Ij,clp af' Kat, Tamp og anden Tortur, 
og endelig Le111pelsc i selve Straffene, se f. Eks . Forord­
ningen af' ~0/ 12 1771 § l0'og Forordningen af' 27. April 1771. 
Straffen for groft Tyycri ble\' saaledcs :cndrcl fra Livsstraf 
til Arbejde i .Jern pna LiYslid. Vel indlraadlc der en Heak­
lion efter Slrncnsees Fald, men Gchiklingen lod sig ikke 
standse og kan navnlig ef'lerYiscs i Forordningen af' 20/ 2 

178!) om Straffen for TyYeri, i hYis Moli\'er del hedder: 
»Da det er Kongens Vilje, al SlraffcloYcns Helf:crclighecl 
skal Y:cre ledsaget med saa megen Len1f:cldighed, som den 
offentlige Sikkerhed tillader, saa har han fundet for godt 
fornemmelig i Henseende Lil TyYcricr, som af' mange Aar­
sager crc de iblandt Almuen mcsl i SYang gaacnclc For­
hryclclser, at bestemme cl saa hilligl og passende Forholcl 
mellem l\Iisgcrningcns forskellige (irnclcr og sammcs Straffe, 
al disse sidste baadc kunne ,·irkc Lil Forbedring, hYor denne 
\'ar al for111ode, og tillige f'llldbyrdes, uden at nogen Be-

1! se Olaf' llaack, fornævnte Foredr:ig, Side 28 f. f. 
~) jfr. hervecl Fahricius: Ilt. I>anmarkshislorie, Side -l!l8. 



20!) 

11aad11ing skal linde Sted eller de Skyldige derom giYes 
Haah. « De Straffe, der derefter fasls:clles, er Tugthusar­
bejde, i Genlagclscstilr:ctde for !\lænd Hasphusarhejde eller 
Fæstningsarhcjde, og forsl ved flere Gange gentagen Forbry­
delse bliver der Tale om Kagstrygning og Br:l!ndemærkningl). 

III. 
Det n:cste Ti<lsarsnil i den danske Strafforels . Historie 

danner Tiden om de 4 saakaldte systematiske Love, nemlig: 

Forordningen ar 4/ 10 183ll angaaende Angreb paa Legeme 
og Frihed. 

Forordningen af 11/ 4 1840 :rngaaende Straffen for Tyveri. 
Forordningen ar tr,;4 1840 angaaende Straffen for falsk 

Vidnesbyrd og anden Mened, saml 
Forordningen ar 2G/ 3 1841 angaaende Straffen for Brand­

slirlelse. 

Denne Periode, der ogsaa paa :rndre i\Iaader er præget 
af Heaklion mo<l del attende Aarhundredes Hevolution og 
Frihedsbestr:cbelser, har forst Bornemann og senere Goos 
villet anse for pr:q~ede af Straffetrnselsteorien paa samme 
i\fa:ule, som den bayerske Str:iffelov ar 1813 anses for præ­
get af Feuerhachs personlige Indsats . Goos siger herom, 
at >paa denne Teoris Standpunkt slod i Hovedsagen den 
:Mand, der lun·de den vigtigste Andel i disse Love, nemlig 
Ørsted, omend hans L:cre (Adyarselsleorien) medførte Ejen­
don1111eligheder paa mange Punkter« 2). Det er dog sikkert 
for letknhl og uretfærdigt mod Ørsted al tillægge Teorien 
en saa væsentlig Inclllydelse. Del er ovenfor paavist, at 
Ørsted efter hele sin Metode sikkert vilde være den sidste, 
der bevidst vilde deducere Betsreglerne ud fra den speku­
lative Teori, idet Ørsted jo netop h:n-de udtalt, at det for 
det praktiske Hesullat mere kommer an paa Mellemleddene 

1) jfr. herved Goos lntlleclning Side 72 og ile yderligere <ler 
citerede Straffebestemmelser. 

2) se ln<llc<lningcn til den danske Strafferet, Side 7-l. 
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i Kriminalrets Systemet encl paa den overste (irunds:ct11i11g 
selv. Naar Bornemann saaledes L) finder 11111iskendclige Vicl­
neshyrcl 0111 Strall'etruselsteoriens lndflyllelse i 

1) De i det hele hojere Slraffesalser og herunder s:crlig 
<len hyppige An\'cndelse ar Dodsstraffen og liYsnll"igl 
Straffearbejde, 

2) Den forholds111:cssigl strengere Beh:111dling ar Forbry­
delser mod Ejendomssikkerheden, s:crligl i Cenlagelses­

lilr:clde, 
3) l\leddelaglighedsreglerne, 

kan der ikke giYes ham i\ledhold i, al disse Forhold s:cr­
ligt kan tilskrives Slrafferetsleorien, men de maa ses i Hc­
Iution Lil de paa LoYens Ti1l eksisterende Samfundsforhold. 
I saa Henseende kan særlig! 11:cnies, hYad ogsaa Goos er 
opmærksom paa 2), al forsl paa den Tid ind træder en anden 
vigtig Forandring i den danske Strafferet, nemlig en hen­
sigtsmæssig Ordning ar Strararhejdsanstallerne (kgl. Heso­
lulion 2"/r; 1842), i hvilken Henseende Beslr:chclsernc var 
en Forlsæltelse ar de Bcstr:chelser, der yar rejst i del allende 
Aarhundredes Slutning. Den nye Ordnings Frngler kunde 
nalurlig\'is ikke lwsles, for Ordningen havde han Tid Lil 
at virke, og den strenge Behandling ar Forhryderne maa 
derfor ses paa Baggrund af de Vilkaar, hyornnder de Sam­
fundslag, hvorfra de forbryderiske Elementer hovedsagelig 
udklækkes, levede. Del kan i. saa Henseende være he-
1:crende at kaste et lille Tilhagchlik paa Forholdene. i den 
blandede Strar-, Tvangsarhejds- og Opdragelsesanslalt, som 
hcn:cvnedes Børnehuset. Denne Anslall opretledes i Aaret 
HHi2 som en Fattiganstall, der tillige skulde være Opdra­
gelsesanstall, og den blev snart udvidet Lil tillige al være 
Tvangsarhcjdsanstalt for Betlere og Slrafl'e:111stall navnlig 
for losaglige og LyYaglige Kvinder. I Aarel 1708 forsugles 
en Heform, hvorved Slraffeanslallen deltes i Tugt- eller 

1) se llorneniann : samlede Skrifter 3, pag. 102. 
2) se Goos: Indledning, Side 7-1. 
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Spindehuset og Hasphuset, hvor de groYCstc Forbrydere 
anbragtes, \'æscntligst \'cd s1111dhcdsfarligt Arhcjde, der lrnr­
tigt medforte Dodcn . Bornehusct var iovrigt organiseret 
saalcdcs, at Fangerne i del y:cscnlligc Yccl deres Arbejcle 
selv skulde incltjenc, hvacl clcrcs Underhold kostede det 
offentlige. K1111 de egenllig dmnle Forbrydere hlcv holdt 
afsondrede, ioHigl arbejdede og sov Fangerne i Fællesskab. 
Blandet mellem hverandre faneiles her Bellcre - haacle 
i\1:cnd og Kvinder - utro Tjenestefolk, tyvagtige Personer, 
som man ikke Yilde foretage cgcnllig Hetsforfolgning imod, 
og mellem de111 Bom fra (i Aars Alderen, horllohne Lære­
drenge og Bom, so111 ill(]satles ar Forældre og Læremestre 
uden Lovmanl og Dom. A11stallc11 var cl Arnestecl for smit­
somme Sygdomme, Kosten var slet og ulilstnckkclig, og 
utrolig mange h11kkcde unclcr. Paa Grund af det ganske 
utilslrækkcligc Tilsyn maallc .Anstalten tillige blive et Arne­
sted l'or alle Slags Laster og Forbrydelser, Drab, Slagsmani 
og al Slags Uterlighed horle til Dagens Orden L). Ganske 
Yist forbedredes Tilstanden i vore Strnfanslaltcr formentlig 
noget henimod Midten al' del allcndc Aarhnndrede, navnlig 
vecl Oprettelse ar llere Straffeanslallcr, og \'Cd Slutningen 
af A arh u ncl red cl fortsa Iles Beslr:cbelserne for a L li lveje­
hri ngc heclrc Tilsyn med F:mgcrncs Bchanclling; men Frug­
terne ar disse Bcslræhclser var dog ikke store, naYnlig 
fordi Bestræbelserne v:csentlig hlcv hæmmede af de ulykke­
lige oko110111iskc Forhold i del nittende Aarhnndredcs Be­
gyndelse . Det var saaledcs mod Forbrydere, udklækkede 
under de refererede ulykkelige Forhold, Samfundets Kamp 
nwatte relles, og del siger sig selv, al de Straffe, der maalle 
hringes i Anvendelse mod slige haardhndede Individer, ikke 
kunde v:crc ringe. Foruden de rncvnlc Forholds Betydning 
for Kriminalpoliliken spillede del vel ogsaa ind, at man 
stadig i Danmark levede under Enev:clclcn. Ørsted haYde 

1) jfr. hcr\'cd Carl Torp: Om SL1·nlfon 18!1-1, Side 35, Nole U, og 
Side :m, Note 12, saml deri citerede Værk: P. Sluckcnbcrg: Fæng­
scls\'æscncl i Danmark l!i!i0-17-11. 
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JO 1 182(i personlig erf'arel E11e,·uldshcrskere11s ;\Ingi. Medens 
man saaledes ikke uden \'idere kan Lilskri,·e den saakalclte 
Ad\'arselsteori all for stor Jletydning for de n:c\'nte Loves 
Indhold, kan -det paa de11 anden Side ikke n:cgtes, al 
Ørslecls klare Tanker har præget deres Fonn og til en \'is 
Grad ogsaa Indholdet. Eksempel\'is kan n:eYnes Motiverne 
til Anordningen af 1/ u, rn:1:1 0111 Angreb paa Legeme og 
Frihed, hvori del hl. a . siges, al der ~rordi nogle ar de 
Forhold, som tidligere straffedes so111 fors:ellig :\1anddrah, 
ikke egentlig have denne Forbrydelses Natur, maa gores 
en passende Indskrænkning og i Forhinc\else hermed tillige 
foreskriYes en Formildelse af »de 0111 :\lord handlende LoY­
steder og Anordninger, forsaavicll de laale Fonnildelse«, 
saml endelig indfores ,mere forholdsmæssige Straffe for 
uaglsomme Handlinger«. Encl\'iclere kan 11:e\'nes samme 
Anordnings § 10, der oph:eyer de Anordninger, som for 
visse grove Mord fasls:cller pinlige Dodsstraffe, og særlig 
Forordningen nf 18/l2 17G7 formildes, saaledes al hl. a. 
Br:cndem:erkningen og den aarligc Gentagelse af Kagstryg­
ningen bortfalder. Den o\'enf"or af Bornemann som Nr. 2 
anførte Grnncl Lil al anse LoYarhejderne for prægede ar 
Straffelruselsteorien, nemlig den, al Straffene for Ejendoms­
forhryc\elser særligt i Gentagelsestilfrelde forekommer temme­
lig strenge, maa efter del her antagne snarere tilskri\'es 
kriminalpolitiske Hensyn. Del maa i denne Forbindelse 
erindres, al cle paagældendc Love, om end de ikke skaber 
cl fuldstændigt nyt Grundlag for Strafferetten, dog indehol­
der en saadan Bearbejdelse af cle vigtigste Forbrydelser 
mod Borgerfreden, al der sikkert maa LilskriYes c\em den 
llelydning, at overalt hvor der sporges om Strafferellens 
Grundsætninger indenfor Straffercllens almindelige Del, maa 
der herefter fortrinsvis ses hen til cle næY11le Lovarbejder 
og ikke til Christian den V les Danske Lo\' 1). 

1) jfr. Goos Imlle<lning Side 73. 
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IV. 

En ny Periode in cl ledes i Aaret 18f1H mecl Nedsættelse af 
<len StraffeloYskommission, i hYilken F. C. 11omcmann fik 
S:cde og deltog i dens Arliejde indtil sin Dod i 18Gl. Kommis­
sionens Arbejde forelagdes Higsdngen og hley ophojet til 
LoY af 10. Februar 18(Hi. Del Ynr Trangen til en almindelig 
Kocli!ikalion, der her hleY inwdekommet, og af nfgorrnde 
Betydning for den danske Slrafferets Uc!Yikling hley del, 
at den ar F. C. Bornemann udYiklede Strafferetsteori kom 
til at sælle sil Pr:cg paa de Partier af StraffeJoyen, i hYis 
Behandling Bornemann kom til al medYirke, særlig Straffe­
lovens almindelige Del 1). I :\lodsælning til den ar Ørsted 
h:cvdede L:'Cre yar Bornemanns Strafferetsleori ar en saadan 
Beskaffenhed, al den fristede til Decluklioner fra Straffens 
inderste Helsgruncl. SelY om man ikke Yil giye den Opfat­
telse Medhold, nl Straffeloven af 18(Hi konsekvent har 
gennemført Geng:cldclsesprincipel som Udmaalingsgnrnd­
lagel, og seJy om man med Goos 2) antager, at Hensynet dels 
til den tidligere gældende Hel, dels til en herskende Stemnings 
urellekterede Kr:n- har spillet ind, maa det dog antages, 
at Straffelovens lloYcdgnmdlag er Anerkendelse af Straffen 
som en Helfænlighedsfordring. 

I IIoyedlr:ckkenc maa del fastslaas, at LoYens Bestræbelser 
gaar ud paa al tilvejebringe Forholdsmæssighcd mellem 
» Brnde « og »Lidelse«, og delle Synspunkt gaar i Virkelig­
he,len gennem Straffeloyen som den rnde Traad. Forholds­
mæssigheden er Yislnok opnaaet skematisk paa den l\[aade, 
at man fra den s lorst tænkelig Brøde har gjort Overgangen 
til den strengeste Straf, fra den næslstorsle Brnde Lil den 
n:cslslorsle Straf o. s. v. nedefter ved stadig Subtraktion, 
indtil man naaedc ned til de rent ubetydelige Lidelser paa 
faa Dages Fængsel eller Boder paa et Par Kroner. August 

1) jfr. Goos Indledning Side 71i. 
2) • » 77. 
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Goll siger herom 1) : »Saaledcs 1111mereres alle !:enkelige For­
brydelser, faar sil Tal og Bogsta\' efter (;ruppe, Plads i 
Gruppen og Grad, og !il denne N11mereri11g svarer saa 
Straffene, der er numereret efter Lidelsens Oml'a11g paa til­
svarende i\faade. « Dommerens Opgave reduceres da til al 
finde Forbryderens Nummer og tildele ham den dertil 

svarende Sira!'. 
Som allerede :111Lydet i del forcgaae11de har Strnffcrellen 

udover den formell juridiske Behandling, som s:crlig har 
givet sig Udtryk i Slrafferelsteorierne, ogsaa gennem Tiderne 
yærct Gensland for Afrejelser udfra mere nyttige og prak­
tiske Synspunkter. Her i Danmark kan som udpr:cgel 
Hepr:csentanl for en realpraldisk Hct11i11g n:cvnes Ørsted, 
medens Goos paa Grund af del ovenfor n:cvnle Omslag i 
18!JOerne nærmest mna henregnes til de11 mere filosofiske 
og spekulative Hel11i11g 2). Netop paa den sidstnævnte Tid 
(1890erne) vaagnecle imidlertid Erkendelsen af, al Ke11dskah 
lil den gældende Hel og dennes formelt logiske Fortolkning 
og S)islematisering aldrig kan ,·,ere nok, men al del des­
uden var af Vigtighed al kende de almindelige okonomiske, 
sociale og (ysiologiske Forhold , der sætter sine Spor paa de 
heslaaende Livsforhold. Al delle g:clder pan hele Hellens Om­
made har vistnok fors! i Nuliden \'l111del mere almindelig 
Anerkendelse, men at Tanken allerede paa et tidligere Trin 
af Udviklingen maalle opslaa indenfor Straffcrellens Omraade 
følger af, at Straffesyslemel haade direkte og indirekte griber 
saa afgørende ind i del enkelte Menneskeliv, al Afgorelsen 
saavel for den enkelle som for Samfundel kan blive sk:ch­
nesv:rnger. Delle medførte, al Sporgsmaalcl om Forhrydel­
sens Aarsager og 0111 clc enkelte Slrall'emidlers Virkninger 
hlev gjort til Genstand for en i1ulgaaencle empiri sk Beh:rnd­
ling. Erfaringerne fra denne Undersøgelse af Forhrydclses­
materialet mecl Hensyn Lil den e11kelle Forhrydelses Til-

1) jfr. Aug. Goll: G Foredrag 0111 Forhrydclsc og Straf l!JO;'i, 
Side 8-1-85. 

2) Torp : Str:iffercttcns alm . l>cl Side '27. 
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hliYelse, Forhryderc11s lndiYidualitcts slorc Forskelligheder, 
HccidiYis111c11 og Sa111fu11dsforholdc11cs Bclydning medførte 
c11 sladig sl:crkcrc Kritik af dc11 hestanende Straffelovs Ten­
dens til at sk:crc :die Forbrydere o\'cr en Kam 1). l\fan an­
greb 11anilig, al Slraffercllcn hnnle cl for stort Omraadc 
og li:cnlcdc i denne Forbindelse, at den Yirksomstc Kamp 
mod Forbrydelsen maa fores mod dens Aarsager dels ved 
al hindre de Fristelser, som Samfu11dsliYet indeholder, dels 
ved saa vidt gorligt at indskrænke Antallet af de Individer, 
der er modtagelige for Fristelser, herunder s:crlig ved Løs­
ning af Alkolwlsporgsm:wlet, Borneforsorgen, Kamp mod 
Degeneration Ycd Forhud mod }Egtcskab mellem belastede 
lndiYider og endelig ycd Oplysningsarbejde til Styrkelse af 
Folkets Hetshcvidsthcd . Og indenfor det s11:cvrere Omraade, 
som man Yilde lade Straffelo,·en beholde, forsogtes det at 
aahne Øjnene for Muligheden af gennem Straffen at under­
kaste Forbryderen posiliY PaaYirkning, nemlig l\lod\'irkning 
af den skadelige Indflydelse, han har undergaaet. Herved 
fores man ind paa Tanken om Straffens Individualisering, 
idet i\111ligheden for c11 positiv PaaYirkning er afhængig af, 
al der aahnes Adgang til al lempe Paavirkningens Art efter 
det Materiale, der foreligger til Paadrlrning. Man rejste til­
lige Sporgsmaalet, om Samfundet med del hestaaenclc Straf­
fesystem i Virkeligheden rnr tilstrækkelig rustet til at tage 
Kampen med Forbryderen op, og Srnret maatte hli\'c nej, 
særlig med Hensyn til Frihedsstraffenes Effektivitet. Naar 
Straffen alene skulde udmaalcs efter Brodcns eller For­
brydelsens Storrclse uden synderligt Hensyn til Forbryde­
rens Farlighed, fulgte heraf, da de fleste opdagede For­
hrydclscr er smaa, at Straffene gcnncmgaaendc maatle blive 
smaa og virkniugsløsc. Lige saa Ycl som den store Streng­
hed, der kan være nodYendig overfor forhærdede Forbrydere, 
kan \'ære hcnsigtslos overfor andre, lige saa ycl kan den 
store i\Iildhcd v:crc ganske hcnsigtslos o\"erfor adskillige. 

1) se særlig Aug. Goll: For!Jrydclsc og Straf. 

i.: 
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Paa Grundlag af disse og lignende Belraglninger opstillede 
Aug. Goll paa anforle Sled en lnddeling al' Straffens for­

skellige Formaal, nemlig 

A) Straf som Advarsel 
B) Straf' som Opdragelse 
C) Straf som Si kri11gs111 iclclel 

D) Slraf som Kur og Pleje 

og paaviser i Enkellheder, al paa ingen af disse Pnnkler 
giver Straffeloven af 18Gli l\Iulighed for al imodekomme 
den praktiske Trang i del enkelle Till'ælde. Trangen til de 
under A) og 8) næn1te Foranstaltninger blev del\'is inwde­
kommel ved Slraffelovstillreggene al' l 4/ 4 I!l0fi og t/4 l!~l l. 

Trangen Lil en gennemgribende 1Enclring af vorl Straffe­
system havde allerede i I !l0fi me<lforl Nedsællelse af en 
Straffelovskommission, for hvilken Prol'cssor Goos i HHl8 
blev Formaml, og som afgav Bet:cnkning i I \l 12. I Aarel 
1 !l14 anmodede .Juslilsminisleriel Prol'essor Carl T01'}1 om 
al afgive Bet,cnkning over Straffelovskommissionens Udkast 
og nærmere fremsætte Forslag til 1Endringer. I Februar 
l!ll 7 afgav Torp sin Bet,enkning indeholdende ny Udkast. 
Hesullatet blev, al der i November l!l17 hlev i1edsal en ny 
Kommission, der først afgav sin Betænkning i April 1 !l2iL 
Efter at der i Aarene l\124, Hl28 og Hl2!l var fremsat B 
Hegerh1gsforslng, blev del sidste Forslag endelig vedtaget 
og sta<lfæstet som Lov af 15. April rn:rn. 

I Mellemtiden var der imidlertid gennemf'ort en anden 
viglig Ændring af Betydning for Strall'crellen, nemlig Bets­
plejereformen, der traadte i Kraft 1. Oktober mm. Den 
herved opnaaede Gennemførelse af den skarpe Adskillelse 
mellem Anklagemyndigheden og den dommende l'.lagl, af 
Mundtlighed og Offenllighecl i Helsplejen, af Lægmænds 
Medvirken som Nævninge, har medført, al Muligheden for 
en frugtbringende Vekselvirkning mellem den saakaldle 
,offentlige l\Icning« og .Jnrisprll(lensens Opfattelse og Be­
handling af Problemerne er bragt til Veje. l\Icd de mange 
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Helligheder, der lill:cgges Sigtede og hans Forsvar, og de 
Kr:n·, der som Folgc deraf maa stilles til Anklagemynclig­
hcdens l'orskclligc Organer, er :i\fulighedcrne for virkeligt al 
lra.: ngc til Bunds i Forbrydelsen og dens Aarsagcr blevet 
mangedohleclc. Den minclre rnlinem:cssige Beclommclses-
111aade, som N:cYningekenclelserne har mcclforl, naYnlig de 
Frifindelser, der har fundet Sted i Sager, hYor den gældende 
Straffelo\'s Opfallelse og den offentlige Menings Opfnllelse 
af cl Forholds Slrafharhed ikke faldt sammen, har givet 
ny Impulser til paakr:cvede .Endringcr i enkclle Straffe­
Iovshcslemrnclser. :\ledens Hetsmaskinericl tidligere slod som 
noget fjcrnl og truende, som den enkelte Samfundsborger 
kun onskede l:cngsl muligl al holde sig horlc frn, lik den 
menige :i\land saa al sige Problemerne lige ind paa Livet. 
:\[ocl disse Fordele vejer det kun liclcl, al Slrafferclsplcjcn 
sa111lidig er hlcYel noget tung og besværlig, for slet ikke al 
lale on1 Bekostningen, idel man jo man holde sig for Øje, 
al det drejer sig 0111 Ting af Yilal Betydning, for hvilke 
man ikke kan anl:cgge Synspunklcl, al en hurtig Dom er 
bedre end en rigtig \)0111. 

V. 
Med Ikrafltr:cdclsen af borgerlig Sllaffclov af Hi. April 1!)30 

(jl'r . Lo\' om lkral'llr:cdelse af horgcrlig Slrall'clov 111. m.) 
begynder cl nyl Tidsafsnil (og forelobig del sidste) indenfor 
den danske Strafferet. Med denne Lo,· og clens :i\[ic\ler er 
Samfundel kommet i Besiddelse af cl Inslrnmenl, som efler 
alle herelligcde Fon·t•nlninger i langt hojcrc Grad encl hicltil 
skulde gore det muligl al fore en Yirksom Kamp mocl For­
brydelsen. Skulde man karakterisere Forskellen overfor den 
tidligere gældende Slraffelo,· i grn\'e Træk, kan del vistnok 
siges, al de udvidede Slrnfferammer, de mange Slraffriheds­
grunc\e, de af cl konkret Skon i hoj Gr:ul al'h:cngigc Bestem­
melser om A11,·e1Hlclse af Sikri11gsl'ornnslall11inger i Stedet 
for Straf, for forslc Gang i dansk Hct aabncr legal Mulighed 
for S!raffe11s l11di\'id11aliseri11g efter Gerningsma11dc11, medens 
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det tidligere ho\'edsagelig kun rnr Gerningen, der kom i 
Betragtning. StraffeloYcn forudsætter derfor, at Gernings­
manden gores til Genstand for en ganske anderledes grnnclig 
Undersogelse encl tidligere paakr:c\'et, en Undersogelse som 
delvis kun kan foretages ar L:cger, s:crlig Psykiatere. l) Set i 
Forhold til Lov 18(i(i frembyder Lo\'en slorrc :\Iulighed for 
Mil<lhed overfor det l'orsle Fejltrin (udYidede Straffriheds­
grunde, betingede Straffedo111111e, Tiltalefrafald) og til Gengæld 
større Strenghed O\'erfor \'anc111:cssige og erh\'en-sm:cssige For­
hrydelser. 11avnlig ved Foranstaltninger ar II bestem l Varighed 
(Arhejdshus, Sikkerheclsfor\'aring) . Der giYes derhos ogsaa 
i\lulighed for overfor forh:crdecle, unge ~le1111esker al an\'e1Hle 
For:,nstaltninger ar delvis uheslemt Varighed (Ungcloms­
f:cngsel). Det fremhæves i saa lienseende, al det ikke er 
den hegaaede Forbrydelse, 111e11 Gernings111andens Indivi­
dualitet, saaledes som den er pr:cgcl YCd 111edfodtc Anlæg 
og ydre Forhold, der hliYCr argnrcndc. '.!) Del fremh:cvcs 
ligeledes, at de Betragtninger, hY<>rcl'lcr Anvendelse af 
Arbejdshus eller Sikkerhedsformring hliYcr al argorc, ikke 
hor v:cre af streng juridisk Art, men hor y:cre ar mere 
social Art, »idet Hensyn maa tages Lil den hele Grnppcs 
samfunclsfarlige og l]cndlligc Sindelag og for Eje11do111sfor­
hrvdernes Vedkommende tilli 0 c Lil al en O\'ermaade ho1· 

J t'> ' ' 

Procent af samtlige i Sa111fundet hcgaaecle Ejenclo111sforhry-_ 
delser ar den for Gruppen karak tcristiskc i\ rl kan henf'ores 
til dens Meclle111mcr, der - skønt forholdsvis fan i Tal -
ad skjulle Veje direkte eller indirekte slaar bagved, er 
bekendt med og nyder Udhyltel ar et meget slorl Antal ar 
saadannc Forbrydclsei·. « 3) Der an hues derhos ~I ulighed for 
Ycd Siden af Strnr at giYe Afholdspnalæg og Bestemmelse 
om Anbringelse pan Drankerhelhredelscsnnstall, og disse 
Fornnslaltninger kan 11ndlagclses\'is ogsaa anYendcs o\'erf'or 
Personer, der er frifundne for Slral' paa (;rnnd ar Ulilrcg-

1) se herom Cirkulære fra Higs:ulvokaten af 7fi~ rn:12. 
~) se herom do. Afsnit I A Stk. 1. 
3) se hero111 do. ,\fsnit I. C. 
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<Jverfor arveligt helaslede Indh·icler, som dog ikke skmrnes 
heil llJWaYirkelige for Straf, nemlig Psychopalf'ængsel, hvor 
Behandlingen lempes og kan al'hrydes, hYis ilet under 
Straffens Udslaaelse skonnes, at en Forls:-eltelse Yilde være 
unyllig eller endog farlig for den domtes Tilstand. Da det 
ol'le er forhundel med s:crlig Yanskelighed at faa bragt 
paa det 1~ene, om den sigtede horer til denne Grnppe, er 
<ler i 0Yen11.-c\'11te Cirkulære 1) gi\'el Anklagemyndigheden 
heslemle Direktiver for i h\'ilke Tilf'ælde psychialriske Under­
sogelser hor soges iyærksal, idet det understreges, at det 
er af slor Betydning, al et saa stort Antal som muligt og 
nanilig de mesl farlige Psychopater i Tide erkendes som 
saadanne. 

Som HoYedYirkning af Slraffelo,·ens Gennemførelse kan 
det faslslaas, at den allerede ved Helsplejelo\'ens Ikrafttræden 
indledede humanere Belraglningsmaade m·erfor Forbryderne 
og den gennemgaaendc mildere Behandling al' disse er fort­
sat. i\Iedens Goos i sine l1ul\'c1Hlinger mod den individu­
aliserende Behandling af Strnfferelsprohlemerne rejste sig 
mod den Side, der er retlel mod Indi\'idet, og paakaldte 
cl sl:crkerc Værn o\'erfor Sa1111'11ndels Overgreb, er Talen i 
den nyeste Tid t\'ærtimocl blevet drejet ind paa Bet:cnke­
Iigheder Ycd den formentlig alt for store »Forbrydervenlig­
hed«. l\lan har udlall Frygt for, at Helssikkerheden skulde 
uds:clles for Fare. ?\ledens del anforle paa bedste l\laade 
synes al godtgore, at Værnet mod 0Yergreh fra Samfundets 
Side bedst kan sogcs i Samfundets hele Kulturslandpunkt, 
er der vist paa den anden Side ingen Grund til at nære 
Frygt for Hetssikkerheden. I all Fald synes Slalisliken at 
vise, at Forbrydelsernes Antal er dalende ikke blot relativt 
i Forhold Lil Befolkningsanlallel, men ogsaa ahsolul. 

Denne Omsl:cndighed synes afgjort al pege hen paa, al 
den mildere Behandling, cler mere og mere udyises s,crlig 
o\'erfor Forhryclcrhegyndcre, ikke har haft den Virkning at 

1) Cirkul:crc fm Higsa1lvokalcn :if ifi2 rn:12 Af<!. Il. U. 
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foroge Hecidi\'ismen , men l\'ærlimod del modsalle. Men 
ogsaa for HecidiYislernes Vedkommende synes Tenclcnsen 
al v:cre nedadgaaende, i all Fald naar henses til den for­
ogede Folkem:cngdc. l\Icch·irkende hertil er sikkert den 
Omstændighed, al Offentligheden mere og mere inleressercl 
kan følge en Helssngs Gang lige fra dens Tilhlivelse og Lil 
dens Afslutning, hYon·ed l11leresse11 for den rigtige Afgorelse 
skærpes, og del hredc Publikum ogs:rn hliYcr inlcressercl 
i Helssagcrnes Opklaring. F:cno111cncl synes al godlgorc, 
ln·ilkcl v:crdifuldL IIj:clpcmiddel for S:1111f1111dels Kamp mod 
Forbrydelsen del er, al den al' Samfundet udtalte Misbil­
ligelse af Forbrydelsen kommer Lil almindelig Knndskah 
og derved bidrager Lil al wckke og styrke den Afsky, som 
folger den forbryderiske Gem i 11g 1). 

Hermed er al'slnllel den korte og glimtvise Gennemgang 
af den positive danske Hel, forsaaYidL angaar de alminde­
lige borgerlige Forbrydelser, idel del nnderslreges , al der 
kun er medlagcl saa meget, at Helningslinjen kan skimtes, 
og del derigennem kan anes, at Linjen gaar pantlel med 
den i Slutningen af forrige Afsnit angiYne Linje. 

THEDIE AFSNIT 

s l r a r re r e t I e li s " \' e I' s I e (i r li Il d s :e I li i li g. 

Del Spørgsmaal, som del har v:crel Hensigten al helysc 
n:crmere ved den forudgaaende Udvikling, er som allerede 
antydet delle , 0111 del lader sig gore at udfinde en o\'ersle 
Grundsætning, h\'Cm1nder alle de foreliggende Kendsger­
ninger angaaende Forbindelsen : Forhrvdclsc-Slraf lader 
sig indordne. AL afvise Forsog i den Helning paa Forhaand 
som unyttige lader sig n:cppe fors\'are, 0111e1HI del maa 
erkendes, at saa godt som alle de hidtil gjorte Forsog ikke 

1) se ogs::ia Olaf 11:wcks Foredrag Side ;1.1, 
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er opllluntrende og n:crmesl gor Indtryk af, at man har 
Yillcl lYinge Problemerne ned i en Prokrustesseng, idet man 
enten er gaacl ud fra cl a priori Yedtagel Dogme, der som 
Hegel har \'æret Frugten af utopiske Tanker, h\'orfor det 
ikke kan undre, al Forsogel paa al presse de faktiske Livs­
forhold ind under de opstillede Hammer ikke er lykkedes, 
eller ogsaa er man kommet Lil en fælles Grundsætning paa 
Grundlag af all for lelkoble Generalisationer fra en enkell 
Side af Straffens Væsen. Bestræbelserne i det følgende vil 
gaa ud paa al undgaa disse i\Ictoder, saaledes at der gaas 
ud fra Livsforholdene, som de foreligger eller har foreligget 
til forskellige Tider og forskellige Steder, og derfra ved 
grad Yis Bort(jernelse af de specielle Træk soges tilbage til 
den fælles Grunds:ctning indenfor den enkelte Gruppe og 
derefter om gorligl mellelll Grupperne indbyrdes, indtil man 
kommer Lil den slorst opnaaelige Enkelthed. i\lan maa ikke 
paa Forhaand lade sig skr:t•lllme af 1len Kendsgerning, at 
i jo hojere Grad man bero\'er Fænomenerne del indh·idu­
elle Kl:cdebon, i jo hojere Grad maa Begreberne ogsaa blive 
lolllllle. For del onskelige 0Yerblik synes del netop paa 
Forhaand al yære af Værdi al kunne se bort fra Enkell­
hederne. 

Del, der onskes klarlagt, er altsaa ikke, hvad en al­
Yidende Skal>ernand kunde antages al Yillc heslemm~ om 
del rette Forhold mellclll Forbrydelse og Straf, men Ud­
gangspunktet maa l\'ærlimod soges i folgende Sporgsmaal: 
Hvorledes har Samfundsmagten faktisk Lil forskellige Tider 
grchcl den Situation an, der kommer Lil al foreligge, naar 
cl under dels Intcrcssesf:cre y:crende lndiYid har krænket 
Helsordcncn '! Del er Opstillingen af delle Udgangspunkt, 
der h:ir gjort del nodYcndigl for nær\':crende Fremstilling 
al komme saa noje ind pna historiske UdYiklinger, der 
kan bidrage Lil SYar paa delle Sporgsmaal. 

Del fremgaar af de n:c\'nle U<h·iklinger, at saa langt Lil­
hage i Tiden, som man kan tale om en Yis Samfunds-Kullur, 
har Samfundet solll saadanl reageret oYerl'or visse Band-



linger fra Individernes Side paa c11 saada11 i\laadc, al del 
ligger ud over, hYad der 111aalte udkræves til (;e11oprettelse 
ar den rent faktiske Tilstand, som \':tr hle,·et forstyrret Yecl 
den paagældcndcs Gerni11g. Sa111f1111dcl kan s:1:1lcdcs under 

Ucl"velscn af den 11::cvnle Heaklion ikke hlol ha\'C foll sig l'oran­
ledigel til al oplræde paa den evcnlucll forurettedes Vegne, idel 
del herved forucls::clles, al den (;erning, der reageres mocl, 
har 111edforl Forstyrrelse af cl a11det Individs Hetstilsta11d. 
De Ha11dlinger fra Samfundets Side, som har han en saa­
dan videregaae11cle Karakter, har man fra tidligste Tider 
hemcvnet 111ecl Ordet Straf'. 

Naar saaledes i Englancl Tyveri ar Genstancle heil ned til 
Værdi af en Shilli11g er hlcvel slrnffcl med Dodcn, kan clcltc 
ikke have ncrct for den formelledes Skyld. He11syncl til 
ham kunde kun fore til Tilhagegivelse af den stjaalne Ti11g 
c,·cnlucll i Forhindclse med en Godlgorelse for Afsavn af 
Tingen . Naar Samfundet allsaa fojer Straffen herlil, maa 
der v::crc en anden Grund, og denne kan for111c11tlig kun 
uclfiudes ved al se pa:1 Straffe11s Virkni11g. I del folge11cle 
skal der derfor gaas licll 11ojere ind paa de c11kclle Strnf­
arters Virkninger, hvilke Virkninger, naar den aktive Sam­
funds111agl maallc kunne forudse dem som beregnelige 
Folger af Slraftilfojelscn, 111aa henregnes til Formaal i videre 
Forsland. Der vil dog ikke i del folgende blive opstillet 
nogei1 Distinktion mellem Virkninger, der maa anlagcs al 
have denne Karakter, og andre Virkninger, og naY11lig vil 
der ikke hliYe gjort Forsog paa at mirede, 0111 s:wdanne 
Fornrnal ·nu netop er de eneste rigtige og forsy:irlige. 

Dotlstrnffcns Virkning er da for del forslc den ganske 
anhenhare, at Snml'nndcl gennem Straffens Fuldhyrclelse 
delinilivt befries for cl hesy:erligl Individ. En anden mere 
psychologisk Virkning O\'crfor de anclre Sa1111'unds111edle111-
111cr er, nanr clet gaar op for dem, al IncliYiclets Hetshrnd 
har meclførl Fortabelse for ham af del Helsgocle, der al­
mindeligvis opstilles som clel storsle, Livets Hetsgodc, lige 
saa aahenharl den, at der bibringes dem en st:erk Frygt 



for al hegaa en lignende Handling som den, der har med­
forl Dmlsslraffen ; men denne Virkning er jo slrcngl taget 
knn la)nkelig hos den Kreds ar Indi\'idcr, i hYis Sind Ucl­
forelse ar lilsYarelHle Handling har kunnet fremhyclc Til­
lokkelse. 11\'is San1f11nclels eneste Opgaye saaledes paa del 
her omhandlede Omraade Yar den for enhYcr Pris al nnd­
gaa Hclshrnd, ,·ilde del hedsle (sikreste og hilligsle) ;\li1ldel 
y:cre al hjemle Dmlsslraf for alle Helskrn.\nkclser, idel man 
dcn·ed dels befriedes for alle, der ha\'Cle hcgaael • Helshrnd 
og saaledcs haY<ie leYcrcl cl Gernings BeYis for, at man 
ikke kunde stole paa dem, dels antagelig paa den mest 
Yirkningsf11lde ;\laa1le skræmme_de andre Lil al undlade Hets­
lmul. Allerede den Omstændighed, al en saadan rigoristisk 
Sa111f11nc\sorclning n:cppe nogensinde har exislcrel, leverer 
tilstrækkeligt Bevis for, al Samfundets Opgaye paa delte 
Punkt 111a:1 y:cre mere kompliceret. 

Sandheden er nemlig clen, at Dmlsslralfens Virkninger 
ikke er 11dto111l med del anfnrte. Heller ikke clen ovrige 
Kreds al' Samfundsborgere, de l0Yly1lige, ser med Ligegy l­
dighed paa Slrnffesyslemel i AI mindelighed eller i Særde­
leshed paa Problemet, om netop denne Forbryder skal lide 
denne Straf. Slraffedo111111ens Arsigelse eller snarere Dods­
straffens F11lclliyrdelse kan l:cnkes al haYe to forskellige 
posiliYe Virkninger paa den na),·nlc Gruppe Personer (de 
loYiydige): Billigelse eller ;\li:,hilligclse, eller om man yj] Lyst 
eller Ulyst. Har Virkningen hos Flerlallel eller den saa­
kaldlc »o ffentlige Mening « \'æret den forsle, kan det l'or­
s,·arcs al kalde delle: Tilfredsstillelse af Samfundets Smerle­
reaklion L). Del kunde ogsaa kaldes: Tilfrcdsslillelse af H:cn1-
folelsen ; der m enes i Virkeligheden del samme, omen cl den 
siclslc Ben:cn1elsc har mlæskel moralske Følelser, som man 
nclop lilsiglcde al paakalcle Lil Forsvar for H:c,·nlanken 
eller Geng:clclelsen. i\lan kunde ogsaa kalde Fænomenet 
Tilfredsstillelse \'Cd Konslalcring ar 0Yerensslcmmelse 111el­
lcm V:crd og Sk:clme. Del eneste, der Yirkelig har V:crdi 

1) jl'r. S\'. Clausen: Essays pag. 51. 
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ve<l Anvendelse ar den ene eller den anden Ben:e\'nelse, 
synes al \':cre dette, al det giver el mere eller mindre skarpt 
Udtryk for den naturlige Harme, som sel\'e Forbrydelsen 
kan have paafort den anl'orte Gruppe Personer, og at Be­
næ\'nelsen tilsigter at gi\'e Udtryk for en Erkendelse af, 
at denne Harme kan være saa stor, al den ikke kan dæmpes 
paa anden i\laade end ved Opofring af Gerningsmandens 
hele Existens. 

Har Virkningen paa den offentlige ;'\lcning været ;'\fishil­
ligelse eller Ulyst, saa kan dette ogsaa udtrykkes paa den 
Maade, al den enkelte Borger foler, al Samf'undel er gaael 
for vidt og saaledes har overskredet de nalllrlige Gr:cnser 
for sin Opgave. Naar man 1) har ment, al Værnet mod Sam­
fundets O\'ergreh k11n kan soges i Dogmet <Hil O\'erens­
slemmelse mellem V:crd og Skæbne, kan det skyldes en 
- maaske rigtig - instinkti\· Folelse af, al netop en paa­
faldende Uoverensstemmelse af den nævute Art er egnet 
til at vække den offentlige Menings ;'\lishilligelse. Da Bor­
gernes i\lishilligelse af Samfundets Handlinger ikke kan 
v:cre Samfltndel ligegyldig, maa dettes Opga\'e ved Hets­
haandh:cvelscn tillige blive al 11ndgaa Fremkaldelse af denne 
Folelse hos den offentlige Mening. 

Spørger man derefter videre, om der i Forholdet til For­
hryderen kan være Tale om andre Virkninger end de allerede 
omtalte, man dette Sporgsmaal efter Sagens Natur besvares 
henægtende, naar Talen er 0111 den rene fuldbyrdede Dmls­
straf'. Derimod har den i de ældste Tider s:erlig paa Fasl­
landel a1wendte Dødsstraf forh11ndet med Tortur a:tlienhart 
hart den Virkning at till'oje den paag:cldende slorre Lidelse, 
og dette kan antages tilsigtet ud fra den Erkendelse, at 
Livets Helsgodc næppe for alle har den storste Værdi.~) 
Ved disse Sirafarters Anvendelse er det 1111ndgaacligt al 
anse Tanken <HH H:cn1 for knyttet til Straffen, endog en 

1
) llornemann, Goos se overfor under Straffeteorierne. 

~) jfr. herved de overfor Side 20i refererede I\Iotiver til Fr. af 
18. Dec. 17(i7. 
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sad i slisk og grusom Ilæ\'11; men del er dog sandsynligt, 
al Al'skr:ckkclsc ar anclrc Indi\'idcr fra al hcgaa tilsvarende 
Hancllingcr i forslc H:ckkc har værcl tilsigtet. Disse Straf­
ariers Virkninger overfor clc andre Grupper af Saml'unds­
horgcrc maa antages al haYc været ligcarlcdc med de 
ovenfor under den rene Dodsslraf omtalte, omend Misbil­
ligelsen her maa ligge nærmest for; man ser da ogsaa, at 
der ikke skal saa forfærdelig hojt et Kullnrtrin til, for den 
Art Straffcmctoclcr fuldstændig udryclclcs, hYilkcl aahcnhart 
maa tilskriYcs den offentlige i\Icnings Uvilje. 

i\Icd llcnsyn til tidligere Tiders Leml:cstclsesslraffc, hvor 
disse har v:crcl anvc1Hll for andre Forhrydclser 1) end Legems­
krænkclsc, kan Gcngælclclscslankcn, der paa den Tids Kultur­
trin har nærmet sig del rene Tallionsprincip (Øje for Øje 
- Tand for Tand), næppe have v:crcl vejledende. Der hliYer 
her Lilhagc foruden den gcncralpr:cYcnlivc Virkning gennem 
Afskrækkelse ar ligesindede tillige en spccialprævcnliv Virk­
ning overfor Forbryderen. Desuden kan del have spillet ind, 
al Forbryderen derved kom til al h:crc Kendemærke om 
sin Forbrydelse, hvilket ogsaa opnaacdcs ved Brændcm:crk­
ning jfr. D. L. Ci-17-:M, og man saalcdcs kunde tage sig 
i Agt for den paagældcndc. For disse Straffes Vedkommende 
g;cldcr clct, ligesom for Dodsslraffcn forbundet med Tortur, 
at deres AnYcnclclsc ophorcr paa cl ret tidligt Kulturtrin, 
og aller her maa del tilskrives, al den offcnlligc i\Icnings 
Uvilje mod disse i\lclodcr er blcYcl saa stærk, al Samfundet 
har maallcl give Afkald paa cl i og for sig tjenligt Middel 
i Kampen mod Kriminalilclcn. 

Den Straf, der i Nyllc\'irkning for Samfnnclct kommer 
nærmest op imod Dodsslraffcn i den Henseende at befri 
Samfundet for cl besværligt Individ, maa blive Landsfor­
visning eller Deportation, idel disse Slrafmicllcr oprindeligt 
har været i Slancl Lil at skille Samfundet af med Forhry-

1) se saaledos enclnu D. L. 5-18-G, cler hjemler som Straf for 
Falsk, al Gerningsmanden skal have forbrnclt »sin Ilaand, ,Ere og 
Doeslocl «. 
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deren, uden at der opstod Udgifter for Sa111f11ndet (til Under­
hold og Beyoglning), og uden al der dengang opstod Kon­
Hilder o\'erfor andre Sa111fund. Naar del drejede sig om 
liYsvarige Foranslallninger af denne Ari, medf'orte Straffen 
for den paagældendc samme Virkning som Dodsslraffcn i 
Forhold Lil hans Hjemland, han \'ar en udstodt og havde 
mistet al Hetssuhjcktivitel. Senere fores man ind paa Tnn­
ken om Frihedsherovelsen som en Stral'arl. Del er ·karak­
Lerislisk, al man fra Begyndelsen kun har han Tanke for 
denne Fremgangsmaades negative Virksomhed, nemlig at 
den, i den Tid Frihedsherovelsen varede, hcl"riede Sam­
fundet for Forbryderen. i\lan stillede sig til al begynde med 
paa del Standpunkt, at Fangen under F:engselsstraffens 
Udstaaelse heller ikke paa anden i\laade maatte v:ere en 
Byrde for Samfundet, og man indrettede del derfor saa­
ledes, al Fængslerne skulde være Instilulcr, der selv maalle 
indtjene ved Hjælp af Fangernes Arbejde, hvad Fangernes 
Underhold kostede. Om de rædselsfulde Tilstande i hygi­
ejnisk og moralsk Henseende, som disse Forhold frem­
hragte, er der sagt tilstrækkeligt i andel Afsnit. Fængsels­
reformerne medforte gcnnemgrihencle ,Endringer paa delle 
Omraade. i\foligheden for en positiv Paavirkning af For­
bryderne hlev immlekommet i storre og storre Udstr:ekning, 
og Forhryderens Opdragelse til Forbedring maa herefter 
nnfores som en af de Virkninger, som Strafinstitutel under 
visse Forhold er i Stand til al fremkalde. i\lulighederne 
maa siges at være i lwjere Grad udnyttet ved den sidste 
danske StralTelovs Bestemmelser om Ungdomsfængsel og 
maaske i endnu højere Grad i England ved de saakaldle 
Borstal lnstilntes. 

Gaar man dernæst O\'er til al omtale de nyeste Tiders 
AnYendelse af betinget Tiltalefrafald og betingede Straffe­
domme, maa det antages, at Virkningen i disse Tilfælde 
umiddelbart kun er af psychologisk Art som en kraftig Ad­
varsel til den paagældende om ikke at gentage sin forhry­
derske Virksomhed. 
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Del kom dlerha:rnden Lil al slaa klart efter de ill(}\'lrndne 
Erfaringer om F:c11gselsslraffens \'irkninger navnlig med 
Hensyn til llccidi\'ismcn for Begynder-Forbrydere, at An­
ve1Hlelse af Fængselsstraffe overfor Begyndere paa For­
bryderb:rnen i overordentlig mange Tilr:clcle havde den 
modsalle Virkning end den, man i den forste Begejstring_ 
over F:cngselsstr:1ffens forbedrende l\lomenl havde anset for 
lrnyltel til den, idel Fængselsstraffen jo i h,·erl Fald gjorde 
Forhrydcrhcgyndcren fortrolig med Betsmaskineriet og maa­
ske o,•cn i Kohcl ga\' ham en levende Folelse af, at det 
hele ikke var saa alnirligl, som del saa 11d til for den 
udenforstaaende. Dertil kom, at den fra F:cngslel hjem­
vendende Begynder som Hegel l'andt alle Dore sl:ungcde, 
hvis han vilde begynde Livet forfra. ~lan sogle derfor nye 
Veje og fandt dem i den hclingcde Slraffcclom, ln·is Virk­
ning nan1lig maa antages al være den, al den giver Be­
gynderen den Opstrammer, al han kommer lil at fole, at 
del beror paa ham selv og hans Opførsel, om han kan 
vedblive at være en ordentlig Samfundsborger. Hermed 
komn1er man ind paa et psychologisk Moment, som Lil en 
,·is Grad er knyllel til alle Slrafarler, og som derfor kan 
udskilles som et mere almindeligt Træk, nemlig folgcnde: 
Allerede Ørsted siger i Eunomia L): . » En ik kc ubetydelig 
Del af Straffelovens Kraft beror paa den Skændsel, der 
folgcr med al erkendes og straffes som Forbryder«, og 
senere ».Jo mere man efter cl Folks T:cnkema:ulc kan regne 
paa hine Forestillingers Virksomhed, jo mindre hehovcr 
Straffen al indeholde af egentlig fysisk Onde«. Denne Virk­
ning kan være nedfældet i Forbryderens Sind som en Skam­
folelse over del, der er overg:iact ham, saulcdes ogsaa den 
hlol hclingcde Dom, og Virkningen kan ogsaa ncdl":clcles i 
alle modtagelige Samfundsborgeres Sind som et Ønske om 
al maalle undgaa denne Skændsel. Begge disse Virkninger 
er en Folge ar den hlolle Omstændighed, al Forhrydercn 
fnar sit Stempel som Forbryder. Delle, al han faar sit 

t) Bind li, Side 81. 



Stempel som Forbryder, kan ogsaa udtrykkes saalccles, at 
han som Samfundsborger betragtes so111 111indrcy:crdig. Paa 
ham sch· kan 111aaskc V:t•gtcn af S:1111fu11dels ;\lishilligelse 
have den Virkning, at den Mi111lrc\'ærdsfolclsc , som dcr\"Cd 
paalrykkcs ham, hli\'er en llc111sko, lffis forhrydcrskc On­
skcr paany skulde dukke op i hans Undcrhc\'idsthcd. 

Angaacnde Virkningen af den s:crligc Form l"or F:t~11gscl, 
der cl'lcr dansk Hel kan bringes til ,\11\'erHlelse o\'erl'or 

psychisk defekte Personer, 11e111lig Psy('.hopatf:cngscl, er del 
\'islnok for tidligt al udtale 11ogcl heil hesle111l. Del ejen­
dommelige synes al Yære, al de særlige Hegler 0111 Straffens 
Udstaaclse og cYentuellc Afhrydelsc forndsællcr, al An\'cn­
clelsc af almindelig Straf overfor de paag:cldcndc haadc kan 
tænkes at være unyttig og posiliY skadelig. \'irk11i11ge11 af 
de i dansk Hel næn1lc Sirafarter: Arhejdshus og Sikker­
hedsforvaring maa ho\'cdsagclig - o\"crfor Forbryderen -
siges at \'ære Uskadcliggorclsen. Exsistenscn al' disse sikkert 
indenfor de professionelle Forbryderes l\rccls meget frygtede 
Straffemidler maa Yislnok antages al være af præ,·cnliY 

Bclyd11i11g. 0111 den offentlige l\lcni11gs formodede Stilling Lil 
disse Slrafarler skal der siges cl Par Ord paa cl senere Sted. 

Om Bodeslraffen findes der her ikke ,\11lcd11i11g til al 
sige andet end delle, al en alvorlig Bodestraf i mange Til­
fælde maa antages al kunne paaforc den paag:cldendc stor 
Uhehagclighccl, og at den derfor er cl egnet l\liddcl som 
cl Led i Kampen mod LoYovertrædclser. 

Det mest clc111cnl:crc Tr:ck, som forener alle de n:eYntc 
Strafarter, er delle, al de i Virkningen oycrfor Forbryderen 
betegner cl storre eller mindre Indgreb i hans Hctssuhjck­
tivitct varierende lige fra den absolutte Tilinlclgorclsc af 
al Helscvnc Ycd Doclcn og lige ned til ganske ubetydelige 
Straffe, der kun betyder Afsa\'n af Pengemidler. Den meget 
store Variation me<l Hensyn til Straffens Folelighed mod~ 
svares af den Kensgerning, cl der er en mindst lige saa 
stor· Variation med Hensyn til den skadelige Virkning for 
Samfundet af de Hancllinger, cler uclgor de Forhryclelscr, 

. hvortil Straffene knyttes. 
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Efter det allerede tHh·iklede synes del klart, al cnhYer 
Strafferetstcori, som kun mcclla, 1er en enkell eller no«lc 

0 0 

enkelte ar denne brogede ;\langfoldighcd af Virkninger som 
liggende indenfor Straffens For111aal, og derfor helragler 
Fremkaldelse af netop disse bestemte Virkninger som Straf­
fens oversle Grund, ikke kan Y:cre udtommende. Den nalur­
Yidenskabelige Teori har saaledes set rigtigt, naar den op­
tager samtlige de næn1le Virkninger som horende med til 
Straffens Fonuaal. Naar del af Teoriens Fork:cmperc an­
l'ores, al samtlige disse Formaal kan samles i del ene 
Endcmaal at bekæmpe Forbrydelsen, maa del erkendes, 
al dette er det eneste forslaaelige ~lotiv for Samfundets 
Optræden. Naar del ,·idcre h:cYdes, at Bekæmpelse af For­
brydelsen er cl noch·endigl :\liddel til Opretholdelse af 
Samfundet, maa delle ogsaa indrommes; men naar dertil 
fojes, al delle er Straffens inderste Helsgrnnd, og al det er 
unyttigt al soge andre Grunde, kan delle ikke uden videre 
akceplcres. Standser man ved delle Punkt som den overste 
(;runds:l!111i11g, hliYer del uforklarligt, at man altid har for­
slaael, al der ogsaa maalle y:cre en Gr:cnsc opad. Knytter 
man hertil , al Straffen aldrig hehovcr al overstige, hvad 
der kræ\'es til Samf'nndcls Betryggelse, er man ganske vist 
inde paa noget af del rigtige; men nogen Forklaring giver 
<lenne Betragtning ikke. 

Til Situationen: A11Ycndelsc al' Straf overfor et hcgaacl 
Hetsbrud horer jo i Almindelighed, al der skal foreligge el 
Indgreb i en Hel, og del \'il derfor yære hensigtsmæssigt 
al sogc al komme til Klarhecl 0Yer, hYad der kendetegner 
delle Led i Situationen. Efter det forclohige Hesullal, der 
er indeholdt i den11e Fremstillings forste Afsnit, er Hellen 
identisk mc<l den Tilstand, der udviser Balance mellem det 
enkelte lndh·ids Trang (eller Vilje) til al udfolde sig i Fri­
hed og de ovrigc Indi\'idcrs (eller Saml'nndets) Modstand 
rnocl, at Uclfoldclsen drives for vidt. Hetsbrndssituationen 
hlh·er herefter clcl Udsving frn Balancen, som er en Folge 
ar Overskridelse af Udfoldelsens Grænser. Hclsbrndet ytrer 
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sig i Alminclelighcd yccl cl Indgreb 1) fra Hetsbryderens Side 
i et andet IndiYids HetssuhjckliYitet. Hetshaandh:cyclscn i 
al Almindelighed bliYer da Samfundets Heaktion mod Ud­
s\'ingct fra Balancen og tilsigler at giYe et s:wdanl UdsYing 
i moclsnt Hetning, at Bnl:111cen genoprettes. Ses delte Lige­
yægtspunkt alene i Forholdet mellem to IndiYider indbyrdes, 
er Balancen genoprettet, naar det angrebne IndiYids Hets­
slilling er bleyel som for A ngreheFl). 

Naar Sporgsmnalet derimod hliYcr <Hil Samf'1mc!Pts Heak­
tion vecl Straf', kan Ligev:t•gtspunklel imicllertid ikke ses 
under denne Synsvinkel. Til Oplysning herom kan del være 
nyttigt at se paa de Ejendommeligheder, so111 efter den 
almi1ulelige juridiske Systematik adskiller Straffen fra andre 
Arter af Hetshaandh:c\'else, h,·ornf Straffen er en Underart, 
og hvis fælles Kendemærke er, at de tjener Lil Opretholdelse 
al' den ovennævnte Balance. 

Efter den gængse juridiske Terminologi 3) deles Hetshaand- . 
hævelsen i 

I) afværgende 
2) oprellende 

3) straffende Hetshaandhævelse 

Den afværgende Hetshaandhæ\'else deles atter 
a) Nøcl\'ærge 
h) forebyggende Foranstallninger 

(Præ\'ention i sn:cnere Forstand). 

Det er allerede i Indledningen betonet, at der i denne 
Fremstilling kun lænkes paa Straffen som en Underart af 
cfterfnlgendc Hetshaandhævclse og kun paa Statens Straffe­
myndighed, hYoryed Grnppe 1 a og (i hvert Fald tildels, 
jævnfør herom nærmere nedenfor) 1 h falder udenfor Hammen. 

1) Om de Betsbrud, der hestnar i Undladelse, se nedenfor ved 
Note 2), 

2) Ved Hctshrud, der heslaar i Un<lladetsc, svarer hertil, al Balan­
cen er gcnoprctlcl, naar den undladle Handling er fre111tn111get. 

3) se f. Eks. Professor Krabbe: Borgerlig Straffelov 2den Udgave 
Side 120 ff. 



Den under 2 n:c\'llle Gruppe: oprettende Hctshaandhævelse 
er ligcso111 Straffen cl'terfolgende Hctshaanclhævelse, idet der 
ogsaa her l'orncls:t'llcs cl forudgaacnde Helsbrucl, saaledes 
at Skelne1mcrkct ikke angaar Hækkefolgcn i Tid. l\lan har 
sngl Kriteriet i For111aalct. i\ledcns der er Enighed om, at 
den oprellenclc Helshaarulh:cvclse har det Formaal at gen­
oprette den forstyrrede Hetstilstancl for den forurettede, har 
der med Hensyn til Straffens Fo~maal kun kunnet opnaas 
Enighed om, at Straffen udelukkende forfølger Samfundets 
Ojemed. ;\[en dermed horer Enigheden ogsaa op. Professor 
Krahhe definerer i sine Indledningshem:crkninger til Straffe­
lovens Kapitel (i 1) Straffen saaledes: ,Straffen er en Lidelse, 
som ifolge Statsmagtens Bestemmelse skal ramme Gernings­
manden til en Lovovertrædelse til Fyldestgørelse ar Sam­
fundets s:crlige Krav pan Hetshaandhævelsc, nemlig til Op­
retholdelse af Lo,·ens almindelige Autoritet og derigennem 
til Værn for den almindelige Helssikkerhed«. Det afgørende 
Skelnemærke mellem Straf og an1lre Hetshaandhævelses­
akter hliver herefter Straffens Formaal, der angives som 
»en repressiv Heaktion overfor den i et bestemt lovstridigt 
Forhold. tilkendegivne Vilje«. Denne Angivelse af Formaalet 
falder saaledes i det væsentlige sammen med den ovenfor 
refererede Delinition, som (ioos opstillede, og hvorefter 
»Straffen tilfojes Forhrycleren i den Hensigt at boje hans 
Karakter til Lydighed imod Loven.« Som ligeledes ovenfor 
anfort i Afsnittet om Slrnfferctsleorierne folder denne Angi­
velse ar Formaalet imidlertid ikke sammen med anclrc Stralle­
retsleoriers, og al Angivelsen nf Formaalet ikke er udtom­
mende, fremgaar af, at det ikke dækker Virkningen af alle 
Sirafarter, f. Eks. ikke Dodsstrnffen. De onige Strafarter 
synes vel alle egnede Midler i delle Fonnaals Tjeneste; 
men delle gælder dog ikke Arhcjdshus og Sikkerhedsfor­
Yaring, idel disse ;\lidler netop er tænkt at skulle bringes 
Lil AnYendelse o,·erfor Forbrydere, der gennem en Hække 
frugteslose Straffe erfaringsmæssigt har vist sig al mangle 

1J Krabbe: Borgerlig Straffe]oy 2den Udgave 10:15, Side 121. 



Evne Lil al lade sig pa:wirke af Straffen . Prol'cssor Krahhe 
kommer derfor ogsaa i Vanskeligheder mecl Placeringen af 
disse 1'1idlers Stilling indenfor Slrafferellen, idel han i sine 
Bcm:urkninger Lil Straffelovens Kapitel 8 L) egentlig synes 
mesl lillrnjelig Lil al henf'ore de111 under de f'orehyggende 
Midler, der maa sælles i principiel Modsætning til Sira!'. 
Han kommer dog til del Hesullal, at det kun er o\'erfor 
Forbrydere, der paa Grnnd ar mentale Lidelser hYerken er 
egnede for Strafanslall eller Sindssygehospital, al der hli\'er 
Tale 0111 Foranslaltnin"er der ta«er 11dcl11kkende s1>ecial-n , r, 

præventi\' Sigte paa den enkelle og derfor bringes i An\'Cn­
delse overfor ham, naar og saalænge hans personlige Farlig­
hed gnr del paakr:uvet. N:iar der cleri111ocl er Tale om 
Vaneforhrydere eller proressionelle Forhrydere, der ikke 
lider af paaviselige 111enlale Ahnormileler, har Loven ved 
Forskriften af Arbejdshus og Sikkerhedsl'c,rvaring ikke op­
gh·et enhver Begramsning af Usk:ul eliggorelsens Varighed 
hverken opad eller nedad, og denne Omstændighed, mener 
Krabbe, maa medfore, al man maa Lill:cgge disse Fornn­
staltninger en dch-is ponal Karakter. Denne Sondring synes 
dog næppe naturlig og kan !'onnenllig kun betragtes som 
cl Udslag af Forl'allerens fra Goos' Teori om Tugt Lil Lydig­
hed udspringende Definition ar Straffen, og det irrationelle 
Hesullal synes al godlgore, al Definitionen er for snæver. 
Opgiver man Tanken om al enhver Slral' man indeholde 

' ?l pædagogisk Moment - og del er man jo nocll Lil at 
rnclrnmme ikke kan v:cre Tilfælclel med Doclsslraffen i For­
hold Lil den dodsclomte - slaar Vejen aahen for ogsaa al 
kalde Arhcjclshus og Sikkerhedsforvaring for Straffe uden 
noget Forheholcl, og der er næppe nogen TviYI om, al i 
den almindelige Sproghrng vil disse Foranstallninger altid 
ko~~ al slaa under denne Benævnelse2). 

1
) Borgerlig Slrnll'elov 2den Udgave l!J35, Side 1-13-1-11. 

. :) se endv. H. H. D. i U. f. li. l!l:IG p. !i8!i: Afholclspaal:cg gh·el 
1 l·orb. 111. lnclsruttclsc i Arhej<lshus; Iløjeslerel har allsaa anset 
Arhejclshus indhcfatlet under Betegnelsen » Frihcdsslral'« i Strll. § i2, 
se <lcrimocl Landsdommer C. Bang i U. f. H. l!J3(i B. pag. !J:l. 



Idel clcr nu skal vendes lilhage Lil clcl ovenfor givne 
Billede ar HclshaanclhæYclscssilm1lionc11, skal der ses lidt 
nærmere paa, hYilke Tilfojclser cler maa gnres til Billedet, 
naar delle skal cl:ckkc clcn Situation, der opslaar, naar 
Sa111rnnclet bringer den straffende Hclsha:rnclh:cye\sc til An­
vcnclclsc. Der gaas forclobig ucl fra, at Straffen kan fors 
folgc cl hYilkclso111helsl enkcll eller llere ar cle Forman\, 
so111 111aa anses opnaaelige vecl alle de i del foregaaende 
hcrorlc Slrafnrlcr (eller i all Fal.cl al An\'cnclclsen af Straffen 
maa foruclscs al kunne faa en eller llerc ar disse Virkninger). 

Del a\111inclcligl :rnerke11cllc i\lomcnl, al Straffen udelnk­
kcn<lc forfolger Sa111fundels særlige Formaal, 111aa da for 

clet forslc linde sil Udtryk i Billedet; men heller ikke med 
clcnnc Modifikation er all klaret. 

Som del o\'cnfor er anlyclel, er clct, cler kenclelegner 
Silualioncn: An\'enclelse af Straf o\'crror en given For­
bryclelsc, ikke hlol Virkningen o\'erfor clen skyldige og ligc­
sinclecle - e\'cntuell ogsaa m·crfor den forurellecle som en 
Ari psychologisk Oprejsning - men ogsaa en Virkning i 
clc loy\ycligcs Sine!. Delle synes i Virkeligheden antydet af 
c\cn saakalclle (;engælclclseslrcre, men paa den langede 
::-..taadc, al der !:des 0111 cl sædeligt Postulat 0111 O\'erens­
slemmelse 111cllc111 \':crcl og Ska~hne. Naar saaclanne langede 
Begrclit!r lages i Brug som Ba\rer ar bestemte Fordringer 
mecl llcnsyn Lil SlraflHlmaalingen, havner 111an i det parn­
cloksale, ligesom Teorien uclfordrer til at maale den etiske 
V:t•rdi af Ge11g:clclelscsla11kc11 mecl sa111111e i\laal, som man 
efter Teorien hor maalc lndiyic\crnes Handlinger med. Den 

her antagne Oprattclsc kan klarest gengiws saalccles., al 
der i Straffesagen er en inlercs~:erel Part: den offenllige 
::-..tening. Den Virkning, der kan frembringes i cle lovlydiges 
Sine\, er allerede omlall ovenfor under Omtalen af Dods­
slraffens Virkninger, men Virkningerne mna anses knyllcdc 
lil alle Straffe, 11c111lig disse, al den lovlycligc enten anser 
Straffen for gocl eller daarlig. Vccl Beclommelscn af, om 
Balancen 111ellem Hel og Urel er genoprellet ycc\ Samfunclels 
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straffende Heaklio11, ligger del 11:cr al anl:ige, al delle ah­
solut er Tilfældet, hvis del var logisk læ11keligl, al alle lov­
lydige Samfundshorgerc var enige 0111, al Straffen i delle 
Tilf:clde havde dc1111c Hclalio11 til Forhrydclse11. I cl clc­
n;okralisk Land naas den relative Sikkerhed for, at denne 
llalance er naaet, naar Flertallet (den offentlige Mening) 
kommer til denne Anskuelse. I en ,tolalilærc Sia! vilde 
man sikker! h:cvde, at del, der er del algorende, er, 0111 
Hesullalel er i Overensslem111else med den autoriserede Tro ; 
det afgorendc maa hlivc, 0111 Gennemsnilsl>orgeren foler sig 
overbe,·isl om, at det rclle Forhold 111elle111 Aktion og 
Heaktion er tilstede. Del, som del herefter gælder crn1 al 
ramme, er altsaa ikke, hrnd en s:crlig lwjl udviklet Hets­
folelse ,·ilde tinde for ret og rimeligt, men netop den jæn1e 
Mall(ls Hclsopfallelsc (idet der her ses horl fra de totali­
tære Staters særlige Opfattelse af den offentlige Mening). 

Erke11delsen af, at den offentlige Mening sidder med ,·cd 
Hetfærdighedens Bord, har navnlig i vore Dage faaet nye 
Existenshelingelscr paa Grund af Oplysni11ge11s V:cksl og 
Kommunikalionsmidlernes og særlig Prcsse11s sligende Be­
tydning, men del maa vistnok antages, at den11e Menings 
Magt altid har været instinktivt fol!, ligesom Hislorie11 viser, 
at det har give! Bagslag, 11:iar en Sa111fu11cls111agl har sngl 
at sælle sig ud over den, cnle11 med strengere Beha11dli11g 
af Forbryderen eller med mildere. I l'orsle Fald vil Mæng­
dens Hcaklion kunne giYc sig Udslag i Opror mod den 
hensynsløse Samfundsmagt, i sidste Fald i Lyncltjustits, 
hYorved Mængden direkte overtager den 11or111all til Sam­
fundet delegerede Funktion, som Samfundet har SYigtel1). 

Medens det hidtil a11forle har heskæfligel sig med al gi\'c 
en 11øjcre Beskri\'else af sel\'e den Situation, der foreligger, 
naar Sporgsmaalel om An\'cndclsc af straffende II:w11d­
hæ,·clsc fra Samfundets Side er aktuelt, skal Blikket 1111 

relles særligt paa det Led i denne Situation, som scl\'e Straf­
fen udgør. Det er allerede sagt, al der her kun ka11 y:cre 

1) ,;rr. Sven Clausen Essa_ys pag . . HJ. 



23ii 

Tale 0111 snadanne Handlinger fra Samfundels Side, som 
udchtkkende forfolgcr Sa111f1111dels særlige Fornrnal. Det er 
ligeledes faslslaacl, al Straf 111aa være crtcrfolgcnde Hcls­
haandh:cyclsc. Af de ovenfor n:cYnle Kendcm:crkcr paa de 
enkelte Slraf'arler er der kun fundet cl [:elles Kendemærke, 
nemlig delle, al der nd dem alle gores ~ slnrrc eller 
mindre - Indgreb i Helshryderens Hetssubjektivilel. Som 
en videre Udvikling af den OYcnfor Side 230 girne Be­
stemmelse ar HclshanndhæYclsen i Almindelighed bliver 
Straffens nærmere Bcsle111111elsc folgendc : 

>Straffen er den Hcaklion fra Samfnndcls Side, der fnlger 
paa del ved et Individs forhryd<!rske Gerning eller Und­
ladelse bevirkede Udsving fra Balanccpunklct mellem del 
enkelte lncliYids Vilje til fri Udfoldelse 1) og de oYrige ln­
<lividcrs i\lodviljc mod, al Udl'oldclscn drives for vidt, og 
som tilsigter ved cl Indgreb i Hclshrydcrens Hclssuhjekli­
Yilcl al giYc cl saadanl Udsying i modsat Hclning, at Ba­
lancen gcnoprcllcs, og hYis nærmeste Formaal saalcdcs er 
Oprclholdelsc af Balancen (eller V:crn for Hclssikkerheden) 
for Samfundets Skyld«. 

Denne Dclinilion synes al va~rc bande vid og sn:cnr nok 
til al d:ckkc den faktiske SlrafudoYclsc til forskellige Tider 
og pna forskellige Steder. Den er Yidcrc end de ovenfor 
kritiserede Definitioner dcr\'cd, al den ikke drager nogen 
Grænse overfor anden Hctshaandh:cvclsc med Hensyn Lil 
Straffens Virkemidler overfor Forbryderen (»Tugt til Lydig­
hed« elh•r »repressiv Heaklion mod den forhrydcrske \'ilje«), 
men snæyrere derved, al den karak lcriserer Straffen som 
Hesullal af en Al\-cjning og derigennem man foruds:cllc, 
al Form:w let: Værnet for Hclssikkcrhcden ikke er cl abso­
lut Krav, men kun kan i1nodeko111111es i del Omfang, Ba­
lancens Genoprettelse gor det muligt. Dclinilionen bliver 
dog mcppe saa s1i:c,·cr, al ikke alle Kullursnmfunds Slraffe-

I) Udfolclclse maa i denne Forl>inclelse omfatte haadc clct posi­
tive :>: Inclgreh overfor Hctsgoclcr og del negatiye ;); Uncllaclclsc af 
at opfylde IIancllepligten, jfr. ovenfor Side 2:10. 



inslilul kan indordnes, sa1111llenlig11 her\'cd, hYad der er 
• hemærkel ovenfor <>111 del moderne Sa111funds store Varia­
tion af Slraffemidlernes Folelighed, srnrende til den paa­

g:cldende Forbrydelses slorre eller mindre Skadelighed. 
Del tilsigtes at afhj,clpe den til den 11al11rvide11skabeligc 

Teoris Angivelse ar Straffens Formaal knyttede Mangel, at 
der ikke drages nogen (;r,cnse opad. 

Deri111od er del ovcnf"or omtalte Opport1111itetshe11sy11, at 
Straflcn bor tilfredsstille den offentlige Mening, ikke gjort 
til cl Led i Straffens l)efinilion, da denne dcn·ed Yilde 
hlive for snæver, idel end ikke den hojsl udYiklcde Sam­
fundsordnings Straf'11dc,yelse allicl Yilde kunde opfylde denne 
Fordring. Som flere Gange i del foregaaende f'rernhæ\'et, 
hør der lages Afstand fra Opstilling ar en m·erste Grnnd­

sælning, der ensidigt ser Hctshaandha~velsessit11alio11e11 fra 
Forhryderens Standpunkt eller f'rn Sa111fo11dets. Solll Yder­

punkter af Teorier, der gor sig skyldig i denne Fejl, kan 
opstilles paa den ene Side Geng.cldelseslærcn, der kr,eve1· 
Overensste111111else 111elle111 Brode og Lidelse, og p:1:1 den 
anden Side den paa Samfundets l{ray 0111 Hetssikkerhell 

som Straffens eneste Grnnd hYilende Teori. Omend del maa 
erkendes, al Begrehel » Den offentlige :\lening« ikke er 

• særlig haandgriheligl, er del dog na~ppe en udm·er al Er­

faring liggende Hypolhese al antage, al denne er cl Organ, 

der pna en vis Mande er :\lelle111proportionalen mellem del 
e11kelle Individs Frihedskra\' og Sa111f11ndets Ønske 0111 ved 

Anvendelse af de hensigtsmæssigstc ~lidler al tvinge Indi­
viderne Lil at overholde Samfundets Love. Den offentlige 
Mening, som den her opfattes, indhefatler del enkelte In­
divids · Ønske om paa Forhaand at være klar o,·er, h\'ilkcn 
Hetsfolgc en hesteml Handling kan medforc (del »logiske<>: 
Hetslicgreh), og Sa111fundcls Ønske 0111 at a11,·e1Hlc 11elop 
clcl Micldcl, der kan tvinge lnclividel ind under sin Vilje 
(det »hensigtsmæssige« Helshegreh), h·vilkel el'ler Omst:cn­

digheclerne kan v:cre til Gunst, men ogsaa til Ugunst for 
det enkelte Individ (Straf soni Advarsel - Straf so111 Sik-



kerhecl). Naar Ilensynel Lil Samrundels rolige Trivsel gør 
det onskeligt, at Helsanvendelsen i slorsl muligt Omfang 
reller sig erter den offentlige '.\lening, og naar den offentlige 
i\lening som udYiklel hclegner et Kompromis mellem de 
yderste Konsekn~nser ar den indh·idualistiskc og den sociale 
Opf"allelse, el Kompromis, der er egncl til al fore henimod 
del almene, kan det forsvares at betegne Kravel om Til­
rrcclsstillclse ar den offentlige i\lening som Straffens ovcrsle 
(;runds:clning. 

'.\lan maa dog naturligvis ikke slaa sig til Ho med, at 
alt dermed skulde v:erc klaret, og naYnlig ikke lade sig 
forlede til at cleduccrc Hcsnltalcrnc udfra Begrebet. Højst 
kan man Ycl tale om delle som Udg:rngspunkl for en 
,\rbejdshypolhese, el Fortolkningsgrundlag, der kan para­
lelliseres med del, der i del foregaaende er sagl om Hellens 
Dimensioner som Yendl bagud i Tic! og fremad i Tid. Der 
er herYed lænkl paa Hellens Helalion til Losningen hen­
holclsyis ar Lidligere lnleressekonllikler og dens Forsog paa 
al danne Forbillede for rrcmticlige. Naar begge disse Hela­
lioner haYes for Øje af" den, der skal lr:effe Hclsnfgorelsen, 
kan denne bliYe el Trin paa lldYiklingens Vej og kan knytte 
del forndg:wcnde til del kommende :l: den hliYcr selY derved 
Yendt haade bagud i Tid og fremad i Tid. Del er delte 
hoje '.\laal, der hor ha\'es l"or Øje ar Heltens UdoYerc, og 
naar del er forsogl al karakterisere delte Yed Udtrykket, 
al Straffen hor tilfredsstille den offentlige '.\lening, saa bliver 
delle kun ryldcslgorende, naar der gaas ud rrn, al den 
offentlige '.\lening har den samme Helalion Lil Fortid, Nulid 
og Fremtid, al den nmrnier haade gammel og ung, Trndi­
lion og Heform. Den Yil i saa Fald kunne d:ekke paa den 
ene Side: Erkendelsen ar, al S:unl"undel ikke hor kræ\'e 
en slorre Lidelse end den, der netop er paakr:'C\'el for al 
opretholde Balancen, 11:wr henses ikke blot Lil Gerningens 
Beskaffenhed, men ogs:ia til de Forhold, der har v:Prel 
Aarsagen til, al den hlev hegaael, derunder Forbryderens 
psychiske og rysiologiske S:ercgenskaher, del Niveau, han 



er udgaaet fra, og de s:crlige Omst:cndighcdcr, hYOl'lllHler 
den er hleYel til, eller med andre Ord h'.ra\'el 0111 Straffens 
Individualisering; > Væglar111cn« skal ikke ha\'c noget slorrc 
Modtryk end del, der netop er nod\'cndiggjorl. Paa den 
anden Side: Erkendelsen af, al Helssikkcrhcdcn netop 
kræYer delle Modtryk. i\lan har udtrykt disse modstridende 
Hensyn saaledcs: Paa den ene Side: I h·or lidt kan Hels­
sikkcrheden nojes med'! J>aa den anden Side: Er del ikke 
en Pligt saavel for cnhYer Samftmdshorgcr, der hli\'er 
krænket, som for Samfundet paa alles Vegne al optage 
Kampen mod cnhYcr Hctskr:cnkclsc, og Yil ikke ellers Hel­
tens Autoritet og den horgerlige Ordning h)i\'e truet 'l Delle 
sidste er med stor Styrke hlc\'cl hæYdcl af den store lyske 
Hetslærde lhcring (Der Kampf ums llcchl). ~Ian man imid­
lertid ikke glemme, al Ideen om Helssikkcrhedcn tillige 
indehærer Fordringen om, al Individerne skal yærc ncr­
ncdc mod Snmf'undcts Overgreb (J11stits111ord), h\'orlil ogsaa 
maa henregnes urimelig Udvidelse af del strnrhares Omraadc. 
Ikke mindst paa dette Punkt frernhycler Hetsudviklingcn i 
de demokratiske Lande (dog maaskc med Undtagelse af 
det store saakaldle Frihedsland U. S. A.) slorre Garantier 
end de >ensrettede< Lande, hYis offentlige i\lening er hehcr­
skel af Folkcfrellesskahsl'olclsc, kommunistiske Idealer 
eller mulige andre Afskygninger af Samfllndsf'olclsc som 
Hcligion. 

Den engelske Slrall'erelsproces' Udskillelse af Skyldsporgs­
maalct til Afgørelse af et andel Organ end del, der paa­
Iægger Straf, har dannet Forbilledet for den \'Cd Hclsplcje­
rcforme1! i Danmark i mm indforte N:cYningcinstitution. 
Det maa derfor ligge nær at sc,ge tilbage til Forhillcdel, 
naar man mnalle stille Sporgsmaal om, ln·ad N:c\'ningcrnes 
Afgørelse principielt tilsigter al afgorc. Ilerom siger den 
engelske Hctslærde I. F. Ste11hc11 L), al Princippet er, al ingen 
hor straffes, medmindre Beviscl for hans Skyld er cg11cl 

1) se I. F. Stephen: General View of the Crimin:il I:iw in Eng­
land, p. 20 II: 



Lil al ljerne e11h,·er T\'i\'I hos cle tolv :\lænd, der repræ­
senterer clen gen11ems11illige Intelligens i delle Laud. Sporgs­
maalel er ikke, 0111 i\Ia11den er skyldig eller ikke, men om 
.Juryen har nogen fornuftig T\'i\'I om, al han er skyldig. 
En Næ\'11ing er ikke en viclenskahclig Soger, men en Dom­
mer, der er forpligtet vecl sin Ed til al sige, om Beviset 
tilfredsstiller hans Sind eller ej. Videnskabsmandens Op­
ga\'e er al linde den simple Sandhed, Næ\'ningernes al naa 
til en s:incl Kendelse, h\'ad cler er væsensforskellige Ting. 
Naar Næ\'11ingen siger: ,Ikke skyldig,, vil han ofte mene: 
,.Jeg er i Tvid«; naar han siger: )Skyldige, mener han 
kun: ~.Jeg er ikke i T\'h·l«. En al\'idende og ufejlbarlig 
Dommer derimod, som traf sin Afgorelse paa Grundlag af 
en Fremgangsmaacle, der var uforslaaclig for den slore 
Verden, vilcle ikke gi\'e Tilfredshed, thi selv om hans ·Ar­
gorelse var rigtig, kunde ingen kontrollere den. Disse Be­
tragtninger synes ogsaa al kunne o,·erfores paa danske 
Forhold ; i Samklang med, h\'ad ovenfor er bema:rket, 
foretrækkes del dog her al sige, al Nævningerne kan 
hetragles som Hcpræsentanler for den offentlige i\Iening i 
Stedet for Udtrykket, al de repræsenterer den gennemsnit­
lige l11telligens. 

Naar man i Danmark ved den sidste llelsplejercl'orm 
dels har hiheholcll Nævningeinstitutionen, men med Fra­
vigelse af Princippet <Hil den skarpe Adskillelse af Skyld­
sporgsmaal og Strafudmaaling, idel Næn1ingerne nu ogsaa 
skal clellage i denne sidste, clels har indforl Domsmands­
reller, som slet ikke har den næ\'nle Aclskillelse, saa er 
delte paa den ene Side Udtryk for, al Næn1ingeinslit11Lionen 
i den engelske Form meppe passer saa godt til dansk :\lcn­
lalilet, idel visse tidligere frifindende Kendelser kuncle synes 
paavirkcde al' Nævningernes Frygl for, al Strafudmaalingen 
skulde hlivc strengere, end Nævningerne har anset for 
rimeligt, paa den anden Side er del cl Udtryk for Lo\'­
givningsmagtens Tillid Lil, al mere konsekvente Hesultater 
kan opnaas, naar Lægmændenes Medvirken fores delle 
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Skridt Yidcrc. Der 111:1:1 l:cggcs megen Va.~gl paa, al del 1:l'gc 
Elements umiddelbare Indtryk af det foreliggende Helstil­
f:t~lde ikke forflygtiges \'cd en allfor indg:1:1ende Helshela·ring 
eller Drnl'lclsc; skonl del naYnlig i jmidiskc Ører Yil lyde 
som cl Paradox, skal det siges, al 111:111 111cd 11:t•slcn lige 

saa stor Styrke kunde ha~\'de, al del er Fagj11risle11, der 
pna Yisse Omrnadl'r kunde trænge til Helshela~ring af den 

j:cYne J\Iall(l, som del 0111\'crHlle. Der hor derfor ogsaa \'Cd 

de nren1te Domstoles Haadslagningcr udYiscs den slorsl 
mulige Omhu for al undg:ia, al den ,\ulorilcl, der i Almin­

dclighl'd \'il hlive tillagl den juridiske Do111111ers Udtalelser, 
skal tilinlctgorc Nytten af det læge Elc111e11ls I\Icch·irkcn. 
At giyc heslenlle Dirckli\'cr lader sig n:cppe gore, 111cn del 
tør dog maaske antydes, al de juridiske Do111111ercs Ud­
talelser inden Voleri11gc11 s:iaddt muligt hor indskrænke 
sig til Spørgsmaalel 0111 et heslcml Faktums lll·nforclse 
under de juridiske Hegler, medens Lægdo111111crc11 11an1lig 
ikke hor paayirkcs ni' den juridiske Do111111crs nrli11c111:cssige 

Opfattelse ni' Bc\'iserncs V:l'gl. Dog maa antagelig alle mere 
tekniske Sporgsmaal, hvis Forsl:inclse kræ,·er storrc For­
uds:ctnin~:cr, end man :d111i1ulcligYis kan Ycnlc, at La•g­
dommemc skal y:cre i Besiddelse af, kunne forklares, sel\'0111 
de \'edrnrer Beviset. Det yj) Ycl ofle være Sporgs111:1:1lct 0111 

Straffens lndividualiscring og n:crrncrc Fasts:dlelsc, o\'erfor 
ln·ilket L:cgdo111111cren \'il sl:ia mest 11sik.kcr, 111c11 ogsaa 

paa delle Punkt hor de juridiske Do111111crc passe paa ikke 

at v:cre for docerende. 0111 delle sidsle Sporgs111aal gores 
i del følgende nogle Bemærkninger særlig 111ed llenhlik paa 
L:cgdommercs Mechirk11i11g. 

Som det frc111gaar al' det i :mdct Al'snil oplyste 0111 den 
danske Strafl'crcls UdYikling, h:1r Vejen til Lo\'fæslclse af 
Slraffl•ns lndi\'id11:diseri11g \'æret lang og trang. Dertil kom­
mer, at cl saadanl fuldt udarbejdet Kompleks son1 det i 
Straffelo\'en af UJ;H) indeholdte 0111 Slraffcns lndi\'idu:dise­

ring overfor de cnkcllc Grupper ni' Forhrydcre 11:cppe har 

Udsigt lil straks al hliYc forslaad og billiget af den offent-
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lige ;\lening. Vel er Lo\"cnc - 0111c1ul i hoj Grad indirekte -
udgaacdc af Borgernes Vilje, men \"Cd Tilhlh·elsen af tek­
niske Hegler af 1lc1111c Ari er del dog Sngkundskahen repræ­
scnlcrel i LoYkommission og Hegcring, der sa~ller del af­
gorendc Præg paa LoYcns I ndholcl. Del kan derfor blive 
cl Sporgsmaal, om ikke Næ\"11ingcrnes og Do111s111:cndenes 
:\lcdYirkning Ycd Faslsællelsc ar Forbrydelsens Folger 
Yil hli\"c en Skuffelse, hvis man Yenler, al Særhehandling 
af Yisse Forbrydere haadc i mildere og strengere Retning 
altid Yil ha,·e Udsigt Lil al Yinde Tilslutning hos disse nye 
Elementer i Slrafferelsplejen. Udfra del i delle Afsnit hæ\'­
dcde Crundsynspunkl Yil en saadan eYc11l11ell manglende Til­
slutning i1nidlerlid ikke kunne hclrnglcs som en Mangel, men 
maa snarere hclraglcs som cl Udtryk for, al L0Ygin1ingen 
er komllll'l lidt for langt ucl i Hclning af del usikre for ikke 
al sige \'ilkaarlige, der kan hliYc Folgcn af cl altfor intenst 
Samarbejde mellem LægcYidenskahcn og Hclsyidcnskabcn. 

Ved Valget 1nellem llcre mulige Slrafarler yil der som 
Hcgcl i del enkelte Tilf:t·lde nere en eller anden Lil den 
paag:cldendc Slraf"arl s:crlig knyllcl Virkning, der falder i 
Øjnene. Der \"il saaledes ofte komme Tilfælde, n:n-nlig hYor 
del drejer sig om den paagældcnde sigtedes l"orsle Fcjllrin, 
hYOr man yjl lin<lc, al del vil y;-cre lilslr:ckkcligl al lade 
ham slippe med den i en helinget Dom indeholdte ;\Iisbil­
ligclsc og Advarsel. Naar denne Form for Straf imidlertid, 
solll del ol'le er Tilf:ddel, og so111 LoYen llluliggor, kolllhi­
llercs med Frakendelse af de borgerlige Helligheder for 
kortere eller længere Tid, kunde del synes lidet hensigtsmæs­
sigt. Naar man antager, al Formaalel med :it nojes med en 
helingel Dom er al give den dom le en Chance for al rclle sig, 
hvorledes kan ma11 saa cgcnllig lænke sig, al dette lader sig 
gorc, naar man samtidig herover ham en oycrordentlig 
Yiglig H:ckkc l\lulighccler for al ernære sig paa hæderlig 
Vis. Del tør haahcs, al Do111s111:cnclenes og Næyningernes 
Hcaklion mo<l denne uhcnsiglsm:cssige Kombination vil 
kunne hcYirke en Hevision af LoYens Bestemmelser paa 
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dette vigtige Omraade. Det synes n:-crliggende at antage, 
at LoYens Bestemmelse 0111 Frakendelse af borgerlige Het-

licrhcclcr o\'er·1lt hvor der forcli 1rner en i den offentlii:!e b , ' bh V 

i\Iening ,·an:crencle Handling, principielt maa v:cre rigtig, 
thi forsl hvor en saadan Frakendelse foreligger, har det 
Stempel, man vil sætte paa i\landen, faact sin konsekvente 
Udformning. Fejlen paa <let ant'orte Punkt synes herefter 
at være <len, al der efter dansk Hel er knytt e t alt for vidt­
gaaencle Virkninger til Begrebet borgerlige Helligheder, I'. Eks. 
ogsaa saalecles al det er udelukket al faa Borgerskab, naar 
clc borgerlige Helligheder er fralngel. Del knn<le synes rigtigt 
al hegr:cnse Virkningerne saalecles, at der ikke den·ed gores 
Indgreb i Personens normale ErhYervsmuligheder. Del kunde 
en1lvidere synes urimeligt, al Frakendelse af borgerlige Hel­
ligheder skal ramme den Mall(l, der har indbetalt Bidrag 
Lil Pension, men ikke den, <ler har indkobl en Linenle. 
Pensionen er i lige saa hoj Gnul Formue som Livrenten, 
idet den er en Del af et Vederlag, for hvilken maaske 
flere Aars Arbejde er ydet.l) 

Under andre Omst:cndigheder ledes Tanken maaske hen 
paa at anvende Straffen som Opdragelse. Hen-cd maa del 
erindres, at allerede BorneloYen af 14. April 1\105, der inc!e­
holdl særlige Hegler om Behandlingen af forhrycleriske og 
forsomte Born 0" tlll"C Mennesker ocr indl'orte Vær"eran-b b b b 

<.!ene, tog en Del af de Forhold, som tidligere havde været 
hedmnt efter Straffeloven, ud af Straffens Omraade. Uch·ik­
lingen er fortsat med ForsorgsloYen af 20. l\Inj nwa, hvorved 
cle paagæl1lenclc Sagers Behandling henlagdes under Borne­
v:crn. De Forhold, der hliver tilbage indenfor Straffelovens 
Kreds, er for det første strafbare Handliwrer herrnaede af b , b 

de lidt ældre1 og for del andet de mere graverende Hand-
linger, motiverende ei1 stærkere Optræden. I de sidste Til­
fælde kan der være Tale om Anvendelse af Ungdomsfængsel, 
der inden for visse Grænser er en Foranstaltnirig ar nhcsleml 

1
) jfr. I. F. Stephens A Ilistory ol' lhe Criminal law of England, 

I. Bd. Kap. XIII p. -185. • 



Vari~'.hL·ci tilde\s heroende paa cle Virkninger paa Forhry­
derens Opforsel, som menes opnanede. Der tages ved Behaml­
lingen s:crligl Sigte paa al opl:t•re de paagældendc til nyt­
tige Samfundsborgere, ligesom der fores cl vist Tilsyn med 
dem erter Loslaclclsen. (herfor ile allerede nævnte Foran­
sl:dlningt•rs .\1wen<lelse er clcr næppe nogen Grund til at 
frygte, at La·gm:cnds :\Ie1\virken i Hctsplejen vil komme 
li\ al betyde en Kurs:cnclring, og dette vil maaske heller 
ikke Y:t•rL~ Tilf:cldcl med en allllcn Gruppe Tilfælde, hvor 
der kan Y:cre Grund til al anvc1ulc Straffen eller cfterfol­
gende Foranstaltninger som Kur og Pleje, nemlig dels ved 
Anbringelse ar psychisk defekte Personer under Slrafud­
staaclscn i s:crlige .\!'delinger, dels ved senere Anbringelse 
for Eksempel af kroniske Alkoholister paa Drankerhjem. 
Det hliYer dog et Sporgsmaal, om ikke enhver Foranstalt­
ning af uhestcml Varighed paa Forhaand vil vække Mistillid 
og sa:rlig, naar der kurnle v:cre Tale om Anvendelse af 
de lildels uhestemle Foranstaltninger af særlig alvorlig 
Karakter som .\rbcjdslrns og Sikkerhedsforvaring, kan det 
va.•re tYivlsomt om Læ«m:cnd vil kunne fnl«c de lægc\i,1 e • , b t, , b 

eller sociale Betragtninger, som i saa Fald , •il kunne gorcs 
g:cldcndel). 

Enclclig skal gon•s nogle Bemærkninger om en Slrnfart, 
clcr teoretisk har Yæret anvendelig i Danmark, ligetil Straf­
feloven af 1 n:rn traacltc i Kraft, nemlig Dodsstraffcn. 

Om denne Strafarts Forsvarlighed har der, lige siden 
Kampen mod den i .forrige Aarlrnn1\rcde blev rejst, stadig 
staael SlritP), men del maa erkendes, at efter at de llcslc 
nyere Lovgivninger har afskaffet Dødsstraffen, medens dens 

l) Iler kan anl'ores utrykte Oo111111e i Domsmantlssagcrne ved 
Østre Landsret i'\"r. \'I W/tn:18, afsagt l''h rn:~8, ved hvilken Stor­
lyYen Lorentzen imoll Anklage111yn1lighetlcns I~rav om Sikkerheds­
forvaring i1\0111tcs Ci Aars Fængsel, samt Nr. III 105/1!)38 afsagt 
~L/1 1!!38, vc1\ hvilken en for talrige lmlhrmlslyverier tiltalt tyve­
aarig l\land imOll Krav 0111 Ungdomsfængsel idømtes en betinget 
Strar ar G l\lllrs. F:cngscl. 

2) j fr. Torp: 0111 Straffen 18!)1, p. 20-28. 

-



Anvendelse i enkelte andre Lande er hcgr:cnsct til de aller­
groveste Forbrydelser, har Sporgsmaalet ikke længere stor 
praktisk Betydning. Naar man, .som i denne Fremstilling 
:rnlagel, nd Bedm11111elsen af den konkrete Strafs Bel­
færdighed lægger Vægten p:1:1, hvad den offentlige l\lening 
vil antage, maa ogsaa Sporgsmaalet 0111 Dodsstraffens For­
svarlighed henlwre under delle Forum. t\Ian vil dog her slode 
paa den Vanskelighed, al den offenllige t\lcning paa delle 
Punkt maaske vanskeligere end pa:t andre lader sig ud­
finde, idel man her er inde paa el Omraade, hn>r den oje­
hlikkelige Dognels Stemning, der kan svinge stærkt, saa­
freml der i et Samfund i Lohet af kortere Tid hegaas en 
Hække oprnrende hestialske Forbrydelser, spiller sl:crkesl 
ii_1d. Arg11111enlerne for og imod Strafarien sy11es al maalle 
blive mere af folelsesm:cssig end af forslands1n:cssig Karakter. 
El F'orsog paa al opridse de modslridende Hensyn skal dog 
her gores. 

For Do<lsslraffens Anvendelse for megel grove Forbry­
delser synes at Lale: 

1) Forbryderens Tilintetgørelse hclyrler absolut Sikkerhed 
for, al dette Individ ikke længere hliver til Besncr. t\[an 
har heroverfor indvendt, al den moderne Fængselsleknik 
synes at kunne hyde al onskclig Garanti mod den fra 
selve den paag:cldende Forbryder truende Fare ved saa 
at sige al umuliggøre Undvigelser. Svagheden i dette 
Modargument ligger. i, al del vil crslalle del ahsolutle 
med det relative. 

2) Straffens formodede større genernlpr:cvenlive Virkning. 
Denne Virkning synes dog slærkl overdrevet. Erfaringen 
fra de Lande, der har afskaffet Dodsslraffen, synes af­
gjort at lyde paa, at Dndsslraffens Afskaffelse ikke har 
bevirket nogen Tiltagen af de grow, blodige Forhrydelser. 

3) Besparelsen for Samfundet med Hensyn til Underhold 
og Bevogtning af Fangen. Med Straffens meget begræn­
sede Anvendelse borlfalcler den rent lnlm:cssige Vægt af 
clelle Argument, som iøvrigt horer til cle111, der har vakl 
den slørsle Harme mocl Dødsstraffens Forsvarere. 
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4) Den Omst:cndighed, at del altid maa blive et aahenl 
Sporgsmaal, 0111 ikke de Straffe, som de moderne Hets­
systemer har sat i Stedet for Dodsstraffen, i Virkelig­
heden indeholder en slorre Grusomhed mod den dnmle 
encl en hurtig og sa:l\'idt mulig human Fuldbyrdelse af 
en Dmlsdom. 

Hvis man kunde danne sig et virkeligt paalicleligt Billede 
af de til livsvarigt Fængsel domle Personers sjælelige Li­
delser, er del muligt eller sandsynligt, at selv de stærkeste 
1'lodstandere ar Dodsslraffen vilde forfærdes. 

:\lod Dmlsslraffens Anve1Hlelse la ler: 
1) »Sædelige« Foleiser, paa hvilke der ikke her skal kommes 

nærmere ind. 
2) Den 1111mlige Lidelse, der lilfojes Forbryderen, hvis han 

dommes Lil Doden under saadanne Forhold, al der gives 
ham llaah 0111 »Benaadning« til livsvarigt Fængsel. 

.3) Den l11d,·e1Hling, der sikkert har storsl Udsigt Lil al vinde 
almindelig Tilslutning, er denne, al med Dmlsslraffens 
Fuldbyrdelse er der uigenkal<lcligl sal Punktum for den 
paagældende Helsforfolgning. i\led Erkendelsen af de 
menneskelige Inclretningers Ufuldkominenhed og af den 
altid lilsledeværende Usikkerhed med Hensyn Lil Beviset 
for den anklagedes Skyld synes der al maallc forbindes 
en Folelse ar Ulryghed o,·erfor Anvendelse af en saa 
ahsolul Straf. Det vilde i sna Henseende ikke nytte 
meget, om man for Eksempel foreskrev, al Doclsslraffens 
Anvenclelse var begrænset til de Tilfælde, hvor der fore­
Iaa den formodede slorste Vished : Anklagedes Tilstaa­
clse. Dels vilde det være urelfrcrdigl al knylle strengere 
Virkning til den tilstaaede Skyld, idet Erfaringen viser, 
at cle mesl forhærdede Forbrydere er de mest haard­
nakkede Benægtere. Dels vilde del være teknisk uhel­
digt, idel Heglen sikkert vilde medføre, at Tilstaaelse 
enten aldrig kom til al foreligge, eller i hvert Fald vilde 
hlive lilhagekaldt, naar Tilstaaelsens Betydning gik op 
for den anklagede. 



24(i 

For Danmarks Vedkommende synes del hojsl sandsyn­
ligt, at Dodsslraffens Afskaffelse billiges af den offentlige 
i\Icning. Naar Doclsslraffen faktisk har ya•rel ude af Brng 
i saa lan« Tid som del er Tilfældet her, maa Menigmand 

0 ' 

antagelig anse del for upaakr:eYel al ha\'e Dodsstraffen 
hjemlet som en leorelisk i\Iulighed. 

Sel\'!Hll de 1111 g:eldende Helsforf'alningers Slraffesyslem 
efter del udviklcd!) maa siges al fremhyde rige l\luligheder 
for Straffens Variation, maa man ikke lade sig forlede Lil 
al tro, al de har udloml alle l\Iuligheder, eller al man er 
naact Lil en endelig og uforanderlig Forn1, der giYer i\Julig­
hed for den slorsl tænkelige Helf:erclighed. Til forskellige 
Tider har der saaledes i forskellige Lande hæYel sig Hoster 
0111 del ønskelige i en mere udstrakt AnYe1ulclse af legem­
lig Hevselse som Slrnf. Del har for Danmarks Vedkom­
mende været forsogl i Tiden fra 1 !105 Lil 1!l 11 overfor voksne 
Voldsforbrydere. Del er vistnok almindeligt antaget her­
hjemme, at del er en Fordel, al denne Slrnf aller er blevet 
afskaffet i de nævnte Tilf:clcle, idet Straffen sikkert maalle 
s iges · at virke yderligere forraaende paa de rna Individer,. 
overfor hvem den fortrinsvis var tænkt a11Ye11tll. 

Visse fremmede Lande kender en Art 1Eresslraffe, saa­
lecles findes der i Sovjet Husland en Straf, der hcsla:ir i 
Offcnlliggorelsc af Skyldkendelsen for den skyldiges Heg­
ning i Aviserne 1). Selvom man maaske ikke helt kan sym­
patisere mecl netop denne Strafs Udformning, man del 
anerkendes, al Forsøg i den Hetning kan v:cre prisY:erdige 
Forsøg paa at anvise nye Veje for det urgamle, men evigt 
unge Problem: Forbrydelse - Straf. 

Hesullalerne af den fornclgaaendc Behandling af Proble­
merne skal nu kort opridses. 

Lige saa lidt som Begrebet »Hel« kan anl:,ges al v:crc cl 
absolut og med evig Gyldighed ndruslel Begreb, lige saa 
lidt er Forbrydelse og Straf saadanne Begreber. l\lcclens 

1) Se Kenny: Oullinc ol' Criminal law pag. ii2G. 
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del opstillede Billede ar den slrall'encle Helshaandhævelses 
Situlalion og Hesultat, som del er forsogl pa:1Yist, forment­
lig er rummeligt nok til al gengiYc alle de Slrafanyendcl­
sessilualioner, som man kan sl(J(le paa indenfor cl Samfund 
paa cl visl Kullurtrin, er det el andel Sporgsmaal, om Billedet 
er smevcrt nok Lil at udelukke, al andre repressive Hcak­
tioncr fra Samfundets Side, som i Almindelighed ikke 
hclegnes som Straf, falder indenfor Billedets Hammer. 
Delle Sporgsmaal kan næppe hcslcml bcs\'ares, men synes 
ionigl ar ringe Vigtighed og er i hvert Fald uden Værdi 
for de Problemer, der her har paakalclt Interessen. 

Fordelene vecl at blive slaaendc Ycd den her giYnc Be­
slc1111nelse ar den straffende HctshaandhæYclses Funktion 
kan nærmere angives al Yærc disse: l\Ian undgaar at hygge 
Strall'ercllens Grundsætninger op paa a priori vedtagne 
Begreber, etiske Pos!ulalcr eller mystiske Begreber, al være 
afh,engig af forud fallede Samfundsopfallelser eller nogen 
Hypolhesc angaacnde Aarsagslo\'ens Gyldighed paa Viljes­
livets Omraadc eller deraf udledcdc Postulater. Den Lil den 
natnryiclenskahcligc Strafforetsteoris Angivelse ar Straffens 
Fonnaal knylleclc l\Iangel, al der ikke gives nogen Grænse 
opad synes afhjulpet Yed Hjælp ar den nalurvidenskahclige 
Teori 0111 Kræfternes Balance .. Som en hrughar Arhcjdshy­
polhcse opstilles det, al Slrafferetlcns oyersle Grundsætning 
er Tilfredsstillelse ar den offenllige l\Icnings KraY. Som 
parallelle Momenter he1wiscs til Opfattelsen af Tidens 
Dimensions Indflydelse paa Hetshegrchet, dettes Relation 
Lil del f'orudgaaendc og del kommende, hvorYed Helsafgo­
relsen kan blive el Trin paa Udviklingens Vej og kan 
knytte del forudg:iaende Lil del kommende. Det er paapeget, 
at al Ensidighed bor undgaas, al el I\liddel hertil kan søges 
i den størst mulige Frihed i Afgorelsen for de sammensatte 
Domstoles forskelligartede Elementer, samt al den Overtro 
hor udryddes, al del drejer sig om Sporgsmaal, paa hvilke 
kun .Juris len har Forsland; det er tværtimod almenmen­
neskelige Prohlemcr, som enhYer oplyst Samfundsborger 
hor lage sit Sla11dpnnkl Lil. 
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Naar cler i del foregaaende mecl Forkærlighed er henyltel 
Udtrykket, al Helsafgorelsen hor rumme Tidens Dimension 
som vendt haade hagncl i Tid og fremad i Tid, har clcl 
ogsaa Y::crcl tilsigtet al tage Afstand fra den ticlligcre an­
tagne Folclse ar en Tendensmodsætning: Hcgelm:cssighed 
mod Individnalisering.1) Medens Viggo Bentzon saalccles 
hruger I3illeclet om Fortolkningen, at der foregaar en ejen­
dommelig indnktiv-dednktiv Aandsvirksomhcd, hvor hver 
af disse Tendenser virker i rytmisk Afveksling, 2) staar 
Muligheden aaben for al fatte Tenclensernes Harmoni som 
Problemets Losning, eller hvis man Yil forblive i Mnsik­
sproget, Opfattelsen ar en Samklang i Stedet for ar en 
brudt Akkord. 

1) se f. Eks. Bcntzon: Skon og Hcgel Si<lc 54 og Hetskildcrnc 
Side 13G. 

2) Bentzon: Hetskildcrnc Side 203-201. 


