Forvaring eller relalivt ubeslemt strall?

Av ITARTVIG NISSEN, direktor for Botsfengslet, Oslo.

Dcn norske straffelov av 22. mai 1902 tok i sin § 65
op den relativt ubestemte strafl’ som reaksjon over-
for de swmrlig farlige forbrylere, — del var forste gang
i europeisk lovgivning. Denne ordning blev

delle skjedde
1929 avlost av det

ved lovforandringen av 22, februar
dobbeltsporede system: strall' -~ forvaring (strfl. § 39 a).

[ del foredrag som jeg holdl i den Norske Kriminalist-
forening hosten 1935%) om at »Straflelovens grunnprisipper
mé moderniserese, lok jeg bl. a. til orde for & vende (il-
bake til bare én strafferettslig reaksjon overfor de sikallte
snormale« lilbakelallsforbrytere. Og sa lenge vi bygger
straffen pi de gamle skyldbegreper, var jeg med Gelz og
hans strallelovkommisjon enig i al del vilde viere rikligst
i kalle den hele forfoining for straff, en sikringsstrall’som
ilegges ved relalivlt ubestemt dom.

I tilslutning (il min utredning av delle sporsmal i
nevnle foredrag og i mit svar til mine molstandere under
den cllerfolgende diskusjon, har jeg i november 1937 i en
utforlig henvendelse il Justisdeparlemenlel om en rekke
sporsmil  vedkommende var gjeldende forvaringsordning
foresliatt at forvaring efter § 39 a avloses av en modernisert
§ 65, relativt ubestemt strall,

I denne fremslilling gikk jeg ennu nermere inn pi spors-
milet, enn jeg gjorde i 1935, og ledsagel den med utkast
til redaksjon av en ny § 65.

*) Forhandlinger ved den Norske Kriminalistforenings 11lte
mote, novbr. 1935, s. 6—41 og s. 133—1.11,
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Da utredningen av 1937 for delte sporsmals vedkommende
muligens kan ha nogen inleresse for tidsskriftet, meddeler
Jeg i det [olgende omhandlede avsnitl med en del endringer
som ollentliggjorelsen pa denne male naturlig forer med sig.

Innledningsvis sa jeg litt om det »dobbeltsporedes« og
det »enkeltsporede« syslem i molarbeidelsen av almen-
farlige forbrytelser.

Det dobbeltsporede system, som vi fikk innfort
giennem § 39 a, krever at del som rettlerdig gjengjeldelse
av forbrytelsen skal ilegges en (il forbrylelsen svarende
strall, hvortil kommer en sikkerhetsforvaring som ikke har
karakler av strall. Detle system har som nodvendig forut-
selning en slerkt understreket godkjennelse av det eldgamle
stralferettsprinsipp »Oice for oie, lann for tanne. Det er-
kjennes uttrykkelig fra tysk side al da det nye rikes strafle-
rett ikke kan gi avkall pa straflens karakler av gjengjeldelse
0g soning, f{remsliller sig det dobbeltsporede system som
losningen av del sporsmil efter hvilke teoreliske syns-
punkter kampen mot den alimenfarlige forbrylerskhet mé
fores, se Handworlerbuch der Kriminologie (1934), Bd. I,
S. 599, Del var da ogsi delte system som blev indlort i
Tyskland ved loviorandringen av 24. november 1933.

Det enkeltsporede system, som krever bare én for-
foining i det enkelte tillelle, har sin forutsetning i de mo-
derne strallereltsidéer, som ser straflens formal og utmailing
i noieste simmenheng med de to sisle menneskealderes
1lll'orsk'11i11g av lorbrylelsenes arsaksforhold.

Da det gjennem Lombrosos og andres arbeider i siste
halvdel ay forrige drhundrede var vakt forsticlsen av at
en dyplghaende undersokelse av forbrylelsenes indre og ytre
arsaker var en nodvendig forutsetning for en formélsmessig
strallereltspleie, fulgle del av sig selv al spesialprevensjons-
tanken efterhanden trengte sig slerkt frem innenfor strafle-
1‘ellsvi(lcnsk;1pcn og i stigende grad er blilt betrakicel som
straflens viktigste formal. Studicet av den enkelte gjernings-
manns kriminelle personlighet milte helt logisk lede til at
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den strafferettslige reaksjon fikk et fremtredende individua-
liserende preg. Den ubestemte straflfedom blev snart [rem-
holdt som en nodvendig konsekvens av arsaksstudiet.

Det enkeltsporede system har delt sig i to linjer, sik-
ringsstraff (ubestemt strall), hvis lilhengere mener at
straffen kan udnylles ogsi i sikringsoiemed, og at det
ikke er mulig & ulforme lorvaringen som noc fra straffen
forskjellig, og sikkerhetsforvaring, hvis tilhengere
setter forvaringen i straflens sted som noe fra straflen for-

skjellig.

Gelz handlet i overensstemmelse med disse nye tanker,
da han tok den relativt ubestemte dom overfor samfunds-
farlige forbrytere op i sitt utkast av 1893, — for 44 ar
siden. Gelz fremhevetl (Utkast 1893, s. 18) al lovgivningen
»hor opstille den swerlig farlige forbryter som en swrskill
klasse og likefrem vedkjenne sig at man likeoverfor disse
treffer swrlige forholdsregler, diktert av den belrakining at
samfundets beskyllelse, som ellers vesenllig sokes nadd
ved strafletruslen, her ma sokes nidd ved fysisk uskadelig-
gjorelse«. Og Gelz fortsalle: »Mot at denne uskade-
liggjorelse betegnes som straff, kan der intet
viere & innvende,*) men dens swregne karakler med-
forer al den i visse retninger bor ordnes anderledes enn
de sedvanlige strafler, og den ma derfor ogsi gis sitl swr-
lige stempel; det ma i dommen finne sin utvelydige ut-

talelse, at her er en strafll av denne swerlige arl. — Denne
l)clraklnmg er dele, fortselter Getz, »som ligger lil grunn
for uatkastels § 60« (- lovens § 65). — — — Paragraflen

fordrer alltid en i de individuelle omslendigheter begrunnet
swrlig fare.« Scnere (s. 21) heter det: »Man vil miskje
mot denne ordning gjore den innsigelse al den er urell-
ferdig mot forbryteren, idet der tilfoies ham el onde, der
stir i misforhold til hans straffeskyld. Idet denne jo nellop

*) Uthevet av mig.



093

efter utkastet vil finne sin karakteristikk i det av dom-
stolen foreslitle lavmal, blir siledes alt hvad der ligger
derover et etisk uberettiget plus. Hertil méi imidlerlid sva-
res al samfundet dog mi anses beretliget til ogsd i pre-
ventivt oiemed & gjore frihelsinnskrenkninger og forsi-
vidt tilfoie hvad del regelmessig vil foles som onder. — —
Man vil da imidlertid maskje gjore gjeldende at den fort-
salle frihetsberovelse, der siledes forfolger et preventivt og
ikke straffende oiemed, ikke heller bor belegnes som straff.
Selvlolgelig vilde der ikke heller viere nogel avgjorende til
hinder for en ordning, der lot domstolen ikke alene efter
de almindelige grunnsetninger idomme strafl, men tillike
bemyndige administrasjonen til efter dennes ulstielse &
holde den domte i en fengslig forvaring der, likesalitt som
den varcleklsarrest, hvis oicmed er @ sikre straffullbyrdel-
sen, i loven belegnes som straff. Ln sidan ordning kan
ogsit nu siges cnkelte steder kjent. — — — Imidlertid kan
det pi den anden side,« fortsetter Getz, »ingenlunde
innrommes 4 viere uriktig 4 betegne den hele
frihetsberovelse som straff. Man kan dog in-
genlunde benckte alt en straff ogsd mere cller
mindre kan forfolge preventive oiemed®); og selv
om detle i tilfelle er det ene avgjorende, kan der ingen
begrunnet innvending gjores imot at man fremdeles taler
om stralf, all den stund det, som skjer, dog
er at der som folge av en forbrytelse tilfoies
el onde*). Sporsmilet er da nwrmest et hensikismessig-
helssporsmil og da antas det ubelinget & anbefale
sig ikke ved her & sondre mellem siraff og
Prevensjon a4 fremtvinge en tvedeling i behand-
lingsm dlen, som maskje ellers er upikrevet og vil
Kunne lede til ulem per.«¥) — Jeg ber lagt merke til de
siste ordene. Del er formelig som Getz forutser optoicne
P& Akershus i augusl og november 1932, som nettop
skyldtes »tvedelingen i behandlingsmitenc!

") Uthevel av mig.
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Til karakleristikk av § 65 vil jeg gjerne skyte inn noen
ord av det foredrag om Straffereltsreformen som THagerup
holdt i den Norske Kriminalistforening 22. januar 1901 (se
Forhandlingerne ved foreningens sjette mole s, 9—10):
sDenne bestemmelse er utvilsomt en av de mest moderne
og mesl radikale i hele utkastete, Efter & ha sammenlig-
net § 65 med den tilsvarende beslemmelse i det sveitsiske
utkast, >»hvor foranslaltningens karakter av el sweregel fore-
byggelsesmiddel, forskjellig fra strafl, er sterkt markerte,
fortseller Hagerup: »Del norske utkast har sall sig ul-
over denne teoreliske sondring og derved ogsi
ut over konsekvensene av det nedarvede skyld-
begrep®) som utkaslet dog i andre anvendelser — saledes
ved sine regler om behandlingen av forbrylere med sikalt
[orminsket tilregnelighet — selv bygger pac.

Det som ovenfor er gjengitt av Getz’ utkast av 1893,
finnes ord til annet i Straffelovikommisjonens utkast av
1896 (s. 117 fI.) og er siledes godtatl av den samlede kom-
misjon, og ulen dissens.

Justisdepartementel tok kommisjonens forslag til § 65 op
i OL prp. nr. 24 for 1898/99 uten nocnsomhelst bemerk-
ning ved den, borlsetl fra noen ord om benidningsmyn-
dighetens slilling til paragraffen. Stortingets Justiskomité
gav i Innsl. O VII for 1899-—1900 under den almindelige
oversikl over lovforslagel ogsi (s. 138) en redegjorelse for
de »>Ubestemte straffedommec efter § 65. Da saken blev
utsall i Odelstinget, blev det for Odelstinget 1900/01 frem-
sallt ny proposisjon (OL. prp. nr. 14). Her gjores overhodet
ingen bemerkning ved § 65. I Jusliskomitéens Innst. O. I for
1901/02 gjentas (s. 11) den forrige innslillings oversikl over
§ 65’s innhold og formal. Under de spesielle bemerkninger
gjores ved § 65 ikke noensomhelst bemerkning ved denne
nyskapning i var stralleretl, — jeg ser borl fra nocn ord
om at ubesteml dom bhare kan avsies ved lagmannsrelt.

*) Uthevet av mig.
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§ 65 blev vedtatl i Odelstinget 10. desember 1901 og
i Laglinget 18, februar 1902, i begge avdelinger ens-
stemmig og uten deball.

Det har sin inleresse & legge merke lil denne samslem-
mighet i Storlingel. Den tyder ikke pd al den rela-
tivt ubestemte straff stred mol den almene
rettsopfatning for 35 dr siden!

Hagerup kunde da ogsit i sitl ovennevate foredrag i 1901
si folgende 1 lilknylning til de citerte ord om at § 65
utvilsomt var en av de mest moderne og mest radikale
i hele utkaslet: »del er derfor bemerkelsesverdig at der ikke
i noen av de instanser ulkastet hittil har passert... har
vart vist noen opposisjon mot denc. Jusliskomitéens forste
innstilling foreli da.

Straffelovkomiléen av 1922 gjengav Gelz’ ovenfor refe-
rerte tankegang 1 sin innslilling 1T (1925) og sier si (s.
107): »Del er fra et teorelisk synspunkl intet & innven-
de mot den ordning at man lar hele detl frihets-
tap som finnes péakrevet, vere straff*) — — —
IFeiltagelsen beslod deri«, fortselter komitéen videre, »at
Gelz har undervurdert vanskelighelen ved a fi domstolene
il & anvende systemele. Komitéen gjengir hvad Gelz ul-
taler herom, derunder ogsi disse ord: »Om da enn dom-
stolene — hvad ingen bor fordomme — kan antas ogsi
lor fremtiden # ville optre med forsiklighel, kan det vel
neppe belviles at de vil benylle sin myndighet til a stemple
den domte som swerlig farlig overall hvor denne hans ka-
rakter er utvilsome. ,

Hertil knytter komiltéen av 1922 noen bemerkninger om
al det var nok ingen mangel pi hjemmel i den gamle lov
for en effektiv strall overfor de swrlig farlige og de ufor-
bederlige, og fortselter: »Enhver dommier skjonner det sy-
slem at straffen skal ulmiles strengt, nir en forbrylelse
er av en smrlig farlig og ondartet beskaffenhet, eller nir

*) Uthevel av mig.
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a hoie forbryteren ved

e ganger forgjeves har sokl
man (lere ganger forgjeves hai ' ’
i unektelig nogel kun-

lempeligere strafler. Derimot er det o § & e
stig®) i det system straffeloven av 1902 l.un' inn (u‘ l 5 ‘)].‘).
al straffen skal deles i Lo avsnitt¥). Det er visse 1%3
for en ikke liten del nettop det system at 08.511
efterforvaringen skal veiere stralf, som 1.1:}1‘ hin-
dret anvendelsen av lovens § 65¢*). Komitéen har
tidligere nevnt (s. 106) at § 65 bare var anvendt to ganger
(i 1914 og 1921). o

Straffelovkomitéen fortsetler (s. 108): »lin \'CS‘%‘“”‘S" 1“.-*“1‘
il at sikkerhetsreglene i — — — § 65 har 1“.“ Si lll’en
praklisk betydning, er videre a soke i de m:llcrlc”?'11.10“1.1‘;
gelser eller i den male, hvorpa lovgiveren har ll”l}'\ S’D
om disse betingelser. Det som — — — skulde TR Spars-
milet er bare detle om der er grunn (cller seerlig grann)
til & frykte at gjerningsmannen vil ove nye l‘CUSkWI?kCIS?r-
— Isteden — — — krever § 66 — — —¢, I‘V")’"C“C". ko-
miléen gjor nwermere rede for de strenge krav § 6 "I’S““cf-

Tillat mig straks en bemerkning vedkommende l(()lllﬂl-
téens ovennevnle ord at »det som skulde viere S])Ul":*l}lll-
let, er bare delte — — —«. Ja, eller slrnﬂ'clovkomllcc.u
av 1922’s mening var del »bare detle«. Men dttl var )o
tkke Gelz” og hans kommisjons mening. Del var io nc_tlop
tanken al § 65 skulde begrenses til. de swrlig farlige,
altsé (il en langl mindre krets av forbrylere enn de tall-
rike innbruddstyver som faller lilbake gang efter gang (‘del
er jo forst og fremst disse som rammes av § 39 ﬂ)-- (’_Clz
forutsalte videre, som vi s, al sely overfor de swerlig far-
lige vilde § 65 bli anvendt med forsiktighet. Og Hagerup,
som var Justiskomiléens ordfgrer, sa rent ut i Odelslingel
3. desember 1901 (Ot. fhl. 1901/02, s. 406) »al s:"xl.cdes
som [§ 65] nu er avfatlet, vil anvendelsen av den ikke
bli sa swerdeles slor. — — — Det ma nemlig bemerkes :.ll
den er innskrenket kun til farlige overtredelser, nemlig

*) Uthevet ay mig,
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overtredelser som kan karakteriseres som
ger, — — —«

voldshandlin-

La mig her fa gi folgende opgave over bruken
av § 65:

Domfeltes Lagmannsrelien: Dommens Forbrytelsen*): Straflen.

navn: datum:
I5. T. Buskerud 17/, 1914 $ 261 5ar--§65
. L. Oslo Ay 1921 § 195 6 ar-4-§65
IE. M. tedm. og Opland /g 1925 §§ 207,195 644, ar

§ 65
F. 0.0. Bergen 2/ 1927 § 195 10 ar -+ § 65
S. 0. L. @Ostfold 18/, 1928 §8 261,292 5ar4§65
K. G. Rogaland e 1928 §229,jfr. 3ar-+-§65

230, 232

AL H. Oslo o=/, 1928 § 261 bar+4§65

Da Straffelovkomitéen avgav sin Innstilling I 1 juni 1925,
var, som den oplyste, § 65 bare brukt {o ganger, i 1914
og 1921. Hvad komiteen ikke kunde vite, var at § 65
vilde bli brukt relativl meget hyppigere i de folgende fire
sisle ar av paragraflens levelid. For & ta det matematisk,
si utgjorde de fem domfellelser i disse fire &r 12 ganger
si hyppig bruk av paragraffen som i de forutgiende 20 ar.

Det er vel verd 4 legge merke il delte forhold. Komi-
léen kunngjorde at det var noe kunstig & dele stralfen i
lo avsnill, og at det visselig for en ikke liten del var nettop
delte system at ogsa efterforvaringen skulde veere strafl,
som hadde hindrel anvendelsen av § 65. Domstolene svarte

“herpa,  kan vi si, med nettop derefter & bruke § 65 rela-
livt meget sterkere enn for, fem dommer pa fire &r, derav
tre alene i aret 1928, like for § 65 blev ophevel.

Vi spor: hvad kan grunnen veere il denne utvikling?
Losningen synes for mig ganske enkel: Ideen i § 65 var

———

") § 195 utuktig omgjengelse med barn under 13 (nu under 14)
dr, § 207 blotskam, § 229, jfr. §§ 230 og 232 legemsbeskadigelse i
gientagelsestilfelle og under skjerpende omstendigheter, § 261
grovt tyveri, § 292 forsetlig skadetilforelse pa ciendom.
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slett ikke modnel i dommernes sinn, § 65 var likefrem
forut for sin tid. Det var forst da de nyere straflerelts-ideer
small om senn hadde dryppet inn i norsk reltsoplalning i
yderligere 20 ar, og da forstaelsen av hvor nodvendig det
var 4 folge disse ideer overfor visse grupper av grovere
lovovertredere, var kommet sterkl til orde gjennem offent-
liggjorelsen av Straffelovkomitéens Innst. | i 1925, at ideen
virkelig var moden til gjennemforelse.
La mig her fi skyte inn folgende: I 1912 holdl jeg fore-
drag i den Norske Kriminalistforening »Om straffutmélin-
gene. § 65 hadde da veert gjeldende i omtrent 8 ir uten
ennu & veere brukl. Gjennem plansjeverk og statistiske
tabeller péviste jeg al det var all mulig grann til & bruke
& 65. 1 den efterfolgende diskusjon ultalte lagmannen i
Oslo lagdomme at sporsmil efter § 65 aldri var blitt stillet
i Kristiania, »og del av den enkle grunn at jeg for mitt
vedkommende iallfall, hvor del gjelder nogen av de for-
brytelser som er opregnel i § 65, alltid har funnel, al der
efter straflfehbestemmelsene sely har veert full adgang til
fi idomt tilstrekkelig hoi strall. Da a stille sporsmal om
ga Ll noget som skulde fore enda lengere, har jeg ikke
ansetl pakrevet«*). — Enhver ve!l hvilke straffer disse syns-
miler ledet til. Det var jo nettop fordi disse » lilstrekke-
lig hoie« straffer si ofte var utilstrekkelige, at § 65 var
salt inn i loven. Jeg ser i lagmannens slilling il § 65
ultrykk for en almindelig uthredt manglende forslielse av
§ 65’s swerlige opgave.
. Det star for mig som ikke tvilsomt at grunnen til den
ringe anvendelse av § 65 ikke 14 deri at efterforvaringen
Skllld_c viere straff, — folkerepresentasjonens samslemmige
godkjennelse av prinsippel og den relativt sterkere an-
ven.(lelse av paragraffen i dens sidste leveir taler besteml
derimot. Grunnen mé sokes for det forste deri al forsticl-
sen av paragraffens id¢é modnedes megel sent, og for det

o
‘
<

-

d

L] z 5 S i o 5 a .
) Forhandlinger ved den Norske Kriminalistforenings syvende
mote, 1912, s, 43.
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annel ikke minst i den meget snevre ramme paragraffen
selv trakk op for bruken av den. Vi har sett at Gelz og
Straffelovkommisjonen selv understreket ordet serlig foran
farlig, og al bide Getz og Hagerup forutsatte en meget
forsiktig bruk av den helt nye bestemmelse. Jeg foler mig
sikker pa al var § 65 gill bade et si vidt omfang og en
sd befalende form som § 39a, vilde den allerede tidlig
fill en storre anvendelse enn den fikk, og efterhanden inn-
arbeidet sig til en like hyppig bruk som § 39a har [att.
Og omvendl: hadde § 39a falt det samme meget snevre
omlang som § 65 og bare dennes »kanc istedenfor det
gjcldende »skale, ja, da var nok heller ikke § 39a blitt
brukt i det omfang den er blitt brukt. Det er ingen grunn
til & tro at innforelsen av begrepel »forvaringe vilde ha
lettel dens anvendelse. Straflelovkomiteen av 1922 fant del,
som vi si, noe kunstig al straflen skulde deles i to afsnitl.
Det er ikke godt 4 skjonne at det er mindre kunstig 4 dele
den strafleretislige reaksjon i to avsnitl, hvorav den ene er
fengselsstral, mens del annet kalles »fengslig forvaring»,
som ikke skal veere strafl, men i virkeligheten foles som
strafl.

Jeg mener derfor, al nir Straffelovkomitéen av 1922 fant,
som vi s, at det var leoretisk inlet & innvende mot at
man lar hele det frihetstap, som finnes pékrevet, viere
strafl, var det ikke tilstrekkelig grunn til &4 opgi det retts-

prinsipp som — (il stor heder for Norge — var vedtatt
allerede 1 1902. Den meget storre anvendelse av prinsippel,
som straffelovkomitéen av 1922 — med full rett — onsket

giennemfort, kunde den opnadd ved en mere formilsmes-
sig redaksjon av § 65.

Jeg mener derfor at del prinsippmessig ikke var
grunn til A forlale den relativt ubestemte straff
efler § 65. Jeg skal tillale mig & pavise at det ikke
lar sig gjore & fullbyrde forvaringen pi en mite
som gjor den vesensforskjellig fra straff, og at
del vedvarende vil volde slore vanskeligheler for fengsels-
vesencel & skulle opreltholde denne forskjell.
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4 €

Straffelovkomitéen sier i sin innstilling av 1925, s,:l,},M,’
at det bor fi klarl uttrykk i sclve l()vcils 91‘f1 :11‘.:,1\';?'1.
hetsforvaringen i intel tilfelle er stru‘ﬂ'. I\f)xnlvaITl”;,]lrS;.;l;z
noensomhelst antydning om hvori [or v:u-mgcn‘ S'“'l] ],\ ‘
sig fra straffen. Den kan dog ikke slil.lc slorc.l;l‘m 'lll.l.(eul]ll,)n.
forskjell. For s. 133 sier den at an »for -u( (,rlj‘l.\o:" h{ir
nogen swcregen anslalt, beregnet pd i opla l:m;:‘,u 8 oo
domt til forvaring efter den nye hcstenm'w’lsc 11,,‘].].“
(d. v.s. nu § 39a). Det ere, foriselter Komiléen, ’»-1%”?1‘
ikke nogen nodvendighelt, s:’ilcn.gc man lldl‘ ¢ (,:
kan skaffe plass i lvnngsarbcldsulﬂlsluHc‘n ]f):
Opstad<®). Komitéen er selv opmerksom pa :ll,>illl‘l,l‘ ‘l-(;].l
for & skafle plass i landsfengslene til nye l:m'gu ()l\e;] \
fra disse til Opstad et slorl antall ('an{,’CT', (101:11)1:111{( l‘ 1e‘rc
nettop av den klasse som vil bli satlt ilor\:urmg (, le'l' (Tn
nye § 39 be. Forskjelleil mellem l)ch:m(lh‘ngcn i i\‘n‘)g,s-
arbeidshusene og i fengsler med megel fellesskap (som
Akershus landsfengsel) er si liten at man, som nevni, i
ganske storl omfang har brukt Opslad som ‘landszfcngsel.
Da kan det ikke ventes al behandlingen av lorvnlrmgsfnn-
ger skal kunne skille sig vesentlig fra behandlingen av
landsfengselsfangene. Nar komitéen av 1922 siledes god-
tok Opstad som forvaringsanstalt og ikke fant det nod-
vendig 4 i en swmregen forvaringsanstalt, silenge Opstad
hadde plass, stiller professor dr. Skeie uncklelig slreng‘e‘re
krav, nir han i sin Strafferctiens alm. del (1937), s. 732,
efter omtalen av arsakene lil den aviagende bruk av § 39a,
sier folgende: »Men Staten hadde ikke sorget for swregne
anslalter eller anstaltavdelinger hvor intcrncringsf:mg?ne
kunde mottas og behandles pi en sidan miéte at in-
terneringen er blitt klart adskilt fra straff. Del
er da ikke & vente at fangene sely cller den al-
mindelige iaktltager skal kunne se nogen vesens-
forskjell mellem de to arter av frihetsbherovelse«®),

*) Uthevel ay mig.
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Jeg er enig med professor Skeie i al skal forvaringen
oprettholdes som noe fra strafl’ forskjellig, ma det bli en
vesensforskjell mellem dem. Det er bare det at jeg
ikke ser hvorledes det skal kunne gjores.

Danmark har som bekjent forvaring uten forbindelse
med  straff” (jfr. foran). Efter den danske straffelovs § 65
kan nemlig den skyldige under visse forutsetninger dommes
il »sikkerhetsforvaring, der da trer istedenfor straffe. Jeg
skal ikke her gi nwermere inn pi de grunner som i for-
arbeidene er brukt til fordel for denne ordning {remfor
den ubestemte straff, se bl. a. Torps utkast av 1917, mo-
tivene s. 61 (I. Det centrale 1 begrunnelsen er at det her
gielder personer om hvem det er konstatert »at den al-
mindelige straffebehandling er virkningslos og derfor unyt-

lige, hvorfor »den rasjonelle og — — — mest tilfredsstil-
lende losning dog synes & veere den — — — helt & er-

statle straffen med en langvarig sikkerhetsforvaringe (Torp
$. 63), en begrunnelse som efter mitt skjon er meget svak,
dels fordi ordningen tillater loslatelse pa prove av disse —
som de kalles — »straffuimollagelige« og siledes i virke-
ligheten forutsetter at de allikevel er motlagelige for en
behandling, dels fordi heller ikke Danmark har kunnet
gjennemfore forvaringen pi en méte som skiller den ve-
sentlig fra strallen.

Pi den 11te internasjonale strafferetts- og fengselskongress
i Berlin 1935 var satt op som diskusjonsemne bl. a. spors-
‘millet om hvorledes bor fullbyrdelsen av fribetsstrafl ad-
skille sig fra fullbyrdelsen av sikkerhetsforanstalininger
som omfatler {rihetsberovelse.

Chefen for Danmarks lengelsvesen, divektor Irik Kamp-
mann, svarle pa sporsmaalet gjennem en meget fyldig
[remstilling av ordningen i Danmark (gjengitt i N.T.f. S.,
h. 4/1935, s. 283 {I.). Direktoren {remhevel al man overfor
det klientel som sikres i arbeidshusel kan bruke mindre
energiske sikringsforanstalininger enn overfor sikkerhets-
forvaringsanstaltens mere farlige belegg. Til dem som er
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domt til arbeidshus, kan man »anvende simplere og enk-
lere anstaller ulen de sedvanlige fengselsmessige sikrings-
midler sisom ringmur m. v. (ipne anstalter), mens man
ved innretningen av anstalter for personer
domte lil sikkerhelsforvaring, ikke tor [ravike
sedvanlige fengselsmessige sikkerhel.«¥)

jennemforelsen i praksis av »en prin-
personer idomt fengsels-

den

Star man overfor g
sipicll forskjellig behandling av
strall’ og personer hendomt til forvaring, stoler man,« fort-
setler direktor Kampmann, »p-"t meget betydelige vanske-
ligheter. Disse vanskeligheter er i nutiden i vesentlig grad
foroket gjennem den i mangfoldige land gjennemf{orle lem-
peligere og friere behandling ogsi av personer der ulslar
fengselsstraff, Jo [riere de prinsipper er, man har
lagt til grunn for utstaelsen av egentlig frihets-
stralf, dess vanskeligere blir det & etablere den
ovennevnte prinsipielle forskjell.®) Ikke desto-
mindre- vil det formentlig viere mulig 4 angi visse for-
skjelligheter i behandlingen:

For del forste vil man kunne gi de forvarede adgang til
en langt hurligere opnielse av de friheter og begunstigelser,
som kommer i belraktning, idet man ikke gjor de nevnle
fordelers opniielse avhengige av el egentlig progressivl sy-

stem, — — —_ Men dernwest kan man pa forskjellige om-
d(lu gi de forvarede andel j goder, som man enlen slett
ikke — eller i all fall kun i begrenset omflang — lilstar

bersoner, der utstar lengselsstrafl, Der skal i si henscende
forst og fremst pekes pia o det onskelige 1 al den eneslue
(>celle), som bor tildeles enhver ay de forvarede til ophold
dels om natlen dels j den del av fritiden, som ikke til-
bringes paa felles opholdslokaler, hor adskille sig fra en
almindelig [engselscelle dels ved stuens moblering og ut-
styr, dels ved at vinduene savidl mulig har samme slor-
I ese som i almindelige beboelsesrum. nnvidere bor man

Uthevet av mig.
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til en viss grad tillate den forvarede selv & bidra til cellens
ulslyr efter sin personlige smak; detle siste naturligvis
mnenfor passende rammer. Dernest bor det tilstrebes at
de felles spiselokaler og de felles opholdslokaler har et
annel preg og el annet utstyr enn de tilsvarende lokaler
for [engselslanger. Med hensyn til de mere personlige (ri-
heter og begunsligelser skal pekes pid mulighelen av & til-
dele den forvarede en pakliedning der nermer sig den [rie
arbeiders; ennvidere & gi ham adgang til i si storl om-
fang som mulig & udnytte sin fritid efter egel valg,
sisom med lesning, husflid o. s. v. Seerlig skal i s hen-
seende pekes pia adgangen il lesning av dagblader og til
radioavlytning. «

Storre forskjell mellem straffede og forvarede er det si-
ledes ikke 1 Danmark. Efter mitt skjonn ligger det heri
ikke mnoensomhelst vesensforskjell mellem strafl og
forvaring. Del er intel i veien for at enhver av de nevale
fordeler kan Lilsties strallanger som er nadd op i de hoicre
klasser. Professor Oluf I. Krabbe sier derfor ogsi i sill
foredrag »Stralle- og Sikkerhelsforanstaltninger« (i »IFor-
brydelse og Samfunde, en serie radioforedrag av forskjellige
kriminalister, ledd i Nyt Socialt Bibliolek, Kjobenhavn
1937), s. 118: »Behandlingen av de sikkerhetsforvarede er
vel nok en smule lempeligere enn behandlingen av fengsels-
fanger, men er dog ikke meget avvikende fra
dennec.¥)

Prolessor Stephan Hurwilz har i 1935 oversalt til dansk
prolessor Hans von Hentig’s »Straflen«. v. Henlig er tilhenger
av det ensporede syslem sikkerhetsforvaring uten forbin-
delse med straff. 1 en note s. 222 ¢

222 gjor professor Hurwilz
rede for den danske ordning, idet han begynner med & si

al Danmark »har innfort institusjoner i likhet med de av
forf. onskede anstallere, og sluller nolen med disse ord
»Teorelisk oprettholder den danske straffelov den av forf.

*) Uthevet av mig.
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kritiserte sondring mellem straffl og foranstalininger som
sikkerhetsforvaring og arbeidshus, men praktisk drap
loven ingen vesentlige konsekvenser av denne tradisjonshe.
stemle sondring, der heller ikke teoretisk lar sig
rasjonelt begrunnec.®)

Det ovennevnle sporsmal pi Berlinerkongressen i 1935
om fullbyrdelsen av strall’ og forvaring blev besvarl ogsi
av chefen for Norges fengselsvesen, ckspedisjonschel Kyhn
Gloersen (gjengill 1 N. T, LS., h. 2/1936, s. 153 (I\) Efter
en niermere gjennemgaelse av sporsmalels forskjellige sider
uttaler ekspedisjonschefen (s. 161) al »forskjellen i behand-
lingen av fanger som er undergill sikring, og av fanger
som soner frihetsstrafl, bortsett fra den forste del av straf-
fetiden, blir megel lite fremiredende. — — — Sammen-
ligner man sikringsfangene med strafl-fanger med nogen
drs straffelid, som har vierl en tid i fengslet og der vist
godt forhold, blir behandlingsmaten i alt vesentlig den
samme. Der blir hoist en gradslorskjell pa enkelte punkter,
nogen kvalitativ forskjell lar sig ikke elablere,
Og av sikringsfangene selv vil frihetsherovel-
sen ulen tvil foles som straflf.#)

Under disse omstendigheter forckommer det mig at det
sporsmil uvilkarlig trenger sig frem om detoverhodeler
rasjonelt & oprettholde denne sondring mellem
strall og sikring# — om det ikke vilde viere heldigere
a la de to institutler sla sammen, en losning som an-
tagelig mest hensiktsmessig kunde nies ved
giennemforelsen av den ubestemtie straffl.«¥)

Jeg tillater mig sterkt & fremheve den slulning som
ckspedisjonschefen her er kommet Lil.

For jeg giir videre vil jeg fi nevne at den resolusjon
som avslutltet den omhandlede diskusjon pa kongressen
i Berlin, er holdl i megetl almindelige uttryk og gir ingen
pekepind utover det som er fremholdt av direktor Kamp-

*) Uthevet av mig.
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mann og ekspedisjonschel Kyhn Gloersen (se Acles du
Congres pénal et pénitentiaire international de Berlin, 1935,
vol. T b, s. 51).

Ved droftelsen av sporsmilet om & gjennemfore forva-
ringen pi en mite som gjor den vesensforskjellig. fra strafl
cller — med et annet uttryk — pit en mite som ikke gjor
den il strafl, er det forskjellige hensyn & ta, som kanskje
vi i den aktive fengselsijeneste har sterkere oie for enn
videnskapsmenn og andre som ikke star fangene nwr. Det
mi erindres at det er vi som far det nermeste ansvar ikke
bare for den humane, men ogsi for den samfundsmessige
side av forvaringsfangens behandling.

Det ma ikke noe oicblikk tapes av syne al de menn
som ilegges forvaring (eller ubestemt strafl), er lovbrylere
som domstolene har stillet i en swerstilling. Det er gjennem
dommene sagl at disse menneskers forbrytelser er det swerlig
om & gjore 4 beskytte samfundet mot. Heri ligger at det
iallfall ikke kan slilles mindre krav til sikkerhet ved be-
handlingen av dem enn av ordingere straflfanger. Det er
derfor vel begrunnet at direklor Kampmann som nevnt ved
innrelningen av anslaltene for sikkerhetsforvaring ikke tor
fravike den sedvanlige fengselsmessige sikkerhet.

Og ekspedisjonschef Kyhn Gliersen sier med full [oic i
sin ovennevnte rapport il kongressen i Berlin:

»Vel er det sia al sikkerhetslorvaringen ikke er ment
som nogel onde, og al sikringsfangen derfor ikke bor pi-
legges andre biand enn forvaringens oiemed tilsier. Men
herav [olger ikke at forvaringen skal gjores til noget sana-
toricophold, hvor de domfelle kan hengi sig til gleder og
fornpiclser. De er tatt i forvaring pi grunn av sitt for-
bryterske liv, og det vilde veiere i hoieste grad urimelig
og stolende for rettsfolelsen om de i forvaringsanstalten
skulde fit goder som de ikke vilde ha anledning til & skalle
sig pa lovlig mile i det frie liv, og som den hederlige ar-
beider regelmessig ma undveere. EU spartansk ulstyr og
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og en noisom levemite tilsies ikke bare av okonomiske
hensyn — ulgiftene méi baeres av den hederlige belolkning
og bor ikke wviere storre enn nodvendig —, men ogsi
fordi det i sig selv er det mest passende, og fordi det er
formilstjenlige. Og ckspedisjonschefen fortsetler senere: »1
begge slags anstalter (d. v. s, fengsel og forvaringsanstalt)
mé der selvfolgelig herske gjennemlort orden og disiplin,
En slappelse m. h.t. dette krav vilde bely en prisgivelse
av den bedre del av belegget til de mere brutales tyranni.
Disiplinen ma i begge anstalter oprettholdes med de mid-
ler som er nodvendig, i fornodent fall ved refselser, og
det er ingen grunn til at disse refselser ikke skulde veere
ense,

Efter del kjennskap jeg har il et storl
fanger og efter mine erfaringer fra Akershuskommisjonen
mi del i forvaringsanstalten stilles strenge krav til orden
og disiplin, hvorav ogsi folger al det mai vises slor varsom-
het med ukontrollert samkvem mellem de mennesker det
her gjelder. Man kan gi ut fra som sikkert at nar behand-
lingsmiten ikke skal viere strafl, vil fangene i den swerlige
forvaringsanstalt hli megel fordringsfulle i sine krav pi @
fa markert denne forskjell. Jeg ber lagl noic merke il den
karakieristikk av fangene i Akershus landsfengsel, som er
gitt i Akcrshuskommisj(mcns”'f) innslilling av 14. januar
1933, sc swerlig s, 13—14 og s. 25 (Bilag til St prp. nr. 1,
Tillegg nr. 2, 1933). Til karakteristikk av forvaringsbeleg-
get ljener ogsi de ord av direklor Conrad Falsen i hans
artikkel »>Strafl, Sikring og T'vangsarbeide« (N.T.f. S., h.
2/1933), s. 98, om at del av en forvaringsanstalt i Akers-
hus ma bli »skilt ut og overfort til cellefengsel alle de
lorvaringsfanger som pa grunn av sin farlighet ikke egner
sig til behandling i fellesanstalle. Jeg er enig i at blir
Akershus forvaringsanstalt, blir man fremdeles nodt il a
holde ikke sia fa forvaringsfanger i cellefengsel. Men da er

anlall forvarings-

) ALeoralicl .
) Akershuskommisjonen blev nedsatt efter de foran nevale uro-
ligheter i Akershus landsfengsel i 1932,
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forskjellen alter svekket. Og nye vanskeligheter vil opsta.

Slappes det i forvaringsanstalten pa de krav jeg her har
nevnt, vil opholdet bli utilelig for de bedre clementer og
skape store vanskeligheler for ledelse og funksjonierer. Skal
en forvaringsanstalt innretles med sidan (rihet og sidant
samkvem mellem denne ekstrakt av landets verste forbry-
tere, at de foler frihetsherovelsen som vesensforskjel-
lig fra strafl, — da tror jeg & turde spa al det ikke vil
Iykkes a finne en erfaren mann med ansvarsfolelse til &
lede siidan anstalt.

»La dem {i holde aviserl« er det almindelig & fa til svar
nir en drofter méiten & skjelne mellem de to anstalter. Som
om del vilde gi fangene folelsen av at »vi er nok allikevel
ikke i strafll«

Dette a ville fullbyrde forvaringen pi en male som gjor
den vesensforskjellig fra straff, er — rent ut sagt — det
rene spillfekteri. Det er to etiketter pd samme vare. Den
bitre medisin vedblir & viere bitter medisin, selv om det
pa elikellen skrives »Sukkervannc.,

Sporsmilet om behandlingen av de fanger som nu un-
dergis forvaring, vil finne sin enkleste losning ved & ta op
igien den relativt ubestemte straflf. Tross all teori
er det jo virkelig den vi har fullbyrdet i Norge
helt siden § 39a blev satt i kraft. Forvaringsfangene
siller nu i fengslene blandt andre fanger og er undergitt
samme reglement som disse. Pa Botsfengslet har denne
ordning i del store og hele gatt hra. Qg det vilde ha gitt
megel bra, om det ikke hadde veert sagt fangene at »for-
varing cr ikke strafl«, jlr. Akershuskommisjonens innstil-
ling av 14, januar 1933, D, 11 (s.33): De nye [orvarings-
reglers innflylelse pit forholdene i Akershus landsfengsel.

Jeg vil her minne om

al straflelovkommiteen av 1922 fanl at det fra ct teore-
lisk synspunkt intet er @ innvende mot at man lar det hele
frihetstap (overfor samfundsfarlige forbrylere) viere sirall,
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at den samme komité¢ erklierle & kunne viere enig med
Arne Omsled®) sia langt at de ubeslemle dommer gir mulig-
heter for bedre resullater av strallereltspleien enn virt gamle

syslem, og
at Justisdepartementet i Ot. prp. nr.
uttalte at den ubestemle strall’ bygger pa en riklig tanke.
Under lienvisning til hvad jeg her har utviklel, foreslir
jeg at straffeloven revideres med det for oic 4 vende til-
bake til § 65 i forbedrel skikkelse, m. a. o. til del system
som gir bedre resullater og bygger pa en riklig lanke, jfr.
de fra Straflfelovkomité og Justisdepartement gjengilte ord.

8 for 1927, s. 7

Mere landslengselsplass méa vi ganske sikkert trenge. Og
da blir det ogsi okonomisk megel fordelakti-
gere for Staten & bygge og drive bare ¢n slags
anstalter istedenfor to. Tross de forbedringer Akers-
hus har undergitt, er den efter mit skjonn helt uskikket
som landsfengsel og folgelig ogsi som forvaringsanslalt.
Den mi nu endelig engang hell nedlegges som organ for
lengselsvesencels opgaver. Og da bor den ikke erslatles med
en forvaringsanstalt, men med et nylt landsfengsel, som er
innreltel pa sadan méle og gitt del utstyr at der kan be-
handles ogsa de fanger som vil bli doml efter § 65. Det
folger av sig selv al behandlingen av dem ma gjores si
human og i det hele si lempelig og hensynsfull som sik-
kerheten og disiplinen tillaler. Deres skjebne ma ikke gjo-
res tungere enn nodvendig. Og dette kan opnies [ullsten-
dig like godt i et landsfengsel som i en cgen forvaringsanstalt,

Forslag il ny § 65 er inntatt nedenfor. Redaksjonen er
holdt si nwer op til den gjeldende § 39a som overgang [ra
forvaring il straff tillater, idel jeg dog har tall op ogsi de
lempeligere reaksjonsmidler som hjemles i § 39 om sikring av
abnorme. Men ogsa ennu en vesentlig forandring er forelatt:

Det vesentlige ved avgjorelsen av for aringssporsmiilet
er selvfolgelig ikke den forbrytelse mannen nu dommes

g 3 . »

) Som medlem av Straflelovkomiteen av 1922 hadde davierende
cksdedisjonschef Arne Omsted tatt op forslag om innforelse ay
ubestemt strafl' i ganske slort omfang.
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for, men formodningen om hvad han anlas (remtidig &
ville gjore, bygget pa en alsidig bedommelse av hans sam-
lede personlighet, derunder hans kriminelle lopebane, hvori
som el enkell ledd gar inn ogsd den forbrytelse han nu
er erklert skyldig i. § 39 a har ikke destomindre lagt vekt
forst og fremst pa den forbrytelse han nu dommes for, —
finnes ikke den blandt de i paragrafen opregnede, er det
uten betydning om retten pa grunn av bl. a. hans tidligere
l[orbrytelser anlar at han efter utsont sirafl’ vil gjore en av
de forbrytelser som nevnes i § 39 a. Denne situasjon vil
megel ofte forekomme. Hovedmassen av dem som dommes
cfter § 39 a, er som bekjennt tyver. Del ma holdes fast
al det storste og vanskeligste kriminalistiske problem vi
har, er motarbeidelsen av tyveriet (og dels halvbrodre los-
gjengeriet og drukkenskapen). Det er et meget almindelig
forhold at tyvens strafferegister omfatter ikke bare grove
lyverier eller bare simple tyverier, men snart grovt og
snart simpelt tyveri. Heri ligger al den mann som tidligere
har veerl straflet flere ganger for grovt tyveri, men nu til-
feldigvis stralles for simpelt tyveri, ikke kan dommes efter
§ 39 a, hvor slerk sannsynligheten for tilbakefall til grovt
lyveri enn er. Han mi slippes los efter en sforholdsmessig«
strafl’ for 4 begd det innbruddstyveri som domstolen venter
av ham, for samfundet kan beskytles mot hans forbrytel-
ser. Jeg henviser til mitt megel illustrerende eksempel pi
side 30 i foredragel av 1935: 12 ganger straffet for tyveri,
derav 7 ganger for grovt lyveri, 5 ganger for simpelt, los-
lates i februar elter 11/, ar for grovt tyveri. I mai s. A.
nyll tyveri, som byretten karakteriserer som grovt tyveri
og derfor ilegger ham 2 drs fengsel -} 5 ars forvaring.
Lagmannsretlten bedommer forholdet som simpelt tyveri,
hvorfor forvaringen faller borl. Men selvsagt er, som jeg
sa 1 foredraget, mannens kriminelle personlighet ganske
den samme hvad enten hans handling dennegang bedom-
mes som grovi eller simpelt tyveri. A

Denne feil i redaksjonen av § 89 a har jeg sokt i relte
pi i utkastet til ny § 65.
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« : : 'or 4 giore paragrallen ennu rime-
Endelig har jeg — lor & gjore parag L
) . T f Ore
ligere — foreslitl al loslatelse pit prove og overgang
av

sikringsmidler skal kunne skje allerede elter uﬂ\'sm‘lmg
lo tredjedeler av minstestraffen pi s:'unm(: .lnul‘c som ”1‘1‘11.
skjer ved loslatelse pi prove av ordiniere [cngsclss;‘l.l. ,f‘l
pid minst 6 maneder, mens loslatelse pa prove av ()Ii\:l-
ringsfanger nu forst kan skje ved utlopet av hele den

egentlige strafl.

Utkast til ny § 65:

1. Har tiltalte gjort sig skyldig i flere l'()l'S”le. UHﬂCI' full-
byrdede forbrytelser, og retten flinner grum.l til l :anla
at han pany vil begd nogen forbrytelse strallbar elter §§
— — — (opregningen i den nuveerende § 39 a) -
kan den for fengselsstraffen fastsctie en minstetid h()g en
lengstetid, inntil hvilken tiltalte kan holdes i fengsel silenge
det finnes pakrevet.

Hvis flere av de forsokle eller fullbyrdede forbrylelser
er strafThare elter de i forste
skal retten under den der
straffen pa siidan mile som

han har gjorl sig skyldig i,
ledd opregnede paragraffer,
nevnle forutselning fastsette
bestemt i forste ledd.

Med retlens samtykke kan lengstetiden forlenges.

2. Er tiltalte en person med mangelfullt utviklede ecller
rarig - svekkede  sjelsevner, kan retten bestemme at der
istedenfor strafl efter denne paragral skal anvendes sik-
ringsmidler efter § 39%); sidan bestemmelse kan ogsi trelles
av vedkommende departement.

3. Departementel kan hestemme at straflen ombyttes med
sikringsmidler efter § 39%, nir domfelle har avsont den

*) Disse sikringsmidler er 1) anvisning av cller forbud mot
ct bestemt opholdssted, 2) lilsyn og meldeplikt, 3) alkoholforbud,
4) anbringelse i privat forpleining, 5) anbringelse i kur — eller
pleicanstalt eller arbeidshus (foruten 6) fengslig forvaring, som jo
ikke fir betydning i her omhandlede tilfelle).
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fastsatte minstetid eller — hvis han tidligere ikke har
rert loslatl pa prove — nar han efter de for fengselsstrafl

i almindelighet gjeldende regler kunde ha veert loslatt pi
prove av cn strall med den fastsatte minstelids lengde.

4. Departementet kan loslate domlelte pia prove pid si-
dant tidspunkt som nevnl i nr. 3. Departementet kan som
vilkiie for loslatelsen anvise eller forby ham et bestemt
opholdssted, palegge ham & melde sig til visse tider for
politiet eller en opnevnt tilsynsmann, forby ham & nyte
alkoholholdige varer og palegge ham & betale en efter hans
evne avpassel erstalning og opreisning til fornermede.

Ivis domfelte i § ar eller proveloslatelsen ikke har ovet
noen forsettlig forbrytelse, blir loslatelsen endelig, saalremt
han har opfylt de vilkir som mille veere satt.,

5. Hvis straffen fullbyrdes delvis, anses den ulstitl [ra
den tid domfelte blir loslatt [ra straffen uten & bli gjen-
innsatt.

6. Hvis gjerningsmannen ikke er norsk staisborger, kan’
vedkommende departement, silremt ikke annel er vedlatt
ved overenskomst med fremmed stat, bestemme at han skal
utvises, nir den lastsatle minstetid er avsonet.




