
Forvaring eller relalivl uheslen1l slraff1 
Av IIAHTVIG ;\'ISSE'.'\, dircklur for Bolsfcngslcl, Oslo. 

Den norske straffelov av 22. mai 1 !102 lok i sin ~ (i ;i 

op den relativt 11hesle111le slraff so111 reaksjo11 over­
for de særlig farlige forhrylere, - del rnr forslc gang 
delte skjedde i e11ropeisk lovgin1ing. Denne ordning hlev 
ved lovforandringcn av ~2. fehruar 1 !)~!) a\'losl :t\' del 

dohhcllsporede sysle111: slraff - /- fo1Taring (slrll. ~ ;19 a). 
l del foredrag so111 jeg holdt i den Norske Kriminalisl­

forcni11g lwslcn l!):l,i *) om al »Slraffelo\'c11s gnrn11prisipper 
m:1 moderniseres «, lok jeg hl. a. Lil orde for :"1 vende lil­

hake til hare en slrafferellslig reaksjon o\'crfor de s:H.:allle 
»nor111ale« lilhakefallsforhrylere. Og s:1 !enge Yi hygger 

straffen p:1 de gamle skyldhegreper, yar jeg med Dl'!::. og 
hans slraffeloYkommisjon enig i al del vilde \':cre rikligsl 

:'\ kalle den hele forfoining for slr:iff, en sikringsslraff som 

ilcggcs Yccl relaliYl uhesleml dom. 
I tilsl11Lni11g til min 11treclning av delle sporsm:tl i 

nevnlc forcdr:,g og i 111il s,·ar til mine 111olst:111derc under 

den cflerfolgencle disk11sjo11, har jeg i no\"emher 1 !l:l7 i en 
utforlig hen\'endelse til .Juslisdeparle111c11lel 0111 en rekkc 
sporsmitl vedkommende Yiir gjcldende forvaringsord11i11g 
foresliill al fon·aring efter {:} :m a aYloscs av en moderniser! 
§ G!i, relativt uhcslcml slraff. 

I de1111c frelnslilliug gikk jeg c11n11 nærmere inn p:'\ spors­
mMcl, c1111 jeg gjorde i rn.%, og ledsaget den med ulkast 
til reclaksjon av en ny § Hf>. 

") Forha11dlingc1· ved den Norske J{ri111i11nlistforc11i11gs 111c 
uwtc, novhr. rn:1;;, s. G-41 og s . 1:i:1-111. 
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Da ulredningen a\' 1 !l:l7 for delle sporsmi'tls vedkommende 
lllllligens kan ha nogen interesse for tidsskriftet, meddeler 
jeg i del l'olgende omhancllcde aYsnill mecl en del endringer 
so111 offenlliggjorelsen p:1 de1111e 111:lle naturlig forer 111cd sig. 

lnnlcdnings\'is sa jeg Jill om del »clohbellsporede « og 
del »enkellsporede« system i molarheidelsen av almen­
farlige l'orbrylelser. 

Del dohbellsporede system, som Yi likk innforl 
gjenne111 ~ :rn a, krenr al del som rellferclig gjengjeldclse 
ay forhrylelsen skal ilegges en til forbrylelsen svarende 
slraff, hYorlil kommer en sikkerhelsfon·aring som ikke har 
karakter a,· slraff. Delle system har som noc!Yendig forul­
selning en slerkl underslrekel godkjennelse a\' det eldgamle 
slrafferellsprinsipp »Øie f'or oie, tann for lann«. Del er­
kjennes ullrykkelig fra tysk side al da det nye rikes slrnffe­
rett ikke kan gi a\'kall pf1 straffens karakter a\' gjengjeldelse 
og soning, fremsliller sig del clobbeltsporecle system som 
losningen :1v det sporsmid efter hvilke teoretiske syns­
punkter kampen mol clen almenfarlige l'orhrylerskhel m:1 
fores, se Ilandwiirlerbuch cler Kriminologie (19:14), Bel. II, 
s. fiB!l. Del Yar da ogsii delle system som hlev indforl i 
Tyskland nd lovforanclringen av 2,L november 1 ll:33. 

Del enkellsporedc sys lem, som krever hare en for­
l'oining i del enkelle lilfelle, har sin fornlselning i cle mo­
derne slraffercllsid{-er, som ser straffens form:11 og ulmftling 
i noiesle sammenheng mecl de lo sisle mcnncskealcleres 
utl'orsk.ning av f'orhrylclsenes :1rsaksl'orholcl. 

Da del gjcn11e111 Lo111/J1·osos og andres arheidcr i sislc 
halvdel a,· forrige :'\rhundrecle var vakl l'orsl:1clsen a\' at 
en dyplg:"1encle undersc,kelsc av f'orhrylelsenes indre og ytre 
:"u-saker \'ar en nodvendig fornlselning l'or en form:"dsmcssig 
s lraffercllspleie, fulgte del a\' sig selv al spcsialprcvc11sjons­
tanke11 cl'tcrh:"tnden lrengle sig slerkl frem innenfor slraffe­
rells,•idcnskapen og i stigende grad er hlilt i>elraktel som 
straffens viktigsle form:"tl. Stucliel av den enkclle gjcrnings­
lll:lnns kriminelle personlighel m:Hle heil logisk lede til al 
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den slraffcrcltsligc rcaksjon likk cl frcmlredc11de indi\'iclua­
liserencle preg. Den 11hcslc111lc slraffcdo111 hlc,· snart frem­
holdt som en nod\'e11dig konsek\·e11s a,· :'trsaksstudiel. 

Dl'l enkeltsporecle system har delt sig i lo linjer, si k­
ri n g ss lJ·a ff (uhesteml slrafl), ln·is tilhengere mener at 
straffen kan udnyttes ogsii i sikringsoiemcd, og al det 
ikke er mulig :1 11tfor111c f'on·aringcn som 110c fra straffen 
forskjellig, og sikker h c t s for" ar i 11 g, ln·is tilhengerc 
setter f'on·aringcn i straffens sted so111 noe fra straffen for­
skjellig. 

Gel::. handlet i 0Ycrensslc111111else med disse nye tanker, 
da han lok den relaliYl 11heste111lc dom o\'erfor samfunds­
farlige forhrylcrc op i silt ulkasl a,· 180:l, - for 4-! :ir 
siden. Getz fremhe\'cl (Utkast 18~);!, s. 18) :il lo\'gi,·ningen 
>hor opstille den særlig farlige forhrytcr som en s:crskill 
klasse og likefre111 \'edkjcnnc sig al 11w11 likeo,·erfor disse 
lrcffcr særlige forholdsregler, diklcrt a,· den helraklning al 
sam1'1111dels heskyllelsc, som ellers ycsenllig sokcs n :"uld 
ved slrnffctrnslen, her 111:"1 sokcs niicld Ycd IYsisk uskadelig­
gjorelse «. Og Gelz fortsalle : » ;\[ o t a t cl e 1111 e II skade -
liggjorclse betegnes som slraff', kan der intet 
\'ære :"1 innvende,*) men dens s:crcgne karakter med­
forer al den i \'isse retninger hor ordnes :rnderlcdcs cnn 
de sed\'anligc straffer, og den mii derfor ogs:"1 gis sill sa~r­
lige stempel; del 111:"1 i clo111111en lin11e sin ul\'elydigc ul­
lalelse, al her er c11 slraff a,· denne særlige art. - Denne 
lielrakt11ing er det «, fortseller Gelz, »som ligger til gnmn 
for 1'1tkaslels § (i0 « (.,.· lovens$} (i5). - - - Paragraffen 

fordrer alltid en i de individuelle 0111sle11cligheler hegrnnnel 
særlig fare.« Senere (s. 21) heler del: »l\fon \'il m:"tskjc 
mol clennt• ordning gjørc den innsigclsc al den er urctt­
fcrdig mol l'orlirylcrcn, idet der lilf'oics ham cl onde, der 
sl:°ir i misforhold til hans straffeskyld. Idel denne jo neltop 

") Uthcvcl av 111ig. 



efter ulkaslcl vil finne sin karaklcristikk i det av dom­
stolen forcsliHlc lavm:1I, hlir s:dedes all hvad der ligger 
clcronr cl etisk uherelliget plus . Ilerlil 111:1 imicllcrlid sva­
res a I sa 111fundcl dog m:"1 anses hcrel li gel Lil ogsi't i pr c­
v c n liv I oicme<l :°1 gjorc f'rihclsi1111skrc11k11i11gcr og fors:1-
vid L lilfoic hvad del regclmessig vil foles som onder. - -
!\lan vil da i111idlcrlid mi\skjc gjore gjeldcnde al den fort­
salle f'rihclsherovelse, cler siiledes forl'olgcr et prevcnlivl og 
ikke straffende oiemcd, ikke heller bor hclcgncs som straff. 
Selvfolgelig vilde der ikke heller v:crc noget avgjorendc til 
hinder ror en ordning, der lot domstolen ikke alene efter 
de almindelige grnnnsetningcr idomme slraff, men lillikc 
hcmyndigc aclminislrnsjoncn til efter dennes 11lstf1elsc :1 
holde den do111le i en fc11gslig formring der, likcs:\litt som 
den varelcklsarrcst, hvis oiemcd er :1 sikre straff11llbyrdel­
se11, i loven betegnes som slrnff. En si\clan ordning kan 
ogs:'t nn siges enkelle steder kjent. - - - Imicllerlid kan 
del pii den anden side,« l'orlseller Getz, »ingenlnncle 
i n 11 ro m 111 c s :1 ,. :c r c II r i k t i g ii h c t cg 11 e d e n h e I e 
l'rihelshcrovclsc som slrafr. Man kan dog in­
ge11l1111clc hcncklc al e n slraff ogs:1 mere eller 
111 i Il cl re k a Il fo rf O 1 g e pr e Ve li Li\' e O i e 111 ed *); og selv 
om delle i Lilfclle er del ene avgjørcnde, kan der ingen 
hegrnnnel innvcnding gjorcs i mol al man frc m cl c I es taler 
0111 slraff, all den stund det, som skjcr, dog 
er al der som l'olge av en rorhrylelse Lilfoies 
c L o n cl c*). Spors111:"1lel er da n:cr111est cl hensiklsmessig­
helssporsm:11 og da antas del ubetinget :1 anbefale 
sig ikke ved her :1 sondre mellem slraf'l' og 
prcvcnsjon :1 fremlYingc en tvedeling i hehand­
lingsm:'tlen , som m:"tskje ellers er np:"1krevet og vil 
kunne lede Lil ulemper. «*) - .Jeg her lagt merke til de 
sis.le ordene. Del er formelig som Getz forntser oploicnc 
ptt Akershns i august og november Ula2, som netlop 
skyldtes »tvedelingen i bchandlingsmi\len « I 

•) Uthcvcl av mig. 
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Til karaklerislikk ay s (i;i Yil jeg gjerne skylc i1111 noen 

ord av del foredrag om Slr:tf'f'crellsrcl'ormcn solll Ilaycrn1i 
holdt i den Norske I,ri111inalislforc11ing 22. j:11111:ir 1!)01 (se 

Forhandlingerne Ycd foreningens sjcllc mole s . !l-10): 
» Denne hcslcmmelse er 111\"ilsoml c11 :t\' de mest moderne 

og mest radikale i ·hele ulkaslcl,<. Ef'ler :"1 lrn sa111111enlig-

11el § (ifi med den lilsrnrcndc hcslc111melse i del s\'eilsiskc 

ulkasl, »h,·or fora11slallni11ge11s karakter av cl s:crcgel fore­

byggelsesmiddel, forskjellig l'ra slraff, er slerkl 111:irkerl«, 

forlsellcr lfagernp: »Del norske ulkasl har salt sig 11l­

o ,. c r d e II n c l e o r c l i s k e s o II d r i II g o g d c r \' c d o g s :"1 

ut 0\"cr konsckvensene :t\' del nedarvede skyld­
heg rep*) son1 11lkaslel dog i andre an,·e111lelser - s:1ledes 

vecl sine regler 0111 hehandli11ge11 a,· forhrylerc med s:"1kall 

f'orminskel Lilregnelighet - selv hygger pii «. 
Del som o\'enf'or er gje11gill a,· (;e(z' ulkasl av 18!l:l, 

finnes ord lil :urnel i Slrall'cloyko111misjone11s ulkasl ay 
18\)(j (s. 117 ff.) og er s:"tlecles godlall a,· den samlede kom­

misjon, og ulen dissens. 

,Juslisdeparlc111c11lcl lok ko111111isjo11ens forslag !il ~ G5 op 

i Ol. prp. nr. 24- for 18H8/!l!) 11le11 noe11somhelsl hemerk-

11ing ved den, horlsell fra 11oe11 ord om he11iiclnings111y11-

dighele11s stilling lil parngraffen. Slorlingcls .J11slisko111ile 

gav i Innsl. 0 \'II for JHH!l-l!l00 under clcn alminclclige 

0Yersild over lovforslaget ogs:"1 (s. Ul) en rcdegjorelse for 
de » Uhesle111le straffedomme « efter § (ifi. Da sakcn h)cy 

utsall i Odclsti11get, blcy det for Odelslingel I \J00/01 frcm­

~-all ny proposisjon (01. prp. nr. 14). Her gjores oYcrhodcl 
mgcn hemerkning Ycd § (i5. I .Jusliskon1ili'.icns Innsl. 0. I for 

1 !JOl/02 gjenlas (s. 11) den forrige i11 nslillings oversikl oYer 

§ (i5's i1111hold og formiil. Under de spesiclle he111erk11i11ger 

gjorcs ved § (ifi ikke nocnsomhelsl hc1ncrkni11g ycd denne 

nyskapning i v i\r slraffcrcll, - jeg ser horl fra noen ord 

om :il uheslcml dom hare kun avsics Yecl lagmannsrelt. 

*) Ulltc\'el :1\' mig. 



§ Gii h\cy Yedlall i Odclslingel 10. dcsember HlOl og 
Laglingel 18. f'ehrnar HHl2, i begge :ndelinger ens­

slemmig og ulen dchall. 
Del har sin interesse i1 lcgge merkc Lil denne samslem­

mighel i Slorlingel. Den lyder ikke p:°1 al den rela­
liYl uheslemle slraff slrcd mol den almene 
I' C l l s () Jl r a l Il i Il g r O r :1 fi :\ I' s i cl e Il ! 

Ilagerup kunde da ogsi\ i sill ovenncynlc foredrag i HlOl 
si folgende i tilknytning til de cilcrlc ord om at § Gfi 
ulvilsoml var en av de mest moderne og mesl radikale 
i hele ulkaslel: »del er derfor hemerkelsesverdig al der ikke 
i noen a\' de instanser ulkaslet hiltil har passerl... har 
vært vist noen opposisjon mol den« . .Jusliskomitcens fors le 
innslilling fo~·eli\ da. 

Straffclovkomilccn av 1 B22 gjengav Gelz' ovenfor rcfc­
rcrtc tankegang i sin innslilli11g I (1925) og sier sf1 (s. 
107): » Del er fra cl teoretisk synspunkt in t c I f1 in n v c n­
d c mot den ordning al man \ar hele del frihcls­
lap som finnes pf1krcvcl, være slraff.*) - - -
Feillagelscn heslod deri«, fortseller komiteen videre, »al 
Getz har undervunlert vanskclighetcn ved :\ rn domstolene 
Lil :1 anvende systemet«. Komiteen gjengir hvad Gclz nl­
laler herom, derunder ogsi\ disse ord: »Om da enn dom­
stolene - hvad ingen hor fordomme - kan antas ogs{1 
l'or fremtiden i\ ville optre med forsiklighct, kan del vel 
neppc helvilcs al clc vil hcnyltc sin myndighct til f1 stemple 
den dmnte som s:crlig farlig overall hvor denne hans ka­
rakter er ulvilsom«. 

Hertil knytter komiteen av 1 B22 noen hemerkningc1; om 
al del \'ar nok ingen mangel p:°1 hjemmel i den gamle lov 
for en effektiv slraff overfor de særlig farlige og de ufor­
bederlige, og fortseller: »Enhver domnier skjonncr det sy­
stem al straffen skal ulm:\les strengt, nf1r en forbrylelsc 
er av en særlig l'arlig og ondarlcl beskall'enhct, eller nftr 

*) Uthevel a\' 11tig. 
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man flere ganger forgjeyes har sold ii hoie forhryleren \'Cd 
lempeligere straffer. Deri111ol er del 11neklelig noget kun­
stig*) i del system straffeloven av 1\)02 har i11nf'orl i§ li5: 
al slral'fe11 skal deles i lo a,·s11ill ';'). Del er Yissclig 

for en ikke lile11 del nellop del system al ogsi't 
cfterforyaringen skal y:crc straf'f', son1 har hin­
dret an\'cndclse11 a,· lovens R (i/'i«*). Komil{-en hnr 
tidligere 11en1l (s . HH,) al s lii'> hare yar :111,·c,ull to ganger 

(i Hl14 og 1\l21). 
Slraffeloykom i tl'.~en forlseller (s. 108): » En ,·csen tlig :"1rsak 

Lil al sikkerhelsreglene i - - -- R (i/'i h:1r fftll s:"1 litcn 
praktisk helydning, er Yiderc ii sokc i de materielle helin­
gelser eller i den 111:He, hnHp:"1 loYgiYcrcn lwr 11llrykt sig 
0111 disse hclingelscr. Del so111 - - - skulde være spors­
miilel er hare delle om der er gn111n (eller særlig gr111111) 
Lil :"t frykle al gjerningsman 11 c11 vil o\'C nye rellskrcnkelscr. 
- Isteden - - - kre\'er S (i5 __ - -« , hvorefter ko­
miteen gjor n:crmere rede for de strenge kra\' s lii'i opstillet. 

Tillal mig straks en hemerkniug vedkom111ende komi­
teens o,·enneynle ord al »del som sk11Icle \',crc sporsni:1-
Iet, er hare delte - - -«. ,Ja, dier slraffe]oyko111il{~cn 

av Hl22 's mening var del »hare delle «. ;\lp,11 del var jo 
ikke Gelz ' og hans kon1misjons me11i11g. Del var jo nellop 
tanken al s 6/'i skulde hegrenses til. de s:crlig farlige, 
allsi\ til e11 la11gl mindre krets av forhrylerc en11 de lall­
rike innhruddslyver som faller tilhake gang efter gang (det 
er jo fors! og fremst disse SOlll rnmmes a\' R :m a). Getz 
forntsalte videre, som Yi s:1, al selv o\'crfor de s:crlig far­
lige vilde § (ifi hli an,·e11<1l med l'orsiklighet. Og /Ia!fCl'llf', 

som var .J11sliskomilecns ordfører sa rent 111 i Odelstinget 
, I ' 3. c esemher Ul0l (Ol. fhl. 1901/02, s. -I0G) ,al s:1ledes 
som [§ (_i!i] 1111 er avfallel, vil anYendelsen :n· den ikke 
hli s:°t smrclelcs stor. - - - Det mi\ nemlig hemerkes at 
den er innskrenkel kun Lil farlige oyerlrcdelser, nemlig 

•) Uthcvct av mig. 
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overtreclelser som kan karakteriseres som volclshancllin­
ger. - - -« 

La mig her t':i gi folgende opgave over hruken 
a V § (ifi: 

Do111feltcs Lagmannsrellcn: Dommens Forhrylelscn•): Straffen. 
navn: clalu111: 

E. T. Buskerucl 17/;i l!lH § 2Gl ii år+§ 65 
E. L. Oslo '.21/n Hl21 ~ ';, Hlii !i :'ir+§ !\5 
E. M. Hed 111. og Opland H/8 1!)25 §§ 207, l!lii (i4/12 :°ir 

+§(i;) 
F. 0. 0. Bergen 20/1 1!127 § Hl5 10 :'\r + § G5 
S. 0. L. Østl'old 18/1 1!!28 §§ 2G1, 2!12 ii år+§ G5 
IC G. Hogaland 21/2 1!)28 § 22!l, .i fr. :i {ir+§ 65 

2:io, 232 
A. I. II. Oslo 28/ U 1!)28 § 261 5 i\r + § Gii 

Da Straffelovkomiteen avg:w sin lnnstilling I i juni Hl25, 
var, som den oplyste, § 65 hare hrukt to ganger, i 1914 
og l!l21. 1-IYad komiteen ikke kunde vile, var at § (i5 
vilcle bli brukl relativt meget hyppigere i de følgende fire 
sislc :\r av parngraffens levetid. For å ta det malemalisk, 
si't utgjorde de fem domfellelser i disse fire ltr 12 ganger 
s:\ hyppig hruk av paragraffen som i de forutg:\ende 20 år. 

Del er vel venl :°t legge merke til delte forhold. Komi­
teen kunngjonle at del var noe kunstig :°t dele straffen i 
lo avsnill, og al det visselig for en ikke lilen del var neltop 
delte system al ogs:°1 efterforvaringen skulde være straff, 
som hadde hindret anvendelsen av § !i5. Domstolene svarte 
herpi't,. kan vi si, med netlop derefter :\ hrnke § (i5 rela­
lh·t meget slerkerc enn for, fem dommer p:°1 fire f1r, derav 
tre alene i :\ret 1 H28, like for § (i5 blev ophevel. 

Vi spor: hvad kan grunnen være til denne utvikling? 
Løsningen synes for mig ganske enkel: Ideen i § (i5 var 

*) § l!lii uluktig omgjengelse med barn under 13 (nu under H) 
:ir, § 207 blotskam, § 22!!, jfr. § § 230 og 232 lege111sbeskadigelse i 
gjcntagelsestilfelle og under skjerpendc omslcnclighcter, § 261 
grovt tyveri, § 2!)2 forsellig skatletilforrlse p{1 eiendo111. 
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slcll ikke modncl i do111111crnes sinn, § fi;"i \'ar likcfrcm 
l'orul for sin tid. Del var fors! da de nyere slraffcrclls-ideer 
sm:Hl 0111 scnn hadde dryppet inn i norsk rellsopl'al11i11g i 
yderligere 20 :h, og da forsl:1clsc11 av hn>r nodvcndig det 
var ii følge disse ideer overfor visse grupper av gro,·ere 
lovovcrlredere, var kommet stcrkl til orde gjennem offc11l­
liggjorclsen m· Straffelod-0111iteens Innsl. I i 1!)2/'i, at ideen 

virkelig var moden til gjenncmf'orelsc. 
La mig her l':'i skyte inn folgende: I Hll '.! holdt jeg fore­

drag i den Norske Kriminalistforening »0111 straff11lm iili11-
ge11<. !:} (jfi hadde da v:crl gjeldcnde i omtrent 8 :"1r 11tc11 
cnnu ii v:cre hrnkt. Gjennem plansjcverk og statistiske 
taheller p:hislc jeg al del var all mulig gnmn til :'i hrukc 
§ Gi>. I den eflerl'olgende diskusjcrn 11Ltalle lag111:111nen i 
Oslo lagdornme al sporsm:'\I efter § (ifi aldri var hlill stillet 
i Kristiania, »og del av den enkle gn11rn al jeg for milt 
vedkommende iallfall hvor del .,,·cider no!.!en av de for-

' t,, ., 

hrylelser som er opregnet i § lifi, alltid har f'unncl, al cler 
efter slraffehestc111111elsene selv har v:crl ful! adg:rng til :'\ 
fii idømt tilslrckkclig hoi slraff. Da [1 stille sporsmiil om :1 
gf1 til noget som skulde fore cnda lengcre, har jeg ikke 
ansclt pf1krevel« *). - Enhver ,·et hvilke slr:tffer disse syns­
mf1 ler ledet til. Del var jo nellop fordi disse » I i lslrek ke­
lig hoie« straffer sii ofte var utilslrekkelige, al § lii> rnr 
salt inn i loven. .Jeg ser i lag111anne11s stilling til § li5 
ullrykk for en almindelig uthrcdt manglende forst:1else av 
§ Gfi's s:crlige opgave. 

Del stiir for mig som ikke tvilsoml at gnmnen til den 
ringe anvendelse av {:i (ifi ikke lii deri al efterforvaringen 
skulde være straff, - folkcrepresenlasjonens samstemmige 
godkjennelse av prinsippel og den relativt sierkere an­
vendelse av paragraffen i dens sidste leYdr taler hesleml 
derimol. Grnnuen 111:'1 sokes for del f'orsle deri al forst:1el­
sen av paragraffens ide modnedes meget sent, og for del 

*) Forhandlinger ved den Norske Kriminalistforenings syvende 
mole, )!)12, s. 43. 

.J 



anncl ikke minsl i den meget snc\TC ramme paragraffen 
scJy lrakk op l'or hrnkcn :t\' den. Vi har scll at Gclz og 
SlraffcloYkommisjoncn selv undcrslrckel ordet særlig foran 
farlig, og al b:"tdc Gclz og Hagcrup forulsatte en meget 
forsiklig hruk ay den heil nye heslcmmelsc . .Jeg foler mig 
sikker pft al rnr § !ifi gill h:tdc cl sii vidt omfang og en 
sii hcfalcndc form som § :-Hl a, vilde den allerede lid lig 
fitll en slorrc anYc1Hlclse enn den fikk, og efterhånden inn­
arhcidcl sig Lil en likc hyppig hruk som § 3\J a har l':Ut. 
Og om ven dl: had de § :rn a f:'tll del samme meget snevre 
omfang som § (jfl og hare dennes »kan« istedenfor det 
gjcldcndc »skal«, ja, da var nok heller ikke § :rn a hlilt 
hrukt i del omfang den er hlill hrukl. Det er ingen grunn 
Lil :1 tro al innforclscn aY hcgrcpel ,foryaring« vilde ha 
lettet dens anvendelse. Slraffelovko1nileen av Hl22 fant det, 
som vi s:°1, noe kunstig al slrallcn skulde deles i to afsnilt. 
Det er ikke godt ii skjonnc al det er mindre kunstig i'1 dele 
den slraffcrellslige rcaksjon i to avsnitl, hvorav den ene er 
fengselsslraf, mens del anncl kallcs »fengslig forvaring», 
som ikke skal være straff, men i virkelighclen foles som 
straff . 

. leg mener derfor, at m"tr Slraffclovkomileen av 1922 fant, 
som vi s:1, at det var teoretisk intet :\ innyendc mol al 
man !ar hele del frihetslap, som finnes pitkrcvet, Y:cre 
slraff, Ynr det ikke tilslrckkclig grnnn til :°1 opgi del rells­
prinsipp som - Lil stor heder for Norge - var vclllall 
allerede i 1 H02. Den meget større anvendelse av prinsippel, 
som slraffclovlrnmilecn av Ul22 - med full rctt - ønsket 
gjenncmforl, kunde den opn:°1dd Ycd en mere fonn:\lsmcs­
sig rcdaksjon av § G5. 

,Jeg mener derfor at del prinsippmessig ikke var 
gru n n I i I å r () r 1 al e cl C Il r C I at i\' t li hest Cm te s t r a ff 
efter§ (i5 . .Jeg skal tillalc mig:\ p:"1visc at det ikke 
lar sig gjorc :"1 fullhyrdc forvaringen på en m{ite 
som gjør den vcscnsforskjcllig fra straff, og at 
del vedvarende vil volde store vanskeligheler for fcngscls­
vcscncl :"t skulle opreltholdc denne forskjcll. 
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Slraffelovkomileen sier i sin innstilling av l!l25, s. 12,1, 
at del bor fii klarl ullrykk i sel\'e lovens orcl al sikker­
helsforvaringen i inlel tilfclle er straff. Komitfrn gir ikke 
noensomhelsl antydning 0111 Jiyori fon·aringen skal skille 
sig fra straffen. Den kan dog ikke stille store kra\' Lil denne 
forskjell. For s. 1:ia sier den al vi »for Liden ikke har 
nogen s,crcgcn anstalt, beregnet pii :1 opla fanger som hlir 
doml Lil for\'aring efter den nye hcsle111mclse i § :rn h 
(cl.\'. s . 1111 § :rn:i) . Del er(, fortseller Ko111ilt~en, »heller 
ikke nogen nødve1l(lighel, siilcngc man har eller 
kan skaffe plass i Lvangsarhcidsanslallen p:1 
Opstad« :;:) . Komit{oen er seh· op111erkso1n p:'1 :ti »man har 
for :°1 skaffe plass i landsfcngslene til nye fanger overforl 
fra disse til Opstacl cl storl antal! fanger, derihlancll fl ere 
nctlop av den klasse som vil hli sall i fon·aring efter den 
nye § :rn h«. Forskjcllei1 111ellc111 behandlingen i tvangs­
arheidshusene og i fongsler med me•rct fcllcsskap (som . n 
Akcrshus lanclsf'engscl) er s:1 lilcn nl man, som ncn1t, i 
ganske storl omfang har · hrnkl Opstad som landsfcngscl. 
Da kan del ikke Ycnles at hehandlingen a\' fon·aringsfan­
ger skal kunne skille sig vesentlig fra heh:111dlingcn av 
landsl'engselsfangene. Ni\r komiteen av 1 fl2~ siiledes god­
lok Opstacl som fol'\'aringsanstall og ikke fanl del nod­
vendig :1 f:t en særegen forvaringsanslalt, s:"tlcnge Opslacl 
hadcle plass, stiller professor dr. Sl.-eic 1111cktclig strengere 
krav, niir han i sin Straffercllcns alm. del (lfl:n), s. 7;12, 
efler omtalen av firsakenc til den avlagende hruk av § :m a, 
sier følgende: » Men Staten had de ikke sorgel for særegne 
anstaltcr eller anstallavdcli11gcr hvor interncri11gsfangcnc 
kunde motlas og behandles p:l en sttdan m{1te at in­
terneringen er hlilt klarl adskilt fra straff. Del 
c r cl a ikke :l \'en le at fang c II e se I v e I I er d c n a 1-
m i II cl c I i g e i a k I l ag e r s k a I k 11 11 11 c s e n o ,, e 11 ,. e s e n S· 

forskjell mellem de lo arier a\' f'rihelsl~erovelsc«*). 

~) Uthcvcl av mig, 
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Jeg er enig med professor Skeie i al skal forvaringen 
oprellholcles som noe fra slraff forskjellig, m:°1 det hli en 
vesensforskjell mellem dem. Del er hare del at jeg 
ikke ser hvorledes del skal kunne gjures. 

Danmark har som hekjent forvaring ulen forbindelse 
med slraff (jl'r. foran). Efter den danske straffelovs § (i5 
kan nemlig den skyldige under visse forutselninger dommes 
til »sikkerhelsfonaring, der da lrer islcclenf'or slraff« .. Jeg 
skal ikke her g:°t nærmere inn p:°t de grnnner som i for­
arheidene er hrukl til fordel for denne ordning fremfor 
den ubestemte slraff, se bl. a. Torps ulkast av 1B17, mo­
tivenc s. (il ff. Del centrale i hegrnnnelsen er at det her 
gjelder personer om hvem det er konslalert »at den al­
mindelige slraffehchandling er virkningslos og derfor unyt­
tig«, hvorfor »den rasjonclle og - - - mest tilfredsstil­
lende løsning dog synes i\ være den - - -- helt :°I er­
statte straffen med en langvarig sikkerhclsforvaring« (Torp 
s. (ia), en hegrunnelse som efter milt skjon er meget svak, 
dels fordi ordningen tillaler loslalelse p:°I prnve av disse -
som cle kallcs - »slraffuimollagelige« og s:°tledes i virke­
lighelen l'ornlsellcr al de allikevel er mollagelige for en . 
hehanclling, dels fordi heller ikke Danmark har kunnet 
gjennemfore fon·aringen pi\ en mf1le som skiller den ve­
senllig l'ra straffen. 

P:'t den 11 le inlernasjonalc slrafferells- og fcngselskongress 
i Berlin 1 \l:lfi var salt op som cliskusjonsemne hl. a. spm:s­

'mi\lel om hvorledes hor fullhyrdelsen av frihelsslraff ad­
skille sig l'ra 1'11llhyrdclsen av sikkerhelsforanslallninger 
so111 oml'aller frihelsherovelse. 

Chefen for Danmarks fcngelsvesen, direklor Erik /{a111p-

111a1111, svarle pi\ sporsmaalel gjennem en meget fyldig 
l'remstilling av ordningen i Danmark· (gjengill i N. T. f. S., 
h. 4/1\lafi, s. 28:~ ff.). Direkloren fremhevet al man overfor 
del klientel som sikres i ar h e i cl s huse l kan bruke mindre 
energiske sikringsl'oranslallningcr enn overfor sikkerhels­
forvaringsanslallens mere forlige hclegg. Til dem som er 
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do111t til arhcidsl111s, kan man »an\'ende simplcre og enk­
lere anstaller 11len de sedYanlige fc11gsels111cssige sikrings­

midler s:1so111 ringmur 111. ,·. (i\pnc anslaller), m c ns III a 11 

Yed innret11i11ge11 av anstalter for personer 
do111le til sikkerhelsfor\'ari11g, ikke lor fravikc 
de Il se d \' a li I i g e re Il g s Cl s III C s s i g e si k k C r h e I.«*) 

Sti\r man overfor gjennemforelsen i praksis a,· >en prin­
sipiell forskjellig hclwndling :t\' personer ido111t fengsels­
strnff og personer hendmrll til forvaring, stoler man,« fort­
seller direklor Ka111p111a1111, »pii meget hetydclige vanske­
ligheler. Disse rnnskclighetcr er i 1111tidc11 i vcsentlig grad 

l'ornkel gje1111e111 den i mangfoldige land gjen11e111forle lem­

peligere og friere hehandling ogsii av personer der ulslftr 

f'cngselsstraff . .Jo friere de pri11sippcr er, man har 
I :i g t I i I g rtlll Il r O r li l s t :te Ise Il a \' ege li l I i g r ri h et s -
slraff, dess \':tllskcligere hlir del i\ clahlerc den 
O\'enne\'n[e prinsipielle forskjell.*) Ikke desto­
mindre · vil det for111e11tlig være mulig :1 angi Yisse for­
skjellighcler i hehaudli11ge11: 

For del forsle vil man k111111e gi de for\'arede adgang til 
en langt hurtigere opnitelse av de friheler og hegunsligelser, 

som kommer i helraklning, idel man ikke gjor de ne,·nle 
fordelers opniielse avhengige av cl egentlig progressivt sy­

stem, - - -. l\le11 dernæst kan 111a11 p:1 forskjellige 0111-

ri\der gi de forvarede :111del i goder, so111 111a11 enten slclt 

ikke - eller i all fall kun i hegrenset omfang - Lilst:1r 
personer, der 11tstt1r f'cngselsslraff. Der skal i s:1 henseende 
forsl og fremsl pekes pii det onskelige i al den enestue 
(»celle «), so111 hor tildeles enhver av de fol'\'arcdc Lil ophold 

dels om nallcn dels i den del av fritiden, som ikke lil­

hringes paa fclles opholdslokaler, hor adskille sig fra en 
al mindelig fcngselscellc dels ved stuens mohlering og 11[­

slyr, dels ved ni vind11e11e s:hicll mulig har sa111111e slor­
r ese som i alnrindelige behoelscsn1111. E1111viderc hor 111:111 

Uthcvcl a,· mig. 
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til en Yiss grad lillale den fonarede se!\' ft hidra til cellens 
ulslyr efter sin personlige smak; delle sisle naturligvis 
innenl'or passende rammer. Dernest hor det lils lrehes al 
de !'elles spiselokaler og de folies opholdslokaler har et 
:11111 c l preg og cl anncl 11lslyr cnn de tilsvarende lokaler 
for fengsclsfangcr. i\Icd hcn"yn Lil de mere personlige fri­
heler og begunstigelser skal pekes pi, mnlighelcn av :\. til­
dele den forYarede en p:1kl:cdning der 11:cnncr s ig den frie 
arhei1lers; cnnvidcrc f1 gi ham adgang til i si\. stort om­
l'ang som mulig ii udnytte sin fritid efter eget valg, 
sil.som med lesning, hnsllid o. s. v. Særlig skal i s:°1 hen­
seende pckes pii adgangen til lcsning av daghlader og til 
radioavlylning. « 

Slorre forskjell mellem straffede og forvarede er det s:°1-
ledes ikke i Danmark. Efter milt skjonn ligger del heri 
ikke noensomhclst ves c ns rors kj e 11 mellem slraff og 
forYaring. Del er intet i veien for at enhver av de nen1le 
fordeler kan lilslf1cs straffanger som er n:\dd op i de hoiere 
klasser . Professor Oluf 11. Krabbe sier derfor ogsf1 i sill 
foredrag »Straffe- og Sikkerhelsforanslallninger« (i »For­
hrydelse og Samfund «, en serie radiofore<lrag av l'orskjellige 
kriminalister, ledd i Nyl Socialt Bibliotek, Kjohenhavn 
1\l;n), s. 118: »Behancllingen :w de sikkcrhelsforrnrcde er 
vel nok en smule lempeligere enn hehandlingen av fcngsels­
fanger, men e r dog ikke meget avYikcnde fra 
d C li Il C (( . *) 

Proressor Stephan ll11nPil: har i Ula5 oversalt Lil dansk 
professor /lans /Jon lfrnliy's »Straffen «. v. Henlig er Lilhcnger 
av del ensporede system sikkerhelsforvaring uten forbin­
delse med slraff. I en nole s. 222 gjor proressor Hnrwilz 
rede for den danske ordning, idel han hegynner med ii si 
al Danmark »har innrort inslil11sjo11er i likhel med cle aY 
forf. miskede anslaller«, og sluller noten med disse ord 
»Teoretisk oprellholcler den danske straffelov den av forr. 

*) Uthcvct aY 111ig. 
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kriliserle sondring mellem s Ira ff og for:111slall11inger son1 

sikkerhelsforvaring og arheidsh11s, 111e11 praktisk dra1· 
loven ingen vesenllige konsek\'enscr av denne lrndisjonshc. 
slemle sondring, der heller ikke teoretisk lar sig 
rasjonell hegr11n11e «.*) 

Det ove1111ev11le sporsm:11 p:"1 Berlinerkongressen i 1 Ha5 
0111 fullhyrclelsen av slr:tll' og forvaring hlc,· hesvarl ogs:\ 
av chefen for Norges fcngselsvcscn, ekspedisjonschcf /{yh11 

(;Jiicrscn (gjengill i N. T. f. S., h. 2/ J!l:W, s. Jii:I ff.) Efter 
en n:crmere gje1111e111g:klse av spors111:'ilels forskjclligc sider 
11llaler ekspedisjonschefcn (s . Hil) al »forskjcllen i hehand­
lingen av !'anger so111 er undergill sikring, og :I\' fanger 
som soner frihclsstrnff, horlscll fra den f'orsle del a,· slr:tf­
fctidcn, hlir meget !ile fremlredencle. - - - Sammen­
ligner man sikringsfangene med slraff-fanger med nogen 
:1rs slr:tffelid, som har v:crl en tid i fcngslel og der vist 
godt forhold, hlir heh:11ullingsmi\lcn i all vesenllig den 
samme. Der hlir hoisl en gradsforskjell p:1 enkelte p1111kler, 
nogen kvalitativ forskjell !ar sig ikke clahlere. 
() g :t \' si kr i ligs r a lige li e se I\' \' i I r ri h C Is her",. e 1-
s en nlen lvil foles so111 slraff'.*) 

Under disse 0111s!ell(lighcler forekommer del mig al del 
sporsm:'\I 11vilki\rlig lrenger sig frem o 111 cl e I o \'er h odel er 
rasjonelt :1 oprellholde denne sondring mellem 
s Ira rr og sikring*) - om del ikke vilde y:cre heldigere 
ft la de to instituller sl:"t s:tlllllH!ll, en losning som an­
tagelig mest hensiktsmessig kunde ni\es Yed 
gjen11e111forelsc11 av den uhestemle slraff.« *) 

.Jeg lillaler mig stcrkt :1 fremhcve den slutning som 
ekspedisjonschefcn her er kommet til. 

For jeg gi\r Yidere vil jeg f:1 nevne at den res o I II sj o 11 
som a,·slulletden omhandlede diskusjon p:°1 kongressen 
i Berlin, er holdt i meget almindelige ullryk og gir ingen 
pekepind nloyer det som er fremholcll av dircklor Kamp-

*) Uthcvct av lllig. 
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mann og ekspedisjonschcl' Kylrn GHierscn (se Acles du 
Congrcs penal cl penilenlinire international de Berlin, 1985, 
vol. I li, s. :il). 

Vccl drnflclscn av sporsmi'tlcl om :1 gjennemfore forva­
ringen p:1 en mi\lc som gjor den ,·escnsforskjellig. fra slraff 
eller - mecl cl annel ullryk - pf1 en m:'tlc som ikke gjør 
clcn til slrall', er del l'orskjcllige hensyn :'t la, som kanskje 
vi i den aktive l'cngsclsljcneslc har slerkerc oie for enn 
vidcnsknpsmc1111 og andre som ikke sl:'ir fongenc nær. Det 
111:"1 erindres al del er \'i som ftir det nærmeste ansvar ikke 
hare for den humane, men og~:1 for den samfundsmessige 
side a\' for\'aringsl'angens behandling. 

Del 111:°1 ikke noc oieblikk tapes a\' syne al de menn 
som ilegges for\'aring (eller ubestemt slrall'), er loYhryterc 
som domstolene har stillet i en særstilling. Del er gjennem 
dommene sagt at disse menneskers forbrylclser er del særlig 
CHn f1 gjore ii beskylle samfundet mol. Heri ligger al det 
iallfall ikke knn stilles mindre krav til sikkerhet ved be­
handlingen av dem cnn n\' ordinære slrallTanger. Det er 
d<irfor \'cl hcgrunnel al direklor Kampmm111 som nen1t ved 
innrelningen :t\' nnslnltcne for sikkerhctsforvaring ikke tor 
l'r:n·ikc den sedvanlige fcngselsmcssigc sikkerhel. 

Og ekspcdisjonschel' Ku/m Gliicrscn sier med full l'oic i 
~in O\'Cnne\'nlc rapport til kongressen i Berlin: 

» Vel er clel s:1 al sikkerhctsl'orvaringen ikke er ment 
som noget onclc, og al sikringsfangen derfor ikke hor pf1-
legges andre hf11ul enn forvaringens niemed lilsier. l\fon 
herav folger ikke al formringen s kal gjorcs til noget sana­
torieophold, hvor clc clomfclle kan hengi sig til gleder og 
l'ornoielser . De er talt i forvaring p:°1 grunn a\' silt for­
hryterske liv, og del vilde være i hoiesle grad mimelig 
og stolende for rcltsl'nlelsen om de i forvaringsanstallen 
skulde f:1 goder som de ikke vilde ha anledning til :°1 skaffe 
sig p:"1 lovlig miite i del frie li\', og som den hederlige ar­
beider regelmessig mf1 undvære. El spartansk ulslyr og 
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og en noisom le\'em:'\le lilsies ikke hare :t\' okonomiske 
hensyn - ulgiflene m:'i h:cres a\' den hederlige hefolkning 
og hor ikke \':crc slorre enn tHJd\'cndig - , men ogsii 
fordi det i sig selv er del mest passende, og fordi del er 
formi\lstjenlig «. Og ckspedisjonschcf'en fortseller senere: > I 
heggc slags anstalter (cl. "· s. fcngscl og for\'aringsanslall) 
111:1 der seh·folgelig herske gjennemforl orden og disiplin. 
En slappelse 111. h. I. clellc kra\' Yilde hcly en prisgi,·else 
av den bedre del ay heleggel til de mere brutales tyranni . 
Disiplinen 111:1 i begge anslallcr oprellholdes med de mid­
ler som er nodvendig, i fonwdenl foll \'cd rcfselscr, og 
del er ingen gninn til al disse rcfselser ikke skulde Y:crc 
ens«. 

Eflcr del kjcnnskap jeg har lil cl sl<;rl anlall forrnrings­
fangcr og efter mine erfaringer fra Akcrsh11skom111isjonc11 
111 :'i del i f'orvaringsanslallen slilles slrcngc kra\' til orden 
og disiplin, h\'<lra\' ogs:'i folgcr al del m:'i yises slor Yarsom­
hcl med ukonlrollerl samln·cm mellem de mennesker del 
her gjeldcr. i\lan kan gii 111 fra som sikkert al niir hchand­
lingsm:'\lcn ikke skal ,·:crc slraff, \'il f:111gene i den s:crlige 
forYaringsanslall hli meget fordringsfnllc i sine kr:t\' pii t, 
fii mnrkcrl denne forskjell. ,Jeg her Jagt noic merke Lil den 
karaklcristikk av f:111gene i Akcrsl111s landsfcngscl, som er 
gill i Akcrsl111sko111misjoncns'i') irrnstilling av 14. januar 
l!l3:l, se særlig s. J:l-14 og s. 2fi (Bilag til SI. prp. nr. 1, 
Tillcgg nr. 2, rn:l:l). Til kar:tklcrislikk a\' foryaringsheleg­
gel tjener ogs:1 de ord :t\' dircklor Conrad Falsen i hans 
arlikkel »Straff, Sikring og TY:rngsnrhcide « (N . T. f. S., h. 
2/ rn:rn), s. !l8, <Hn a I del a \' en forrnri ngsansla Il i ,\ kcrs­
h us m:"1 hli »skilt 111 og o\'crforl lil cellefcngsel alle de 
fon·aringsfnnger som p:'i gnmn av sin f:irlighel ikke egner 
sig lil behandling i fellesanstall «. ,Jeg er enig i al hlir 
Akcrshus forrnringsanslalt, hlir man fremdeles 1wcll lil :°1 
holde ikke sii f:i forrnringsf:111gcr i ccllcf'engsel. Men da er 

*) A kersh 11sko11111iisjo11e11 hlev nedsalt efter de foran nevn le uro­
ligheler i Akcrshus la11dsl"engscl i rn:12. 
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forskjellen aller sYekkel. Og nye \'anskclighclcr vil opsl:1. 
Slappes det i forrnringsanslallen p:°t de krnv jeg her har 

neYnl, vil opholdet hli ul:1lclig for de heclre elementer og 
skape store \'anskelighcler for ledelse og l'unksjon:crer. Skal 
en form ri ngsa nsla It in nrelles med s:"ulan fri hel og si'ulanl 
sa111kYem mell em denne ekstrakt a\' lanclels versle forbry­
lere, al de foler frihelsheroyclsen som \'es ens l'o r s kj el­
i i g l'ra s lraff, - - da tror jeg f1 turde sp:1 al del ikke vil 
lykkes :°1 finne en erfaren 111ann merl ansvarsf'o\else til i\ 
lede siidan anstalt. 

» La dem fii holde aviser 1 « er del almindelig :°1 f:1 til svar 
n:'1r en drofler J11:1len :"t skjelne mellel\\ de lo anstalter. Som 
<Hil del vilde gi fangene l'olelsen av at , vi er nok allikevel 
ikke i slraff! « 

Delle ft ville fnllhyrde forvaringen p:1 en m:He som gjør 
den ,·esensl'orskjellig fra straff, er - rent ut sagt - det 
rene spilll'ekleri. Del er to etikeller pf1 samme vare. Den 
bitre medisin vedhlir i\ v:cre biller m edisin, se\\' om del 
p:1 elikellen skri\'es »SukkerYann «. 

SporsJ11:1lel om behandlingen av de fanger som Jill 1111-

dcrgis forvaring, Yil finne sin enkleste losning ved i\ la op 
igjen den relaliYL uhesleJ11le slraff. Tross all teori 
er del jo virkelig den vi har fullhyrclel i Norge 
helt siden§ :l\)a blev salt i kraft . Forvaringsfangene 
siller 1111 i fcngslene hla1Hll andre fanger og er undergill 
sa111111e regle111e11l som disse. Pf1 Bolsfengslet har denne 
ordning i del store og hele g:'ill hm. Og det ,·ilde ha gf1lt 
meget bra, 0111 del ikke hadde Y:crl sagt fangene al »for­
\':tring er ikke slraff«~ jfr. Akersh11skommisjonens inns lil­
ling m· 14. januar rn:rn, D, 11 (s. a:I) : De nye forvarings­
reglers innllytelse pft forholdene i Akershus landsfengsel. 

.Jeg vil her minne 0111 
al slrall'cloYkom111ilec11 :n- 1\)22 f'anl al del fra et teore­

ti sk synspunkt inlel er 11 inn,·cndc mol al man lar det hele 
frihelslap (o\'erf'or sa111fl111dsf'arlige forhrylere) \'ære slrnff, 
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al den samme ko111ilt; crkl:crlc ii k11n11e \':t!rc enig med 
Arne Oms/cd*) s:1 langt al de uhcslc111lc dommer gir mulig­
heler for hcdrc rcsullalcr :t\' slr:iffercllspleie11 e11n \':trl gamle 

system, og 
al ,Juslisdepartemenlcl i 01. prp. nr. 8 for rn:a, s. 7 

11llalle at den 11heslemle slr:iff hygger p:1 en riktig tanke. 
Under liends11i11g lil ln·acl jeg her har ul\'ildcl, foresliir 

jeg al slraffelo\'e11 revideres med del for oic :i \'ende til­
hake til § fi5 i forhcdrcl skikkelse, m.a.o . lil det system 
som gir bedre resultaler og hygger p:1 c11 riklig !anke. jrr. 
de fra Slraffelo\'komit<'.! og .J11slisdcparlc111c11I gjengillc ord. 

l\lcrc landsfcngsclsplass m:i vi ganske sikker! lre11ge. 0 g 
da hlir del ogsii okono111isk meget fordclakti­
gcre for Staten ii hygge og dri\'c hare en slags 
anstalter islcdenfor to. Tross de forhcdri11ger Akers­
hus har underg:111, er den efter mil skjonn helt uskikket 
som la11dsfc11gscl og følgelig ogs:1 som for\'ari11gsa11slall. 
Den mi\ nu endelig engang heil nedleggcs som organ for 
fcngscls\'csenels opgaYcr. Og da hor den ikke erstattes med 
CII fon·ari11gsanslnll, 111c11 111cc) cl nyll landsfcngscl, som er 
innrctlcl p:1 s:1dan 111 iitc og gift det ulstyr at der kan he­
handlcs ogsii de fanger som vil hli do111t efter § (i5. Det 
fø lger av sig sel\' al behandlingen av dem 111:1 gjores s:°1 
human og i del hele s:"t lempelig og hcnsynsf11ll som sik­
kerhelen og disiplinen tillalcr. Deres skjchne m:i ikke gjo­
rcs tungere cnn noclycndig. Og delle ka11 op11iics f"11Ilslcn­
dig like god! i cl lnndsfcngscl som i c11 egen foryaringsanslall. 

Forslag til ny § (if> er inntnll ncdenl"or. Hcdaksjo11en er 
holdt sii n:cr op til dc11 gjcldcnde § :ma som onrg:111g fra 
forrnri11g til slraff tillatcr, idet jeg dog har lait op ogs:"t de 
lempeligere rcaksjonsmidler som hjemles i § ;rn 0111 sikring av 
abnorme. Men ogsft ennu en Yescntlig forandring er f"orelatt: 

Det vcscntligc ved aygjorelscn av fon·aringssporsm:1lcl 
er sclvfolgclig ikke den forhrylclsc 111a1111c11 1111 clmnmcs 

"') Som medlem av Straffelovkomiteen av 1!122 hadde daværende 
eksdcdisjoi1schef' Arne 0111sled !all op forslag 0111 i1111f'orclse m· 
uheslcml slraff i ganske stort omfang. 



for, men formodningen om hva1l han anlas fremtidig :1 
ville gjorc, hygget pi1 en alsidig bcdommclse av hans sam­
lede pcrsonlighcl, derunder hans kriminelle lopehane, hvori 
som cl enkelt lcdd g:"ir inn ogs:°1 den forbrytelse han nu 
er erklærl skyldig i. ~ B\l a har ikke deslomindrc lagt vekt 
først og fremsl p:1 den forhrylelse han nu dommes for, -
finnes ikke den hlarnll de i paragrafen opregnede, er <let 
ulen hclydning om rcllen p:°1 grunn :w hl. a. hans tidligere 
forhrylelser anlar at han efter ulsonl slraff vil gjorc en av 
de forhrytelser som nevnes i § ml a. Denne sitnasjon vil 
meget orte forekomme. Hovedmassen av dem som dommes 
efter § :rn a, er som hekjennl lyver. Del må holdes fast 
al del storsle og vanskeligste kriminalistiske problem vi 
har, er molarbcidelsen av tyveriet (og dels halvhrndrc los­
gjcngeriel og drnkkenskapcn). Det er cl meget almindelig 
forhold al tyvens strafferegister omfatter ikke hare grove 
tyverier eller hare simple tyverier, men snart grovl og 
snart simpelt tyveri. Heri ligger al den mann som tidligere 
har værl straffet llcrc ganger for grovl tyveri, men nu til­
fcldigvis straffes for simpelt tyveri, ikke kan dommes efter 
§ :rn a, hvor slerk sannsynlighcten for lilbakefall til grovl 
tyveri cnn er. llan mi\. slippes løs ener en ,forholdsmcssig« 
slraff for :"i beg:°1 det innhruddslyv_cri som domstolen venter 
av ham, for samfundet kan bcskytlrs mol hans forbrytcl­
ser . .Jeg henviser Lil milt mcgel illustrerende eksempel pi\. 
side 30 i foredraget av l\rnil: 12 ganger straffet for tyveri, 
derav 7 ganger for gro,·l tyveri, 5 ganger for simpelt, los­
lales i februar efter 1 ½ :h for grovl tyveri. I mai s. :t. 
nyll tyveri, som byretten karakteriserer som gn)Yt tyveri 
og derfor ilegger ham 2 :"irs fengscl + 5 :°1rs fon•aring. 
Lagmannsrcllen bedommcr forholdet som simpelt tyveri, 
hvorfor forvaringen faller horl. Men selvsagt er, som jeg 
sa i foredraget, mannens kriminelle personlighet ganske 
den samme hvad enten hans handling dennegang bedøm­
mes som grovl eller simpelt tyveri. 

Denne fcil i redaksjonen av § :rn a har jeg sold :t rclle 
pii i ulkaslet Lil ny § Gf>. 
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Endelig har jeg - f'or ii gjore paragrnffcn cnnu rime­
ligere - foresliHL al h,slatelse p:1 prnve og <>Yergang til 
sikringsmidler skal kunne skje allerede efter a\'soning nv 
to tredjedeler a\' 111i11slestraffe11 p:1 san1111c 111:He som 1111 
skjer yed loslalelse p:1 proYe a\' onlin:erc f'engselsslraffer 
pf1 minst (i m:"llleder, mens loslatelse pa pnn·e av fona­
ringsf'anger uu forst kan skje \'ecl utlopet :t\' hele den 

egentlige slraff. 

Ulkasl til ny ~ uf>: 

l. lfar tiltalte gjort sig skyldig i flere forsokte eller full­
bynlede forl>rytelser, og retten finner grunn til :1 :min 
nl han p:111y Yil heg:"1 nogen forl>rytelse straffimr efter §§ 
- - - (opregningen i den nuværende ~ il!! a) - - -, 
k a Il den for fengselsslraffen fastselle en minsteticl og en 
lengsteticl, inntil ln·ilken tiltalte kan holdes i fc11gsel s:1lenge 
det finnes p:1kre\'el. 

J-Iyis flere av de forsokte eller f'ullhyrdede forhrytelser 
han har gjort sig skyldig i, er straffhare efter de i forsle 
ledd opregnede paragraffer, s k n I retten under den der 
neynte forntselning fnslselle straffen p:"1 s:hlan miile som 
bestemt i første lecld . 

. Med rettens samtykke kan lengsletiden forlenges . 

2. Er lillalte en person med mangelfullt ulYiklede eller 
varig SYekkede sjelsevner, kan retten hestemme at der 
istedenfor strnff efter denne paragraf skal an\'encles sik­
ringsmidler el'ter s 3fl*); si\dan hestemmelse kan ogsit lreffes 
av vedkommende cleparlemenl. 

3. Departementet kan hestemme at straffen omhylles med 
sikringsmidler efter § HH*), n:1r domfclle har avsont den 

*) Disse sikringsmidler er I) anvisning av eller forhud mol 
cl hcst~mt opholdssted, 2) tilsyn og mcldcplikt, :I) alkoholforhud, 
,t) ~nhrrngclsc i privat forpleining, 5) anuringelsc i kur - eller 
plc1canslalt eller arheidshus (fornlen (i) f'cn,rsli« forvarin,r som jo 
ikke rnr betydning i her omhandlede tilfcll~). ,., ,.,, • 
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fastsatte minsll'lid eller - l1Yis han tidligere ikke har 
vært loslall pi1 prove - n{ir han efter de for fengselsslraff 
i al111i11delighel gjeldende regler kunde ha v:crl loslalt pi\. 
provc av en slraff med den faslsatle minslelids lengdc. 

·I. Dcparlcmcntel kan loslale doml'clle pii provc pfl s:\­
danl li1lspunkl som ncvnl i nr. :L Departemenlel kan som 
Yilldr for loslatclscn a1l\'ise eller f'orhy ham cl heslemt 
opholdssled, p:°tlegge ham ii melde sig til visse lider for 
poliliel eller en opnevnl tilsynsmann, forhy ham {1 nyte 
alkoholholdige varer og p:\legge ham :°I betale en efter hans 
cvtie avpasscl erstatning og opreis11i11g til fornærmede. 

llvis domt'cllc i fi :'ir el'ler provcloslatclsen ikke har ovcl 
11oe11 forselllig forhrytclsc, hlir loslalclsen endelig, saal'rcml 
han har opl'yll de vilk:°1r som m:\llc være salt. 

fi. H\'is straffen fullhyrdcs clclyis, anses den ulst:HL fra 
den Lid clomfclte hlir loslall l'ra straffen nten f1 bli gjen­
innsatt. 

G. Hvb gjcrningsmannen ikke er norsk statsborger, kan 
YCdkommctHle clcpartemc11t, s:'irrcml ikke annct er vedtatt 
vc1l ovcrenskomsl med fremmed stat, hestemme at han skal 
ntyiscs, n:\r den lastsalte minstetid er avsoncl. 


