Dansk militicer Strallesag
for Domsmandsret.

Al Auditor E. SCHAFFER.

Den forste militeere Straffesag har veerel behandlet i
Domsmandsret. Tilfreldet frembyder forskellige Mo-
menler al Interesse.

Del var en Marinesoldat, der havde Landlov fra »Niels
Juele, der laa ved Holmen og skulde sejle paa Togl et
Par Dage sencre. Han blev beruset og meldte sig ikke
tilbage og var heller ikke kommen, da »Nicls Juele sejlede.
Nu vilde han viere i Fred for Politiel, har han sencre for-
klaret, og skiftede derfor Uniformen med et Swet Arbejdsloj,
som han laante hos en Mand i Borgergade. Iin Dag var
hans Penge sluppet op, og pan en Beveartning i Nyhavn
solgle han sin Uniform (il en Somand for 15 Kr. Det har
ogsaa nok vieret ham for risikabell at gaa omkring i Koben-
havn med »Niels Juele paa Huen, naar Skibet var sejlet
paa Togl. Da han havde haft fri i 3 Uger, blev han sel
al et Par Beljente i Borgergade. Han luskede omkring ved
Sjendommen, staar der i Polilirapporlen, og Beljenlene
vilde sporge ham ud. Han lob fra dem, men blev taget oppe
paa Loflel. Fra Politistationen blev der ringet il Central-
registraturen paa Politigaarden, og da Manden var efterlyst
som Desertor, blev han bragt ud il Soveiernets Kaserne.

Han blev sal under Tiltale for Romning, Militer Strafle-
lov 1937 § 43, og Undersleh, Borgerlig Straflelov § 278.
Domslorhandling foretoges i Byretten den 19. Juli 1937,
den forste Dag der var Domsmandsrel i Kobenhavn. Den
tiltalte hwevdede, at han vilde have meldt sig tilbage en-
gung, men han havde ikke bestemi, hvornaar del skulde
viere. Ian havde i og for sig ikke hafl noget imod al
komme paa Togl, sagde han. FForsvareren ]n'()cc(lercde paa,
al den tiltalte skulde straffes for Absentation efter Militer



Straflelov § 44, da del ikke var bevist, at han havde Rom-
ningshensigt.

Efter hidlil geldende Praksis, saavel ved Overkrigsretten
som ved de borgerlige Domstole, skulde det foreliggende
viere lilstrickkeligt til al domme -ham for Romning. Nu
havde jo Straflelov for Krigsmaglen af 1881 i § 83 opstillet
den skemaliske Regel, at Romning maatte formodes al fore-
ligge, naar nogen efter meddelt Orlov udeblev over 8§ Dage
cfter Orlovens (Landlovens) Ophor. Denne Regel er ikke
gentagel i den nye Lov. Romning beskrives saaledes i § 43:
»Den, der i den Hensigl al unddrage sig sin milileere Tje-
neste helt eller for lengere ubestemt Tid fjerner sig fra
cller udebliver fra den militeere Afdeling. . . straffes for Rem-
ning«. Ganske vist har Lovsformodningerne i Lov af 1881
ikke veeret gjort geeldende af den militeere Anklagemyn-
dighed i en lang Aarrwkke. De har veerel for rigoristiske,
og de wldre Lovsformodninger maa nok siges at veiere af-
svickkede ved Indlorelsen af den frie Bevisbedommelse med
Retsplejeloven af 1916, Alligevel maatle Forsvareren seelle
ind paa detle Punkt og henvise il den Forklaring, den
Tiltalte hele Tiden havde afgivel, at han blot vilde tage
sig en lille Ferie, mens det ikke et @jeblik var faldet ham
ind al unddrage sig sin Militeertjeneste. Forsvareren hen-
stillede ogsaa Lil Retten at idomme en belinget Straf, hvad

enten Resultatet blev, at han domles for Absentation cller

for Romning.

Nu er del ikke ligegvldigt for Militeretaten, om der for
IFremtiden maa stilles strengere Krav lil Bevisel for Rom-
ning end under den gamle Lov. Der er fastsal en Mind-
stestral for Romning af 15 Dages skierpel Arrest. Hermed
er lastslaaet, al Loven anser denne Forseelse for alvorli-
gere end den simple Absenlation, hvor Straffen kan gaa
ned il en Irettesietlelse. Ved Statuering af et Eksempel
skulde en Stral for Romning advare Mandskabel om, at
del er dyrt al udeblive i Lengere Tid og gaa civilkledl.

Det vilde saaledes viere interessanl at se, hvorledes Dom-
stolen med det overvejende lege Element vilde lortolke



26
den nye Lov, om Domslolen vilde finde, at den  tiltalte
maatte siges al have hall il Hensigl al anddrage sig Tje-
nesten, ialtfald for kengere ubestemt Tid.

Byretten domte for Romning og gjorde ikke Straflen
belingel, men fastsatte den Gl Mindstestraflen, 19 Dages
skwerpel Arrest. '

For Salget al Uniformen (Tarifpris -4 Kr.) var Manden
tiltalt for Undersleh,

Loven al' 1881 havde en selvstiendig Strallebestemmelse
for denne Forseelse, men Loven af 1937 har valgt det
Standpunkt overhovedel ikke al give nogen Sierbestemmelse
om Berigelsesforbrydelser,  Tiltalen lod  derfor paa Over-
triedelse al” Borgerlig Straflelov.

Del var nu Forsvarel maglpaaliggende ialtfald al faa Lil-
talte idomt en betinget Straf for Undershebel. Forsvaret har
vierel klar over, at der nweppe vilde falde en belingel Straf
for Desertionen, der i mildesle FFald langerede Romining,.
Forsvarel paastod derfor Miliker Straflelov § 25 bragt i
Anvendelse. Denne Paragral lyder saaledes: »Har
beganel baade en Overtriedelse al denne Lov og anden straf-
bar Handling, kan Stralfen faslsiettes sierskilt for hver afl Lov-
overtriedelserne . . <. [Forsvarel paastod betingel Arreststraf
for Absenlation og belingel Fuengselsstral for Undersleb.

[ Udvalgshetienkningen siges om § 25: »llensiglen med
Bestemmelsen er al give Mulighed for, dels al udskyde
Aflsoningen al den for den borgerlige Lovovertredelse for-
skyldte Straf til efter Militeertjenestens Ophor, dels al kunne
afgore Sporgsmaalel om Anvendelse af betingel Stral for
hver al de lo Forseelser uafhaengig af hinanden.« Del kunde

nogen

jo se ganske beslikkende ud al dele Straffen og i Henhold
til Udvalgets Mening med Paragrafen al lage under Over-
vejelse al give en belinget Stral for Overtriedelsen al Bor-
gerlig Stralfelov.

Auditoren havdede herimod, at Meningen med § 25 vel
har vieret den, al del ikke bor udelukke en Soldat [ra al
faa en betingel Stral for en Berigelsesforbrydelse, at han
samlidig skal dommes for en ren militer Forseelse, men



at Paragrafen swerlig har tenkt paa det Tilfaelde, at Straf-
fen for adskillige militeere Forseelser, navnlig Respektfor-
seelser og Rommning, bor viere ubelingel og helst skal al-
sones huartigst muligl af Hensyn til Disciplinen, mens andre
Hensyn gielder for Bedommelsen al et rent eivilt Tyveri,
som kommer Ul Paadommelse samltidigl. Hyis Straflen for
detle sidste bliver en betingel Fiengselsstraf, er det godt,
0g bliver det en ubetinget Faengselsstral er del ogsaa godl,
idet da Afsoning al Fiengselsstraflen kan udskydes til Hjem-
sendelsen, Delte er der Hjemmel Gl 1 Militeer Straffelov
§ 26. Men at bringe § 25 til Anvendelse paa det forelig-
gende Tilfielde vilde veere imod Lovens Mening. Dels var
Jo det hegaacede Undersleb, selvom det formell maalte paa-
dommes efter Borgerlig Straflelov, en ren militeer Forseelse,
idel det aldrig kunde blive en horgerlig Forseelse at swlge
Kongens Klweder, om del nok saa megel skulde straffes
efler en bhorgerlig Lov, og dels var de to Tillelde saa nar
forbundne, at den ene Forseelse, Uniformssalget, {enle il
al karaklerisere den anden, Romningen, ja endog i sig selv
var del viesenltligste Indicium i Sagen for, al Romning forelaa.

Ved Byreltens Dom blev den liltalte for Romning idomt
15 Dages skierpet Arrest efter Militwer Straffelov § 43 og for
Underslieh 30 Dages Fengsel, betingel, efter Borgerlig StralTe-
lov § 278, Rellen anvendte den Myndighed, som Militeer
Straffelov § 25 giver den Ul al idomme to swerskilte Strafle.

Tiltalte ankede, fordi han ikke vilde dommes for Rom-
ning, og den militeere Anklagemyndighed ankede il Dom-
mens Forandring og Skaerpelse.

Al Aarsager, som er denne Sag uvedkommende, kom
Ankesagen ikke til Domsforhandling for den 10. Seplember.

Argumenlerne fra 1. Instans blev genlagel. Auditoren
maalle dog ogsaa gore geeldende, at naar en ny Lov havde
fastsat en Mindstestral for Romning og i det hele nedsat
Straffen for denne Forseelse hetlydeligt i Forhold il den
lidligere Lovgivning, burde Mindslestraffen ikke bringes il
Anvendelse.

Landsrellens Dom  faldt efter en ganske korlvarig Vo-
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tering og lod paa en [welles Straf al 25
rest for Romning og Underslieb, Militier StrafTelov § 43 og

Dages skwerpet Ay

Borgerlig Straffelov § 278.

Denne Dom maa siges at viere lilfredsstiiende. Det o
nu ogsaa ved Landsretsdom fastslaaet, al Romning fope.
ligger, naar en Soldal udebliver fra Tjeneste i ikke alt o
kort Tid, klreder sig i civill Toj og lader staa il indyj]
han en skonne Dag bliver laget al’ Politiet. Del kan hereftep
siges, al Romningsparagrafen i Militeer Straflelov har faaet e
heldig Formulering, skont alle i Udvalget var enige om, at dey
ikke maatle indeholde en Anlydning al en Lovsformodning,

Mindsl lige saa vigligl er del, at det med denne Lands-
relsdom som Udgangspunkl kan ventes, at Domstolene
fremtidig vil veere forsiglige med al anvende Delereglen
Militaer Straflelov § 25, naar Forscelserne har naer Tilkny(-
ning til Tjenesten, og det maa foles rimeligl, at en fwelles
militer Strafart idommes og afsones straks.

I det foreliggende Tilfrelde kan det ogsaa med Relle gores
gieldende, at del vilde viere noget urimeligl om den tiltalte,
hvis han senere forbryder sig, skulde afsone en belinget
adsal Frengselsstraf for Salg af Uniform. Nu solgle han
Uniformen for et Par Skillinger, og hvis han ikke frivil-
ligl havde fortall det, var det neppe blevel opklaret. Han
kunde lige saa godt have efterladt Uniformen i en Porl,
men I saa Fald havde Forseelsen vieret strafbar efter Mili-
ter Straffelov § 70, ikke efter Borgerlig Straflelov, og der
havde ikke vieret nogen Hjemmel for Deling al Strallen
elter Militeer Straffelov § 25,

Landsrettens Dom var mild, men Principerne blev reddel.

Ira forskellig Side indenfor Militeerelaten har man veerel
noget wngslelig ved Udsiglen il, at de betydeligere militiere
Straffesager for Fremtiden skal paadommes al Domsmands-
retler, ikke mindst fordi den nye Mililaer StrafTelov endnu er
uprovel. Man har fundet en svag Trosl i Reglen i Militer
Retsplejelov § 16, a, hvorefter Domsmiendene skal vaere
Mandspersoner. Undertegnede har ikke hort til de paa For-
haand wengstelige. Den her refererede Dom styrker mit Lyssyn.



