Kriminalitel og Mentalhygiene,

Foredrag i Mentalhygicnisk Forening, Oslo, 7. desember 1936.
Av HARTVIG NISSEN, direktor for Botsfengslet.

I 1905 holdt universiletsstipendiat Ragnar Vogl en.rekke
forelesninger for jurister om sinnssygdommer, alkohol-
isme og forskjellige sociale skader, ulgitt som bok under
navn av »Samfundssygdommer.« Blandt dem linner vi
forbrydelsen. Prolessor Vogt gjorde selv opmerksom
pa al ved forbrydelse — som ved losgjengeri og prostitu-
sjon — handles det ikke om sygdom i medisinsk forstand.
»Ikke destomindre,« fortseller professor Vogt, sstiller del
sig snart sagt i hverl eneste tilfelle sporsmél av psykiatrisk
natur. En ordning,« heter det videre, »som turde ha frem-
iden for sig, er den at der under »vareteklc regelmessig
finner sted en »observasjonc ved sakkyndige. Ved et orga-
niserl samarbeide mellem lLeger og praktiske kriminalister
skal det herunder slies fast om angjeldende i tilfelle har
sin retle plass i sinnssykeasylet, kuranstalten, pleichjem-
met, arbeidshuset eller fengslet.«

Det er ikke tvilsomt, at den opflatning som den psykia-
triske videnskapsmann her ga uttrykk for, skurret stygt i
manges orer. Ganske visst var samfundssygdom brukt i
overfort betydning. Men allikevel, sammenligningen med
sygdom Dblev icthvertlall tilbake. Og forbrydelsens tilnwer-
melse il sygdom blev jo understreket ved ordene om at
del nzer sagl i hverl eneste tilfelle reistes sporsmil av psy-
kiatrisk natur. Hvad var detle for snakk? Vil man begynne
& undskylde disse kjeltringerne som bryter loven, stjeler og

raner var eiendom og gjor samfundsforholdene usikre? Nei,
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fingrene av fatet! Tyven, voldsmannen og alle de andre
illgjerningsmenn har da virkelig sin fri vilje, de kan ube-
tinget velge om de vil gjore forbrydelsen eller la den viere!
Ut fra sit onde sinn har de valgt i utfore sit forbryderske
forsett. Vel, da far de sandelig ogsa finne sig i at vi gjen-
gjeller deres forbrydelse ved a stralle dem ganske eflertryk-
kelig! Slik lierte Moses, slik har vi lert i vir barnelerdom.
Viljens frihet er da virkelig ikke til & komme utenom!

De gamle trossetninger innenfor straflerelten har et seigl
liv. De har nok fast tak i folk flest den dag idag. Del er
ikke mange arene siden en offentlig straflelovkomité her
hjemme hevdel, al strafleloven matte bygges pi forulselnin-
gen om at den almindelige opfalning gir nu engang ul fra
viljens frihet som en urokkelig selning.

De sissle 30 ars utvikling har i sligende grad gitt pro-
fessor Vogl rett. Del er bare det 4 merke at nulidens viden-
skabelige forskning og med den all moderne kriminalpoli-
tikk krever endnu storre differentiering enn den som det
blev stillet krav om dengang,

Skal det offentlige sundhelsvesen kunne forebygge at
sygdommer brer sig, skal den praktiserende liege kunne
helbrede den sygdom, patienten lider av, ma den medicin-
ske videnskap forst skaffe klarhel over sygdommens drsa-
ker. Det er arsaksforholdet som bestemmer midlene, hvad
enten det gjeller & forebygge cller helbrede. Vi regner del
nu som helt selvlolgelig at en formalsmessig legebehand-
ling nodvendigvis ma ta sil utgangspunkl i drsakssammen-
hengen.

Hvorledes forholder det sig sa pa tilsvarende mile ved
forbrydelsene?

Det har fra gammel lid viert hevdet som et elisk prin-
sipp, al det onde forbryderen har gjort, skal gjengjeldes
med el onde, nemlig straffen, Han er skyld i forbrydelsen
og mi derfor lide et onde som svarer il det onde han
har tilfoiet andre. Forbrydelsen ma sones med siraflen.
Skal rettferdigheten skje fvidest, mi detl skapes likevekt
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mellem brode og strafl. Det er dette, som har fatt sit uttrykk
i billedel av Rettlerdighetsgudinnen med sine to vekiskiler.
Den rettferdige gjengjeldelse krever at vekiskiilene skal veere
i balanse.

Denne primitive soningstanke har den dag idag stor plass
i var som andre lands strafferettspleic. Men den er ikke
pia nogen mite egnel som grunnlag for nutidens strafferett,
og det av to grunner: for det forsle fordi det onde som
samfundel tilloier den skyldige, si altfor ofte gir langl
ulover selve straffen, og for det annet fordi en stralferett
bvggel pa balanse mellem brode og strafl, en strafl som
svarer lil broden, i stort omfang kan bli pid den ene side
unodig hiard, pa den anden side ikke effektiv nokk il &
fremme det formil, som dog i al fornults navn mi veare
strafferettens hovedopgave, nemlig i samfundsbeskyttelsens
interesse A motarbeide kriminaliteten. Hertil kommer
al det i virkeligheten er et blendverk, et rent selvbedrag
i ville utmile en strafl, som opveier broden. For brode og
strall’ er jo ikke kommensurable storrelser. Det har derfor
dannet sig el »takstsysteme, hvorfor straflutmailingen, for
4 lale med riksadvokal Kjerschow, har [alt »el preg av skab-
lonmessighet, vilkarlighet og usikkerhel.«

L.a oss la for oss den forste grunn: det onde som lil-
foies den skyldige, giar si altfor ofte langl ulover sclve
straffen,

Det skulde ligge i soningstanken, al nir lovbryteren har
utholdt det onde som samfundel gjennem sine rettsorganer
har palaglt ham il gjengjeld for det onde han har gjort,
si skulde alt viere op- og avgjort fra samfundets side.
Men delte er jo ikke pid nogen mite tilfelle, fremforalt ikke
hvor det gjelder lovbrudd av nogen belydning. Enhver
som pia nermesle hold har sett straffens virkninger, ma
nodvendigvis erkjenne, al niir den domte er ferdig med &
sone sin strafl, er han slett ikke ferdig med 4 sone sin
brede. Selve straffavsoningen er kanske enndog det minste
onde, som lilfoies den domte. Soningen forisetler elterat
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blikk

straffen er ulstitt, ja den likefrem skjerpes i det oi¢
ikke

den straffede opdager sin store feillagelse: Jeg v jo
ferdig med straffen! IHan gar fra dor Ul dor for a soke
arbeide til livsophold for sig og sine. » Arbeide til dig? Du
er jo straffetle »Ja ganske visst. Men jeg har jo soncl min
brode.« »Sonet? Hvad er det for latterlig tanke? Ion strafTet
mann har jeg ikke bruk for.« Slik svarer folk fest. Und-
tagelser gis det heldigvis. Og sa en ting lil: Det er den
menneskelige rettferdighelstrang, som krever soningen. Men
giennem detle soningskrav over reltferdigheten stor urett-
ferdighet overfor andre og helt uskyldige mennesker, nem-
lig overfor den domtes nermeste og fremforalt overfor dem,
som cr okonomisk avhengig av ham, swerlig da hans kone
og barn. Hvad disse mé lide, bide sociall og okonomisk,
har intet med skyld & gjore. Men de »sonerc .\Ihlw\'cl med
ham. Det er meget i det, som konen til en [ange fra en av
Finmarksfjordene skrev til ham pa Botsfengslet: »Vi hadde
gledet oss til at du skulde komme til hoslfisket, si al vi
en gang om uken hadde fiatt kokemat; men nu ma vi leve
pia vann og brod. Si slorsle straflen h.u' jeg og barna.c

Det heter gjerne i utformningen av tanken om straffen
som soning for urelt, al bevisstheten om @ ha sonel er
skikketl til & fortrenge skyldlolelsen. Ja, del er nokk mulig
at det finnes dem som gar ut av fengslet med en viss Lil-
freds folelse av, at nu har jeg gjort op, nu har jeg god
samvittighet, nu er alt godt igjen. Men jeg tror nokk, at
det i almindelighel er ganske andre folelser som behersker
ham, som forlater fengslel efter & ha ulstatt sin stralf. Del
er nokk oftest en dukknakket mann som gar ul, med store
bekymringer for fremtiden, med frykl for sine medmenne-
skers ubarmhjertighet og med folelsen av i viere en knek-
ket mann.

La oss undersoke litt, hvorledes den straflede selv ser
pi delle, at nir straffen er endt, er forbrydelsen sonel. Jeg
holder mig lil noen spredte trekk fra mine egne erfaringer
pit Botsfengslet.
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En fange, domt for underslag og falsk, skriver til sin
forlovede, at del »i viere innesperret er ingenting mot skam-
men over sig selv. A sitte i el fengsel noen méneder er
vel for el sundl mannfolk ikke noe mot konsekvensene av
del for fremliden. Stemplet straffange, det kan aldrig vaskes
borl.« En omstreifer sa mig rent opgitt, at »del er ikke en
av hundre som vil ta mig i arbeide, nir de fir hore, at
jeg har sittet inne.« — En ung tyv skriver til en prest
om hjelp Uil hyre. »Meng, legger han Lil, »de referatene i avi-
sene med mit fulle navn legger kanske hindringer i veien
for Deres anstrengelser for & skafle mig hyre? Det vilde
jo ikke viere mere enn rimelig, da folk nodig vil ha straf-
fede personer i sit arbeide.« — En ung tyv kunde ved
reisen il sit hjemsted langl nordpd [i folge med sin soster
den sissle del av reisen. »Men det vil jeg ikke,« skriver
han til henne. »Jdeg vil ikke at du skal bli anstoll ay den
opmerksomhet, som vil bli henledel pi mig av kjennte folk.
Jeg vil derfor helst vise mig alene.« — Ved sin annen inn-
seltelse i Botsfengslet ga en ung tyv sit mismot uttrykk i
de ord, al »Jeg imoleser med gru den dag jeg skal ul igjen
il skammen og arbeidsloshelen.« — En ung tyv skrev ved
sin tredje innseltelse i Bolslengslet: »Fengselssiraflen er
bare innledningen til den virkelige straff. Det 4 bli stemplet
som en forbryder er vierre enn noe fengselsophold. En
straffet kan ikke regne sig for mere enn 25 prosent men-
neske mere. Del 4 i slengt efter sig pa gaten, at han har
sitlet i fengsel, er vierre enn piskeslage. — En ung sjomann,
tyv, skriver Ul en venn: »Du sier, at jeg skal la den gamle
skitten ga i glemmeboken. Det skulde jeg si gjerne gjore,
men vil andre gjore det samme? Det betviler jeg, folk li-
ker nu besst a4 snuse 1 aviall og helliggjore sig selv pi
andres bekoslning. --- Jeg gruer lor den dagen, jeg aller
skal selte min fol pd hjembyens grunn, for jeg vet at forst
da begynner mine virkelige gjenvordigheter.« — Efler los-
latelsen skrev en ung mann, som li hoiere pa samfunns-
stigen enn fangene flest, i et brev til en av fengslets tjene-
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stemenn, at han hadde lest biskop Berggravs bok: »Fangens

sjel — og vir egene, hvorpa han sier: »Speciell synes jeg
han treffende skildrer forholdel efler loslatelsen, — thi jeg

er av den mening, at det er den veerste del av strallen.
Delle var igrunnen ogsi drsaken til, at jeg sa hurlig forlot
Oslo. Jeg orkel ikke veere der og gi i en stadig angst for
a4 mote kjennte.« — Endelig tilslutt noen ord av en ung
girdsgutl, som ved sin sjetle tyvsdom kom inn i Bolsleng-
slet for forste gang. Hans bror hadde ogsia vierl i Bots-
fengslet for tyverier, men hadde nu holdt sig bra i flere
ir. Jeg tar med litt mere av hvad han sa mig, enn det
som strengl latl angir soningstanken. Pi mit sporsmidl om
han kan holde sig fra tyverier [remover, svarle han: »Det
skal vaere sikkert, nir jeg forst har veeret her.e Han var
titbutt hjelp til & soke om & fA sone straflen i det lokal-
fengsel, hvor han sall i varctekl. »Mene, fortsetter han,
»jeg syntes det var besst & komme hit for a 4 en skrekk
i livel. Broren min har vierel her, og da syntes jeg det
var besst & komme hil jeg au. Ilan har gitt sig, han, cfter
4 ha veert her, og da hiber jeg al jeg skal slulle, jeg au.«
Om tiden efter loslalelsen sier han: »Da ser man ikke op
til en. Da synes en, at alle ser ned pa en. Del er forst
da, en far straflfen.c

Slik kunde jeg fortsette. Gang pia gang gir fangene utlrykk
for den.lanke, at ved loslalelsen er de ikke ferdig med
straffen. Del er forst da soningen for alvor begynner. Og
den ene efter den annen legger til: »Det er veerst for dem
der hjemme.«

Dette de straffedes eget syn pa straflen som noget megel
mere enn en rettferdig soning, vekker til efterlanke. I virke-
ligheten ligger deri en sterk dom over del almene stralle-
begjer. De domte roper til os alle: »Vier varsom i kravel
pa straflt Dens virkninger rekker si altfor ofte uendelig
meget lengere inn i fremtiden og uendelig megel dypere
ned i nutiden, enn folk flest forstiir!«

En md i det hele ikke tape av syne hvad fengselssiraf-
fen odelegger, helt utenfor straffens formal. Det er nokk
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sa, at hvilken idé mann enn legger til grunn for straflen,
kommer en ikke utenom straffens ulykkelige og ikke til-
siktede eltervirkninger for den skyldige og dens ikke mindre
ulykkelige sidevirkninger for hans uskyldige péirerende.
Enhver der som jeg daglig omgies de straffede, personlig
kjenner dem, personlig fir ett sterkt inntrykk av, hvad straf-
fen betyr bade i nuel og i [remtiden for ham og hans, vil
gl mig retl i, at det er umulig a begrense stralfens virk-
ninger til straffen selv. Da del bare er strallen og den alene,
som kan kalles soning for broden, ligger heri al det onde,
som samlundet tilfoier den skyldige, gar langl utover hvad
soningstanken krever. Straffen blir et megel vaerre onde
enn reltferdig gjengjeldelse. Men nar sa er tilfellel, gar det
ikke an 4 si, al man legger soningstanken til grunn for
straflen.

La oss si ta for oss den annen grunn il ikke & bygge
straflen pa gjengjeldelsen.

Vi har her hjemme allerede i nogen grad opgitt & bygge
rire reaksjoner mot lovbryterne pa den gamle soningstanke.
Pi den ene side krever vii visse stykker ikke soning, ikke
giengjeldelse, hvor sidan likefrem finnes uheldig, séledes
néir pitalemyndigheten betingelsesvis unnlater tillale eller
domslolene ilegger betingel dom, pid den annen side griper
vi lil reaksjoner som gir langt utover hvad soningstanken
krever, nemlig nér vi lar iherdige tilbakelallsforbrydere
eller samfundslarlige forbrydere i forvaring pa lange lider
ulover den strall, som svarer til broden. Men 1 de fleste til-
feller, nemlig i alle dem som ligger mellem disse ytterlig-
heter, der bygger vi fremdeles den strafferelslige reaksjon
pa soningstanken, den retferdige gjengjeldelse gjennem en
strafl som lenkes & passe til den forbrydelse, som er gjort.
Nir cksempelvis en mann i lopet av 1 dr 8 mineder — ett
ar og otle maneder — [ir fem dommer for tyverier, nemlig
45 dager, 60, 96, 120 og 90 dager (den sisste i Hoieslerell
satt op il 8 maneder), si tillredsstiller detle soningstanken
og gjengjeldelsesprinsipet. Men samfundets krav pi be-
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skyttelse tillredsstilles ikke pa denne mate. Sidan og lig-
nende straffebehandling ser vi stadig, det kunde l'cgncx'()p
mangfoldige tilfeller av slik fremgangsmite overfor de alle-
rede llere ganger straffede tilbakefallsforbrydere. Det er den
primitive soningstanke i full blomst vi her har for oss:
litet utbytte av tyveriet liten straff, storre tyveri slorre straff,
alter noget mindre utbytle av tyveriel noget mindre strafl.
Det er slikl som professor Olof Kinberg 1 en arlikel i
»Psykisk Hygien« med full foie kaller »parodi pid krimi-
nalpolitikk. «

Alle som i straffen ser ikke en retferdig gjengjeldelse,
men cll av samfundels midler til & motvirke kriminaliteten
og fremforalt til & holde denne individuelle gjerningsmann
borte fra nye forbrydelser, ma efter mit skjonn nodvendig-
vis kreve, al strafferetten ikke lukker oinene for hvad ar-
velighetsforskningen, psykologien og psykiatrien har klar-
lagt om arsakene til de menneskelige handlinger. Det mi
endelig engang bli avgjorende rokket ved den sals at »vil-
jens frihel er en urokkelig setning.« Stralferelten mi bygge
pa leeren om den relativt frie vilje, den ma med andre
ord gi ul fra, al menneskenes handlinger er i storre eller
mindre grad drsaksbestemte. Men heri ligger ogsi, al menne-
skene har et tilsvarende personlig ansvar, mindre cller
storre, som veksler gjennem alle mulige overgangsformer,
fra den sinnssykes [ullstendige ansvarsfrihet il den helt
sinnssundes store personlige ansvar. Vi ma opgi sonings-
tanken som  straffens kjerne. Vi ma bygge straflens id¢
ikke pd et helt sviktende spekulativt grunnlag, men pi en
realistisk, naturvidenskabelig tankegang, nemlig pa idéen
om hvad erfaringen finner formalstjenlig til & mot-
virke kriminaliteten og fremforalt formalstjenlig til & holde
den gjerningsmann det i det enkelte tilfelle gjeller, borte
fra nye forbrydelser. Iertil kreves sterk diflerentiering, rikt
utvalg av virkemidler, vekslende fra meget lempelige til
megel strenge. Den forfoining som velges, ma lilfretsstille
formalet, men ikke viere strengere enn nodvendig. Sonings-
tanken, gjengjeldelsen, blir fremdeles stiende som den
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strafferettlige reaksjons utgangspunkt — ulen brode,
ingen strafl. Men reaksjonens innhold og form mi ikke
bygges derpi.

Og da blir det helt klart: Skal vi bygge vire forfoinin-
ger overfor lovbryterne pa det formilsmessige, mi strafle-
retten folge de samme linjer som legevidenskapen gjor:
Midlene til bekjempelse av kriminalileten forutseller det
besst mulige kjennskap til kriminalitetens drsaksforhold,
thi ellers handler vi rent i blinde. Og den kunnskap som
dette studium gir, ma tillempes pii det enkelte tilfelle ut
fra en alsidig bedommelse av den enkelte gjerningsmanns
samlede personlighet.

Stralleretten mi som legevidenskaben bli en erfarings-
videnskap. Den maa i langt heiere grad enn nu bygge
pét el inngiende studium av menneskene i sin almin-
delighet, deres psykiske og deres sociale, deres normale og
deres patologiske forhold, og fremforall pa studiet av men-
nesket i den enkelle lovbryter. Forst pa sidant grunn-
lag vil stralferettspleiens myndigheter kunne velge den reak-
sjonsmiite, straff cller andre midler, som sikrest forer frem
Ul malet, som er: den besst mulige bekjempelse av krimi-
nalileten under hensyntagen savel til det hele samfunds
krav pa effekliv beskyttelse gjennem formdlsmessige og til-
strekkelige forfoininger, som til den enkelte gjerningsmanns
krav pid human behandling.

Det er forst og fremst psykiaterne, som har granskel
arsaksforholdene. Det blir derfor ogsi sterlig dem som blir
viire veivisere, nir det gjelder & slake ut kriminalpolitikens
vei {remover. Den tyske straffereltsprofessor Hans von Hentig
gir denne tanke uttrykk i sin bok »Straffen«, hvis slore
verdi kjennetegnes ved at professor Stephan Hurwilz i Kjo-
benhavn ifjor fannt & burde bringe boken til almenhelens
kunnskap gjennem oversellelse til dansk. v. Hentig siger
bl. a.,; at »jo videre psykialrien trenger frem, jo mere man
lierer & iaktta del menneskelige viljesliv som kausal fore-
leelse, @ analysere viljedannelsen i dens kausale elemenier



134

og sammenholde disse med noeiaklig studerte sygdoms- og
degenerasjonsprosesser, desto alvorligere rystes skyld-ideen. «
Senere heter det: »Fra psykiatriens utvikling faller en ha-
bets strile ogsi over strafleretien.«

For jeg gir videre, vil jeg feste opmerksomheten ved at
kriminalitet og kriminalitet er hoisl forskjellige
ting.

Jeg behover bare & peke pa den vesensforskjell, som del
er mellem den som volder en annens dod ved ren ualki-
somhel (her finnes jo ikke forbrydersk forsetl) og den
rovimorder, som lar en annens liv med fullt overlegg,
Eller forskjellen mellem den som gjor sig skyldig i el rent
leilighetstyveri, og den tyv som gir los pi pengeskapet
efler en omhyggelig lagt plan. Vi ma videre ha oinene
dpne for den forskjel, som det er mellem dem som forgar
sig bare en enkell gang, hvad enlten det nu er [, ex. liden-
skapen, som tar maklen fra dem, eller det er okonomiske
vanskeligheter som leder dem ul i forbrydelsen, og dem
som forgiar sig gang eller gang, tross straffene de har sonet,

Tar vi for oss dem som i 10-iret 1925—1934 var begyn-
nere pi forbryderbanen, vil vi finne folgende [all for de
menn, som var skyldige i forbrydelser: mol 8000 blev
pétale betingelsesvis undlatt, 3400 vedtok forelegg, 10700
fikk betinget dom, 6800 (ikk ubetinget dom. Summen av
disse tall gir 28900, men antallet av forskjellige personer
er ikke fulll sa stort, idet de som dommes efter tidligere &
ha fatt belinget undlatelse av pitale, er fort op som usiralfet,
altsii som begyndere. Vi ma kunne ansla 10-aretls samlede
anlall begyndere til mellem 27000 og 28000. Det er selv-
innlysende, at hvis ikke hovedmassen av disse stansel pa
forbryderbanen allerede efter forste reaksjon, si vilde vi
jo i tidens lop ganske overveldes av tilbakefallslorbrydere,
og vi vilde trenge den mangedobbelie fengselsplass av den
vi har. Tilbakeflallsforholdel kan vi tenke oss {rem-
stillet som en trappeformet pyramide: vi har en sokkel av
dem, som forgir sig forste gang, ovenpd der et lag av dem



135

som forgar sig annen gang o. s. v. Hovedmassen av dem
som del forste gang er reagerl mot, ser vi heldigvis ikke
mere til innenfor strafferettspleien, — den er nemlig altfor
vidlgiende og derfor feilaklig den opfalning som vi [ir
giennem  [Falladas bok, at den som engang har spist av
blikfatet, nodvendigvis mi vende lilbake Ul fengslet. Og
elter hvert tilbakefall er det altid en skare, men en sladig
mindre skare, som forlater forbryderbanen. For hvert til-
bakefall blir del absolut sell stadig ferre, som forgar sig
pany. Men del relative antall stiger, siledes at vi [, ex.
blandt de tyvene, som har gitt inn og ul av fengslene en
rekke ganger, linner tilbakelall pia mere enn 80°/,. Delte
vil si, al vi i midlten av pyramiden fir en bred soile av
dem, som har gitt inn og ut av [engslene Ul hoil op i drene,
mest tyver, og meget ofte mennesker som er begynnt pa
sine forbrydelser allerede i barndommen ecller de forste
ungdomsar. Jeg vil ulrykkelig gjore opmerksom pa, al det
remforalt er disse tilbakeflallsforbrydere mit foredrag
gieller, Det virkelig store og vanskelige krimina-
listiske problem reises nemlig av disse lilbakefallsfor-
brydere sammen med losgjengerne og de drikfeldige, tre
grupper, som i hoi grad gir over i hverandre.

Det er megel karakleristisk for den yderst langsomme
ulvikling strafferetten har undergill, at det forst var langt
ute i sissle halvdel av forrige drhundrede det blev reist
sporgsmil om 4 ulforske forbrydelsenes drsaker og bygge
de strafferetlige reaksjoner pa resultalene av sadan gransk-
ning. Silenge det var helt nomlvistelig at straffen skulde
viere el gjengjeldelsens onde som blev tilfoiet forbryderen,
var del ingen grunn Ll & sporre efter arsakene lil, al han
hadde forbrull sig. Det vil viere vel kjennt, at del var den
ilalienske psykiater Lombroso, som for alvor reisle kravet
om ullorskning av kriminalitetens drsaksforhold. Hans an-
tropologiske skole hevdet, at del var et stort antall
fodte forbrydere, en opfatning som nogen ér senere blev
sterkt bekjempel avden sosiologiske skole, hvis ledende
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mann var den franske professor Lacassagne. Ogsit denne
skole innrommel, at individets sieregenheler har avgjorende
betydning for forbrydelsen, men hevdet at disse egenskaper
ikke er annet enn et produkt av miljoforholdene, sisom
hans ernering, boliglorhold, omgang o. s. v. Den sosiolo-
giske skoles leere har i tilspisset form fatt ultrykk i den
bekjennte setning, al »ethvert samfund har bare de forbry-
dere, det fortjener.« Brylningen mellem disse to ensidige
retninger har ledet til dannelsen av den tredje skole, som
vel nu har slatt igjennem: forbrydelsenes arsaker er ikke
i soke enten i anleggene eller i miljoet, men bade i
anleggel og i miljocl.

Lombroso vil for alie tider ha fortjenesten av i ha slatt
avgjorende til lyd for nodvendigheten av i granske forbry-
delsens arsaksforhold og fremforalt forbryderens egen person-
lighet. Men hans liere om de mange predestinerte forbrydere
er aviost av leren om de mange predisponerte.

Det har veert forsokt & bringe pi del rene hvor slor
procenl av et visst antal forbrydelser skyldes enlen an-
leggene eller bade anlegg og milje eller miljoet alene.
Sadanne undersokelser har ledel til at miljoforholdene er
tillagt en dominerende rolle. Undersokelsene har dog efter
mitl skjonn som oftest lilen verdi. Vi mi jo huske pi, at
del er meget letl & pivise el dirlig miljo, men el meget
omfatiende arbeide som krever inngaende undersokelser, &
bestemme anleggene. Og sidanne undersokelser vil aldrig
fullt ut gi et riktig billede av forholdene. Lnhver av os
vet, hvor ytlerst mangelfullt og overfladisk det kjennskap
er, som vi i var egen slekt har til tidligere generasjoners
psykiske personlighet. Og denne store svakhet ved siidanne
undersokelser blir seerlig [remtredende, nér det gjeller under-
sokelser av forbryderes arveanlegg, idet disse jo som oflest
horer til befolkningslag som erfaringsmessig har endnu
mindre rede pi tidligere generasjoner enn de fleste andre,
Verdien av oplysninger om anleggenes betydning mi der-
for nodvendigvis bli ringere enn tilsvarende oplysninger
-om miljoforholdene.
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Del har statl og vil vel fremdeles sta strid, om det er
arven eller miljoel, anleggene eller kirene, de innre cller
yltre arsaker, som er den viktigste kriminalitetsfaktor. Det
synes dog som om meningene mere og mere samler sig om
den oplatning, at anleggene og miljoet er si sammenlillret,
al det oftest er umulig & avgjore, hvilken av disse [aktorer
er den vikligste forbrydelsesirsak i det enkelte tilfelle:
begge medvirker.

[ den forclesning om florbrydelse av prolessor Ragnar
Vogt, som jeg allerede har nevnl, har prolessoren ullall,
al en navngilt tysk forfatter er lilboielig til a4 overdrive de
vitre vilkars betydning. »Man mi jo nemlig ikke glemmesc,
fortsetter professor Vogl, »hvorledes del gjennemgiende er
de mindreverdige og sinnssvekkede individer, som efterhvert
synker ned i proletariatel, og denne omstendighet vil igjen
nodvendigvis yire sig som mindre gode anlegg hos prole-
tariatets barn. Men las der ikke hensyn hertil, vil der oien-
synlig bli lagl storre vekt pa de ylire betingelser enn riklig
er.« Den lanke som professor Vogl her har antydet, nem-
lig at del kan viere arsokssaanmenheng mellem darlige an-
legg og darlig miljo, er kommel til ullrykk ogsa hos andre
forfatlere. Overliege Sigurd Dallsirom [remholdl at sman
kan neslen si, al arven lager miljoet. Inslinkiene
driver individet Ll en viss grad inn i det miljo, som passer
det. --- Derfor kan man vel ogsa si, al miljoet kun har
innvirkning pa de individer, hvis anlegg er slik al
miljovikningen kan gjore sig gjeldende. --- Arv
og miljo er tannhjul som griperinn i hverandre.
---Miljoet aktualiserer forhindenverede mulig-
heter.« Overlege Johan Scharffenberg har ved forskjellige
anledninger gitt uttrykk for de samme tanker. »Visse en-
dogene faktorer disponerers, sier overliegen, »men de ex-
ogene determinerere, d.v.s. at de medfodte anlegg dispo-
nerer, men al miljoet virker bestemmende. Et annet sted
sier Scharflfenberg: »Under ellers like kar vil som regel de
arvelige anlegg avgjore hvem som faller, og hvem som



138

star. --- Min erfaring er,« sier han, »al arven er un-
dervurdert som darsak til kriminalitet i forhold
lil karene.---Ogselv om man ofte finner, al tyvene stam-

mer fra darlige hjem, mi man huske, al foreldre med
darlige anlegg ogsa skaper darlige hjem, mens
foreldre med gode anlegg kan skape gode hjem selv i sma
kitr.« Ved en senere anledning har overliegen utlrykt sig
slik, at »vekselspillet mellem »arve og >kiire er mer inn-
viklel, enn mange tenker sig.« I del arbeide som sekrelier
[rk. Signy Arctander og overlege Sigurd Dallstrom for
nogen dr siden ga ut i fellesskap, om hvorledes det er gatt
de vergeradsbarn, som Oslo vergerid flytter over i annet
miljo, fremholdt forfatterne sterkt det megel gunstigere
resultat for dem som var satt hort for 8-arsalderen enn for
dem, som var satl bort senere. Forlatterne understreker at
det var selve den tidlige miljoveksling som var drsak til
den store forskjel i resullatene. De gjorde imidlertid op-
merksom  pa, al det maleriale, de bygget pa, ikke gav
grunnlag for undersokelse av de dypereliggende érsaker
og meddelte, at de i en forlsettelse av arbeidel vilde ta
disse sporsmil op. Efter overlege Dahlstroms altfor tidlige
borlgang har [rk. Arclander alene lat op den opgave a
prove @ linne drsakssammenhengen mellem de oprinnelige
forhold og den negative cller positive utvikling. Resultatet
er blitt, al frk. Arclander i sin sisste avhandling om »Verge-
ridsopdragelsen og dens resultater« [inner 4 mitte legge
langt storre vekt pi anleggene enn den forrige avhandling
gjorde. Frk. Arclander skriver nemlig bl. a.: »De forskjel-
lige deler av denne avhandling viser klart belydningen av
de ()primieligc anlegg for resultatetl. - - - Dette slatistiske
maleriale viser lydelig tendensen til sammenheng mellem
de ulpregede sinns-, karakter- og forstandsmangler og den
negative utvikling. Dette gir igjen i alle undersokelsene.
Seerlig synes karaktermangler, utpreget sletle anlegg og til-
boicligheter fra barne- og ungdomsirene av a gi dirlige
chancer. Likesa et sviert ulikevektig sinn. Ogsi tydelige
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forstandsmangler gir darlige chanser.« — I el foredrag om
»Brottslighelen som  biologisk foreteelse,« har den finske
arvelighetsforsker Harry Federley som konklusjon pa en
niermere utredning av sporgsmiilet formet sin mening i de
ord, »al forbrydelsen forst og fremst betinges av arvean-
leggene, mens miljoel blot forsterker eller avsvekker virk-
ningen av disse, i sjeldne tilfeller helt undertrykker dem.«
Tar vi sd lor oss den gullgrube for alle kriminalitetsfor-
skere, som ligger i professor Olof Kinbergs lo boker »Aktu-
ella kriminalitetsproblem i psykologisk belysninge og » Var-
for blir ménniskor brottsliga?« vil vi bl. a. linne, at »den
sociall betydningsfulle forbryderskhet --- henger hovedsaklig
sammen med biologisk betingede mangler i individenes til-
pasning, og denne mangel beror vesentlig pd visse psyko-
fysiologiske lunksjonsforstyrrelser. --- Utenfor siidanne til-
feller hvor den psykofysiologiske mangel er av sidan arl
og intensilet, at forbryderskhel, navhengig av ylre omsten-
digheter, er en uundgielig folge derav, er asocialitel, som
viser sig i forbryderske gjerninger, resultatet av en utvikling
under vekselvirkning med miljoet.« I8t annet sted bruker
Kinberg det ord, al »forbryderskheten fremfor alt har sin
rot i individenes patologiske beskallenhel. «

Min personlige opflatning av disse sporsmil hygger i ikke
liten grad pi de erfaringer, jeg har gjort under mit arbeide
pi Botsfengslel. Jeg har ikke kunnel undgd & hefte mig
sterkt ved folgende forhold: Det er meget almindelig, at
de unge langer horer til store soskenflokker. Om det enn
forekommer tilfeller, hvor (lere av barna har gjort sig skyldig
i forbrydelser, er det dog i almindelighet, efter all hivad
Botsfengslet har kunnet 4 rede pa, bare denne ene eller
kanske noen [ av soskenene som er kommel galt ivei.
Detl sporsmal har da tvunget sig frem: Er del sit at det
forst og fremst er miljoel som er kriminalitetsfaktor, hvor-
for er det da ikke gatt galt med flere av {flokken, som har
level op under de samme miljoforhold? For mig synes del
ikke tvilsomt al forholdet er, hvad jeg har gitt uttrykk for
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ogsia ved en lidligere anledning, at det darlige miljo leder
ut i forbrydelse de individer, som bicrer pa darlige eller
svake anlegg, siledes al individer med gode anlegg holder
sig pi rett vei lross darlig miljo, og al individer med dir-
lige eller svake anlegg kan holde sig pa rett vei under gun-
stige miljoforhold. Det dirlige miljo virker med andre ord
drivende, hvor anlegget har beredt jordbunden for krimi-
nell ulvikling. Men det er ogsi individer, som lorgir sig
trods gode kir. Og hos disse vil man ofte kunne pavise
psykopaltiske anlegg, liten intelligens eller lignende.

Jeg har her gjort rede for nogen nordiske forfatleres syn
pi anleggenes og miljoets innbyrdes lorhold som arsak (il
kriminalitet. Jeg skal ikke opholde tiden med é lorlsette en
sidan gjennemgielse av andre forskeres resultater. Bare en
enkelt manns syn pi disse ling vil jeg gjerne i gjore rede
for i al korthet, fordi han har et seerlig godl navn innenfor
kriminalistenes kreds. Det er psykialeren, professor dr.
(iustav Aschaffenburg i Koln jeg tenker pi. Hans ord mé
tillegges si megel storre vekt, som videnskapsmannens forsk-
ning her er forenet med den rike prakliske erfaring, det
dyptgiende personlige kjennskap til de kriminelle, han har
vunnet gjennem meget lang tjeneste som lege ved el stor
strafflengsel.

Straks efter sisste arhundreskilte var Tyskland gall igang
med & forberede sin straflelovsreform. Som et organ [or nye
tanker pa strafferettens omride stiftet Aschaflenburg allerede
i 1904 sit verdenskjennte tidsskrift » Monaltsschrift fitr Krimi-
nalpsychologic und Stralrechtsreform.« Ian redigerte del i
nesten 32 dr, inntil han i sit 70de ar fannt 4 burde overgi
redaksjonen il yngre krefter. I det sisste helte han redigerte,
ulgitt i februar 1936, avslultet han sin redaktorvirksomhet
med et »Rackblick und Ausblick,« som krever vir opmerk-
somhet. Det heter her bl a. at sefterhvert var, ikke minst
som [olge av Lombrosos fremstot, mangesteder den lanke
dukket op, at del ved utforskningen av forbryderproblemet
dreiet sig ikke om et utelukkende juridisk, i besstefall
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heller ikke om et etisk sporsmil. At her ogsi medisi-
neren, seerlig psyvkiateren hadde el viklig ord & si, blev
stadig mere innlysende og blev til en av de grunnere, sier
Aschaffenburg, »som bevegel mig il 4 setle det nye tids-
skrift ut i livet. Det skulde viere et basseng, hvori strommen
av juridiske og medisinske, sosiologiske, psykologiske og
filosoliske arbeider skulde samles i fellesskap, forsavidt
disse forskjellige forskningsomrader hadde stillet sig i straf-
feretsreformens tjeneste. --- Tidsskriftets annen, viktigere
opgave var den & uldype vart kjennskap til forbrydel-
sens arsalker, lorbryderens personlighet, virkningen av
straffene og av de ovrige metoder som tjener til bekjempelse
av forbryderskheten.« Efter & ha omtalt kort utviklingen i
tidsskriftets levetid, fortselter Aschaffenburg: »Stadig mere
visle sig personligheten som det utslaggivende,
de vlre innflydelser tradte i viktighet tilbake. Ikke som
om de var blitt likegyldige for var bedommelse. De former
mangen gang f[orbrydelsens art, de er det som kaster den
litet befestede ut av banen og som regel sperrer for den,
som engang har snublet, veien tilbake til den fredelige
borgers liv, de odelegger bare altfor ofte alt strev fra straf-
fullbyrdelsen og opdragelsesforanstaltninger. «

Da Aschallfenburg startet sit tidsskrifl, hadde han allerede
gilt ut sin beromte bok »Das Verbrechen und secine Be-
kiimpfung.« Ennu i annen utgave, som kom i 1905, be-
handles ikke arveanleggene som kriminalitetsfaktor. Del er
forst i tredje ulgave, i 1923, at han tar op detle sporsmal.
Han gjengir nogen i de mellemliggende ar foretatie under-
sokelser og fortsetter si med disse forsiktige ord: »Det er
ikke usannsynlig at vi i fremtiden mi skjenke arvegangen
mere opmerksomhet enn hitlil vanlig.«

Allerede dette gir uttrykk for den utvikling som i 1900-
tallets forste desennier var foregitl innenfor den videnska-
belige bedommelse av kriminalitetens arsaksforhold. Som
milestokk for forskningens utvikling pi dette omride skal
vi se, hvorledes Aschalfenburgs eget syn pa anleggene
betydning som arsak il forbrydelse senere utviklel sig.
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Del var, horte vi, i 1923 at Aschaflenburg anlydel som
ikke usannsynlig at fremtiden vilde skjenke arvegangen
storre opmerksomhet. Bare 10 dar senere, i 1933, gir han
sit nuvierende syn pi disse kriminalitetsforskningens grunn-
sporsméal uttrykk i en stor artikel » Kriminalanthropologie
und Kriminalbiologie.« Her heter det blandt annet »at an-
legget gir rammen, opdragelse og miljo gir anlegget preg,
men nelop bare innenfor den gjennem anlegget lastlagte
og uloranderlige ramme.« Videre gir Aschaffenburg oss bl a.
folgende hoist bemerkelsesverdige ord, al det bare er mulig
a na strafferettens endelige mil, nemlig a beskytte den [re-
delige borger og den almindelige rettssikkerhet mot angrep
av lovbrytere, »hvis vi blir oss bevissl, hvor stort antallet
er av dem som ikke kan bevege sig i samfundel uten inn-
grep i andres retssfrere, og her viser sig hvor velsignelsesrik
Lombrosos virksomhet har vierl. Det vil ogsa nu fremdeles
bli et stridssporsmal om del gis et storre antall mennesker
der er fodt som forbrydere; det kan ikke strides om at del
gis lallose mennesker som er fodt til forbrydelsen. Fodt
til forbrydelsen — det betyr,« fortsetter Aschallenburg,
»al deres skjebne er forbrydelsen.«

Savidt Aschaffenburg. Vi forstar av det vi hittil har ut-
viklet al om enn forskerne er klar over al forbrydelsens
drsaker ma sokes bade i anlegget og miljoet, og at disse
er siv sterkt sammenliltret al det kan veiere umulig & avgjore
hvilken av disse faktorer i det enkelte tilfelle er den viktigste,
si er det dog en uthredl oplatning al det, setl i sin almin-
delighet, forst og fremst er anleggene som avgjor kriminell
utvikling. Men samltidig er alle enige om at det i motar-
beidelsen av kriminalitelen mi legges den slorste vekl ogsi
pi miljeel, pi de sociale arsakers store belydning.

Enhver vil forsti at sadant som dérlige forhold i hjemmel,
dirlige boligforhold, darlig strok og slelte kammerater, mis-
bruk av alkohol, arbeidsloshet kan medvirke til kriminali-

tet. Del kunde sies meget herom. Men det ligger ulenlor

mil emne & eftervise miljoskadenes belydning som med-
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virkende :rsak til forbrydelse. Jeg vil bare ha sterkt under-
streket, al ethvert arbeide til bedring av de sociale forhold
likefrem er et skritt fremover i molarbeidelsen av krimina-
liteten, et skritt fremover i samfundels beskyltelse mot for-
brydelsen. Det er nemlig riktig hvad Tysklands store kri-
minalist professor Frantz von Lisz{ har sagl, at »ulike mere
dypttrengende og ulike sikrere enn straffen og enhver med
den beslektet forholdsregel virker socialpolitiken som middel
til bekjempelse av forbrydelsen,« en tanke som Belgias ikke
mindre [remragende kriminalist professor Adolphe Prins har
uttrykt i den sats at »de forebyggende sociale lover er megel
virkningsfullere i kampen mot forbrydelsen enn de besste
repressive lover.«

For jeg forlaler denne fremstilling av anleggenes og mil-
joels betydning i sin almindelighet, vil jeg gjerne [d gjengi
noen ord av professor Ragnar Vogt fra de seneste dr. De
berorer ikke det innbyrdes forhold mellem anlegg og miljo,
men begge disse [aktorers belyduing som arsak il forbry-
delse,

Verneforeningenes Landsforbund samlet og offentliggjorde
i 1933 uttalelser fra en rekke [remlredende kvinner og
menn (il stotte for verneforeningenes arbeide. Blandt dem
som uttalte sig, var ogsi professor Vogt, som bl. a. sl-(rcv:
»A verne el ung! menneske mot a bli forbryder — .og h"cn.]-
forall fortsette som forbryder — mit dog sti pa like linje
med # verne det mol tuberkulose, for 4 nevne et eksempel.
FFor individet selv og hans familie er forbrydelsen snarere
el storre onde. Den molsetning at sygdom som regel skal
vaere uforskyldl, men forbrydelse 501"f0"f]‘)'l‘1l.“l")m” neppe
stikk, om man gir Arsaksforholdel nolere elter. — Ilvad
kan det enkelte menneske for det arvestolf hm} .lrekl.ws
med, det miljo hvori han cr voksel op, den pévirkning
han var utsatt for i de tidligsle barnedr o. s. v.? Og del
som med uhyre vekt be-

¢r dog sidanne omstendigheter :
1g og siledes dets

stemmer menneskets moralske holdni

i er sk e siv
sociale tilpasning. Fn sak er det at enhver skal opove sig
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P viere sig sit egel personlige ansvar bevissl, noget annet
er det at man skal soke 2 legge forholdene siledes tilrette
for andre, at disse kan klare sit ansvare.

Jeg gir over til i all korthet & peke pa nogen av de trekk
som finnes swrlig fremtredende hos lovbryterne og begyn-
ner med en almindelig karakteristikk av de straffede, slik
som den lortoner sig for mig efter mine erfaringer fra Bols-
fengslet.

Det er alle mulige aldersklasser, fra 16-17 ars gutter til
gamle menn. Det er folk fra alle landets kanter, fra alle
mulige erhvery, alle overganger fra rene lasaroner Ul folk i
betrodde stillinger, fra arbeidssky losgjengere til arbeidsomme
0g strevsomme familicforsorgere. Ikke sa fi er helt uskikkel
til & sla sig giennem livet ved egen hjelp, likefrem livsuduelige
puslinger som adskillige av dem er, folk som selv under
de besste arbeidsforhold vil git arbeidslose, fordi ingen kan
bruke dem, og som derfor i det fri liv ofte forer den us-
leste tilveerelse, ynkelige menneskeskjebner som kaller pa
ens dypeste medfolelse. Samtidig er det ikke si [d leder-
skikkelser, som under fengselsforhold med omfattende fel-
Iesskap mellem fangene kan bli sterke agilatorer, fremkalle
uro i fangeflokken, enndog likefrem volde oploier og i det
hele skape store vanskeligheter for fengslets ledelse, men
som er slu nokk (il & holde sig selv i bakgrunnen. Over-
lort til fengsel med giennemfort cellesystem oplorer disse
folk sig oftest pyntelig, — der har de ingen & sette op og
ingen 4 spille for. De fleste andre fanger er godmodige,
hoflige, snille og taknemlige. Men under fengselslorhold
med meget samvier mellem fangene kan ogsi mange av
disse volde vanskeligheter, idet de ikke har kraft nokk til &
st imol ledernes Iryk, de »tor ikke la viere @ viere kam-
merale, som det si betegnende er sagt av dem selv, av
frykt for overlast fra ledernes side enten i fengslet eller
clter loslatelsen. — De fleste misbruker alkohol, som sik-
kert i mange tilfeller spiller en stor rolle som medvirkende
drsak Uil deres forbrydelser. Det er megel hetegnende hvad
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en fange sa mig, da jeg spurte ham om han ved lorbryvdel-
delsen var pavirket eller beruset. » A, jeg var ikke si ille full,
men i sant humor at en gir med pa det som blir fore-
slitte! Delle er visselig et treffende uttrykk for drsaken til
mangfoldige tvverier. — Mange er llegmaliske, andre kan
hit et heftig sinn, som under swerlige forhold kan bringe
dem i rent raseri og herunder kan lede dem til de frykle-
ligste voldshandlinger. Manges seksuelle driftsliv er rolig og
behersket, andre kan ha i kjempe med voldsomme liden-
skaper, som kan ti makien [ra dem og lede dem uti uhyg-
gelige sedelighetsforbrydelser. — Del er alle mulige over-
ganger fra meget svakt begavede Ll hoeil intelligente. De
fleste er i mental henseende normale, men del er ogsit en
stor procent abnorme. Efter en undersokelse av 500 fanger
i Botstengslet var ialt 179/, ikke normale, stigende fra 89/,
av voldsforbryderne Ll 149/, av lyvene og andre vinnings-
forbrydere og videre til 339/, av sedelighetsforbryderne. Ved
en specialundersekelse av 331 sedelighetsforbrydere viste
det sig alt abnormprocenten var 239, av dem som var
domlt for uluktig omgjengelse med barn pi 14 og 15 ér,
389/, av dem som var demt for utuklig omgjengelse med
mindre barn. Av de sedelighetsforbrydere som var minst
GO ar gamle, varikke mindre enn omtrent 639/, ikke nor-
male. — Tar vi for oss sporsmilet om straflens belydning for
dem selv, vil vi finne at det er ikke si ganske [ (anger
for hvem selve strallavsoningen i og for sig er overflo-
dig som pavirkning lil & holde dem borle fra nye forbry-
delser. For mange — og det er kanske de {leste — er siralfen
formalstjenlig, idet dels den alvorlige advarsel som lig-
ger i straffen, og dels den pivirkning som de pa forskjel-
lig vis kommer under i fengslet, bliv dem en kraftig slolte
til a holde sig pa relt vei [remover. Men si er det ogsi
mange, desvierre allfor mange, for hvem straffavsoningen
erlikefrem nyttelos, fangebehandlingen forgjeves, — natur-
ligvis bortsett fra den negative nytle at de hindres [ra
a bega nye forbrydelser 1 selve strafletiden, folk som der-
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for burde viere under forvaring eller annen samfundsmes-
sig kontrol gjennem lange tider. Jeg understreker denne
skala: overflodig — formilstjenlig — nyttelos.
Det er derfor ikke riktig del som en mangen gang Kkan
hore, at fengslene oftest arbeider forgjeves. Si hoist [or-
skjellige som fangene er, finner vi blandt dem alle mulige
overganger fra dem som tross all er gode og verdifulle
mennesker til en del likefrem ondsinnede mennesker, folk
som mangen gang er bade kloke og energiske og derfor
farlige.

Mange kommer inn for sil livs hittil eneste, men store
forbrydelse, sasom drapsmenn, andre voldsmenn, under-
slagere, sedelighetsforbrydere. De fleste av dem er folk
som ikke forgar sig piny.

Men si har vi den store masse av dem som strafles
gang efter gang. Det er forst og fremst lyvene, men ogsi
mange helere og bedragere. Her finner vi svierl mange gutter
og unge menn, som cfter en rekke smastraller, mest for
tyveri, omsider kommer inn i Botsfengslet, og hvorav mange
er godt kjennl av vergerid og skolehjem.

Blandt tilbakefallstyvene er det en del, visselig ikke sveert
mange, som er bevisst kriminelle, antisociale mennesker
som gjor forbrydelsen til levevei, folk som vil fortsetle sine
forbrydelser i hib om engang & gjore det store kupp og
i tillid il al deres lykkelige stjerne vil hjelpe dem Ul ikke
a bli grepet.

Resten av tilbakefallstyvene, og del er hovedmassen av
dem, horer til en annen type. Nir de loslates efter utsont
strall, forsikrer de som de fleste andre fanger, at flere
straffer skal det ikke bli. De er f(erdig med tyvebanen nu.
Og jeg er ikke i tvil om, at de aller [leste virkelig mener
delle alvorlig. Om enn ikke alle, kanske enndog de ferreste,
angrer sine forbrydelser og innser det moralsk forkastelige
i & trosse loven, si er de dog klar over, at de kan gjore
noget bedre ut av livel enn a4 gh inn og ul av fengslene,
og ialfall at tyvebanen ikke »lonner sig.« Sveerl mange av
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dem er ogsi i oieblikket fulll pa det rene med den ulykke,
sorg og skam som de pa denne male velter inn over lar
og mor, kone og barn. Men —. Det giir nokk altlor ofte
saal de gode forsetler blir borte niar vanskeligheler av for-
skjellig slag moter dem, eller nir kammeratene lokker og
alkoholen svekker deres dommekraft. Hvad er sd grunnen
Gl at det gar si galt med mange av dem og det gang efter
gang? Jo, del ligger forst og fremst i deres skropelige
personlighetsultstlyr. Disse tilbakefallstyvene skiller sig
i almindelighet meget tydelig fra andre lovbrylere gjennem
en rekke svake karaktertrekk. Deres store ulykke er upa-
lidelighet, liten arbeidslyst utenfor fengslel, de er ulen sta-
dighet i arbeidel, vekslende fra den ene jobb til den annen,
de er uten balanse, de er som svaiende siv, er gjerne med
pidet som skaper spenning og eventyr, tankelose oicblikks-
mennesker. Samlet i el ord: det er holdningsloshel
som preger dem. Del har slor social interesse, at vi meget
sjelden finner [aglerte hindverkere eller faglerte arbeidere
blandt tyvene. Grunnen derlil ligger snublende nzer: den
som il bli en faglkerl mann mi nodvendigvis ha en rekke
gode karakleregenskaper for & gjennemfore sin plan, ni
det mal han har satt sig. Han md ha den stadighet t ar-
beidet, den flid og utholdenhet som tilbakefallstyvene oftest
mangler. Og hertil kommer, al den fagleerte mann har
meget letlere for @ skafle sig forholdsvis godt lonnet ar-
beide og sikker slilling enn losarbeideren forméar, hvorfor
denne lettere enn den fagleerte stir overfor ogsi den fristelse
til tyveri som for svake sjeler ligger i utilstrekkelige inn-
tlekter til livsophold for sig og sine.

Altiall [dr vi i fengslene et sterkt inntrykk av hvad et
skropelig karakterutstyr betyr for sveert mange al lovbry-
terne, fremforalt nar de lever under vanskelige miljofor-
hold. Jo mere en ser av disse lragiske livsskjebner, desto
mindre streng blir en i sin.moralske dom over dem. Men
samlidig ser en ogsi,, hvor ulilstrekkelige de er, de forloi-
ninger som nu tas for & molarbeide kriminaliteten. Var
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kriminalpolitikk er ikke eflektliv nokk. Det ligger ulenfor
min opgave ikveld a gi inn pa, hvad det bor gjores for
i relte pia disse forhold. Det som det efter min mening
bor gjores pi strafferetlens omride i det stykke, har jeg
tidligere utviklet pa annet hold.

Rundt om i landene er det i de senere ir foretall mange
undersokelser av kriminelles intelligens og karakter. Ogsa
lorskjellige norske forskere har vdet verdifulle bidrag til
belysning av disse meget viklige sporsmal.

Sialedes fannt overlege Sigurd Dallstrom al gjennemsnills-
intelligensen for 200 mannlige varelektsfanger under 25 ar
var bare vel 121/, intelligensar.

Videre har overlaege Johan Scharffenberg i el loredrag om
»Den psykopatiske belastnings betyvdning for Kriminalite-
ten« gjort rede for sine undersokelser med hensyn il sinns-
svkdom og kriminalitel innenfor 534 flere ganger straf-
fede tyvers niere slekl. Del visle sig, at nesten 129/, av lyvene
hadde sinnssykdom i slekten, et forhold som tyder pa, siger
overlegen, »at forekomsten av sinnssykdom i tyvenes nwere
slekt ikke er pafallende stor; --- hvis detl var mulig & fi sikre
oplysninger, helst gjennem psykiatrisk undersokelse av et
visst antal slekter, vilde man sansynligvis [inne mer av
lettere abnormiteter, navnlig av undermiilsevner (infe-
riorilet, imbecillitet) og karaklerfeil.« Kriminalitet i ty-
venes slekt viste Tangt hoiere lal enn sinnssykdom. Omtrent
119/, av tyvene hadde straflel far, og ikke mindre enn 279/,
hadde straffede sosken. »Det kan ikke viere nogensomhelst
tvil ome, siger Scharflenberg, »at tallene for kriminalitet i
slekten hos tyvene ligger langl over gjennemsnitiel. Det er
ikke nogen rimelighet for, at nesten 119/, av alle voksne
menn skulde ha straffet far eller mer enn hver fjerde voksne
mann ha straflede sosken. Tallene er pafallende hoie, men, <
fortsetter overliegen, »deres tydning er tvilsom, — de kan
tolkes som uttryk bide for darlig arv og darlige kir, sann-
synligvis betyr de begge deler.« Om de 534 lyvers egen
sinnstilsland oplyses, al ialt 16,59/, ikke var normale. Av
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Oslotvvene under 26 ar var dette tilfelle: med enndog

over 2179/,. ) .

Overliege ScharfJenbery har videre i dagspressen offenlt-
liggjort resultatene av sine undersokelser om kriminalitel
blandl omslreiferne, byggel piundersokelse av 70 menn.
65,5 0/, hadde straffet far, 90"/, hadde straflede slektnin-
ger. Jeg skal bare nevne el eneste eksempel: I en omstrei-
fers slekt kjennes 55 stralfede personer, som er i blods-
band med ham. Av dem hadde 33 vierl 1 Botsfengslel,
derav 19 tillike i Akershus. Bade far, farfar og farfars
far hadde wveerl i Botsfengslel, altsa son efter far i fire
generasjoner. Blandt de mange andre straffede i slekten
finner vi farmor og farfars mor. »Del er ingen tvil ome,
siger Scharffenberg, »at det finnes uforholdsmessig mange
abnorme mennesker blandt omstreiferne, og det ligger ner
a forklare disses livsforsel som et utslag av deres sinns-
tilstand, uten at det dog er mulig av disse undersokelser i
treflfe objeklive slutninger om skyldfordelingen mellem arv
og kar.«

Ganske nylig har distriktslege Rolf Sollman Fischer utgitt
sin bok »Intelligensundersokelse av voksnee, omfatlende
undersokelse av 410 voksne personer, menn og kvinner,
derav 62 fanger i Botsfengslet. Disse var »utvalgle blandt
forbryiere i egentlig lorstand, altsa ikke leilighelsforbrytere, «
alle 1111(101' 35 ar. Den gjennemsnitlige intelligenskvotient
(d.v.s. intelligensalderen dividert med levealderen) var 78,8,
svarende Ul 1. A. 127/, Detle belyr al gjennemsnitlig var
de sinker. Men intelligensen svingel mellem imbesil og be-
gavel. Vel 749/, la under det normale.

Icn megel alsidig undersokelse av tyvenes karakterolo-
giske forhold har dr. med. Gabriel Langfeldl isommer levert
i sin avhandling »Der Dieb und der Einbrecher«, hyggel
pa dyplgiende granskning av 50 tyver. Del var 17 av ly-
vene (34°/,) som viste utpregede intelligensdefekter. Intelli-
gensdefekten er dog, fremhever dr. Langfeldt, bare en side
av deres personlighet. Deres viljesvakhel og lite utviklede
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folelsesliv. synes a matte tillegges en miske storre rolle
som arsak til deres kriminalitet. T mange tilfeller var det
allerede i den tidlige barndom pavist holdningsloshet og vilje-
svakhel. En meget stor del hadde ikke fullendt skolegan-
gen pi vanlig mite. Flere karakteriseres ved skoleskulk og
ikke mindre enn en tredjedel ved tyverier og naskerier under
skolegangen. Omtrent halvparten var debile eller imbe-
sille. T anledning av at 16, hvorav 9 med intelligenssvek-
kelser, opgav arbeidsloshel som arsak il tyvveriene, ulla-
ler dr. Langfleldt, visselig megel treffende, at arbeidsloshe-
len ma opfaltes mere som en folge av deres delekte per-
sonlighetl, enn som arsak il deres kriminalitel. Del gar i
i det hele som en rod trad gjennem dr. Langleldls under-
sokelser, hvilken stor rolle forskjellige sterkt fremtredende
karakterfeil spiller for tyvenes kriminelle utvikling,

Til disse undersokelser av norske forskere skal jeg bare
foie nogen fi ord om ¢l lysk arbeide, som har vakt megen
opsikt. Psykiateren Friedrich Stumpfl i Miinchen offentlig-
gjorde iljor en hoist interessant undersokelse om »arvean-
legg og forbrytelse.« Han sammenlignet to grupper av kri-
minelle, nemlig 195 grove tilbakefallsforbrydere, som da so-
net straff i tagthuset i Straubing i Bayern og hadde tid-
ligere minst fem fengsels- eller tukthusstrafler, og 166 som
bare hadde veert straffet ¢n gang med en strafl’ pit minst
3 maneder, og som i de sisste 15 dr hadde holdlt sig fulstendig
straflri. Blandt de mange resultater, som undersokelsene
ledet til, skal nevnes at det var el betydelig storre antall
kriminelle og swerlig av tilbakefallsforbrydere i tilbakefalls-
forbrydernes nzermeste slekt enn i de engang straffedes
slekt. Videre kan nevnes, al omtrent 2/, av tilhakefallsforbry-
dernes fedre var enten psykopater eller drankere eller krimi-
nelle eller flere avdisse ling samtidig. Tilbakelallsforbryderne
var neslen ulen undtagelse abnorme personligheter, psy-
kopaler. Derimot var av de engang-straffede det overvei-
ende flertal ikke psykopater. Stumpfl finner, at bestemte
karakleregenskaper (og karakterabnormiteter) belinger svier
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tilbakefatlskriminalitet, nar de forekommer sammen med
bestemte andre karakleregenskaper, og siledes er i opfatte
som ckle forbrydelsesarsaker, og at sammenhengen mellem
svier kriminalitet og visse former av psykopali er arvebio-
logisk a forsti.

Del er i de sisste desennier blitl hevdel stadig sterkere,
at de kriminalistiske sporsmil er pid mange miler medi-
sinske sporsmal. Forsticlsen derav har naturligvis forst
og [remst gjort sig gjellende innen legevidenskapen. Men
i stigende grad har strafleretisjuristene sluttet sig il disse
synsmiter. Det er derfor nu ogsi blandt dem en vidi ut-
brett oplatning, at en formilsmessig straflerettspleie krever
el megel inngacende samarbeide med legevidenskapen. Frem-
foralt er det da psykiatrien, som lrer ma sti il tjeneste.

Det har veerl min tanke gjennem det jeg her har utvik-
lel, & forsoke pia 4 klarlegge, al de kriminalistiske spors-
mail er i hoi grad ogsi psykiatriske sporsmal, siledes som
professor Ragnar Vogl allerede for 30 ar siden pekte pa
her hjemme.

Men er de kriminalistiske sporsmal utpreget psykiatriske
sporsmal, da folger det av sig selv at de ogsd er mental-
hygieniske sporsmil. Det ligger pa dette felt store opgaver
for mentalhygienen. Den kan gjennem sine ideer og sine
metoder, derunder gjennem arbeidet for miljoforandringer
og for bedring av mange darlige miljoforhold, mektig bi-
drage til 4 forebygge, al mennesker med svak forslandsul-
vikling og skropelige karakteranlegg glir ut pa det krimi-
nelle skraplan. Forst og frems! kan den gjore det ved i
lide & gripe inn allerede i barne- og ungdomsirene. Men
ogsi overfor dem, som atlerede er glidd ut, vil mentalhy-
gienen kunne selle inn med godt hiab om & redde mange
mennesker fra i fortsette pa forbryterbanen. Det er da ogsa
i full forstiaelse herav al mentalhygienen er trengt inn i
fengslene og der far en sladig storre plass i moderne [an-

gebehandling,



