Aindringerne
i den danske Strafferetspleje.

Af Byretsdommer VICTOR HANSEN,

E Juni 1929 nedsatle Justitsminister Zahle et Udvalg under
Forsicde al Hojesteretsdommer V. Topsoce-Jensen til at
overveje Aindringer i den danske Retsplejelov. T Februar
1930 afgav Udvalget en Betienkning, i hvilken der stilledes
Forslag om en Rackke vigtige Andringer i Retsplejeloven,
for Storsledelen vedrorende Strafferelsplejen. Flere af disse
Aindringer stod i Forbindelse med det Forslag il en ny
borgerlig Straflelov, der senere blev genaremfort som Borger-
lig Straflelov al 15. April 1930. Men [forst og [remmest
stilledes der eenstemmigt Forslag om Indforelse al Doms-
mandsinstitutionen og Bevisumiddelbarhedsprincippel.
Juslitsminisleriel fulgle i det store og hele Udvalgshe-
tenkningen og fremsatle i Rigsdagssamlingen 1930—31 ¢t
Lovforslag!) i Overensstemmnelse hermed. Ved Lov Nr, 209
al 23. Juli 19322) lykkedes det al gennemfore flere af Lov-
forslagels Bestemmelser, bl. a. iseer dem, der var knyttede
Ul den nye Straflelov, men Bestemmelserne om Indlorelsen
al Domsmandsinstitutionen og Umiddelbarhedsprineippet
udgik al Loven. Regeringen fremsalte dog i de folgende Sam-
linger paany Lovforslag om disse Emner, og samlidig rej-
sles Sporgsmaalel om Aindringer i Lovens Regler om Nuev-
ningeinstitutionen for at skabe storre Konlakt melem Ret-

1) Dette Lovforslag er omtalt i min Artikel i niervierende Tids-
skrift 1931 S. 232—264.
' 2) Denne Lov er omlalt i min Artikel i niervierende Tidsskrift
1932 S. 201--321.
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tens juridiske og dens lege Element. Ved Lov Nr. 112 af
7. April 19361 er Sagen nu endelig bragl til Losning.
Loven af 7. April 1936, der treeder i Kraft den 1, Juli 19372),
betyder i Forbindelse med Loven af 23. Juli 1932 en gennem-
gribende Jdindring i den danske Strafteretspleje. Dens Hoved-
bestemmelser angaar — foruden de nye Regler om Hojeste-
rels Volering, jfr. Note 1 — Indforelse af Domsmandsinsli-

lutionen og 1 Forbindelse hermed af Bevisumiddelbarhed,
Nievningeproceduren og Strafferetsplejens Offentlighed.

[. Domsmandsinstilulionen.

A. Domsmandssagernes Omraade. Liegdommeres Medvirken

i Straffesager blev i Danmark forst — bortsel fra visse
Sosager — indfort den 1. Oktober 1919, da Retsplejeloven

1) Denne Lov indeholder foruden de nedenfor omtalte J1indrin-
ger, der speciell vedrorer Strafferetsplejen, ogsaa nve Regler om
Hojesterets Voleringsmaade, gieldende baade for borgerlige Sager
og lor Strallesager. Da disse Regler dog i overvejende Grad har
Betydning for den borgerlige Retspleje, skal de ikke her gores
til Genstand for niermere Omtale. Det skal blot nwevnes, at den
nye Hovedbestemmelse i Lovens § 218, foreskriver, at Tpjesterets
Domme og Kendelser skal sindeholde Oplysning om de forskellige
Meninger under Afstemningen, saavel vedrorende Resultatet som
vedrorende Begrundelsen, med Oplysning om Slemmetal, men
uden Angivelse af Domumernes Navnes. Offentlig Votering, saaledes
som det var foreslaaetl al Regeringen, Ivkkedes det sanledes ikke
al faa gennemfort.

%) Overgangssporgsmaal maa loses efler Reglerne i Retspleje-
lovens Kapitel 95 Med Hensvn il Domsmends Medvirken vil
detie medfiore, at dersom Tiltale ikke er rejst inden den 1. Juli
1037, kommer Domsmiend til at medvirke efter den nye Lovs
Regler, jir. § 1039, T modsat Fald kommer Domsmeend ikke til at
medvirke i forste Instans og som Folge af Affattelsen af § 692,
Stk. 2. —— i hvert Fald bortset fra § 925-Sager — heller ikke i
Anken, hvilkel ogsaa, saafremt Dom i forste Instans alsiges inden
1. Juli 1937, vil stemme med § 1010, Om § 925-Sager maa det
samme gaelde, naar Dom i forste Instans afsiges inden d. 1. Juli
1937, og dette vil anlagelig lade sig gore i alle de Tilfielde, hvor
Tiltalen til Retshogen er rejst inden denne Dato,
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traadte i Kraft og dermed opfyvidie Grundlovens Bestem-
melse (ra 1849 om Nwevningeinstlitulionens Indflorelse. Newev-
ningesagernes Omraade har imidlertid stadig vieret meget
hegriensel, saaledes al Naevningesagerne kun udgor ca. 1
clier 2 Procent al alle egentlige Straflesager. Kfler den nu-
geldende Regel i Lovens § 687 medvirker Newievninger i
alle de StrafTesager, der paankendes al Landsretterne i forste
Instans, nemlig foruden de talmewssigl belydningslose poli-
liske Sager og Sager angaaende Undsigelse (StrafTelovens
§ 75), de Sager, der angaar Barnedrab. (Straflelovens §
238), FFosterdrab (Straffelovens § 242) eller - borvisel [fra
Bedrageri - en Forbrydelse, for hvilken Loven hjemler
Stral af Fengsel 1 8 Aar cller derover, uden at saadan
Straf er belinget al erhvervs- eller vanemiessig Udovelse
af Forbrydelsen (Straffelovens § 82) eller al Gentagelse.

Nievningebehandling kan dog hortsel fra de politiske
Sager og Undsigelsessager = hortlalde, naar Sigtede i Ret-

len har afgivet en uforbeholden Tilstaaelse og selv onsker
Sagen paakendt ved Underretlen efter de enkle Regler,
der er givet om Tilstanelsessager i Lovens § 925,

Alle andre Stralfesager end  Nievningesager paakendes
ved Underretterne af en Enkeltdommer, altsaa uden Lieg-
dommeres Medvirken. Delle wendres ved Loven af 1936.
lfolge § 688 skal alle Straffesager, der paakendes ved
Underretterne, algores under Domsmands Medvirken alene
med 3 Undlagelser, nemlig:

1. § 925-Sagerne. Den i Retsplejelovens § 525 foreskrevne
Behandlingsmaade udmeerker sig ved, al Sager, i hvilke
der foreligger en uforbeholden og lrovierdig Tilslaaclse,
med Sigltedes og Polilimesterens Samtykke kan paakendes
uden Anklageskrift og Domslorhandling ved Forundersogel-
sens Slulning. Da Domsmiend ikke skal medvirke ved For-
undersogelsen, vilde Kravet om Domsmiends Medvirken i
disse Sager altsaa i Virkeligheden fore til en Opheevelse af
8 ‘.)25-I§‘e11:111(ilingsm:ln(lcn. Dette har man imidlertid anset for
uheldigt. § 925-Sagerne spiller i Praksis talmaessig sel en stor
Rolle, idet de udgor ca. Halvdelen af de egentlige Straffe-
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sager, og en Oplievelse af denne Behandlingsmaade vilde
derfor viere meget bekostelig, Ogsaa de Sigtede er ofte inter-
esserede ioen hurtig Afgorelse af Sagen, swerlig naar de er
ficngslede. Og paa den anden Side frembyder Behandlings-
maaden ikke nogen viesentlig Belienkelighed, da den som
nevinl kun kan gennemfores med Sigledes eget Samtykke.
Naar Siglede ¢ lengslel eller anholdt, skal der altid be-
skikkes ham en Forsvarver, og 1 andre Tillwelde skal det
udlrykkeligt tilkendegives ham, at han har Rel il at [aa
IForsvarer beskikkel. Hertil kommer yderligere, at § 925-
Sagerne i Tillwelde af Anke skal algores al Landsrelten
under Domsmiends Medvirken, saa al Sigltedes Samtykke
til § 925-Behandling altsaa ikke belyder noget endeligt Af-
kald paa Liegdommeres Medvirken ved Strafudmaalingen.
Og endelig maa det i denne Forbindelse erindres, at § 925-
Behandling ilolge Loven er udelukkel i visse viglige Sager,
nemlig isier i Sager, 1 hvilke der bliver Sporgsmaal om
Anvendelse af Straflelov 1930 § 65 (Sikkerhedsforvaring
overfor visse erhvervs- eller vanemeessige Forbrydere), § 70
(Sikkerhedsforanstaltninger overfor en Tiltalt, der f{rilindes
paa Grund af Ulilregnelighed som Folge af Sindsygdom
eller Aandssvaghed 1 hojere Grad eller paa Grund af varig
abnorm Tilstand), § 71 (Sikkerhedsforanstaltninger overfor
en Tiltalt, der cfter Forbrydelsens Forelagelse, men inden
Dommen, er kommen 1 en saadan Tilsland som lige nevnl)
eller § 73 (Anbringelse i Helbredelsesanstalt [or Drankere).

Den lette og hurlige § 925-Behandlingsmaade har utvivl-
soml i detl store og hele virkel Ulfredsstillende i Praksis,
og del vilde viere megel beklageligt, om Tilbojeligheden til
al samtykke i en saadan Behandling skulde lage af under
den nye Ordning. Reglen om Domsmwends Medvirken i
Tilfeelde af Anke i § 925-Sager er netop givet for at styrke
denne Tilbojelighed. Men det afgorende vil naturligvis viere,
at Underretsdommerne forstaar, at de Relningslinier, som
Praksis i Domsmandssagerne angiver, bor folges ogsaa i
§ 925-Afgorelser. Det maa nemlig slierkt belones, at Lovens
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Hovedregel om Underrelssager er, al de behandles under

Domsmands Medvirken. Selvom § 925-Sagerne talmiessigt
sel betyder meget, er denne Behandlingsmaade dog efter
Loven at betragle som en Undtagelse. Ethvert Forsog paa
at skabe en anden Praksis i § 925-Sagerne end den, der
udvikler sig i Domsmandssagerne, vil derfor viere swrdeles
uheldig og ulvivlsomt virke odelieggende for § 925-Behand-
lingen, som da vil viere dodsdomt. Dersom der derimod
opnaas den relte Harmoni paa dette Punkt, skulde der
viere Grund Hl at venle, at § 925-Behandlingen kunde op-
rctholdes i omirent samme Omflang som nu.

2. Sager, der behandles ved So- og Handelsretlen i Koben-
havn ecller ved Soretterne udenlor Kobenhavn, idet fagicyn-
dige Dommere dellager i disse Sagers Afgorelse,

3. Politisager. Man har ansel del for el altfor storl og
bekosteligt Apparat at lade Domsmend medvirke i alle
Politisager, der jo for en stor Del er Bagalelsager. Politi-
sagernes Antal er meget storl. Alene i Kobenhavn behand-
les der aarligt over 15000 saadanne Sager. Mange af disse
Sager afgores 1 Retten al Dommeren med en Advarsel efter
Retsplejelovens § 937 eller ved, at Tillalte vedtager en
Bade elter & 936. At lade Relten bestaa af 3 Medlemmer
i disse Sager vilde naturligvis viere aldeles urimeligl.

I denne Forbindelse er der Grund til at nwevne, at de
Motorsager, i hvilke der er Sporgsmaal om IFrakendelse
al Forerrelten, bl. a. isier de Sager, hvor Tillalte er siglel
for at have lort Molorkoreloj i spirituspaavirket Tilstand,
elter Loven af 1932 cr ophorl at viere Polilisager og be-
handles som almindelige Straflesager. [ disse Sager vil
Domsmeand altsaa komme il al medvirke, medmindre 8
925-Behandling finder Sted.

I Tillzelde af Anke beslemmer Lovens § 692, at Doms-
maend skal medvirke ved Landsretten it de Sager, i hvilke
Underrellens Afgorelse er truffet under Domsmiends Med-
virken, samt — som ovenfor nievnt — i § 925-Sager. Der-
imod skal Domsmeend ikke medvirke, naar Sasager, paa-
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kendt under Medvirken af fagkyndige Dommere, eller Politi-
sager panankes.

Den norske Ordning, hvorefter Domme i Domsmands-
sager paaankes il Nievningeretten (Lagmannsretten) har
man ikke fulgl i Danmark.

B. Om  Domsmandsretlernes Sammenselning bestemmer
£ 18, al Underretten skal bestaa af Underretsdommeren
som Formand og 2 Domsmand, hvilkel stemmer med, hvad
der gielder 1 Norge. Dersom Tiltalte mod Dommerens Stem-
me kendes skyldig i et strafbart Forhold, skal Dommeren
ifolge Lovens § 214, Stk. 1, gore Bemerkning om Afstem-
ningen il Retshogen. Denne Regel er givet, for at For-
svareren kan [aa behorig Vejledning med Hensyn il Anke-
sporgsmaalet.

Naar Ankesager skal paadommes af Landsretten under
Domsmiends Medvirken, skal Retten ifolge Lovens § 6
bestaa af 3 Landsdommere, al hvilke den cne er Retlens
Formand, og 8 Domsmend. 1 Tilfielde af Stemmelighed
skal da ifolge § 216, Stk. 1, med Hensyn il Skyldsporgs-
maalet og Strafudmaalingen det for Tillalte gunsligste Re-
sultal indtreede. Er der Uenighed om, hvilken Mening der
er den ugunsligste for Tiltalte, skal der ifolge § 216, Stk. 3,
stemmes swerskilt herom, og hvis Stemmerne staar lige ved
denne Afstemning, gor Formandens Stemme Udslagel. Ifolge
Regeringsforslaget var Reglen om, at det for Tiltalte gun-
stigste Resultat skal indtraede i Tillielde af Stemmelighed,
ikke indskraenkel til at geielde Skyldsporgsmaalet og Stral-
udmaalingen, men denne Begriensning blev gennemlort i
Rigsdagen med den Begrundelse, al Reglen kun i disse Til-
ficlde er anvendelig!). Strafleloven vil ofte give Valgel mel-
fem forskellige Foranstalininger, om hvilke del vil vare
umuligt at sige, hvilken der er den for Tiltalle ugunstigsle.

1) Jir. Landsdommer F. Lucas i U. I, R, 1934 B, Side 73—75,

jir. endvidere nedenfor under 11, C om den tilsvarende Begriens-

ning i § 906 a vedrorende Neievningeproceduren.
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Som Eksempler paa saadanne Valg kan naevines Fengsel
i el vist kengere Tidsrum eller Psykopatforvaring, alminde-
liglt Faengsel celler Psykopalliengsel, Internering paa den ene
cller paa den anden Anstall, Fiengsel 1 2 Aar (med Mulig-
hed for Losladelse paa Prove cfter Forlobet af 16 Maane-
der) eller Ungdomsliengsel (1—3 (4) Aar), Fiengsel i 3 Aar
(med Mulighed for Losladelse paa Prove efter 2 Aars 1Por-
Iob) cller Arbejdshus (1 -5 Aar), Fengsel i 8 Aar (med
Mulighed for Losladelse paa Prove efter Forlobet af 51/,
Aar) eller Sikkerhedsforvaring (4 Aar---paa Livstid).

Til Skyldsporgsmaalel og Strafudmaalingen  horer for-
mentlig Sporgsmaal om Strafudelukkelsesgrunde (bortset
fra- Straffelovens §8 16 og 17, Stk. 1), om Grunde, der
medforer eller kan medlore Strafbortlald (derunder For-
aldelse), om  Straflorhojelses- og Strafnedseltelsesgrunde,
om skerpende eller formildende Omstiendigheder, i det
hele o Anvendelse al” Straffelovens Kapitel 10 (om Straf-
fens Fastsietlelse) og om  Anvendelse af betingel Dom.
Reglen medforer saaledes, at Tiltalle ikke vil kunne ken-
des skyldig hverken al Retlens juridiske ISlement alene
eller al dens liege Element alene. Til Domleldelse vil krieves
mindst 4 Stemmer eller 2/; Stemmers Flertal,

Borlset [ra Skyldsporgsmaalet og Strafudmaalingen bliver
det da i Tillrelde af Stemmelighed Retsplejelovens almin-
delige Regel i § 216, Stk. 1, der kommer til Anvendelse,
saaledes al FFormandens Stemme gor Udslaget. Dette vil
veere Tilfieldet med Hensyn til Sporgsmaalet om Valg mel-
lem paa den ene Side almindeligl Ifiengsel og paa den
anden Side Ungdomsfiengsel, Psykopalfiengsel, Arbejdshus
eller Sikkerhedsforvaring, om Strallelovens § 16, jlr. § 70,
og § 17, Stk. 1, jfr. § 701, om de ovrige i Straffelovens

Kapitel 9 omhandlede Relsfolger — deriblandt allsaa iser

1) Disse Bestemmelser handler om Sikkerhedsforanstaltninger

overfor Personer, der ved Handlingens Forelagelse var ulilregne-
lige, cller som da befandt sig i en sjwelelig Abnormtilstand og
anses for uegnede til Paavirkning gennem Straf,



11

ogsaa Frakendelse al horgerlige Rettigheder ifolge § 78 —
og om Paataleberettigelsen. Med Hensyn Gl Straffelovens
$16 og § 17, Stk. 1, maa det her antagne Resullat — nem-
lig at 1 Tilfeelde af Stemmelighed Retsformandens Stemme
er algorende saavel 1 Sporgsmaalel om Tilstandens Til-
stedevaerelse, som i Sporgsmaalel om Anvendelse al de i
§ 70 nievnle Foranstallninger — formenllig gielde, uanselt
om man maalte finde det bedst stemmende med Ordlyden
al Reglen 1§ 216, Stk. 1. Resultatel folger nemlig af Reg-
lens Begrundelse, ligesom det ogsaa stemmer med den
nedenfor under I, B omtalte .lndring i Retsplejelovens
& 897, Stk. 2, og den bag denne Endring liggende Be-
grundelse.

Om  Afstemningsrickkefolgen  bestemmer § 214, Stk. 1,
al Domsnuend altid stemmer forst og saaledes, al den yvngre
stemmer for den wldre.

C. Med Hensyn til Domsmeendenes Vieksomhed § den enkelte
Sag udtaler § 98 ¢, Stk. 1, at de medvirker ved Domsfor-
handlingen og Paakendelsen al Sagen. Derimod skal de
ikke deltage i Forundersogelsen, men da der indlores Be-
visumiddelbarhed, vil Forundersogelsen blive indskrienket
tit det mindst mulige, jfr. nedenfor under E. Ifolge § 98¢,
Stk. 3, virker Domsmaend med samme Befojelser som Dom-
mere under Domsforhandlingen og de i Forbindelse med
denne slaaende  Afgorelser, medmindre andel er swerligt
fastsal, hvilket er Tilfieldet med Hensyn til Algorelsen af
Sporgsmaal om speciel Inhabilitet, jir. § 66, sidsle Stykke,
og om Domsmiends Fritagelse, Forlald, Udelukkelse, Ude-
blivelse m. v, jir. § 98b. Domsmiendene skal (L Eks. del-
tage i Algorelsen af Sporgsmaalel om, hvorvidt Dorene
skal lukkes eller § 30, jlv. § 29, eller offentlig Gengivelse

al Retsforhandlingen forbydes clter § 31, Stk. 3, og i Af-
gorelsen al Tvistigheder, der maatte opstaa under en Vidne-
forsel efter § 190, Ligeledes er Domsmaendene berelligede
tl at stille Sporgsmaal til Tiltalte og Vidnerne, se § 963,
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Stk. 2, jfr. $8 868 og 875, § 965 a, Stk. 1, jir. $8 868 og

875, saml § 928, Stk. 2 og 3, jir. §8 868 og 875. Lind-
videre skal Domsmand medvirke ved de i Lovens § 998
omhandlede Afgorelser angaaende en Straflfedoms Forlolk-
ning m. v. I andre Algorelser, som lrielles ved Kendelse
og ikke staar i Forbindelse med Domsforhandlingen, del-
tager Domsmeand derimod ikke, allsaa ikke i Afgorelser
efter Straffelovens § 17, Stk. 2, 4. og 5. Punktuml), § 582),
£ 66, Stk. 29, § 70, Stk. 3%, & 75%) og § 97, Stk. 3%). Og
endelig bestemmer § 98¢, Stk. 4, al Domsmand ikke —
ligesaalidt som normall Nwevninger, jlrv. § 993 — skal del-
tage i Afgorelsen af borgerlige Krav, der rejses under en
Straffesag.

Hovedbestemmelsen er Lovens Regel i § 98¢, Stk. 3,
om, al Domsmiendene virker med samme Befojelser som
Dommere. Hermed gives der Udlryk for Hovedgrundsiet-
ningen i hele Domsmandsinstitutionen, nemlig at skabe
en Domslol, der ligesom en udelukkende afl juridiske

Dommere dannet Kollegialrel bestaar af (lere ligestillede

Medlemmer med samme Interesser og samme Opgaver. Al
dette fra forste Fwrd fores ud i Livet paa riglig og for-

1 Afgorelser af, om Fuldbyrdelsen af en Straf, der udstaas i
Psykopalfiengsel, skal fortsiettes cller afbrydes, naar der under
Straffens Udstaacelse rejses Sporgsmaal om, hvorvidt en Forlsel-
telse af denne vil viere unyttig eller medfore Fare for en alvorlig
Forvierrelse af den domtes Tilstand.

%) Afgorelser af. om en belinget Dom, uansel at Betingelserne
er brudl, dog ikke skal fuldbyrdes, fordi Bruddet er den domte
utilregnelig. .

%) Algorelser af, om en Person, der har hensiddet 20 Aar i Sikker-
hedsforvaring, fortsal skal forblive under saadan Forvaring, fordi
“engselsnievnet anser Losladelse for betienkelig,

1) Afgorelser af, om Sikkerhedsforanstaltninger, der er truflet
overfor en utilregnelig eller abnorm Person, skal :endres cller
ophweves.

% Afgorelser af, om Paalweg eller Foranstaltninger, der er truflet
i Anledning af Undsigelse, skal ophieves.

% Afgorelser af Begiering om /Kresoprejsning ved Retskendelse.
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staaende Maade. og al enhver Tendens til at dele Retlen
i to Grupper, en juridisk og en leg, kvicles i Fodslen, vil
viere af allerstorste Betydning for Institulionens Trivsel.
Her vil der viere en viglig Opgave saavel for Dommerne
som for Domsmendene, og nalurligvis lorst og fremmest
for Retsformanden. Her ligger Hovedfordelen ved Doms-
mandsinstitutionen i Sammenligning med Niwevningeinsti-
tutionen. Erlaringerne fra andre “elter for Samarbejde mel-
lem Jurister og Liegmaend skulde berettige til al niere Haaly
om, al dette Synspunkt vil lade sig gennemfore i Praksis.

In swerlig Provesten i saa Ilenseende vil maaske Afgo-
relserne af Sporgsmaalet om Tiltaltes Tab al borgerlige Ret-
tigheder efter Straffelovens § 78 Dblive. De juridiske Dom-
stole 1 Danmark har med Hojesterets Tilslutning forlolkel
denne Bestemmelse meget strengl. Det vil blive af stor In-
leresse al se, hvorledes Reltens Sammens:etning af et juri-
disk og el liegt Element her vil virke. Som ovenfor naevnt
vil ved Landsretten Retsformandens Stemme veere afgorende
i dette Sporgsmaal i Tillielde af Stemmelighed. Forhaabenl-
lig vil denne Ordning ikke give Anklagemyndigheden Anled-
ning til altfor mange Ankebeslutninger. Delle vil sikkert
viere ikke blot il stort Besvier for Straffercisplejen, men
ogsaa til betydelig Skade for Domsmandsinstitutionen. Bedst
vilde del sikkert viere, om hele Sporgsmaalel om Fraken-
delse al borgerlige Retligheder?t) blev lost al Lovgivnings-
maglen inden Loven al 1936 trieder i Krafl.

D. Udtagelsen af Domsmend er ordnet paa lignende Maade
som Udtagelse af Neevninger, og Reglerne om Udlagelse af
Domsnuend og Nievninger er derfor i videst muligt Omfang
sammenarbejdede, og for de sidstes Vedkommende tillige
forenklet en Del.

I store Hovedtraek gaar Ordningen ud paa, at der aarlig
for Kobenhavn samt for hver Kobstad og Sogneraadskreds
blandt Folkelingsvielgerne udtages el Antal Personer, der

1) Ifr. Landsdommer F. Lucas’ Artikel i U. f. R, 1934 B, S. 153 1.
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maa anses for swerlig egnede og vierdige il Lagdommer-
hvervel, og som danner Grundlisten. Udlagelsen forelages
af Grundlisteudvalget bestaaende al” 5 Medlemmer, af hvilke
et (Formanden) vielges af vedkommende  Landsrelspriesi-
dent, et af vedkommende Underretsdommer og 3 afll ved-
kommende Kommunalbestyrelse, jlfr. Lovens § /3.

Al Grundlisterne udlages 3 Slags Aarslister, nemlig Neev-
ningelisterne for hver Nievningekreds, Landsretternes Doms-
mandslister for hver Niavningekreds og  Underretternes
Domsmandslister for hver Underretskreds. Denne Udlagelse
forelages ved Lodtrekning al” Aarslisteudvalget bestaaende

al en al Kongen beskikkel Formand — i Praksis Amt-
manden — saml lo af vedkommende Landsretsprasident

og to af de kommunale Myndigheder valgle Medlemmer,
jfr. Lovens § 78. Domsmandslisternes Slorrelse skal fast-
seltes al Justilsministeriet saaledes, al det kan venles, al
en Domsmand kommer til at virke fire Gange om Aarel.

Al Domsmandslisterne  udtages Domsmeaendene i den
Rickkelolge, i hvilken de er blevet opfort paa Listen i Hen-
lold il Lodlreekningen. Udlagelsen forelages ved Lands-
rellen al Afdelingens Formand og ved Underretlerne al
Dommeren, 1 Kobenhavn af Byrellens Preesident. Doms-
méiendene udtages for en enkelt Dag og deltager i Algorelsen
al alle de Sager, som forelages den paagieldende Dag, selv
om de ikke naar al blive afslullede samme Dag. Nogen
Udskydningsret som i Nwevningesager, jir. §8 859 —60, er
ikke hjemlet. De udtagne Domsmiend indkaldes med mindst
3 Dages Varsel, og dersom de indkaldte Domsmeend ikke
alle moder, kan Retten i Stedet for al udswelte Sagen soge
det fornodne Antal Domsmiend bragt il Veje ved Indkal-
delse al den eller de paa Domsmandslisterne opforte Per-
soner, som formodes lettest al kunne komme til Stede.

Om speciel Inhabilitet geelder ifolge § 66, Stk. 1, de sam-
me Regler som for Dommere.

Hver Gang en Domsmand er udtaget, skal han under-
skrive en Erklering, hvori han paa Are og Samvittighed



P N

15

Jover, al han . som Domsmand opmeierksomt vil folge For-
handlingerne 1 Relten og dommie saaledes, som han finder

ret og sandlt at viere elter Loven og Sagens Bevisligheder,

5. Domsmandssagernes Behandling., Hvad Strallesagernes
forste Stadiam, Elterforskningen, angaar, har Domsmands-
institutionens Indforelse kun medfort en .lndring i Lovens
g 806G, Denne Poragral bestemrmer, ot Efterforskningens
Formaal cr at tilvejebringe saadanne Oplysninger, som er
tilstriekkelige tiloat bestemmie, om IForfolgning skal ind-
Jedes ved Relten ved Begering om Forundersogelse eller
Ivierkswettelse af Tiltale, eller som er ljenlige Gl at for-
berede Sagens Behandling ved Relten, samil at foranstalte
Bevislorelse, naar det maa belrygtes, at et Bevis ellers vilde
gaa tabl. Til denne Paragral har Loven al 1936 fojet en
udlrykkelig Bestemmelse om, at Efterforskningen ikke maa
strickkes udover disse Ojemed.

Bestemmelsen svarer il den tilsvarende Regel 1§ 818
om Forundersogelsen (jlr. nedenfor) og blev indsal, lordi
del fra Politiels Side'y blev antvdet, al hvis Forunder-
sogelsen blev indskrienket, kunde det blive nodvendigt at
forctage en tilsvarende Udvidelse af Efterforskningen. Da
dette naturligvis vilde viere 1 Strid med de Formaal, der
ligger bag Bestemmelsen om Forundersogelsens Indskraenk-
ning, nemlig at skabe en saa frisk Bevisforelse som muligt

tor den dommende Rel, hvor Domsmiendene — 1 Mod-
scetning  til ved Forundersogelsen — er til Stede, blev

Reglen givet.

ITvad derniest Sagernes andet Sltadium, Forundersegelsen,
angaar, bestemmer Lovens § 818, al dens Ojemed er at
tilvejebringe saadanne Oplysoinger, som udfordres for at
algore om, lor hvilken Forbrydelse og for hvilken Ret Til-
tale skal rejses. Tovrigl har Paragraflen hidlil sondrel mel-
lem Nievningesager, i hvilke Bevisumiddelbarhed er gen-
nemfort, og hvor FForundersogelsen derfor ikke har haft

1 Jir. Politiadvokat Krenchels Artikel i U. £ R 1931 B, Side 36.
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yderligere Formaal end det nwevnte, og andre Sager, i hvilke
der under Forundersogelsen lillige skal lilvejebringes Bevis-
maleriale til Brug ved Opliesning for den dommende Rel.
Paa Grand af Neevningesagernes meget ringe Antal er denne
Sondring forevrigt vistnok ikke altid blevet lilstrickkeligt
overholdt i Praksis, saaledes at man undertiden i Nivv-
ningesager har udstrakt Forundersogelsen videre end egent-
ligt stemmende med Loven.

Ved Loven al 1936 indlfores — som nodvendigl er —-
Bevisumiddelbarheden ogsaa i Domsmandssagerne, og Son-
dringen under Forundersogelsen mellem Nievningesager og
andre Sager er derfor ophwevet, saaledes al de hidtil om
Vievningesager geeldende Regler nu grelder ogsaa for alle
andre Sager. Yderligere lilfojes det i § 818 udirykkeligl, at
udover de angivne @jemed maa Forundersogelsen ikke
strackkes.

Det maa herefter forventes, at Forundersogelsen i Praksis
vil blive holdt indenfor de snwevre Grienser, som slemmer
med Lovens Ordning. Forundersogelse er efler Loven over-
hovedel aldrig obligatorisk. Allerede inden Loven af 1932
havde man i Praksis i enkelle Tilfwelde oversprunget IFor-
undersogelsen og rejst Tiltale umiddelbart paa Grundlag
al Efterforskningsmalerialet. Efter Loven af 1932 er detle
sket i 1idl storre — omend sikkert i for ringe — Omlang.
I'. Eks. paadommes i Kobenhavn de fleste Sager om Aulo-
mobilkorsel i spirituspaavirket Tilstand uden forudgaacnde
Forundersogelse. Efter Loven afl 1936 vil der forhaabentlig
foregaa en Udvikling videre i samme Relning 1 Sager, hvor
der ikke foreligger eller er Grund til at forvente en Til-
staaclse fra Sigledes Side. Hvor dette derimod er Tilfreldet,
vil en Forundersogelse viere naturlig af Hensyn il Mulig-
heden for, at Sagen kan behandles efter Lovens § 925
uden Domsforhandling.

I Forbindelse med Andringerne i § 818 har mani§ 171
ophaevet den Forskel, der hidtil har vieret mellem Nwev-
ningesager og andre Straffesager med IHensyn til Afstands-
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bestemmelserne for Vidners Modepligt og endvidere givel
en almindelig Regel om, at den dommende Ret eller dens
Formand kan beslutte, al et Vidne, nansct hvor langt det
bor fra Reltens Swde, skal give Mode il Afhoring under
Domsforhandlingen, naar det skonnes onskeligt af Hensyn
til Sagens Oplysning, jfr. med Hensyn til Syns- 0g Skons-
mend § 204, .

Domsflorhandlingen for Underretten vil fremtidig blive
Sagens Tyngdepunkt, medens det hidtil ofte har veeret For-
undersogelsen, til hvilken Hovedinteressen i Sagen var knyt-
let. Domsforhandlingen vil utvivlsomt lage hetydelig Jen-
gere Tid end hidtil. Til Gengeld vil ganske vist Forunder-
sogelsen tage mindre Tid, fordi den som ovenfor nevnl -
indskrenkes. Endvidere vil en bcty(lelig Tidsbesparelse op-
naas ved, al Protokollationen indskrankes, jir. med Hen-
syn til Forundersogelsen den skete Endring i § 824 og
med Hensyn Lil Domsforhandlingen § 928, Stk. 8, jfr. § 876,
hvorelter det veesentligste af de afgivne Udsagn paa samme
Maade som i Nwevningsager skal optages i en serskilt Bog.
Denne Regel kan dog naturligvis ikke viere til Hinder for,
al der undlagelsesvis, naar swerlige Grunde skonnes at fore-
ligge, linder en Protokollation al et Udsagn Sted.

AlL i alt kan del nweppe betvivles, at Sagernes Behand-
ling gennemsnitlig vil tage belydelig lengere Tid, naar
Domsmeend skal medvirke. Men heri er der ikke nogel
mierkeligl, Leegdommeres Medvirken vil altid medfore el
nogel langsommere ‘T'empo i .Retsforhandlingen.

Proceduren for Underrel er i vidt Omfang ordnel som
Nwxevningeproceduren, jir. §§ 926 —929. Bl. a. folger det al
& 928, Stk. 1, jir. § 846, at Tiltalle som Regel skal veere
personlig il Stede under hele Domsftorhandlingen, cfr. hidtil
8§ 928, Stk. 2. Beskikkelse af Forsvarer bliver obligatorisk,

jfr. € 731, hvilket dog ikke betyder nogen vaesentlig An-

dring i Forhold til hidtil geeldende Praksis. Iin tilsvarende
Regel til den i § 911 om Newevningesager givne, hvorelter
Dommen i det Omfang, hvori den er grundel paa Neev-
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ningernes Lrklering, indskrenker sig til en Henvisning tl
denne, er naturligvis ikke "l\cl for Domsmandssagerne, i
hvilke Dommene vedblivende skal affattes med egentlige
Praemisser , gt § 929, Stk. 2 og 3. Al Domsmeendene skal
viere il Stcde, ikke blol naar Domsresultatet, men ogsaa
naar selve Dommens Formulering vedtages, er udtrykkelig
foreskrevel i § 216, sidste Stk. Dette vil siklkert medfore,
at man i videst muligl Omfang soger al alsige Dom samie
Dag, som Sagen er oplaget.

Landsrettens Domsforhandling i Ankesager har vierel el
al de Omraader indenfor Strafleretsplejen, hvor moderne
Retsplejeg srundsictninger mindst gjorde sig geldende. Pro-
ceduren har vaerel privget af kedsommelig Oplesning af
Sagens skriftlige Materiale, idel Bumumdddl)nlw(l ikke
er gennemfort, Denne Behandlingsmaade indskrienkes ved
Loven af 1936 til de -— forhaabentlig ikke talrige Sager,
hvor Anken ikke omfatter Bcdmmnclsc af Beviserne lor
Tiltaltes Skyld, jir. Lovens § 965, Stk. 1. Hvor delte der-
imod er Tillwldet, skal der ifolge de nye Bestemmelser [
8§ 9656 a—965¢ lm(k en fuldstendig ny Domslorhandling
Sted under fornyet Anvendelse af BL\lslllnl(](](‘”)d]hC(l Sa-
gens Forberedelse, Behandling og Paakendelse sker i det
store og hele efter Reglerne for Nwevningeproceduren.

Disse nye Regler kommer efter Loven, der paa dette
Omraade ikke sondrer mellem Domsmandssager 0g andre
Sager, ogsaa lil Anvendelse i de Tilfrelde, hvor Ankebe-
handlingen finder ‘Sted uden Medvirken af Domsmiend,
allsaa isier i Politisager, naar Anken omfatter Bedommelsen
al Beviserne for Tiltaltes Skyld.

Mens Loven hidtil har foreskrevel, at der til Brug ved
Oplesningen under Domsforhandlingen lor Underret 08 for
Landsret i Ankesager skal tilvejebringes trykte eller maskin-
skrevne Ekstrakier af Sagens Akler — hvilkel forovrigl
ikke er blevel anvendt i Praksis ved Underretlerne —, cr
en saadan Forskrifl ikke givet i Loven al 1936. Delle staar
naturligvis i Forbindelse nied, al Opliesningen indskrienkes
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under Anvendelsen al Bevisumiddelbarhed. Man har derfor
ikke anset det nodvendigl i Loven at (astswelte en Pligt for
Parterne til at tilvejebringe saadanne Ekstrakter, hvilket
¢j heller har vieret foreskrevet i Lovens Regler om Neev-
ningeproceduren og om Ankesagers Behandling for Hojeste-
ret. Ligesom der imidlertid hidtil i Praksis desuaglel er
blevel anvendt Ekslrakter i disse Tilfeelde, maa detle natur-
ligvis ogsaa under den nye Ordning opretholdes i det —
betydelig formindskede — Omfang, som Ordningen krever.
Den niermere Fremgangsmaade vil formentlig blive fast-
lagl ved Aftaler mellem Retterne, Anklagemyndigheden og
Forsvarernes Organisation. (mnsl\c sierligt maa  det iagt-
tages, al Domsmandene altid under Sagens Behandling

r forsynede med det samme skriftlige Maleriale som Dom-
merne. Detfe stemmer ikke blot med Lovens Bleumnelse
der som Hovedregel stiller Domsmeendene lige med I)om-
merne, men vil ogsaa vaere aldeles nodvendigt, saafremt
man fra forste Feerd skal komme ind i del rette Samarbejde
mellem de juridiske og de lege Dommere.

Ifolge Retsplejelovens § 945, sidsle Stykke, kan Anke i
Newevningesager ikke grundes paa, at Sporgsmaalel, om Til-
talte skal domfieldes, er urigligt afgjort som Folge af en
fejlaglig Bedommielse af Bevisernes Viegt. Derimod var Haje-
stercet tidligere ikke udelukket fra al paakende saadanne
Bevissporgsmaal i andre Strallesager, nemlig dels Sager,
paakendte i [orste Instans ved Landsrel uden Nizov ninger,
dels Sager, paakendle i forste Instans ved Underrel 0g paa-
ankede til Hojeslerel som tredie Instans med Juslilsmini-
sterens Tilladelse efter Lovens § 966.

Ved Loven al 1932 skete der som ovenlor nmevnt den
Aindring paa detle Omraade, al Landsrellerne i forste In-
stans kun paakender Nwevningesagerne, og som Folge heral
har der derefter ikke vieret nogen Arl af Straffesager, i
hvilke Bevisspergsmaalet uden seerlig Tilladelse kan bringes
frem for Hojesterel. Kun naar Juslitsministeren i swerlige
Undlagelsestilfeelde i Medfor af Retsplejelovens § 966 giver

b
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Tilladelse til, at en Underretssag fores frem til Hojesteret
som tredie Instans, har Bevissporgsmaalet kunnel komme
til Algorelse for Hojeslerel.

Loven af 1936 har fuldbyrdet Udviklingen i denne Rel-
ning, idet Hojesterel efter §§ 966 og 967 udelukkes fra at
paakende Bevissporgsmaalet ogsaa i de Tilfielde, hvor det
efter Loven al 1932 var muligt. Dette er en naturlig Folge
af, at disse Sager normalt vil blive paadomt under Med-
virken al Domsmzend og under Anvendelse af Bevisumiddel-
barhed. Del vil da veiere det naturligste, at den Regel, der
ifolge 8 945, sidste Stykke, som ovenfor nwxevnl gelder for
N:l:\‘ningesugcr, ogsaa kommer til Anvendelse paa andre
Straffesager.

Al Udviklingen saaledes er gaael i Retning af at ind-
skrienke Hojestlerets Kompetence i Straffesager, for saa vidt
angaar Bevissporgsmaalel, staar for ovrigl ikke blot i For-
bindelse med, at Domsmandsinstitutionen indfores, men er
ogsaa en Folge af, al Hojesterel neesten aldrig har tilladt
Aflhoring al Vidner cller Udsporgning al Tillalle direkte for
Hojesterel. Under disse Omstiendigheder vilde det veere
beteenkeligl, at Bevissporgsmaalel, efter at viere afgjort
al Landsretten under Anvendelse al Bevisumiddelbarhed,
derelter skulde kunne paakendes af Hojesteret paa Grundlag
af Protokollater, optagne ved Underrellen. Da der i Doms-
mandssager ikke i Forvejen har fundel nogen udforlig Pro-
lokollation Sted, vilde en saadan Ordning forovrigl ogsaa
viere meget besvierlig,

[ denne FForbindelse er der Grund til at bem:erke, al
med denne Ordnings Gennemforelse bortfalder i det viesent-

lige de Betwenkeligheder, som fra forskellig Side — omend
nieppe med Relte — har veerel anfort mod ollentlig Vote-

ring i Hojesleret i StrafTesager.

IT. Nznvningeinslilhli()ncn.
A. Reglerne om Nwevningeudtagelsen er blevet forenklel.
De hidtil geeldende Regler gaar ifelge Kapitel 9 ud paa,
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at Aarslisteudvalgel (se ovl. Side 13), hver Gang der skal
holdes Navningeling, al Aarslislen ved Lodtraekningen ud-
tager en Hovedliste og en Hjwelpeliste over henholdsvis 18
og 10 Neevninger lil Nevningelinget. Blandt disse Niev-
ninger udtages da ifolge §§ 854 (I. af Rellen ligeledes
ved Lodtriekning de 12 Neievninger til den enkelte Sag.
PDa imidlertid ogsaa selve Aarslislen er dannet ved Lod-
treekning blandt de paa Grundlisterne optagne Personer,
har man ment at kunne undviere Lodtrackningerne il Tinget
og lil den enkelte Sag. De nye Regler i Kapitel 9 gaar
derfor ud paa, at Relten selv udtager Hoved- og Hjelpe-
liste over Neevninger lil Tingel i den Reckkefolge, hvori
de ved Lodtrekningen Gl Aarslisten er udtagne og opforte
paa denne. Udtagelsen  linder Sted i el Mode, der kan
holdes paa del Sted, hvor Retlen har sit Swede, selvom det
forestaaende Ting skal alholdes paa et af Reltens andre
Neevningelingsteder. Paa Tinglisterne opfores Neaevningerne
da i den samme Rckkelolge, i hvilken de er opforl paa
Aarslisten, og denne Reekkefolge danner da ligeledes Grund-
taget for Udtagelsen al’ Neevninger til de enkelte Sager under
Tinget. Denne Udlagelse foregaar ifolge § 858 saaledes, at
man ved Begyndelsen al den forste Sag paa Tingel ved
Lodtrickning udtager en al de paa lovedlisten oplagne
Personer og derpaa udlager man il Neevninger i Sagen de
Personer, der er oplorl paa Listen efter den forst udlagne,
idet man, naar den sidst oplagne er udlagel, begynder for-
fra paa Listen. Ved Nevningeudlagelser til de folgende

Sager under samme Ting forlsaetler man da — uden ny
Lodtrickning — paa det Sted af Lislen, hvor man sidst

standsede, og opnaar herved, al alle de paa Lislen opforte
Neaevninger efterhaanden under Tinget kommer i Funktion,
medens det under den nugweldende Ordning, hvor selv-
stendig Lodlrackning af alle Nwevninger foretages for hver
enkell Sag, kan hwende, at en paa Listen oplorl Nwvning
Dag for Dag moder op uden al blive udtrukkel.
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B. Helge Straffelovens § 16 er- Handlinger strallvi, naar
de er forelaget af’ Personer, der er utilregnelige paa Grund
afl’ Sindssygdom eller Tilstande, der maa ligestilles hermed,
eller Aandsvaghed i hojere Grad, og da der her er Sporgs-
maal om en Straludelukkelsesgrund, er det ifplge Relspleje-
lovens § 885 Nwevningerne, der afgor, om Straffelovens 5 16
kommer til Anvendelse. Straffelovens § 17, Stk. 1, bestem-
mer endvidere, al hvis Gerningsmanden ved Handlingens
Forelagelse belandl sig i en ved mangelfuld Udvikling,
Svickkelse eller Forstyrrelse af Sjxelsevnerne, herunder sek-
suel Abnormiltel, belingel varigere Tilstand, der dog ikke
er al den i § 16 angivne Beskalfenhed, afger Retlen, om
han kan anses egnet til Paavirkning gennem Straf. Om en
al disse Tilstande har foreliggel, skal ifolge Relsplejelovens
5 886 ligeledes afgores af Neevningerne, medens de juridiske
Dommere afgor, om den Tiltalte kan anses egnet lil Paa-
virkning gennem Straf.

Om de Sporgsmaal, som med Hensyn til StrafTelovens
§ 16 eller § 17, Stk. 1, stilles Nwevningerne, gelder Rets-
plejelovens § 897, Stk. 2, der bestemmer, at en for Tiltalte
ugunstig Besvarelse kun kan vedlages med mindst 8 Stem-
mer af 12, Del er Rellen, der ved Sporgsmaalstillingen,
jiro § 884, Stk. 1, bestemmer, hvilkel Svar der maa anses
som del for Tiltalte ugunsligste, og denne Afgorelse maa
viere bindende for Neevningerne.

Medens det ikke volder Vanskelighed at anvende Skelne-
meerket »ugunstig for Tiltalle« med Hensyn til Skyldsporgs-
maalel, er dette Skelnemeerke | Virkeligheden uanvendeligt,
hvor det drejer sig om al treefle Afgorelse angaaende Til-
stedevierelsen al en af de i Stralfelovens 88 16 eller 17
nevnle Tilstande. Folgen af, at Tiltalle erklivres al have
handlet i en al disse Tilstande, vil nemlig ganske visl

ere eller — ved § 17 — kunne viere den, at Idgmmelse

al Steal borlfalder, men i Stedel herfor bliver der da Sporgs-

maal om Anvendelse al de j Straffelovens § 70 omtalte
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Sikkerhedsforanstaltningert). I Praksis har man som Regel
ved Sporgsmaal om Tilsledevierelse al en-af® de i Straffe-
lovens § 16 eller § 17 nwevnte Tilfrelde belragtet den be-
krieftende Besvarelse som den for Tillalle gunstigste, men
i hvert Fald i et enkelt Tillwelde har Retten dog truffet
den modsatte Beslutning?).

Paa Grundlag af en Indstilling fra det slaaende Rels-
plejeudvalg?) er Vanskelighederne ved den hidtidige uhel-
dige Ordning paa detle Omraade nu ved Aindringer i Rets-
plejelovens §§ 892, 897, Stk. 2 og 3, og 899 blevel fjernet,
idel Neevningernes Svar paa Sporgsmaalel vedrorende Til-
stedeveerelsen af en af de i Straffelovens & 16 eller 17
nevnte Tilstande vedtages ved simpel Stemmeflerhed, saa-
ledes al Afgorelsen i Tilfrelde af Stemmelighed traeffes af
Relten.

[ Forbindelse med disse /Andringer blev der ligeledes
efter Indstilling fra Retsplejeudvalget?) vedtagel en Aindring
i § 897, Stk. 3, gaaende ud paa, at en Newevning, der har
steml for Frifindelse, men er blevel oversteml, vel skal
kunne undlade at stemme om subsidicere Sporgsmaal —
borlsel fra Sporgsmaal angaaende Straflelovens §§ 16 cller
17 —, men dog ikke — som efter den nugeweldende - Regel

— skal veere udelukket derfra.

C. Den traditionelle skarpe Sondring mellem Rettens og
Nievningernes Kompetence har indtil Loven al 1932 vierel
gennemfort i den danske Retspleje. Navningerne afgor
Skyldsporgsmaalet, jir. § 885, medens Retlen treelfer de
derefler folgende Afgorelser, jir. § 906. Retsformanden af-
giver i Relsmodel, naar Neevningesporgsmaalene er fastsal,
sin Retsbelering, jlv. § 893, hvoraf bestemle Dele af Par-

Yy Irr, Artikler i U. £ R. 1934 B. af Landsdommerne Lucas, Side
75 11, Bang, Side 147 I, o4 Egmont Andersen, Side 278 Y.

%) Se U.L R. 1931 B. Side 148 overst

3 Jir. Rigsdagstidende 1935--36, Tilleg A, Spalle 2921-—32,

1) Ifr. Note 3.
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terne kan forlanges protokolleret til Brug ved eventuel Anke
paa Grand af uriglig Vejledning i Loven, jfr. § 945, Nr. 2,
Naxvningerne maa, indtil deres endelige Kendelse er afgivet,
ikke angaaende Sagen have Samlale eller Forbindelse med
nogen anden end Retten gennem dennes Formand, jfr. § 866,
og deres Raadslagning foregaar i el swerskilt Lokale, som de
ikke maa forlade eller andre betriede uden Retsformandens
Tilladelse, jir. § 895. Dersom de under Raadslagningen
kommer i Tvivl, maa der derfor ske Henvendelse til Retsfor-
manden, som efter al Retten er formelig sat, giver fornoden
Oplysning i Retsmodel, jfr. § 898. Om Raadslagningen og
Afstemningen skal Neaievningerne iagltage Tavshed, jfr. § 895,

Ved Loven af 1932 blev der paa et enkelt Punkt gennem-
fort en Andring i den geeldende Ordning, idel en ny Regel
i § 886 a, jir. § 889, — svarende til en Beslemmelse i
norsk Ret — foreskriver, at en af Parterne eller en afll Nawy.
ningerne altid kan forlange, al der stilles Sporgsmaal {il
Newevningerne om, hvorvidt der loreligger formildende cller
skaerpende Omstendigheder. ‘

Hvis man vil gaa videre i Retning af at ophweve den
skarpe Adskillelse mellem Niwevningedomstolens  juridiske
og dens lege Element, uden dog al drage Konsekvensen
fuldt ud og gaa over lil en egentlig Domsmandsordning,
hvor de juridiske og de laege Dommere i Forening danner
Retlen og samarbejder direkle som ligestillede Medlemmer
al’ denne, frembyder der sig swerlig to Muligheder, dels al
lade Niwevningerne eller nogle Repriesentanter lor dem del-
tage i Rettens Strafudmaaling og de ovrige Afgorelser, der
folger efler Nievningekendelsen, dels at lade Rellen eller
dens Formand overvaere eller dellage i Neevningernes Raad-
slagning og Afgorelse al Skyldsporgsmaalel. Begge Dele er

forsogt i forskellige Lande, hvor man —— ligesom i Dan-
mark — har hestet Erfaringer om det uheldige i den tra-

ditionelle Ordning. Om Neavningernes Deltagelse i Straf-
udmaalingen er der saaledes truffet Bestemmelser bl a. i
Frankrig, og om Relslormandens Tilstedevierelse under
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N:ievningernes Raadslagning findes der Regler bl. a. i Italien
og Schweilz.

Den danske Regering har veierel Tilhienger af at give
Neaevningerne Andel i Straludmaalingen og optog derfor i
sine Lovforslag efter 1932!) en ny Bestemmelse i § 906 a,
gaaende ud paa, al der, naar Tiltalte i en Naevningesag
skulde idommes Straf eller Arbejdshus cller Sikkerheds-
forvaring, al Nwevningerne ved Forholdstal skulde veelges
3 Neevninger til at tiltreede Rellen og som Medlemmer af
denne deltage i de nmevnte Afgorelser. Valget al de 8 Nwev-
ninger skulde foregaa under Ordlorerens Ledelse og eflter
Andraes Valgmaade, saaledes al de nermere Enkeltheder
ved Valgordningen skulde flastsicties ved kongelig Anord-
ning?). De tre valgte Medlemmer kunde ikke bindes ved
nogen Forskrift fra de andre Nwevninger og var ikke be-
reltigede til al forhandle med disse under Rettens Volering.

Del staaende Retsplejeudvalg, der i en Erklering af 31,
Oktober 1931 havde udtalt ikke at kunne anbefale delte
Forslag, udarbejdede i 1935 et Udkast til en noget andet
Ordning af Nwevningernes Dellagelse i Strafudmaalingen
m. m., gaaende ud paa, at samtlige 12 Neevninger skulde
liltrrede Rellen, saaledes at Nievningerne hver havde cen
Stemme, Dommerne hver fire Stemmer. Den ligelige Re-
praesentation al det kege og det juridiske Element i Rellen
opretholdtes saaledes, men man undgik Nodvendigheden
al et Valg blandt Naevningerne, der formentes undertiden
al kunne volde Besvier eller dog i hvert Fald lage nogen
Tid. it Forslag i denne Retning var forovrigt allerede lid-
ligere fremsat af Generalauditor Parschel under Folketings-
udvalgets Arbejde.

Dette af Retsplejeudvalgel udarbejdede FForslag blev ganske
vist af Udvalget forkastet med 13 Stemmer mod 3, men blev
dog optaget i Regeringslorslaget 1935-—36 og med forskel-

1) Rigsdagstidende 1932---38, Tillieg A. Sp. 3031--382 og 304952,

2 Et Udkasl i1 Valgregler findes i Rigsdagstidende 1932--33,
Tilleeg B. Sp. 2169--70.
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lige mindre viesentlige .Endringer gennemfort ved Loven
al 1936 1 den nye § 906 a,

Denne Paragrals Stykke 1 og 2 lyder saaledes:

»Naar Sagen er oplaget il Dom paa Grundlag al en af
Nwevningerne afsagt og derpan al Retten lillraadl Kendelse,
som gaar ud paa, at Tiltalte er skyldig i ¢t ham paasiglel
Forhold eller flere sandanne, og naar der paa Grundlag al
Kendelsen skal treffes Algorelse om en heraf folgende i
Stralfeloven omhandlet Retsvirkning, sammentricder Dom-
mere og Neevninger il Dommens Vedlagelse under Ledelse
al Rettens Formand. Hver Niwevning har herved een Stemme,
medens den samlede Viegt af de indbyrdes lige Donumer-
stemmer er lig Nwievningernes samlede Tal. Hyvis undtagel-
sesvis kun 11 Nievninger medvirker, har den eller 1Smbeds-
alder yngste Dommer cen Stemme mindre end den eller de
ovrige Dommere. Ved lige Stemmetal geelder med lensyn
il Strafudmaalingen det for Tiltalte gunstigste Resultat.
Stemme aflgives skiftevis al fire Nevninger og ¢en Dommer,
saaledes at Nweviningerne stemmer forst og Retsformanden
sidst. Tovrigt finder Reglerne i §8 214 og 216 lilsvarende
Anvendelse paa Rellens Raadslagning og Afstemning,

Saalreml en Nievning erklierer, at han ikke onsker at
algive Stemme, kan Stemmealgivning ikke paalegges ham,
men ved Optellingen al de ovrige Stemmer regnes da ved-
kommendes Stemme som algivel for den for Tiltalte gun-
stigste Afgorelse, for hvilken nogen iovrigl har stemt.«

Al Henvisningen il § 216 folger, al Retsformandens
Stemme er afgorende i Tiltelde af Stemmelighed om andre
Sporgsmaal end Strafudmaaling, f. Eks. om Valg mellem paa
den ene Side almindelig Frengsel og paa den anden Side
Ungdomsfengsel, Psykopalfengsel, Arbejdshus eller Sikker-
des(’orvm'ing og om Anvendelse al Straffelovens § 70 eller
andre i Straflelovens Kapitel 9 omhandlede Relsfolger, alt-
saa ogsaa Ifrakendelse al de borgerlige Rettigheder ifolge
N 78. Al Henvisningen til € 214, sammenholdl med Ordene
i $906 a, Iste Punktum i. f. (»til Dommens Vedlagelse . . .«)
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folger, al de nwermere Bestemmelser om, hvorledes Niev-
ningerne skal fordeles i de 3 Afstemningsgrupper, treefles
af Retlens juridiske Medlemmer. Nogen Regel svarende til
Bestemmelsen i § 214, Stk. 1, om, al den yngre Domsmand
stemmer for den ieldre, er ikke givel i § 906 a. Antagelig
vil man i Praksis folge denne Regel eller lade den Reekke-
folge, i hvilken Nwevningerne er udtagne viere algorende,
idet man dog maaske vil lade Ordloreren stemme sidst, |
hvert Fald vil det sikkert veere klogl, om man altid folger
samme Regel.

Reglen i § 906 a, Stk. 2, maa formentlig forstaas saaledes,
at naar en Nwevning ikke onsker al afgive Stemme, med-
regnes hans Stemme overhovedet kun i Sporgsmaalel ved-
rorende Strafudmaalingen, jlir. Ordene sden for Tiltalte
gunsligsle Afgorelsee,

Lirstatningssporgsmaal, jir. Relsplejelovens Kapitel 89, er
ikke — saaledes som det var foreslaael al Retsplejeudvalget —
inddragel under § 906 a, men den nugieldende Bestemmelse
i $ 993, der vist aldrig er benyttet 1 Praksis, opretholdes.
Denne Regel gaar ud paa, al Rellen, naar hertil er swerlig
Grund, kan foreliegge Niwevningerne Sporgsmaal, saavel om
Skade er bevirket ved Forbrydelsen, som om Erstalningens
Storrelse. Ved Stemmeafgiviningen bliver den Sum geldende,
som har over Halvdelen af Stemmerne for sig, naar derlil
medregnes de Slemmer, som er afgivne for et hojere Belob.

I Forbindelse med den nye Beslemmelse i 8 906 a er den
ved Loven al 1932 indforle Bestemmelse i & 886 a om
Newevningernes Algorelse af Sporgsmaal om formildende eller
skeerpende Omstendigheder ophievel, idel disse Sporgsmaal,
som naturligl er, henlegges il Afgorelse efter ¥ 906 a al
den al Dommerne og Naevningerne bestaaende samlede Rel.

Om Relsformandens Tilstedevierelse under Neevningernes
Raadslagning var der ikke oplaget Bestemmelser i Regerin-
gens Lovforslag. Under Rigsdagshehandlingen blev Sporgs-
maalet imidlertid rejst, og Resultatel blev, al der i Loven
af 1936 blev gennemforl Regler herom i § 895,
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Denne Paragrals to forste, nye Stykker lyder saaledes:

»Naar Nwevningernes Ordforer skonner, at Nievningerne
har haft behorig Lejlighed il en forelobig Droftelse af
Sagen, paabegyndes den cgentlige Raadslagning.  Under
denne skal Formanden, dersom mindst 5 al Nwevningerne
udtaler @nske derom, viere til Stede i Niwevningernes [For-
samlingsvierelse for al besvare de Sporgsmaal, som Niv-
ningerne i Anledning af Sagen maatle onske at stille ham.
Endvidere er han da befojet il selv at tage Ordel, naar
han finder det paakrevet foral forhindre Fejltagelser fra Neev-
ningernes Side. Naar Retsformanden udtaler sig i Medfor
af disse Bestemmelser, skal Retsskriveren tilkaldes og op-
tage det viesentlige af Udtalelserne i den i § 876 omtalte
Bog, hvoral Forsvareren og Stadsadvokalen kan kraeve
Udskrift, naar Rettens Dom i Sagen er faldet. Retsformanden
kan, naar han maatte finde det rigligst, veelge al give Niev-
ningerne de fornodne Oplysninger paa den i § 898 fore-
skrevne Maade.

Naar Newievningernes Ordforer skonner, at Raadslagningen
vil kunne afsluttes, forlader IFormanden, dersom han har
vierel il Stede under Raadslagningen, Nievningernes For-
samlingsveerelse.  Herefter afslutlter Nwevningerne Raadslag-
ningen, inden der skrides til Afstemning.«

LEfter denne Bestemmelse vedbliver Newevningernes Al-
stemning al vere hemmelig ogsaa i Forhold til Retslor-
manden. Raadslagningen deles 1 3 Aflsnit, en indledende
Droftelse, den egentlige Raadslagning og en Afslutning in-
den Afstemningen.  Under det indledende og det afslut-
tende Afsnil skal Nwevoingerne som hidtil veere alene, men
under den egentlige Raadslagning skal Retslormanden, der-
som mindst 5 Nwievoninger udtaler Onske derom, veere Lil-
stede. Tallet 5 er alene valgl for at lilkendegive, at der
bor viere en vis, ikke helt ubetydelig Stemning blandl
Newvningerne for at tilkalde Retsformanden,

Ilolge Motiverne er Reglen givel, fordi der skonnes at
veere Trang til en Ordning, under hvilken Nwevningerne
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kan stille Sporgsmaal til Retslormanden paa e¢n mere form-
los og mindre besvierlig Maade end den i Retsplejelovens
§ 898 foreskrevne, i Praksis lidet benytlede Maade, nemlig
al smelle Retlen. Adgangen til at benytte § 898 i Stedet
for den nye Regel er dog opretholdl saavel for Retslor-
manden som for Nwmevningerne — hvilket lormentlig vil
sige enten Ordforeren eller et Flertal af Neaevningerne.

Ifolge § 945, Stk. 1, Nr. 2, saaledes som dette Stykke
er blevel wndret, vil Anke kuanne rejses paa Grundlag af
Retslormandens i Neaevningeveerelsel  givne  Vejledning i
Loven paa samme Maade, som hvor der er Tale om den
cgentlige Relsbelwering efter § 893.

Det er [lorslaaeligl, at Lovgivningsmaglen har sogt at
raade Bod paa de Ulemper ved Navningeproceduren, der
er en Folge al den skarpe Adskillelse mellem Retlen og
Nwvningerne.  Det er imidlertid el Sporgsmaal, om der
kan opnaas nogel virkelig veerdifuldt paa anden Maade
end ved konsckvent at gaa hell over til Domsmandsinsti-
tutionen, der muliggor et [rugtbarl Samarbejde mellem
Rettens juridiske og dens lege Element ved-at knytte dem
sammen til en Kollegialret, med lige Belojelser for hvert
af Rellens Medlemmer. Under en Domsmandsordning mu-
liggores el Samarbejde, uden at der skabes en Gruppe-
deling mellem Jurisler og Legmiend. Dette lader sig der-
imod megel vanskeligt gore under en Nwevningeordning,
saalenge Skyldsporgsmaalets Afgorelse legges hell i Leeg-
dommernes lhender alene. indringer, som de ved Loven
af 1936 gennemforte, vil neppe kunne helegnes som mere
end et halvt Skridl, der vel giver Udtryk for den hidtidige
Ordnings Mangler, men ikke skaber Sikkerhed [or disses
Afhjelpning. Og medens det er tvivlsomt, hvilke Fordele
de nye Regler vil bringe, er det givet, al de vil skabe nye
Vanskeligheder. Reglen i § 895 fojer til Retsformandens
i FForvejen viglige og ansvarsfulde Hverv en ny ranskelig
Opgave, hvis relle Varetagelse vil kraeve megen Takt og
Forstaaclse, og som maaske Irods al anvendl Omhu og
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Varsomhed i Udovelsen vil virke svickkende for Stillingen
som  Retsformand i Nievningesager.  Nogen  saglig Be-
grundelse for, at Retsformandens Niervierelse ikke er gjort
obligatorisk, men alhangig af 5 Nievningers Onske, kan
sikkert ikke anfores. Og Reglen i § 906 skaber en Dom-
stol bestaaende al 15 Medlemmer med ialt 21 Stemmer,
et Organ, der sikkert vil komme til at virke tungl og lang-
somt i Sammenligning med Domsmandsretterne. Det er et
Sporgsmaal, om man ikke, naar man vilde give Newev-
ningerne Andel i Strafudmaalingen, hellere skulde have
valgt Regeringsloviorslagels Ordning. Den Tid, som Niev-
ningernes Valg af 3 Repraesentanter vilde tage, vilde an-
lagelig kun betyde en mindre Forsinkelse end den, der

bliver en Folge al, al en Rel paa 15 Medlemmer — i Stedel
for 6 — skal raadslaa og slemme.  Forovrigt synes del

urimeligt, al man, naar Rellen og Niwievningerne bringes i
niermere Kontakl med hinanden, stadig opretholder del
traditionshundne store Antal af 12 Nwaevninger i en Nwev-
ningesag.

Hvis man havde opretholdt de hidtidige Former for
Nievningeproceduren, vilde man i de kommende Aar have
haft en udmeerkel Lejlighed Gl at anstille Sammenligning
mellem Fordelene og Manglerne ved Neievningeinslitulionen
og Domsmandsinstitutionen. Ved nu at wendre den [orst-
nievnle saaledes, al den bliver en uklar Mellemform mel-
lem det ene og del andel, glipper denne Mulighed.

III. Strafferetsplejens Offentlighed.

A. Medens Retsplejelovens § 29 allerede inden 1932 inde-
holdt en Regel om, at Dorenc kan lukkes i borgerlige
Sager, naar offentlig Forhandling vilde lilloje nogen en
ufornaden Krienkelse, fandles der ikke nogen tilsvarende
Regel for Straffesager.

Ved Lov Nr. 209 al 23. Juli 1932 blev der imidlertid i
§ 31, Stykke 3, indsal en ny Beslemmelse, der blandt
andet gaar ud paa, at offentlig Gengivelse al Forhand-
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lingerne  — ogsaa Domslorhandlingen - i Stralfesager,
selvom Dorene ikke er lukkede, af Retlen undtagelsesvis
kan forbydes helt clier delvis, naar sieregne Omstendig-
heder giver Grund Gl at antage, al saadan Gengivelse vil
tilfoje en Person, der ikke er sigtet under Sagen, ufornoden
Krienkelse, eller naar det begieres af en Siglet, og Rellen
skonner, at offentlig Gengivelse vil forvolde ham eller hans
nwrmeste en ulorholdsmeessig stor Lidelse.  Denne Jin-
dring skyldtes en Indstilling af det slaaende Retsplejeud-
ralg, der dog havde foreslaaet, al der under de nevnle
Betingelser skulde kunne finde en Lukning af Dorene Sted,
Retsplejeudvalget rejste i en Skrivelse af 25. November 19351)
paany overfor Justitsministeriel Sporgsmaalel om atl skabe
en udvidel Adgang il Lukning af Dorene i Straffesager.
Udvalget henviste Uil, at »Poliliets Erfaringer har vist, at

der i vidl Omfang - - saasom ved Afpresning eller For-
brydelse mod Konsswedeligheden — maa regnes med den

Kendsgerning, al en Retsforfolgning overhovedet ikke bliver
indledet, fordi den, der har vieret Offer for en Forbrvdelse,
foretrackker at undlade at reagere, maaske endog al risi-
kere FForbrydelsens Gentagelse, idet han eller hun ikke vil
udseettes for Retsmodets Offentlighed og derfor afholder
sig fraat gore Anmeldelse. Der er vistnok swerlig Grund
til at fremhieve Afpresning, hvorom Kobenhavns Politi i
den senere Tid har behandlel el storre Antal Sager. Disse
Forbrydelser er swrdeles farlige, saavel paa Grund af de
skeebnesvangre Virkninger, de kan have paa deres Ofres
hele Tilveerelse, som fordi del maa anses som givel, al
Forbryderen ikke alene vil kunune tiltvinge sig okonomiske
Fordele, men ogsaa [remkalde ulovlige Handlinger eller
usiedelige Forhold. Der kan ogsaa nwevnes de ikke sjeldne
Tilfieide, hvor Personer, der driver Homosecksualilel som
Erhverv, har gjort sig skyldige i Roveri eller Tyveri over-
for Personer, som har sogt Omgang med dem.« Endvidere

1 Rigsdagstidende 193536, Tillieg A, Sp. 2015---20.
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henviste Udvalget til Hensynet al skaane for Ulempe 0§
Lidelse dels Personer, der ikke er sigtede, dels — omend
med mere Tvivl — den Sigtede eller hans naermeste, blandt
andet i Tilfzelde, hvor der er Sandsynlighed for, al be-
tinget Dom vil blive givet,

Retsplejeudvalgets Indslilling gik herefler ud paa at
hjemle Adgang il at lukke Dorene i de Tillwelde, hvor
§ 31, Slykke 3, giver Adgang (il at forbyde offentlige Gen-
givelse, og i Regeringsforslaget blev Indstillingen optagel,
omend med Betienkelighed, for saa vidl angaar Hensynel
til Sigtede og hans Nwermesle. '

Under Behandlingen i Folketinget blev der i Forslagel
vedtagel nogle [Aindringer, ganaende ud paa, al fremheve
Bestemmelsernes Undlagelseskarakler, at preecisere, at llen-
synet til Sigtede og hans nwermeste kun meget sjeldent
bor fore til Dorenes Lukning, og al fastslaa, al den nye
Bestemmelse ikke bor benyttes i Tilfeelde, hvor det skon-
nes tilstrickkeligl at anvende § 31, Stykke 3. Med disse
Aindringer blev Reglen gennemfort i Loven af 1936, der
har givet § 29 folgende Affaltelse: ;

»Retsmaderne er offentlige, hvor ikke det modsalle ser-
lig er loreskrevel.

Dog kan Relten undlagelsesvis paa Begrering af en Part
eller i Embeds Medfor beslutte, at Dorene skal lukkes,
naar Slatens Forhold Uil fremmede Magter eller Hensynet Ul
Swedeligheden eller il Orden og Ro 1 Relslokalet kriever
det.

Del samme geelder i borgerlige Sager, naar offentlig For-
handling vilde lilfaje nogen en ulornsden Krenkelse.

I Straffesager kan Retten beslulte, at Dorenc skal lukkes,
naar Sigltede (Tillalle) er under 18 Aar, samt undlagel
sesvis .

1) naar sweregne Omstendigheder giver Grund Uil at an-
tage, al ollentlig’ Forhandling vilde tilfoje nogen en ufor-
noden Krwenkelse. I forste Rickke skal delle Hensyn tages
til de ved Forbrydelsen forurettede og Vidner, men del
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skal ikke wveare aldeles udelukkel, at Beslemmelse i saa
Henseende (riefles for al undgaa al lilfoje Sigtede (Tillalte)
eller hans niermeste en uforholdsmeessig stor Lidelse. Det
er dog i sidstnevnte Tilficlde en Betingelse, al Sigtede
(Tiltalte) selv begewerer det;

2) med Hensyn Lil Retshandlinger, som finder Sted uden
for Domsforhandling, naar sweregne Omstendigheder giver
Grund il at antage, at Retsmodels Offentlighed vil vaere
til Ilinder for Sagens Oplysning.

Det bor dog iagttages, al Dorene ikke lukkes i Tilfzelde,
hvor det skonnes lilstrackkeligt at anvende Reglerne i § 81,
3ddie Stykke.

Domme alsiges sledse i el offentlig Mode.«

Den nye Regel kan benyltes under hele Sagens Behand-
ling, allsaa ogsaa under Domsforhandlingen; det er netop
her, at §§ 29 og 31 har vist sig ufyldestgerende, blandt andet
i Alpresningssager. Af Formuleringen og Motiverne [rem-
gaar del lydeligt, at Lukning af Derene al Hensyn il
Siglede eller hans nwermesle skal viere en meget sjelden
Undtagelse, og del vilde allsaa viere i absolut Strid med
Bestemmelsen al bringe den til Anvendelse i Alminde-
lighed i Sager, hvor det paa Forhaand er antageligt, at
der vil blive givet belinget Dom.

Al Sigtedes Begeering skal foreligge, hvor Hensynel il
ham selv er det algorende, synes rimeligl. Derimod synes
del ikke konsekvent, naar hans Begeering kraeves ogsaa
i Tilfielde, hvor del er Hensynel ikke til ham selv, men
til hans neermeste, der tages i Betragtning. I Tillwelde, hvor
Sigledes og hans nwermestes Interesser er modstridende, vil
delte kunne fore til el urimeligl Resultat, hvis Siglede nweg-
ler al fremswelle Begeering og derved hindrer Dorenes Luk-
ning. Saadanne Tillclde vil dog lormentlig saa sjeeldent
komme Uil at loreligge renl, at det er forslaacligl, al Lo-
ven har bortset fra dem og lagl mere Veagl paa, al Sig-
tede dog altid er Hovedpersonen, og al Lukning af Derene
derfor i disse Tilfrelde ikke bor kunne ske uden hans
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Samtykke. I Landstinget blev der af et Mindretal stillel
.Endringsforslag paa dette Punkt idet Betingelsen om Nod-
vendigheden af Sigledes Begiering foresloges helt stroget,
men detle blev forkastel.

Naar der ifolge den nye Bestemmelse i § 29, Stk. |,
Nr. 1, holdes Retsmode for lukkede Dore, skal der ifolge
8 731 altid beskikkes Forsvarer for Sigtede.

Efter Begrundelsen for de nye Regler skulde man mene,
al disse burde viere sat i Kraft snarest muligl. Ikke desto
mindre treeder disse Beslemmelser ligesom Lovens ovrige
Regler forst 1 Kralt den 1. Juli 1937, tiltrods for at der

her ingen forberedende Foranstaltninger — saaledes som
med Hensyn (il Domsmandsinstitutionen — er at traefle,

og liltrods for at man i Landslingel gjorde opmicrksom
paa Spergsmaalet.

B. I den senere Tid er det hiendt nogle Gange, al Dags-
pressen, medens Domslorhandlingen i en Straflesag stod
paa, har indcholdl Artikler, der ret indgaaende droftede
Mulighederne for Tiltaltes Skyld. Dette er naturligvis over-
ordentlig uheldigt, iser i Sager, i hvilke Liegdommere med-
virker. Om Neavningesager bestemmer Lovens § 866 som
ovenfor omtall, at Retsformanden skal paaminde Niev-
ningerne om, at de, indlil deres endelige Kendelse er af-
givet, ikke angaaende Sagen maa have Samtale eller For-
bindelse med nogen anden end Retten gennem dennes
Formand. Denne Forskrift bliver let ganske illusorisk, naar
Nievningerne under en Sag, der tager flere Dage, kan Lese
Pressens Droflelse af Skyldsporgsmaalel.

Det omhandlede Forhold f(ra Pressens Side har imid-
lertid ikke kunnet rammes, idet det ikke omfattes al den
eneste herhenhorende Bestemmelse, Lovens § 1017, ifolge
hvilken man straffer den, som i Tale eller Skrift beregnet
paa at virke i en videre Kreds, 1) forswtlig eller ved grov
Uaglsomhed giver vesentlig uriglige Meddelelser om en
StrafTesag, der endnu ikke er endeligl afgjort eller bort-
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faldet, eller 2) legger Hindringer i Vejen for Sagens Op-
lysning. Denne Bestemmelse, som forovrigt vistnok aldrig
har veeret anvendt i Praksis, er derfor ufyldestgorende,
hvilket swerlig vil veaere ulieldigt, naar Lagdommeres Med-
virken i Straffesager udvides i el saadant Omfang, som
Tilfaeldet er ved Domsmandsinstitulionens Indforelse.

I en Indslilling af 25, November 19351) havde del staa-
ende Retsplejeudvalg derfor indstillet, at Reglen i § 1017
blev udvidet Uil ogsaa at gelde den, der paa den ngevnte
Maade »i Tiden fra l)()msl'orhandlingens Begyndelse og
indtil Dommens Afsigelse i en Strallesag fremswetior Udta-
lelser, der — udover en Gengivelse af det i Retlen passerede
— gaar ud paa at drofte Skyldsporgsmaalet cller Sagens
Udfald iovrigl.«

Under Behandlingen i Folkelinget viste der sig Enighed
om, at en Regel tiltrrenges, men al det hurde overvejes,
dels om Tidsrummet for Forbudel vap rigtigl afgraensel,
dels om de Udtalelser, som skulde viere forbudt, var kar
teriserede paa heldig Maade.

I forste Henseende er FForholdet det, at et Forbud, der
kun gelder under l)omsl'()rlwndlingcn, ikke med Sikker-
hed kunde siges al blive effeklivt. Pressens Omtale af Rels-
sager finder netop hyppigt Sted, medens Forundersogelsen
lober. Man enedes derfor om at lade FForbudet geelde fra
Sagens Begyndelse, indtil endelig Dom i Sagen er afsagt.

Sporgsmaalel om, hvorledes man bor lastswelie Graensen
for de Udlalelser, som under Sagens Gang skal vwere for-
budt, voldte storre Besvier. Man befinder sig her paa el
Omraade, hvor det sikkert er overordentligl vanskeligl at
lovgive, og heldigst vilde det have veieret, om man kunde
have undgaact detle og overladt Pressen selv at drage
Griensen, Efter indhostede Erfaringer er det dog forstaaeligl,
al man har [olt Trang til al soge en Lovregel gennemfort.

Lovforslagets af det staaende Retsplejeudvalg formulerede

ak-

1) Rigsdagstidende 1935—36, Tilkeg A, Sp. 2933--31.
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Affattelse var utvivisomt allfor vag. Folketinget vedlog en
Aindring, hvorefter Forbudet skulde ramme » Udtalelser, der
gaar ud paa al fastslaa Sigledes Skyld eller ITkke-Skylde.
[ Landstingel valgte man Formuleringen »Udlalelser, der
er egnet Ll paa uforsvarlig Maade al paavirke Dommerne,
Domsmiendene eller Naevningernee«, og denne Formulering
hlev gennemfort i Loven. Lfter Formaalel med Bestemmel-
sen maa denne Formulering sikkert siges at viere den hel-
digsle.

IForbudel [alder borly naar endelig Dom i Sagen er al-
sagl. Endvidere falder del naturligvis bort, naar Sagen er
bortfaldel. Dette er ganske vist ikke udtrykkeligt sagl, saale-
des som i Paragraffens Nr. 2, men folger deraf, al naar
Sagen er bortlaldet, er ogsaa Muligheden for al paavirke
Retten med IHensyn il Sagens Afgorelse bortfaldet.

Yderligere er der i Begyndelsen af § 1017 indfojet en ny
saalydende Indledning: » Offentlig Gengivelse al Retsforhand-
]ing;:r skal viere objektiv og loyal.« Bestemmelsen er givet
efter engelsk Monsler, men man har dog ikke fastsal Straf
for Overtredelser. Herelter er der snarest kun Tale om en
Slags Programudlalelse. Dog kan Reglen vel faa nogen Be-
lydning ved Fortolkningen af den elterfolgende Del af Para-
graflen, ligesom den vel ogsaa vil kunne give en vis Stolle
for Erstalningskrav, somy maatte blive rejst overfor Pressen.

C. Under Behandiingen i Folkelingel afl Loviorslagetl skete
del, at en Politimester paa swerdeles uheldig Maade under
Efterforskningen i en Straflesag udtalle sig til Pressen
kalegorisk om Rigligheden af den rejste Siglelse, en Sigtelse
som senere viste sig al maatle frafaldes al Anklagemyndig-
heden. Pressen udnytlede skaanselslost Politimeslerens Ud-
talelser. Detle gav Anledning Ll at der i Loven af 1936
blev indfujet en ny saalydende Bestemmelse i § 1016 a:

»Ingen, som i Embeds Medfor er beskweltigel med ¢n
Straffesag, maa, saalenge Sagen ikke er paadomt eller
bortfaldel, udtlale sig uden flor Rellen til Offentligheden
angaaende Skyldsporgsmaalel.«
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I Motiverne siges del, al del drejer sig om en Bestemelse,
som vel skulde synes selviolgelig, men som det dog i
Praksis synes tiltrienglat lovieste, al Reglen ogsaa omflaller
den valgle Forsvarer, og at den ikke udelukker en paa-
krievel Berigtigelse all muligt fremkomne uriglige Rygler.

Del er beklageligt, at del skulde viere nodvendigl at give
Lovregler om delte Sporgsmaal. Politiet vil i vanskelige
StrafTesager ikke sjeldent kunne drage Nylte af al veere i
Kontakt med Pressen, og der er ingen Tvivl om, at den
hedste Losning af Sporgsmaalet var den, al de personlige
Kreller, der har med Strafferetsplejen al gore, selv var i
Gland til uden Lovregel efter konkret Skon at drage Greensen
for det riglige paa smidig Maade. En Lovregel vil let virke
for stift 1 Praksis. Detle viser ogsan Molivernes ovennavnle
Bemerkning om, al Reglen ikke udelukker en paakrievet Be-
rigligelse al muligt [remkommne urigtige Rygter. Detle frem-
gaar nemlig ikke al” Lovieksten og viser, al man ogsaa her
hevieger sig paa et Felt, hvor det er swerdeles vanskeligt
al lovgive. Og der er her den Forskel fra Omraadet for §
1017, at man ogsaa uden en ny Lovregel ad admistrativ
Vej kunde naa et viesentligl Skridt i den onskede Retning.
I hvert IFald for Anklagemyndighedens Vedkommende
maatte de fornodne Beslemmelser kunne gives af Justits-
ministeren, jir. Relsplejelovens §§ 106 og 712,

Naar Sagen er paadomt celler bortfaldet, gielder Bestemel-
sen i & 1016 a ikke. Heral folger dog naturligvis ikke, at
enhver Udlalelse angaaende Skyldsporgsmaalet skulde vaere
frit tilladeligt, idet der jo bl a. kan blive Sporgsmaal om
Stral for Airefornermelser og Erstatning. Da Reglen benyUter
Udtrvkket »paadomte, ikke som § 1017 sendelig afgjorte
0y sendelig Dome, vil den kun viere gieldende, indtil Dom
i forste Instans er afsagl. Delle slaar naturligvis i Forbindelse
med, al Reglen hviler paa det Synspunkl, al saalienge
der ikke foreligger en Domstols Afgorelse, bor de med Sagen
beskieftigede Personer overfor Offentligheden forholde sig
tavse med Hensyn til Skyldsporgsmaalel. Delte Synspunkl
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gor sig jo ikke lengere gieldende, naar Dom i forste In-
stans er afsagt, medens det til Grund for § 1017, Nr. 3,
liggende Formaal, at forhindre uforsvarlig Paavirkning af
Retten, gor sig geldende, saalenge endelig Dom ikke e

afsagl.

Loven af 1936 vil i FForbindelse med Loven al 1932
betyde saa viesentlige /indringer i Retsplejelovens lidligere
Regler om  Strafferetsplejen, at der nwsten kan lales om
en Fornyelse al denne. Domsmandsinstitutionens Indforelse
vil stille betydelige Krav til alle de IFaktorer, der medvirker
i Strafferetsplejen, Krav, der vil foles ikke mindst af dem,
der er Modstandere al Instifutionen, hvilket blandt Juri-

sterne ikke er [aa, Forhaabentlig vil dog alle — saavel
Tilhwengere som Modstandere — forstaa, al det — sel paa
langl Sigl - vil viere baade rigligst og klogest, at hver

yder den bedsl mulige Indsals til Domsmandsordningens
heldige Gennemlorelse og til Skabelse al det Samarbejde
mellem Jurister og Liegmiend, der er Grundtanken i hele
Ordningen og bestemmende for dens Verdi. Erfaringerne
fra andre Felter herhjemme for saadant Samarbejde skulde
berettige 1il at niere Haab om, at Institutionen vil beslaa
sin Prove, og al den vil blive en veerdifuld Nydannelse
indenfor vor Strafleretspleje ved at skabe den Forbindelse
mellem Domstolene og Belolkningen, som ingen Strafferets-
pleje i vore Tider i det lange Lob kan undviere, naar Tilliden
til Domstolene skal opretholdes. 1 samme Retning gaar
Erfaringerne fra Norge, hvor Domsmandsinstitutionen har
virkel siden 1890.



