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Strall'erettens nyeste Udvikling 
i Tyskland. 

Af cand. jur. ADAM .JACOBI. 

For al finde et Sidestykke til den Omvæltning, der paa 
Strafforellens Omraade er sket i Tyskland siden det 

nationalsocialistiske tyske Arbejderpartis Overtagelse af 
Magten i Begyndelsen af Aaret 1933, maa man soge tilbage 
til den franske Hevolulion i 1789. 1fodens dennes Grund
ide var en stærk Beskyttelse af Individet mod Statsmagten, 
som del fandt Udtryk i den franske Code penal af 1791 i 
Tilknytning til Menneskerettighedernes Erklæring, er den 
tyske Revolutions centrale Tanke imidlertid stik modsat en 
voldsom Styrkelse af det tyske Folkefællesskah, den paa 
Blodfællesskab grundede Folkeenhed, paa Individets Be
kostning. 

Til Belysning af den tyske Omvæltnings radikale Karak
ler skal jeg citere et Par Udtalelser fra dansk og tysk Side 
fra Tiden umiddelbart for denne og fra Tiden derefter. I 
1 H35 skriver Professor Hmwitz: » Den nationalsocialistiske 
Betsopfattelse kuldkaster bevidst og konsekvent saa at sige 
samtlige de Grundsætninger, lworpaa Strafferetten hidtil har 
været haserel i Nutidens Hetsstater ...... Videnskabeligt 
..... har den nationalsocialistiske Bevægelse indenfor Straf
feretten ..... ingen Værdier bragt.._ 1) I 1933 skriver Dr. Ra
sting om et i HJ32 udkommet tysk straITeretligt Standard
værk: » Bogen afldnger dyb Respekt for det huje Stade, 
lysk StrafTerelsvidenskah befinder sig paa ...... Den vel-

1) Nordisk Tidsskrift for Strafferet (i det følgende betegnet som 
N. T. f. S.) 1U35 p. U.J . 
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gørende kølige Objektivitet er cl Særkende for hele Bogens 
Grundtone.« 1) I 1934 skriver Prof. J<.'dmmul Mc:gcr: »Den 
nationalsocialistiske Strafferelsopfallelsc rykker igen Ger
nings-Principct og Tanken om Skyld-Gengældelsen ind i 
Strafferettens Cenln1m« 2), medens Præsidenten for Berlins 
Fængselsvæsen faa Aar for Omvæltningen udtaler: »Ingen 
interesseret hylder nu <len gamle Grundsætning om, al man 
maa tilføje Forbryderen ..... en Strnf som Gengældelse for 
Gerningen ...... Del summe er Til[æld<.'L med Afsknckkel-
sesteorien. Udviklingens Hjul er gaael hen over den som over 
Gengældelsesteorien «~). 1\-lcd Henblik paa Afskrækkelses
teorien kan jeg fremhæve Heichsjurislenff1hrer Dr. Ifans 
Franks Udtalelse efter Hevolutioncn: »Der Verhrecher soli 
wiecler vor dem S taale zi llern « 4). 

Indledningsvis skal jeg i korte Træk søge at belyse I3ng
grunclen for den strafferetlige Omvællning. Den lyske J{ri
minalslalislik konstaterer i 1 Hill og I !)32, at Kriminalite
ten er i stærk Stigning, derunder al Tilhagefaldcts Vækst 
er alvorlig. Procenllallel af tidligere straffede i Forhold til 
samllige domfreldtc er fra 1925 til 1 Wll slegel uafbrudt og 
naaet fra 25 °lo i H>25 til 41,1 °lo i mat 0 ). 

1i N. T. f. S. rna:l p . 151 og 14-1 om Prof. Dr. Robert v. Ilippcl, 
Lehrhuch des Strafrechls, Hl:l2. 

2
) I/urmilz i N. T. f. S. l!l3-l, p. 171 i Anmeldelse af Edmund Mezger : 

Kriminalpolitik auf kriminologischer Grundlage, Sluttgart 193-1. 
8

) Dr. E. /Jaski11, Berlin, i N. T. f. S. rn:i2 p. 18. 
4
) Karl Siegert, Grundzi'1gc des Strafrechls im neucn Staatc, Tii

hingcn lU:l-1, J>. ta. 
0

) I/aack i N. T. f. S. 1!}35 p. '.Ul om i\Ionatsschrift fiir Krimi
nalvsychologic un<i Strafrcchtsrcform rn:1.1, Ucflc 8- U . . Tfr. ogsaa 
Loti11ga i N. T. f. S. 1U3:l p. 334 f om Zeitschrift ffir die gesamte 
Strafrechtswissenschaf't rn:~2, samt .!urislische lVochenschrifl 1!)35 
p.2:rn) om • Kriminalstatistik fiir das Jahr rn:12. Bcnrheitel im Heichs
juslizministcrium und im Statistischen Hcichsamt «, Uerlin1935. I 
Hl32 faldt 112568 Domme for Tyveri, 2:io for Høj forræderi, 17-175 for 
Vold mod Embedsmænd, 553 for Manddrab, 4313-1 for forsætlig 
Legemshcskadigelse samt 11838 for politisk Terror og andre po
litiske Forbrydelser efter Nødforordningcrne til Bekæmpelse heraf. 
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Foruden til Statistik.en skal jeg he11Yise til, al Statsmag
ten i Tyskland fra rnao til Ul32 for overhovedet at opret
holde Ho og Orden saa sig nødsaget til at udstede en 
Hække af Nmlfol'ol'dningcr, der efterhaanclen tog et saa
dant Omfang, al <ler udviklede sig en selvstændig retlig 
Disciplin: » Das Hecht der No.tverordnungen « 1). Forordnin
gerne angaar navnlig den finansielle, erhvervsøkonomiske 
og sociale Nødstilstand, Forholdsregler paa Helsplejens og 
Forvaltningsrettens Omraacle, Kampen mod politiske Ud
skejelser, derunder den egentlige politiske Terror, samt 
idelhele Opretholdelse af den offentlige Sikkerhed og Orden . 

.Jeg skal endvidere henlede Opmærksomheden paa, at 
allerede Rigsraadsl1cl<cnk11i11gc11 af 1!)27 angaaen<le Hege
ringsforslagel til den nye lyske Straffelovbog synes al inde
holde en Spire Lil den nationalsocialistiske Strnlferelsop
l'attelse. Saaledes genoptages heri Dødsstraffen og Tugthus
straffen, som tidligere Udkast og Forslag ha\'de afskaffet, 
11\'orhos ,Eresstraf hjemles som Tillægsstraf. Gerningen lil
hcgges slor Betydning, medens Gerningsmandssynspunktet 
trænges lilhage. Omraadet for betinget Domfældelse ind
skrænkes. Afgorelsen af, om der sk:il træffes Sikringsfor
anstallninger, henlægges til Administrationen. Fra Straffe
lovens specielle Dels Omraacle kan nævnes, at 1927-Bc
lænkningen kriminaliserer Forberedelse Lil Højforræderi 
som en se)yslwndig Forbrydelse. ,StaatsYerleumdung« 
(Smædelse af Staten) og Krænkelse al' Forsamlingsfriheden 
genopstaar som selvstændige Forbrydelser. For Utugt med 
Dyr (crimen bestialilatis) genindfores Straf, saavel som for 
Ægleskahshrud 2). 

De mangfoldige Heformer af Fæ11gselsuæsencl, og da navn
lig den projsiske Forordning om progressiv StraITuldbyr-

1) Antallet nf disse overordentlig indgribende Forordninger var 
for Tiden fra 2G . .Juli rn:w til 23. December 1932 omtrent 70, bort
set fra de Nndforordninger, der ikke havde Gyldighed for hele 
Hige t. 

2) Eyvind Olrik i N. T. f. S. 1!)27 Jl· 271 f. 
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delse af 7. ,Juni Hl2~P), stillede store Krav til Fængsels
væsenels Personale, cler dels maatle gennemgaa en meget 
omhyggelig og vanskelig Uddannelse, dels maallc finde sig 
i en meget vidtslrakl Adgang til Klager over Behandlingen 
fra Fangernes Side. Onwendl gik de nyere Forordninger 
vidt i Hetning af Begunstigelser for Fangerne, og der hæ
vede sig allerede da mange advarende Hoster mod det 
vidtdrevne Opclragelsesprincip, der menles at ville svække 
Generalpræventionen. 

At Forholclene paa Strafferellens Omraade ikke var de 
bedste i de senere Aar forud for Nationalsocialisternes 
Overtagelse af Magten i 1 ~)33 er ,·isl herefter utvivlsomt, 
og en vis Heaktion mod den klassiske Strafferelsvidenskab 
var allerede da at spore. Paa Baggrund af den økonomiske 
og sociale Noel, den politiske Ophidselse og den stærke 
Sligning i Kriminalilelen maa følgende Nytaarshilsen i .Ja
nuar U>3:! fra førende juridisk Hold ses: :.So isl dcnn das 
Kennzeichen unserer Tage: Nol, Not uncl Nol. - Not 
ftbcrall. « 2) 

Ilovedgenstanden for den følgende Ud vikling skal være 
en Unclersogelse af, hvilleen /Jetudning der kan tillæyges de 
enkelte positive Sira/]'ebesle111111elscr i Øje/Jlikkets tyske Lovgiv
ning. Forst clereftcr skal Hovedlinjerne i de vigtigere Lov
ændringer fra de sidste tre Aar opridses. 

I. Det er indlysende, at de positive, detnillerede Lov
tekster, med deres Bestemmelser af de forskellige Forbry
delsers Gerningsindhold og de Straffe, der knyttes Lil deres 
Begaaelse, lnher i Betydning og Interesse, i det Omfang 
hvori en straffende eller sikrende Helshaandhævclsc finder 
Sted uden Hensyn lil disse Loves Forskrifter. Det knever 
saaledes en Unclersogelse, om Admi11isf rnlio11e11 uden nogen 
hverken forudgaaencle eller efterfølgende l\foclvirken fra 
Domstolenes Side som Sikkerhedsforholdsregel kan lræffc 

1) .Jfr. ovenfor p. 192 Note a saml \\'aagenscn, Det nye Tysk
land og Slralf11ldhyrdclsc11, i N. T. f. S. 1!.l3-L p. 17;> ff. 

~) ,Juristischc \Vochcnschrift rn:1:1 p. t (Hcclaklioncn). 
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Bestemmelse om og eksekvere Frihedsberøvelse efter sit 
frie Skøn, eller om den som afværgende Foranstaltning 
kan anordne Nedskydning. Det maa endvidere undersøges, 
om Domstolene - hvor disse maalle medvirke - anses 
for beføjede til uden videre at rette sig efter den positive 
Straffelovgivning, eller om cle slaar i et saadant Afhæ11gig
lzcdsforlwld til den udøvende Magt, at de, hvor denne 
maatte ønske det, man tilsidesætte den. Dernæst maa det 
klares, om Domstolene - rent bortset fra en eventuel Af
hængighed af Statsmagten - efter herskende tysk Opfat
telse er hundet til Lovens Ord, eller om de gennem vidt
strakt Fortolkning eller analogisk Udvidelse i større eller 
mindre Omfang .kan fravige disse, eventuelt ligefrem straffe 
efter Sagens Natur. Endelig er det aabenbart ar slorsle In
teresse, om den til enhver Tid gældende positive Straffe
lovgivning forsaavidt kun har relativ Betydning, at Lov
givningsmagten kan give eller giver skæ11Jcruie Straf[elove 
med tilbagevirkende [(rafl. I jo højere Grad Indgreb kan 
foretages uden Domstolekontrol, i jo hojere Grad Domme
ren er afhængig af Administrationen, i jo hojere Grad Dom
meren er ubundet af Loven og i jo hojere Grnd skærpende 
Straffelove forsynes med tilbagevirkende Kraft, jo mindre 
Interesse og jo mindre Betydning har den for Tiden i Tysk
land gældende posili\'e StraffelovgiYning. 

Det ligger i Sagens Natur, at jeg ikke ved denne Lejlig
hed kan foretage en indgaaende Prøvelse af cle lo forst
næyntc Problemer, der staar i den nøjeste Forbindelse med 
det lredje Higes hele forfatnings- og forvaltningsretlige 
Struktur. 1) De skal derfor kun belyses ved Fremdragelse af 
nogle Hovedpunkter. 

A. \Veimar-Higsforfatningen af 11. August 1!)19 Art. 114 
faslslaar den personlige Friheds Ukrænkelighed. Den 28. 
Fehrnar 1 H3:3 udstedte Higspræsidenlcn en Forordning til 
Beskyttelse af Folk og Stal, hYis § 1 indtil videre sætter 
en Hække af \Veimarforfatningcns Bestemmelser ucl af 

1) Se nærmer~ herom Johs. Simonsen i >, .Juristen « (udgivet af 
Juristforbundet) HJ3G p. J .H) ff. 

----
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Kraft, saaledes navnlig Bestemmelserne om Ytringsfrihed, 
derunder Pressefrihed, elHlYiclere Forenings- og Forsam
lincrsfrihcd He 0 1erne om Brcvhcmmeli~hed, Husunderso-t> ' t, .... 

gelse, Beslaglæggelse saml den nævnte Hegel om den per-
sonlige Friheds Ukrænkclighecl. Medens Forordningen, for
saavidt angaar Overtrædelser af en Hække ved den krimi
naliserede Forhold, foreskriver Straf, der idømmes af Hellen 
under bestemte Forudsætninger, indeholder den ingen n,cr
mere Hegler om Forudsætningerne for den ligeledes paa 
Forordningen støttede administrative Anbringelse i J{o11-

centratio11sleJr, eller »Schutzhafl« 1) , som del nok saa hyp
pigt betegnes. Forordningens § 2 siger hlot, al det lyske 
Hige er beføjet til at træffe de Forholdsregler, der er nød
vendige til GenopretLeise af den offenllige Sikkerhed og 
Orclen, og dens § 3, at samllige Myndigheder i de enkelte 
Lande og Kommuner skal rette sig efter de af Higsrege
ringen hertil anordnede Bestemmelser. i\fodens den her
skende Anskuelse nu bande i Teori og Praksis synes til
bøjelig til al anerkende den hele Forordnings Forfotnings
mæssighed, er del stærkt omtvislel baade hvilke materielle 
Betingelser, der maa kræves opfyldt .for at Anbringelse i 
Koncentrationslejr kan finde Sted, og hvilke Betsmidler <ler 
haves mod en eventuelt ulovlig Anbringelse. Den mest ra-

1
) Der maa noje sondres mellem følgende Inslilnler: a) ,,U11ter

s11cl111ngshaft" (Varetægtsarrest) efter den tyske Strafprozessordnung, 
hvor den fastsatte Person uf'ortovet skal føres for en Dommer, jfr. 
nedenfor under Afsnit II A om Loven af 28. Juni 19:35, b) ,,polizei
liche Verwahrung" eller "Scl111tzlwft" efter den projsiske Polilifor
valtningslov af 1. Juni Hml § 15, hvor »Schutzhaft« betyder en 
virkelig til Beskyttelse af den paagældcndes egen Person foretagen 
Anbringelse, og hvor Løsladelse senest skal ske i Lohet af clen 
efter lnclsættelsen følgende Dag, c) ,,J>olizeihafl" efter Forord
ningen af ·L Februar 1 n:l3 § 22, hvor Anbringelsens Lovlighed altid 
af den indsatte kan kræves afgjort af Domstolene samt endelig d) 
» Verhaftung«, » Polizcihaft~, ,,Sclmlzliafl« cl!. ,,/{011ze11lralio11slager" 
ifolgc Forordningen af 28. Fehruar 193;3 §§ 1 ff, hvor der hverken 
i Loven er foreskrevet nogensomhelst Hetskonlrol eller nogen 
Tidsgrænse. Det e1· alene det sidste Institut, der omtales ovenfor 
i Teksten. 
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dikale Anskuelse 1) gnnr ud paa, at cler overhovedet ikke 
kan finde nogen Domstoleprøvelse Sted ur Lovligheden, end 
ikke i Tilfælde ar Misbrug og Vilkaarlighed fra Admini
strationens Side. Klage kan herefter - ud fra det Syns
punkt, al statspolitiske Forholdsregler i det hele taget er 
unddraget al Domstolekontrol - kun indbringes for højere 
ndminislraliv Mynclighe<l2)~ men hverken for Fornlltnings
domstolene eller L Eks. i Form af en Erstatningssag mod 
Statskassen for uforskyldt Schutzhaft - for de ordinære 
Domstole. a) Under denne Forudsætning har del ikke stor 
Interesse at prøve de materielle Betingelser for Koncenlra
tionslejranhringelse. Andre 4) mener derimod, at Domstolene 
hnr en vis Provelsesret, iclet de kan prøve Helmæssigheden, 
men ikke Hensigtsmæssigheden af en foretagen · Anbringelse. 
Efter denne Anskuelse har del betydelig Interesse at fast
lægge de materielle Betingelser. Her mener noglc 5), al Be
tingelserne praktisk lait altid vil være opfyldt, idet der blot 
skal foreligge en - ganske vist virkelig og ikke blot for
modet - Forstyrrelse af eller Fare for den offentlige Orden. 
Som Undtagelse nævnes dog for Eksempel, at det, at en 
Person ser paa en ledende Personlighecl indenfor den na
tionalsocialistiske Bevægelse »mit Blicken oder gar hasser
l'ctlllen Blicken «, ikke kan berettige til Anbringelse i Kon-

1J Saaledes Rcf'crendar ]{[a11s La11er, Hamburg, i .Juristische \\'o
chenschrift (i det følgende hetcgnct som .J. W.) rn:1.1 p. 2832 ff, 
Hcchtsanwnlt Dr. R. Neubert, llerlin, i .J. W. 1!)33 p. 242G ff, lloche 
i Dcutsche Juristenzeitung 1933. 1'191. 

2) Denne Klage har fornvrigt i disse Tilfælde ikke Karakteren 
af en »formliche Beschwerdcc, men der er givet særlige Hegler 
om Klnge til overordnede l\lyndigheclcr i nogle Bestemmelser af 
12. April 19~~-I, udfærdiget af Indenrigsministeriet. 

3) Dog man Domstolene kunne afgore, om der overhovedet er 
Tale om en statspolitisk Forholdsregel truffet i Statssikkerbedens 
Interesse. l\fon hvad »Schutzhnftbefchle« nngaar, er dette ifolge 
disse Forfattere nitid og ubetinget Tilfældet. 

1) Saaledes Gerichlsassessor Dr. Robert Berger, Brcslnu, i .T. \V. 
rn:H J>. 14, samt Hcchtsanwnlt Dr. Liidtke i J. \V. l!J33. 22-U. 

r>) Saaledes Lzicllke, anf. Ste1l. 
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,centrationslejr, medens dette derimod er Tilfældet, hvis man 
vægrer sig ved al efterkomme en nationalsocialistisk Kreds
ledelses Anmodning om under Trusel om Schutzhaft al be
tale sin Skat, eller at a1wende den nationalsocialisliske 
Hilsen - selv udenfor Tjenesten - naar dette var en som 
Embedsmand paalagt af ens Overordnede. Andre 1) mener, 
at man efter Forordningens Tilblivelseshistorie og Indled
ningsord samt en Hække officielle Udtalelser angaacnde 
dens Praktisering 2) kun kan anordne Schulzhaft til Afvær
gelse af kommunistiske, anarkistiske og socialdemokratiske 
Staten truende Voldshandlinger - delle ganske vist taget 
i videste Forstand. Denne sidste modificerede Anskuelse er 
fulgt af Obergericht Danzig 3) i l\faj 1 n:rn og af Landge
richl Tiibing·en 4 ) i .Jan nar 1934, ligesom den forudsætnings
vis er godkendt af den prøjsiske Overforvallningsdomstol r>) 
i Oktober Hl34. Dommene kritiseres imidlertid skarpt af 
flere af de Forfattere, der antager at Domstolene er in
kompetente i disse Sager. Omvendt har jeg ikke kunnet 
finde Afgørelser, der godkender det ovennævnte radikale 
Standpunkt. 

Del skal sluttelig for en Ordens Skyld nævnes, at der 

1
) Berger, anf. Sted, samt Amtsgerichtsrat 11oehr, Socsl (Weslf.) 

i .J. W. rn:tl 2-HJO, og Ma1111ze11 i Deutsche J uristenzeitung Hl33. 
142G (i del llg. betegnet D .. J. Z.). 

2
) Hunderlass des l\lin. des Innern af 3. l\larls rn:m II 1121 (prøj

sisk). 
3
) Dom al' 8. Maj rn:\3 i D . .T. Z. 1933. Hi08 (udlalcr hl. n. »folls 

der Beamte olme jcde Pri'11'ung de r Sachlage oder rcin willkiirlich 
gehan1lelt hat«). 

1
) Afgorclse al' 25 . .Januar 11n1 i .I. W. HJ34. C,27 f. (Finder imid

lertid Betingelserne opfyldt). 
") Afgorelse af 18. Oktober i 193.1 i .J. \\'. 1\)35. 1G51. (Udtaler 

hl. a., at Forudsætningen for An vendeisen al' Forordningen af 28. 
Februar 1!)3:l er, at det i dens Indledningsord kendetegnede Fo1·
maal, nemlig Afværgelse af kommunistiske, statsfarlige \'olclshand
linger, er opfyl!lt gennem Sagsforhol!lcl, hvilket imidlertid ikke 
er Tilf'ælclet her). (Direkte angaar Dommen kun Beslaglæggelse af 
Skydevaahen). 



H)9 

ikke er foreskrevet nogen Tidsgrænse for Indespærringen i 
Koncentrationslejr, men det forudsættes, at Løsladelse skal 
ske, naar Grunden til Anbringelsen maa antages bortfaldet. 
Omkostningerne ved Opholdet skal bæres af den indsatte. 

Som et andet Eksempel paa administrative afværgende 
Foranstaltninger skal jeg erindre om Begivenhederne om
kring 1. .Juli H}34, den saakalclte Hohm- eller .Julirevolte. 
De herunder trufne Foranstaltninger - Nedskydning af en 
Hække formentlig statsfarlige Personer - var ikke forinden 
hjemlet ved nogen særlig Lov, n1en antoges lovlige ud fra 
,cl Nødværgesynspunkt, hvilket finder Udtryk i den derom 
senere udstedte Lov af 3. Juli UlB4 om ,die l\fassnahmen 
der Staatsnotwehr«, der kort og knapt udtaler: ,Die zur 
Niederschlagung hoch- und landesverriilcrischcr Angriffe am 
30 .. Juni, 1. und 2 .. Juli vollzogenen Massnahmen sind ais 
Staatsnolwehr rechtens«. Heichsjustizminister Dr. Giirtner 
og Staatssckrcliir Dr. Freisler udtaler nærmere: »Forerens 
reddende Daad er Virkeliggørelsen af den hojcsle Het og 
den lwjcste Pligt, nemlig at ,•ærnc og sikre Nationens 
Liv.« 1) 

i\led disse Bemærkninger har jeg antydet, at der i cl visl 
Omfang administrativt foretages Indgreh, der rækker langt 
udover, hvad vi kender Lil her i Landet, noget der med
fører, at en Fremstilling alene ar de positivt fastlagte For
brydelsesformer og de derfor foreskrevne Straffe idømt ad 
Heltens Vej ikke vilde give et fuldstændigt Billede af Indi
videts Betsstilling overfor Statsmagten i Nutidens Tyskland. 

B. Men dernæst skal jeg gore et Par Bemærkninger om 
Dommerens mulige Afhængighed af den udøvende Statsmagt. 

Det er givet, al der er faldet talrige Helsafgorelser, der 
absolut ikke falder i Traad med Statsmagtens Ønsker. 
Hovedeksemplet herpaa er Heichsgcrichts Dom i Higsdags
hrandprocessen , der efterfnlgles af en skarp officiel For
dmnmelse fra del nationalsocialistiske Parti 2), hl. n. inde-

1) J. W. 1U35 p . . Ji4 og Frcislcr i Dcutschc .Tustiz rn:11. 850. 
~) Den er l'or Eksempel offentliggjort i J. W. Hl3-l p. 2•1. 
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holdende følgende : » Dommen i Higsdagsproccssen, ifølge 
hvilken Tor0 ler ocr de lre bulgarske Kommunister af for-n t, 

mell-juridiske Grunde blev frifundet, er simpelthen en gal 
Dom. « Og videre: »Denne »Fehlurlcil< viser mere end noget 
andet Nødvendigheden ar en grundlæggende Heform af vort 
fielsvæsen. « Der kan videre he11Yises til en Hække Domme, 
der har tilsidesat Forordninger om Ophævelse af Bestem
melser i \Veimarforl'alningen 1), som langtfra har udvidet 
Straffelovenes Bestemmelser analogt i del ar Begeringen on
skede Omfang 2), og som idethele med Styrke foslslaar, at 
nu som for er den faste Grænse for Dommeren: Lovens 
Indhold 3). Man kan vistnok herefter sige, al Domstolene 
faktisk har indtaget en ret konsenativ Holdning, saaledcs 
al de forst har bygget deres Afgorelser paa rent nalional
socialislisk Grundlag, naar der var kommet Lovhjemmel 
for den ændrede Folke- og Stalsopfaltelse, men ind lil delle 
Tidspunkt i Hovedsagen har holdt Sland. Eflerhaandcn 
som Lovgivningen er ændret, cflerhaanden som Domstolenes 
Organisation -- ved Oprctlclse af' særlige Domstole og i 
Forbindelse dermed slaaende Kompe tenceforskydninger -
er blevet en anden og Dommcrslillingernc tildcls nyuesat, • 
er Dommene naturligvis i langt ho.fcre Grad i Overens
stemmelse med nationalsocialistiske Hetsanskuelser, noget 
der derfor i og for sig ikke berettiger til Antagelsen af en 
Dom mera I' hængighcd. 

Sporgsmaalel om Straffedommerens Uafhængighed i det 
tredje Hige har givet Anledning til en saare omfangsrig Lit
ler~•-~~-1~ ~~?r man finder de mest forskelligartede Anskuelser 

1
) Saalcdcs Sondcrgcricht Darmstadt, Dom af 2G. Marts Hl3--1 i 

,J._ W. tu:H i>• 171'1 ff angaacndc Lovligheden af den I nlernationalc 
B1hclforskcr-Fo1 ening. 

:!) ,Jfr. f. Eks. nedenfor Afsnit II C om Hcichs,rcrichls Domme 
af 18. Decemhcr Hl:33 og 18. Oktober 1!.l:15. 

0 

:i) Landgcricht Ti'rhingcns Afgørelse af 25 . .Januar Hmt (ovfr. p . Hl8 
Nole -ll er karakteristisk : »Nach wie \'or ist dem Hichler vom Fiihrcr 
die Pllicht auf'erlcgt, nach ;\Iassgahc <ler hcstchcndcn Gcsclzc zu 
mteilen. Diese sind Grundlage und Schranke sciner Befugnissc«· 
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repræsenterede 1). Diskussionen er imidlertid forsaaYidt bragt 
til en Afslutning, som H.eichsjurislenliihrcr, Heichsminister 
Dr. Frnnk i Januar 1mw paa en i den Anledning afholdt 
Kongres officielt - i Tilslutning til en af Føreren tidligere 
overfor Higsdagen fremsat Erklæring -- har udtalt, al Dom
merne til Opfyldelse af deres vigtige Gerning besidder og 
maa besidde Uafhængighed, saaledes at de ikke er hundet 
til særlige Anvisninger, men alene skal rette sig efter den 
herskende Helsbcvidsthcd, som den er udtrykt i LovgiYnings
magtens almindelige Forkyndelser eller disses Analogi.2) 

3
) 

C. Det tredje Problem, der, som jeg indledningsvis har 
nævnt det, maa tages i Betragtning, naar del gælder at vur
dere den positive StraffclovgiYnings Betydning, er i hvilket 
Omfang Domstolene rent bortset fra en eventuel Afhæng
ighed af den uclovendc Magt anses for beføjede til at se 
bort fra Lovens Ordlyd. 

Den i I-Iovedsagen stadig gældende lyske StrafTelovhog 
af 15. Maj 1871 indeholder i sin § 2 et totalt Forbud mod 
Analogislutning, idet kun Handlinger, der ved LoYen er er
klæret for strafbare, kan straffes. Denne llestemmelse, der 
er hen tel fra den franske Code pen al 1791 og som stadig 
indeholdes i adskillige Landes Straffelove, er nltsaa bety
deligt snævrere end den danske Straffelovs Regel i§ 1, der 
udtrykkeligt tillader ldommelse af Straf pan Basis ogsaa af 
den saakaldte fuldstændige Lovanalogi. Den lyske Hegel 
haandhævedcs for 193:'.J med den største Strenghed. Saalecles 
har som bekendt Heichs,rericht statueret at Tilcanelse af t) , V 

elektrisk. Energi ikke kan h enføres under den tyske Straffe
lovs Tyveribestemmelse, idet denne kun taler om Tilegnelse 

1) Dr. /Ians Franzen: Gesclz und Hichtcr, Hamburg 1935, anmeldt 
i .J. ,v. 1!)3G p. 310 f, repræsenterer Stnndpunktet: Dommerens 
ubetingede Bundethed til Loven. Dr. Hans Tigges: Die Stcllun~ des 
Hichters im modcrnen Staat, Berlin 19:15, anmeldt i J. W. 1936 P• 
2!J f, antager en baade formel og saglig Afhængighed. . 

2) Se Hefcrat i .J. W. 1936 p. 30!) f af nævnte Kongres : ,Arheits
tagung der Deutschen Richter, Staatsanwiilte und Hcchtspllcger 
im Ilause der Dcutschen Hcchtsfront in Berlin am 14. Jan. 193(k 

3) Se cnd\'iderc Johs. Simonsen i »Juristen « Hl36 p. 158. 
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af >Ting«, h\'ilket førte til, at Lo\'giveren saa sig nødsaget 
til at udstede en særlig Lov af 9. April 1 U00, der erklærede 
Forholdet for strafbart. I » Ejendomsretten c har Professor 
\Tinding /(ruse prist den danske Lovs friere Holdning, 1) 

Da nu den nationalsocialistiske Grundopfattelse af Stralfe
rellens Kilder gaar ud paa, at Folkeaanden er den øverste 
Hetskilde - over den skrevne Lov -, dog med den Mo
difikation, al kun den historisk blevne og ind i Fremtiden 
virkende Folkcaand, ikke Tidsaanden, er afgorende, samt 
al Forkyndelser fra Føreren eller Førelsen har bindende 
Virkning 2), kunde man muligvis fon·ente, at Praksis fra 
1933 vilde statuere Straf uden Lovhjemmel og saaledes til
sidesætte Analogiforhudet. 3) Det maa dog her\'ed straks 
fremhæyes, at selv førende Jurister som Professor Karl 
Siegert i Gottingen ikke mente, at man de lege lala kunde 
naa videre end til en egentlig Lovanalogislutning, saalecles 
at allerede en Betsanalogi, nemlig Slutninger fra Lovens 
ikke direkte udtrykte Aand og Grundsætninger, maalte være 
udelukket, for slet ikke al tale om en Adgang til Idøm
melse af Straf helt uden Stolle i Loven. 4) 'fil Støtte herfor 
henvises til, at Førelsens konkrete Vilje i Betsanalogitil
fælde ikke klart kan ses, al ikke alle Dommere har et til
strækkeligt fast nationalsocialistisk Hold i sig, saml navnlig 
til, at der er Trang til en klar og fast Linje. Det fremhæves 

1) Ejendomsretten I p. HH vedr. Elektricitetslyvcridommen i 
H. G. St. 29, l 1(i (Samlingen af Heichsgerichts Afgørelser i Straffe
sager). 

21 .Tfr. navnlig Prof. Dr. Karl Siegerl: Auslegung und Analogie im 
hentigen Strafrccht, i J . W. HJ:!5 p. 8!J0 ff, Jiurwitz i N. T. f. S. 1935 
P· 80 f, Roland Freisler, Schutz des Volkcs oclcr des Hcchtsbrcchcrs, 
Schriflen der Akadcmic fiir d cutsches Hccht, Sondcrdruck Nr. 2, 
1!)3:-i, samt Gcrichtsrcferen1lar Jfrhard Baebenroth i »Juristen « (ucl
givct af Juristforbundet) l!l35, Ilrcftc G, p. 11:J ff. 

8) H11rwilz i N. T. f. S. 1935 p. !)(), 
4
) Siegert i .J. \V. 1935 p. 892: »Mit der ,\nerkennung der Gesetz

esanalogic ist die Grenzc richtcrlichcr Freiheit im hentigen Hcchts
lehen crrcicht«. 
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saaledes, at om og i hvilket Omfang f. Eks. » Hasseverralc 
(konslig Omgang mellem Personer af tysk og artsfremmed 
Blod) skal straffes, bør ikke en tilfældig Dommer bestemme, 
ligesom heller ikke I ndforelsen af de talrige andre Forbry
delser, der er foreslaaet i det prøjsiske, for nationalsociali
stisk Slrafferctsopfattclse oprindelig grnndlæggcncle Memo
randum af Ul33, hor foretages ar de forskellige Dommere 
for det enkelte foreliggende Tilfælde. Yderligere henvises. 
der til, al Dommerens Ansvar vilde blive for tungt, Lil <len 
menneskelige Forskelligarlelhed samt Lil Trangen til Bets
enhed og Folkesikkerhed. 

Vidercgaaende Opfattelser diskuteres kun de lege ferenda. 
l\lcn selv den egentlige, snævrere Lovanalogislutning, som 

Teorien saaledes allerede de lege lala har slaaet til Lyd 
for, har langt overvejende ingen Anvendelse fundet i Bets
praksis. Saaledes har Heichsgericht i sin Dom af 18. De
cember rnaa 1) om Misbrug af Telefonautomater med hel
automatisk Drift gennem Nedlæggelse af forandrede 2-
Pfennigstykker i Stedet for 10-Pfcnnigstykker ikke blot ikke 
straffet for Bedrageri - idet ialfald ingen Person kan være 
blevet skuffet, naar Driften er helautomatisk - men end
videre ogsaa frifundet for Overtrædelse af den tidligere 
nævnte Elektricitetslov idet Strømmen efter denne skal til-

' egnes »mittels eincs Leiters «, hvilket ikke fandtes at være, 
Tilfældet her, lwor ~fonlcns Nedfald blot medfører, at 
Strommen sluttes, medens Mønten ikke kan betragtes som 
Lccl i Strømlederen. Der forclaa heller ikke F alskmøntneri, 
ligesom Tyveri slet ikke diskuteres. Da der endelig ikke i 
den tyske Straffelov fandtes 2) nogen Bestemmelse svarende 
til den danske Straffelovs § 208 Nr. 4 om den, der tilsniger 
sig Adgang til Benyttelse af almentilgængelig Indretning uden 

1) H. G. St. G8l5 = J. W. 1934 p. 1241 f. 
2) Cfr. derimod nu efter Lov af 28. Juni 1935 , zur Ånderung des 

Strafgesetzlrnches «, Art. 8, hvorved der som § 265 a er indsat en 
llcstcmmelse om » Erschleichen frei en Eintritts« og »Automaten
missbraueh « i Straffeloven af 15. l\laj 1871. 
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Erlærr<relse af den fastsatte Betaliniz, hlcv Hesultatet pure t,t, ~ 

Frifindelse. Endvidere skal peges paa Oherlandesgerichl 
Dresdens Dom af 16. l\foj rn:M 1), der frifandt for Doku
men lfalsk i cl Tilfælcle, hvor Gerningsmanden havde fa
brikeret en falsk Kvittering og dernæst fotograferet og for
størret den og forelagt Fotografiet - men ikke den falske 
Original - for at foregøgle al en Betaling var sket. Fri
findelsen stolles paa, at Kopier ikke ~ Straffelovens Forsland 
er Dokumenter. Denne Dom er dog fraveget af Heichsge
richt i Dom af 17 . .Juni 1935 2), der hævder, al her, hvor 
selve Spejlbilledet af del falske Dokument hrnges, foreligger 
en Goren Brug af selve Dokumentet ; men del fastholdes i 
og for sig i Principel, at Kopier ikke er Dokumenter. Som 
betegnende skal sluttelig nævnes Heichsgerichts Afgørelse 
af 18. Oktober 1n35 3), der i det foreliggende Tilfælde fri
finder for Utugt mellem l\fænd, idet Omgængelse mod Na
turen i Straffelovens Forstand kun kan antages al omfatte 
samlejelignende eller visse andre ganske særligt graverende 
Forhold. Unclerrcllen havde derimod antaget, al den tidli
gere Hetspraksis ikke burde opretholdes paa Grund af den 
ændrede, nationalsocialistiske Opfattelse af saadanne For
hold. 

Derimod har Domstolene, navnlig fra Slutningen af Hl35, 
i Tilfælde af Fortolkningstvivl i ret vidt Omfang rettet sig 
efter den nu herskende Hctshevidsthed, allsaa den særlige 
nationalsocialistiske Venlensansknclse, der ser det højeste 
Gode i den paa . Blod- og ,Jordfællesskah grundede Folke
enhed. Men at Fortolkning hor ske i Overensstemmelse 
med den i Landet herskende Hetshevidslhed er jo ogsaa 
almindeligt anerkendt her i Danmark. 4) 

Da Betspraksis saaledes ialfald ikke paa afgorencle Vis 
,brød med Heglen i Straffelovens § 2, og denne er i Strid 

1) Dculsche Justiz 193,1, 1352. 
:l) J. \V. 1935. 2371. 
3) .J. w. 1936. 260. 
4

) Torp, Strafferettens Alm. Del, 1005, p. 69-70. 
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med herskende nationalsocialistisk Opfaltelse, der ser Straffc
Joygivningcns Yigtigsle OpgaYe ikke i en Kamp mod den 
formelle Uret, men mod den materielle Uret saa Lov"ivc-

• ' D 

ren sig nodsagct til al gribe ind. 
Den 28. .J1111i W:J:, uclslecltes en Lov til · ,Enclring af 

Straffeloven af 1871. lllandt dennes Bestemmelser er en af 
de vigtigste den, der udtaler folgende: »Slrnfbar isl, 1uer eine 

Tal bcydzt, die das Gesctz f'iir strafbar erkliirl oder die nach 
dem Grmuigedankcn cinc.<; Straf.qcselzes 1111d nach gc.mndcm 
Volksempfinden Bcslraf1111u vcrdient.« Loygiveren er altsaa 
naaet til det Hesultat, al ikke blot Lovanalogien, bande den 
fuldstændige og den partielle, men ogsaa Hetsanalogien skal 
være Straffcretskilde. Den materielle Urelsopfnltelse, nullum 
crimen sine poenn , hnr snaledcs nfløst den tidligere Grund
sætning, nullum crimen sine lege. Efter Lovens Ord skal 
herefter, naar Loven ikke udtrykkeligt erklærer Forholdet 
for strnl"hart, to Betingelser være opfyldt. For del forste skal 
Gerningen stride mod en StralfoloYs Grundtanke. Og for 
del andel skal Gerningen stride mod Folkets sunde Hels
hevidsthed. I det forstc ligger nærmere, al der kun kan 
tillægges Grundtanken i en bestemt Slraffelov Betydning. 
Y deri igere frem hæyes det stærkt baa<lc i Lovens officielle 
MoliYer og andelsleds 1), at Dommeren nojc mna prøve, 
om Lovens Tanke ikke er udtømt mecl den pangældende 
Straffebestemmelse, snaledes al der maa sluttes moclsæt
ningsYisl. Delte gælder saaledes, nnar Lo,·cn f. Eks. kun 
kriminaliserer Utugt mellem l\Jænd; en saadan Hegel kan 
ikke oYerfores paa »clie leshische Liehe«. EndYidere, naar 
Loven opstiller bestemte Aldersgrænser, f. Eks. ved Sæde
lighcdsforhrydelser mod Unge. Her er det - idel Loven af 
Hensyn lil Hetssikkerheden drager en absolut Grænse - ' 
ulilladcligt at medtage Personer, som Lovgrunden i og for 
sig vilde fore til, at man burde beskylle, naar de falder 

1) Giirt11er, Das kommende dcutschc Strafrccht, Bd. 1, p. 128 fl' 
(Beretning om den officielle Strafferclskommissions Arbejde) samt 
Oberl:rndsgcrichlsral Dr. ](ar/ Schiifer, 13crlin, i · J. W. 1!)35. 2323 ff. 
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udenfor den loybeslemte Aldersgrnppe. Al LoYgiYerYiljen 
saalecles er udtømt - fremhæver MotiYerne videre - er 
særlig hyppigt yecl Særstrnffelove, rnwnlig dem der regulerer 
ErhverYslivet, blotte Orclensforskriftcr, Politivedtægter etc. 
Thi her er der Tale om en rent posilivrellig Orclning, uclen 
specifik etisk Akcent. Som nævnt er det imidlertid efter 
Loven ikke nok, at den udviste Adfærd strider mod en 
Straffelovs Grundtanke. Del kræves yderligere, at Forholdet 
fortjener Straf eller Folkets sunde Opfattelse. Heri ligger 
ikke, at Flertallets Opfallelse er afgorende, men derimod 
at Forholclet stricler mod den folkelige Frellesskabsordnings 
Krav og Fornøclcnheder. 

Det forekommer mig, at clen nye Hegel, der ved en over
fladisk Gennemlæsning kan synes overordentlig Yidtgaaende, 
ved nærmere Betragtning, navnlig naar den ses i Forbin
delse med de ovenfor citerede Motiver, ikke er saa forfrcr
delig foruroligende endda. Jeg kan herved ogsaa pege paa, 
at den for Tiden førende Slralfolovskommentar 1) udtaler, al 
»kun uncllagelscsYis« tør Dommeren anvende de saale<les 
hjemlede Analogislutninger som Basis for Strafs Idømmelse. 
Og L Eks. Oherlanclesgerichtsrat Dr. Karl Schc'ifcr, Berlin, 
siger, at praktisk er stadig Loven »den fornemste og vig
tigste« Hetskilde. 2) Efter den Holdning Domstolene hidtil 
har indtaget, er der heller ingen Grund til at tro, at Heglen 
vil blive strakt saa forfærdelig Yidt. Endelig kommer hertil, 
at visse i nær Forbindelse med Analogibestemmelsen staa
ende Hegler ikke tyder paa nogen synderlig radikal Ten
dens. Loven af 28. Juni 1 H35 indeholder saalcclcs den Hegel, 
at dersom det er giYet, at en Forbryder har gjort sig skyldig 
enten i een eller en anden Forbrydelse (f. Eks. Hæleri eller 
TyYeri), men det er umuligt at fastslaa ln-ilken, skal den 
mildeste af de i lletragtning kommende Hegler anvendes, 

1) Hcichsgerichtsrat, Dr. jur. Olla Schwarz, Strnfgcsetzbuch, 3. 
U<lg., 1!J3:i. 

:l) .J. w. l!J35. 232,1. 
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samt den Bestemmelse nt skærpende Straffeloye ikke har 
tilbagevirkende Krnft. 

Analogireglen traaclte - ligesom Loven i det hele - i 
Krnrt den 1. September 1935. 

Samme Dato lraadle en Forordning af 20. August H)35, 
udstedt af Fristaden Danzigs Senat, i Kraft i Danzig. Denne 
Forordnings Art. 1 indeholder ordret enslydende den samme 
Bestemmelse om Analogislutninger som den nævnte tyske · 
Lov. Da samtlige Partier i Danzig, undtagen del national
socialistiske, ansaa Forordningen for stridende mod Danzigs 
Forfaluing, indhentede de et ,avis consultalif« (,Gutachten«) 
angaaende Forordningens Forfatningsmæssighed hos den 
staaende, mellemfolkelige Domstol i Hang. Dennes Udtalelse, · 
der faldt den 4. December 19:l5, gaar med n Stemmer mod 
;i ud paa, al Forordningen er forfatningsslridig.1) Om dette 
er Tilfældet, kan jeg ikke udtale mig. Derimod forekommer 
det mig, at de Udtryk, der af Haagerdomstolen aiwendes 
til Karakteris tik af Forordningen, er saa vicltgaaende, at de 
formentlig tildels vilde ramme ogsaa den danske Straffelovs 
§ 1, som vi her i Landet ikke finder vilkaarlig eller farlig 
for Individets Hetssikkcrhed. Muligt skyldes H:rngerdom
stolcns skarpe Stilling, at dens Medlemmer for en stor Del 
horer hjemme i Lande, hvor det totale Analogiforbud er 
g:eldenclc Hel. 

D. Efter al jeg nu har belyst Spørgsmaalel, i hvilket Om
fang Dommeren er bundet af Loven, stnur af de 4 Proble
mer, jeg inclledningsvis fremhævede, kun eet tilbage, nemlig 
0111 skærpende Straffelove i Nutidens tyske Strafferet har 
tilbagevirkende Kraft. Er dette Tilfældet, er Kendskabet til 
de for Tiden kriminaliserede Forhold af mindre Interesse, 
end i modsat Fald . 

For den nationalsocialistiske Strnfl'eretsopfatlelse, der mere 
interesserer sig for en kraftig Beskyttelse af Folk og Stat 

encl for de enkelte Borgeres Hetssikkerhed, er der paa For
haand intet der synes at træde hindrende i Vejen for at 

1) Se nærmere »Nordisk Tidsskrift for Internntionnl Ret, (Acta 
scan<iinavica juris gcntium) Vol. 7. 193G. Fase. 1, p. ,tu-49. 
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Almindelighccl. 1) Naar LovgiYCren dog som allerede anlyclel 
i den mcvnte LoY af 28 . .Juni 1 ~)Bil er naael til det mocl
salle Hesullal, at skærpende Straffelove som almindelig 
Hegel ikke har tilbagevirkende Kraft , er Grundene ifølge 
den officielle Strn ffelovskom missions Motiver:!) folgende: 
Først og fremmest den uhyre Helsusikkerhcd, som ellers 
vilde opstaa. Dernæst, al Donuneren - hvis en Hegel om 
skærpende Straffeloves tilbagevirkende Kraft var gældende 
- bortset fra Tilfælde, hvor Slrafansvarcl ligefrem var 
bortfaldet ved Forældelse, ganske vist i Principct maalle 
anvende den. nye Straffelov paa selv nok sna gamle For
hold, men al der dog ald rig kunde være Tale herom, hvis 
den almindelige Helsopfaltelse paa Gerningstiden endnu 
ikke misbilligede Gerningen. :i\Icn en Konstatering af, l1Yor
naar en saadan almindelig Svingning i Helshevidsthcden 
var sket, vil<le ol'Le være saare vanskelig, for ikke al sige 
umulig. For del tredje, nl Staten jo normalt netop vil 
gribe incl paa og fra clel Tidspunkt, hvor Forholdet almin
deligt fordommes. Endelig - fremhæves det -, men del 
forudsællcs kun at være noget sjældent forekommende, al 

skulde der dog i særlige Tilfælde vise sig stærk Trang til 
al give Loven Lilhagevirkende Kraft, kan Lovgiveren jo i 
del enkelte Tilfælde l"oreskriYe delle . Ucl fra disse Syns
punkter hjemler 1935-Loven, at i Principet finder den paa 
Gerningstiden gældende Straffelovgivning Anvendelse. Den 
danske Straffelovs § a staar som bekendt principielt paa 
det modsatte Standpunkt, nemlig at Loven paa Paaken
dclsesliden er afgørende, medens Loven af 1866 derimod 
paa delle Punkt slemmer med den tyske Ordning. Dog 
hjemles tilbagevirkende Kraft af mildere Straffelove, men 
Lil Forskel fra den danske Lovs § 3 dog kun fakultativt. 
Mildere »~fcllemlove«, der efter tysk Straffelov 1871 kom 
Gerningsmanden til Gode, har efter den nye Lov ingen 

1) Iforwitz i N. T. f. S. rn:15 p. 00. 
2) Bcrichl iibcr die Arbcil der amtlichcn Kommission (jfr. p. 20:-> 

Nole 1), Bil. 1, p. t:.l,j ff, jfr. Schc"ifcr i .J. W. HJ:l5, 2:t!:i . 
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Betydning, ligesaalidt som efter dansk Straffelov § a. I 
i\lodsælning til hvad der gælder eflcr den danske Lovs § 3 
Stk. 2, har formildende StraffeJoye tilhngevirkende Kraft i 
samme Omfang, naar LoYen er trnadt i Kraft efter Doms
afsigelsen, som naar LoYens Ikrafltræden sker før Doms
afsigelsen, dog forudsat at Dommen endnu ikke er JJleYel 
retskrnflig. Er delle sidste Tilfældet kan, hoYedsagelig som 
efter dansk Hel, kun Bcnaadningsvejen anvendes. Ved saa
kaldte »Zeitgesetze « gælder ligesom efter dansk Lov § 3 
Stk. 1 Punkt. 2 den ældre Lo,· ubetinget, nllsaa selY om 
den nye er mildere. Endelig fastslaas i nesenllig Overens
slem mel se me<l den danske Lovs § 4 Stk. 1, al for An
vctHlelsen af Sikrings- og Forhedringsfornnslnllningcr er 
Lovginiingcn p:rn Dommens Tid afgnrcnde. Saadanne LoYc 
har nllsaa, hvad ogsan gjaldt efter den tyske Lov af 1871, 
tilhagevirkendc Kraft. 

Som Eksempler paa at Statsmagten i det nye Tyskland 
har givet skærpende Straffelove tilbagevirkende Kraft for 
del enkelte Tilf:clde ved positiY Udtalelse derom i Loven, 
kan forsl og fremmest nævnes den saakaldte »Lex van der 
J,11bl>c« nl' 2H. ~Inrls 1 mm om Anvendelse og Fuldbyrdelse 
nf Dodsstrnl', hvorefter denne Straf skulde gælde med til
hagevirkende Kran l'or Brandstiftelse og I-Iojforræderi af den 
i en Forordning af 28. Februar 1933 nævnte grove Be
skaffenhed, naar (ierningcn var hcgnael i Tiden mellem 
den 31. .Januar og den 28. Februar rn:rn, og hvorefter end
videre Dodsstrnr i disse Tilfælde kunde fuldhyrdes Ycd 
H:t•ngning, medens Dmlsslrnf ellers fuldbyrdes ved Haand
oksc. Loven Yar som bekendt foranlediget af Higsdagsbrnn
dcn. StraffcloYen ar 1871 hjemlede for disse Forbrydelser 
kun liYsYarigt Tugthus. Dernæst kan næ,•ncs /,oven af 24. 
Noveml,a 1988 om Sikrings- og Forl>cdri11ys/orlwldsrcyler 
Arl. :~ ?\r. 1 og Art. f> , 11\'orefter Anvendelsen af saadanne 
Ycd LoYeil hjemlede Foranstaltninger beror paa den paa 
Afgorclsens Tid g:cldenclc Straffelovgivning. Under bestemte 
Forudsæt1iingcr kan ogsaa den \'Cd Lo,·en hjemlede Sikker-



210 

hedsforyaring og Kastration bringes i An\'e1Hlelse, trods del 
at Gerningen er begaael for Lo\'ens Ikrafltræden, ja endog 
eller at Sagen er paa<lomt, saaledes al der nllsaa linder c!n 

Genoplagelse af Sagen Sled. 1) For en Del af disse forskel
lige Foranstaltningers Vedkommende Yilcle f'ornYrigt lilhagc
virkende Kraft være hjemlet ogsaa efler d en danske Straffe
lovs ~ 4 Stk. 1, jf'r. o\'enfor. i\Ien da Loyen ogsaa angaar 
Arbejclshus og Sikkerhedsfon-aring, hvor dansk Lov § 4 
Stk. 2 ikke hjemler tilhage\'irkende Kraft, stllllt en Del Til
fælde ar sædyanlig Straf, nemlig langvarig Tugthusstraf, 
gaar den dog langt ud o\'er, hvad den danske Slrall'clov 
anerkender. Ses hele Loven imidlertid ud fra Synspunktet: 
afværgende Hetshaandhævelse, hvilket givetvis ligger i dens 
hele Tankegang, kan man vel ikke sige al Bruddet m ed 
de tidligere anerkendte Gnmclsætninger er synderlig radikalt . 
Det maa ogsaa mærkes, at ingen af de næ\'nte Love hjem
ler Straf for tidligere straffri Forhold, men kun indl'orcr en 
strengere Behandling af allerede tidligere kriminaliserede 
Gerninger. 

Andre Eksempler paa, at skærpende Straffelove er blevet 
tillagt tilbagevirkende Kraft, kender jeg ikke. 2) Professor 
Sieuerl har ogsaa frcmhæ\'el, at medens der nok i de f'orstc 
Aar efter Nalionalsocialismcns Sejr kan \'ære Trang hertil, 
vil det i Fremtiden hlive sjældnere og sjældnere, at l'll 

skærpende Lov lill :cgges lillrngevirkcncle Krafl. :I) 
. De nu vundne Hesullater er folgende: Der er visse Om

raa<lcr af Slraffcrellen eller dermed nærl>eslrcgledc Helsfel
ter, hvor Ad111i11islralio11c11 efler meget frit Skon og uden 
nogen foregaaencle, ja maaske endogsaa uden al der er 
Mulighed for nogen eflerfolgencle Prøvelse for Domstolene, 

1
) .Jfr. Gcneralstantsanwalt i. H. Dr. Sc/111eider-Ne11e11b11ru, Diisscl 

clorf, i .J. W. 1!l31 p. 2:i8, Waagenseu i N. T. f. S . l!J;l-1 Jl. :118, llaack 
i N. T. f. S. l!J:l-1 p. 188 f. 

~) .Jfr. Oversigten i Sclmeidcr-Neuenbur!JS Afhandling i .J. W. rn:H 
J>. 258. 

3) J. w. rn:15 p. so2. 
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kan forelage saare indgribende Foranslallningcr, navnlig 
bestemme Anbringelse i Konccntrntionslcjr, overfor de en
kelte Borgere. l\Icn bortset fra disse Omraader, altsaa hvor 
Afgørelsen ligger i Domstolenes Haand, er Stillingen den, 
at Dommeren formentlig er 11afliæ11gig nf særlige Anvis
ninger fra aclminislrative Myndigheder, i den Forstand at 
Rettesnoren for ham alene er Love, Forordninger og andre 
almindelige Forkyndelser fra den lovgh·ende Magts Inde
haver, der klart og utvetydigt gaar ud paa at skabe Ilet, 
snmt disses Analogi i Overensstemmelse m ed den herskende 
Hetshevidsthecl. Endvidere er Lovens positive Indhold sta
dig praktisk set den fornemste Hetskildc; men ved Siden 
af Loven kan og skal Dommeren nu domme paa Grnndlag 
af A11aloyislut11i11gcr, og det i videre Omfang end efter dansk 
Str11. § 1. Men dermed er Dommerens Stilling dog næppe 
blevet saa fri, at der kan tales om den rene Vilkaarlighed. 
Endelig er del, nt en skærJJende Slrnffelov tillccggcs lilbayc
uirkcndc Kraft, noget der har Karakteren af en sjælden 
Undtagelse. 

Konklusionen heraf er da den, at der stadig tilkommer 
den JJOsitive tyske Stra/Jelougi1111i11g beludeliy !11/ert'sse, hvorfor 
der nu skal gives cl Hids o,·er de vigtigere Bestemmelser 
i de forlobnc 3 Aars StrnffeloYc. 

II. Incllcdnings\'is skal jeg kort berøre Hcglern e om Straffe
proces og Straffuldbyrdelse for derefter at gaa over til llc
handlincrcn af den e 1rcntlirrc materielle StraffeloYgiYning. D D n . 

A. Af de slra/J'eproces:melle Lovændringer maa fremdrnges, 
at en Hække i ·særlig høj Grad politisk betonede Forhry
clelser paadommes nf særlige Domstole, saaledes den ycd 
Fororclninger af 12. og 2H . .Juni Ul~4 i Forhinclclsc med 
Lov af 24. April 1 fl34 oprettede Volksgerichtshof, der navn
lig dommer i Hoj- og Landsforræderisager. Stcrilisationsloven 
af 14 . .Juli 1 H3B praktiseres af særlige Ar\'csundheclsdom
stole. 1) En Hække virrtige Hc 1rler er rriyct ved en Lov af 28. D D D 

l) llaack i N. T . f. S. 193·1 p. 187. 
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.Juni 1 ~rn;;, der hl. a. hjemler, al Heid1sgerichl ikke længere 
er bundet af sine :cldre Afgorelser, at Adgangen lil al af
skære overflmlig Bcvisl'orelsc helydeligl uddeles, al retslig 
Fornndcrsøgclse 11ormall kun sker efter Statsanklagerens 
Anmodning, iler kun skal fremsættes i ekstraordinære Til
fælde, al Procesgangen idelhele frem sky11dcs mes t muligt, 
al SlatsankJa,reren liar \'id ti.!aacnde Bemyndigelse til al 0 ,. • 

undlade Strafforfolgning OHt-for Ofre f'or Pengeafpresnjng, 
'jaml al Adgangen Lil at anYende \'arcl:cgtsarrest stærkt ud
vides, mn•nlig saaledcs at ikke hlot Hensynet til Frygt for 
nye Forbrydelser o. I. kan begrunde Arresten, men ogsaa 
den - som del udtrykkeligt l'rn tysk Side 1) siges - irra
tionelle, men etisk hegrnndcde Betragtning, al »del af Hen
syn til Forbrydelsens groYc I(arakler og d en dcnecl frcm
kalcllc Opskræmlhcd i Befolkningen ikke Yildc kunne lnnles, 
at man los lod Forbryderen. << Denne sidste Hegel siges der
for at hvile paa Folkets »Siihnebcdiir(nis« (Gengældelses
lrangen), modsat den f'oregaaendc, der er hegrunclct i Folke
fællesskabets »Scfrnlsbediirf11is« ( Besky ttelseslrangeu). 

B. Vedrnrende de nye Hegler om Slraff'11ldburclclse skal 
jeg fremhæYe, at det hl. a. so111 tidligere nævnt i Prnjsen 
hjemlede vidtgaaendc Opclrngelsesprincip er trængt i Bag
grunden til Fordel for en Ordning, der stiller Alrnenheclens 
Interesser i første Hække 01>clrn,relsen ocr Forhedrin,ren i 

' 't, r., t, 

anden. Delle finder Udtryk i en Higslo\' af 14. i\laj lH:3-t, 
der do/! ikke bringer en eudcJi,r 0 1r fuldslændii.! Ordnin" 

~ r., l') • • " o, 
men hlol fastslaar Grnndprincipcrne, 11:n-nlig at Straffen er 
en Soning af hegaacl Uret. Samme Grnndicle præger ogsaa 
den nye projsiske Lov af 1. August 1 n:3:P), der ganske af'~ 
skaffer Progressionen for al Tuglhusslral's Vedkommende, 
ligesom det hjemles ·al LiYsopholdct skal ligge under de 
uforskyldt arhejdslose Folkefællers LiYsYilkaar, og al Brn-

1
) Dr. Franz Schliilcr, Amts- und Landrichlcr i111 Hcichsj11stiz

ministcriu111 , i .r. W . 1!13;">. 2:133, en større Afhandling 0111 hele 
Slralfoproccsnovcllen af :!8 .. I uni rn:~5. 

~) Se nærmere herom \\'aayenscn i N. T . r. S. rn:i.i p. 17ti tr. 
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gen af Nydelsesmidler er ganske ntilsledclig. Hele Problemet 
om Strnfl'nldbyrdelsc hlcv gjort til Genstand for indgaacnde 
Drøftelse paa den 1 ltc internationale StralTcrets- og Fæng
selskongres i Berlin i August rna5, hvor ogsaa Danmark 
var repræsenteret. Der opstilledes paa Kongressen cl tysk 
Forslng, baseret paa de n:cn1le Principper, saml et belgisk 
l\Iodforslag, der udelukkende foreskrev Straffnldbyrdelsen 
opdragende og lægem:cssige Opgaver. Delle belgiske Forslng 
sattes under Afstemning med det Resultat, at 10 Lnndc 
slem le for clet, medens ~) Lande slem le derimod. Del hor 
m:-crkes, at blandt de Lande, der forkastede del rene Op
dragelsesprincip, er ogsaa Hollnncl og Schweiz . 5 Landes 
Hcpr,csentnnler undlod al slemme. 1) 

Fra Straffu ldhyrclclsens Omraade skal sluttelig noteres, 
at den for n,cYnle Proceslov af 28 . .Juni 1 nar, afskaffer den 
tidligere Hegel om Nødvendigheden af Tilstedeværelse af 
Domstolsmedlemmer og Bepr:cscntanlcr for Ø\Tighcclen ved 
Fuldbyrdelse af Doclsstral', samt at en vigtig Lov af 7. Au
gust U):34 i \'idl Omfang hjemler Straffrihecl for tidligere 
hegaaecle Forbrydelser, saaledes at Straffuldbyrdelsen af
brydes. 

C. I-Iercflcr skal den eyentlige materielle Stra/relovgivninu 
l'remstillcs. Jfouedgrnndlagel for denne er stadig den gamle 
lyske Strn/relo/J af' 15. Moj 1871. Forst. skal nogle Hoved
punkter fra Strafforellens alminclelige Del gennemgans. 

1. Efter nalionalsocialislisk Strafferetsopfallelse, der ser 
det hojcsle Gode i den paa Bloclfællesskah grundede Folkes 
enhed, >> Volksgemeinsclrnft«, er· Straffens Formaal i første 
Linje en Gengæld else, der nærmere bestemmes som Gen
oprt>ttclsc af Uret oYcrl'or Folket i Forbindelse med e11 
Styrkelse al' Folkefrellesskahet2), og dernæst GenernlpncYen
tio11, h,·on·ccl den nf'gorende V:-eg t h 1ggcs pna Afskrækkel
Sl'ssynspunkt, t. Men endelig bor ogsaa, omend mere se-

t) En tHlforlig Bert•lning lindes i .J. \\'. HJ:l5 p. W2:l ff. 
:') .lfr. l/111wil: i ~ T. f. S. rn:lj p. 88 f'. samt :-i. T . f. S. 1031 p. 

rn:1 01-: 1,1 r. 
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knndært, specialpræventive Formaal forfolges, saalecles gen
nem Anvendelse af særlige Foranstaltninger som Sterilisa
tion, Kaslrnlion og Sikkerheclsforyaring saml gennem Op
dragelse af Gerningsmanden Lil bevidst Folkefælle. Da Gen
gældelsen som nævnt stilles i Spidsen, er Gerningsmands
principet lraadt noget i Baggrunden til Fordel for Gernings
principet. Stølle i Lovgivningen for, al Gengældelsen spiller 
en afgorcnde Bolle, findes navnlig i den før omtalte Straf
fuldhynlelseslov af 14. Maj Hl34 saml i en Del Procesregler, 
saaledcs cle nye Bestemmelser om Varetægtsarrest. Men 
idelhele sætter Synspunktet sil Pr:cg paa I-Iovedm:engden 
af de nye Lovregler. 

Sirajf'erctlcns !{ilder har jeg :lllrrcde tilstrækkeligt omtalt. 
Teoretisk udtrykkes Stillingen saaledes, al Folkeaanden er 
ø,·ersle Betskilde, og praktisk er Forholdet jo nu klarlagt 
ved Loven al 28 . .Juni 1 BBf> i ret na~r Tilknytning hertil. 

Hvad de objektive Sfrafbarhcdsbclingclscr angaar skal del 
fremhæves, at Lovgivningen i mangfoldige Tilfælde om
danner tidligere Skadedeliktcr til Faredelikter, saaleclcs 
navnlig en Hække Forbrydelser mod Stalen. Denne Udvik
ling hænger sammen med, at nalionalsqcialistisk Opfattelse 
anser det for nodvcndigt at lægge afgørende Vægt paa Ger
ningsmandens Vilje, saaledcs al denne hor kriminaliseres, 
selvom den kun har manifesteret sig i en Virksomhed, der 
medfører Fare for eller er egnet til al medføre Fare for et 
eller andet Betsgode. Strafferellen i det nye Tyskland be
tegnes derfor jævnlig som en ~ \Villcns-« eller »Gc{<'ilzrd1111us

slrafrcchl«. 1) For dansk Opfattelse er denne Udvikling for
saavicll forslaaelig, .;;om Forsog jo kun i langt ringere 0111-

fang er strafbart efter den tyske end efter den danske 
Straffelov. Forøvrigt er clct jo noget for dansk Strafferet 
ejendommeligt, at saavel Loven af 18GH som Straffeloven 
af 1930 § 21 anerkender den rene subjektive Forsøgsteori. 

1
) Snnlcdcs Sc/111eider-Ncue11burg i .J. \V. rn:H p. 257 (Af'hnnclling 

om »Die Gcsclzgehung des .Tahrcs rn3:l nuf clcm Gchictc des Strnf
rcchts«). 
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I nær Forbindelse med denne UdYikling stnar del, al der 
først i Teorien, men nu ogsna i LovgiYningen spores en 
Tendens til at stille Forsag og Medvirken paa lige Fod med 
den fuldbyrdede Gerningsmarulsvirksomhcd, noget der som 
hekend l i høj Grad præger ogsaa den nye danske Lovs 
§§ 21 og 23. En tysk Lov af 24. April 1934, der iovrigt 
handler om Høj- og Landsforræderi, har saaledes givet en 
Definition af Begrebet , Unternehmen« i den tyske Straffe
lovs Forstand, nemlig den, al » Unternehmen« er ,die Voll
endung und der Vcrsuch «. 1-Ivor det nævnte Udtryk an
vendes i Loven, er allsaa Forsøg sidestillet med fuldbyrdet 
Forbrydelse, hvilket atter medfører Konsekvenser med Hen
syn til l\Icdvirken, der undertiden hchancllcs som Forsog, 
samt Tilbagetræden fra Forbrydelse. 

I denne Forbindelse skal det endelig nævnes, al Kredsen 
af cyenlliyc U1uf/ade/scsforl'1'!Jdelscr er blevet betydeligt ud
videt, navnlig ved en ret vidtgaaende Hegel i den oftnævnte 
Lov af 28 .. Juni 193:>, der foreskriver Straf for den, der 
>ved Ulykker eller Almenfore eller Nod ikke yder Hjælp, 
trods det at dette er hans Pligt efter Folkets sunde Hets
hevidslhed « (,nncl1 gesundem Volksempfinden«). Heglen 
frembyder Slægtsknb med dansk Straffelov § 253 og rnl\'nlig 
§ 185. Ubetinget Pligt til Angivelse til Øvrigheden hjemles 
i mangfoldige Tilfælde ved Hegler, d er rækker langt ud 
over dansk Straffelov 1930 § 141 og 1866 § 109. 

T('oricn har slaael til Lyd for en fuldkomm en Omvælt
ning af Heglernc om clc sllbjcktive Strafbnrhedsbetingelser, 
saalcdes at haade Kravet om Tilrcgnelsc og om Tilregne
lighed i vidt Omfang skulde opgives, nemlig hvor Straf
formaalct er Gengældelse (»Integration«) eller Specialpræ
vention o\'crfor raceskadelige Elementcr 1), jfr. i sidstnævnte 
Henseende dan sk Straffelov §§ 70 ff, jfr. §§ 16 og 17 saml 
vor Sterilisationslovgivning (Lo,·c af 16. ~Inj H)34 smnt 11. 
Maj Hl35). Dog skulde clcttc i Fredstid kun mere nndla-

1) .J fr. Jlur111ilz i N. T. f. S. l!J:!5 p. !)0 ff (om J(a;l Siegerfs An
slrnclsc). 
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gclsesyis praktiseres, saalcdcs Yed Masscmonl og grove 
S:cdclighedsforbrydelscr. 1':oglc har dog ialfold ikke Yillet 
fr:1"igc Knwcl om Tilregnelighed som Slrafharhedshetin
gclsc, nnar Talen nu om utilregncligc paa Grund af Sinds
sygdom, Aandswaghed i lwjere Grad o. l. (dansk Strll . 
~ I(\). medens derimod en psykopatisk Degenernli6n (dansk 
Strll. § 17) skulde være uden al Betydning l'or Slrnl's ldom

melse. 1) 

Forelohig er /,011giu11i11r7ell imidlertid langt fra al goclkende 
disse Opfattelser. Stillingen er stadig den. at l...ciyen nrcsten 
overall kr:c\'cr Tilrcgnl'ise, Forsæt eller Uagtsomhed, samt 
Til regnelighed , hvortil allerede efter ældre Opfattelse kny Iles 
et Krav om, at man kunde forvente og formode ar Ger
ningsmand en, al han i den f01·eliggcnclc særlige Situation 
kunde lade sig motivere al' Lovens Slraffelrusel (Krn,·el om 
>Zumulharkeil«). 2 ) Hen'ed maa dog liem:crkcs, al denne 
sidste Betingelse cl'ler nationalsocialistisk Opfattelse skal 
hedommcs ud fra generaliserende Synspunkter og ret strængt, 
idet clet indskærpes, al man af Folkefmllerne man forlange 
Standhartighcd <>Hrfor LiYets mangehaande Fristelser. 3 ) 

(Betingelsen ucllrykkcs 1111 som et Krav om » Volkspllichl
widrigkcil « ). Hcglerne om Tilregnelighed er noget ændrede 
ncl clcn tidligere omtalte Lo\' ar ~4 . Non~mbcr 1H33 om 
farlige Vaneforbrydere og Sikrings- og Forbedringsforholds
regler, nemlig de1Tccl al man har erslallct Lo\' 1871 's Ud
tryk »Bevidstløshed« med »Be,·idsthedsforstyrrclsc « og 
Yed til det ældre Tilfælde »sygelig Forstyrrel se nf Aands
eYnerne« at foje »Aanclssntghccl «. Endelig er det efter den 
nye Lov afgorendc, om en Person, cler hcfancll sig i en af 
de IHcYntc Tilstande, clcrvccl Ynr ude af Slancl til en len at 

1) llwwit::. i N. T. f'. S. l!IJt Jl. 1Gi f (om Hclm1111d Mc:ycrs Opfat
telse). 

:!) .Jl'r. hcr\'ed l/11rwitz i N. T. r. s. rn:n p. 251 ff (i Forh. 111. Om
talen af l/crmann l(a11l01·0111icz : Tal und Schuld), /{rabbe, 1,;:om111c11tar, 
2. Udg., p. ;"i5 ff. 

:i) .Jfr. llur111il : i N. T. f. S. rn:!5 p . !Il. 
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indse sin Gernings Ulovlighed eller Lil at hanclle efter denne 
lnclsigl, medens LoY 1871 kræyer, at hans »frie Viljeshe
slcmmelsc« er ndelukkel paa Grund af Tilstanden. Heri 
ligger ialfald ikke nogen stor praklisk 1Enclring af tidligere 
Bet. 

Vigtigere er clet, al samme Lov fakultalivt tillader Hellen 
at modificere Straffen efter Forsngssynspunkler i Tilfælde 
af »betydeliy Formindskelse« af nævnte Evne, medens cl 
saadant Inslilnl var ukendt i Lov 1871. 

Naar Frifindelse eller Strafncdsællclsc i Henhold til nogen 
af de lo Hegler linder Sted, skal Hellen hestemme Anbring
else i en Helbredelses-. eller Plejeanstalt, forsaavidt clen 
offentlige Sikkerhed kræver det, og Talen ikke er om hlolte 
,, Uherlretungen « .1) Anbringelse sker i J>rincipet paa ubestemt 
Tid, men Genoptagelse af Sagen for Domstolene skal dog ske 
med visse 1'1ellemrum. • 

Bortset fra Heglen om formindsket Tilregnelighed, der 
delvis svarer Lil dansk Straffelov 18G6 § 39 ( » Taabepara
grafcn « ), der jo er afskaffet· ved Slrl. Hl30, vil det ses, at 
Hcglerne i det store og hele svarer til dansk SlrJl . H>:30 
§§ 70, 11> og 17. 

Dersom Tilregnelighed er udelukket som Folge af sel/J

forskyldl Bcmselsc, straffes Gerningsmanden dog, men kun 
for selve Hensættelsen i clen berusede Tilstancl, og kun 
naar denne Hcnsællelse kan betegnes som forsætlig eller 
uagtsom. Straffen er almindeligt Fængsel (ikke Tugthus) i 
højst 2 Aar eller Bode, men man dog aldrig overstige For
sælsstraffen for den i den berusede Tilstand hegaacde For
brydelse; er denne undergivet lJclinget offentlig Paalale, 
skal Begæring ogs:rn fremsættes i de her omhandlede Til
fælde; endelig straffes der overhovedet kun, hvis der he
gaas et, objektivt set, strafbart Forhold i den berusede Til
stand . De tre sidste Begrænsninger - Straffens delvise Af-

1) Der sondres i tysk Strafferet stadig mellem » Verhrcc!icn «, 
~ Vergehen « og »Uhertrctungcn«, bestemt efter Strafferammernes 
Storrelsc for <le enkelte IIandlingcr . . 
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hængighed af den hegaaede strafbare Handling, Paalale
rcglen og Betingelsen, at en slrafhar Handling skal foreligge 
- er mindre rationelle, naar Loven iønigt slrengl fast
holder, al det er selve Hensællelsen, der er slrafhegrun
dende. Den danske Strfl. § 1 :rn er her ganske anderledes 
stringent i sin Tanke. Iøvrigt er Slæglskahet mellem den 
tyske og danske Hegel iøjnefaldende. 1) Under visse llelin
gelser skal ved Siden af Straffen Anbringelse i Helbredel
sesanstalt for Drankere ell. lign. finde Sted, jfr. herved dansk 
Lov s 7a. 

Endelig skal fra Slrafferetlens almindelige Dels Omraade 
nævnes nogle Hovedregler om Strn/Jcnc og andre Ncls(olger 
af den hegaaede Handling. 

Del tidligere Straffesystem er principielt hiheholdt. Saa
ledes opretholdes Dodsstraf, der som tidligere nævnt nor
mall fuldbyrdes ved Økse, og Tuglhusstrar, der tydeligt 
skal adskille sig fra almindeligt Fængsel, jf'r. ovenfor om 
Stralfoldhyrdelsen. Hæftestraffens Omraade er noget ind
skrænket; saaledes er denne Straf udelukket, naar Forbry
delsen retter sig mocl Folkets Vel, selv om den er hegaael 
af politisk, religiøs eller anden lignende særlig Overhevis
ning 2); cfr. derimod dansk Slrfl. s§ 100 og 117. Formue
konliskalion som Straf er indført ved en Forordning af 28. 
Februar HW3 overfor den, der har hcgaact visse grove Stats
forbrydelser. 

Meget hely<lningsfuldt er det, al den Jlere Gange nævnte 

1
) Professor Dr. v. Ilippels Belæ11keligheder ved Heglen, der 

skulde være vanskelig forenelig med Grunds:clningerne i Skyltl
lrcren, jfr. Waagemc11 i N. T. f. S. l!l3-J p. 317, er mig ikke rigtig 
forstaaclige. Se i modsat Hctninrr Sclmei<ier-Ne11e11burg i .J. W. H);lt( 

' 0 

p. 2(J0 samt p. '158 f. Dcrin1od kan lletænkclighcder nok rejses 1110<1 

Heglen i norsk Lov af 22. Februar H)2!), jfr. saaledes Alf Uoss i 
U. f. IL l!};!0 p. 158. Bcstcmmelsci1, der er indsat som § 45 i den 
norske Straffelov, er udførligt kommenteret og forsvaret i l\_jer
schows Kommentar, Oslo l!J30, navnlig p. 115-118. 

2
) Sml. hened H. Schiiffers Afhandling om »Forbrydere af Over

hevisning« i N, T. f. S. Hl32 p. :IH n: 
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Lo\' nf 2.1. November H)33 indforer en Hække forskellige 
Sikrings- og Forbedringsforholdsregler. Disse Bestemmelser, 
der allerede er gjort til Genstand for Omtnle i Nordisk 
Tidsskrin for Strafferet 1), kan her kun gennemgaas i Ho
vedtræk. Paa den anden Side er det af Hensyn til Reglernes 
store Betydning ogsaa nodYendigt al gøre delle, hvis der 
skal giYes et nogenlunde afrundet Billede af moderne tysk 
S lrnfferet. De inlcressanlestc Hegler er folgende: 

Naar Gerningsmanden har forskyldt Frihedsstraf for en 
forsætlig Hanclling, tidligere er straffet to Gange for en 
» Verbrechen« 2) eller forsætlig Handling iøvrigt, hver Gang 
med mindst f> ~Jaaneders Fængsel, og Omstændighederne 
kendetegner ham som farlig Vaneforbryder, skal (cfr. der
imod den noget hesl:cglede Hegel i dansk Strfl. § 82) Helten 
idomme Tuglhusarhejde i indtil 5 Aar, og hvor den nu 
hegn aede Forbrydelse er en » V er brechen« endog ind til 15 
Aar. Mere radikalt er det, at Hellen, dog kun fakultativt, 
kcm lade samme Straffulger indtræde, blot Gerningsmanden 
maa anses for en farlig Vaneforbryder og har hcgaaet tre 
fors:cllige Handlinger (efter Ordene er allsaa » Uberlrelun
gen« nok). 

Af de o,Tige Bestemmelser skal nævnes, at Sikkerheds
forvaring, principielt paa ubestemt Tid, naar den offentlige 
Sikkerhed kræver del, skal (cl'r. derimod dansk StrH. § 65) 
idømmes ued Siden af (aller forskelligt fra den danske Lov) 
Straf, forudsat at Gerningsmanden er 21 Aar og døml efter 
en af de to foran nævnte Regler. Kastration af farlige Sæ
delighedsforbrydere (»Entmannnng() kan, naar Forbryderen 
er en l\fond, der er fyldt 21 Aar, bestemmes ved Siden af 
Straf, forudsat al der er hegaael visse grove Sædeligheds
forbrydelser ell. lign. Heglen herom frembyder nært Slægt- . 
skah med den danske Lov af 11 . Maj 1935, men er i Ho
vedsagen ikke saa Yidtganencle som denne. Til Kastrationen 

1, \\'aagc11sc11: , Den lyske Higslov nf 2-1. November H.)33 om far
lige Vnneforhryt!ere m. m. • i N. T. f. S. 1934 p. :11-1 ff. 

'.!) .Tfr. Note 1 p. 217. 

\

j 
. 

. 
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kræves hYerken Samtykke eller nogen medicinsk Indilrn lion. 
Da Bestemmelsen er indgaaende hchancllet hcrh,iemmc haade 
i offentlige Diskussioner og i Lillcraturcn 1), skal jeg ikke 
dvæle nærmere ved den. Videre indf'orer Loven Hegler om 
Idømmelse af Arhcjdshus efter Straffens (Jdslaae/sc 2

), men 
Institutct har kun el meget begrænset Omraadc. Endelig 
indeholder clen Bestemmelser om faknltaliY Frakendelse af 
Stilling eller Erhverv fra 1 til 5 r\ar; Hcglcrne er ialt'alcl i 
mange Henseender ikke saa vidtgaaendc som den danske 
Strll. ~ 7H. 

Hele Loven af 24 . .November rn:ia, der lraadtc i Kraft 
den 1. .Januar 1H34, har som tidligere omtalt i rcl vidt 
Omfang lilhagevirkendc Kraft. 

2. Hvad angaar Strafferet/ens s11cciel/e /)c>/ er i Overens
stemmelse med nalionalsocialislisk Anskuelse Beskyttelsen 
af Folkcfwllesslwbct stillet i Spidsen . 

Først og fremmest beskylles nd fra de lle Synspunkt sclyc 
Stalsonininyen ved overordentlig \'idtgaaendc Hegler, baadc 
saalcdes, at Gerningsindholdene i Forhold til Loven af 1871 
er voldsomt lHh·iclcde, og saaledes, al Straffene er meget 
strenge. Dnclsslraf c1; for Eksempel paa delle Omraadc 
jævnlig foreskrevet som obligatorisk; som for omlall gælder 
Heglcrnc herom i et visl mindre Omfang endog med til
bagevirkende l{raft . Tidligere var Hcglerne spredt i en 
Mængde Forordninger og Love fra 1mm, men er nu haad c 
for Høj- og Landsforræderis Vedkommende kodificerede 
ved en meget omfangsrig Lov af 24. April U)3,l, hvortil 
knytter sig en særlig Lov af 20. Deccmhcr l H34 om Angreb 
p:rn Slat, Parti og U niformcr. Af denne sidstes Bestemmel
ser skal fremhæves, at der i al Almindelighed kan idømmes 
Straf af Fængsel for offentligt fremsalle, hadefulde, »h etzc-

1) .ffr. Overlæge I/. 0 . Wildcnskou i »Juristen« (Ilæflc 12) 1!)3;, 
p. 28!.I ff, samt llaack i N. T. f. S. l!J:l.l p. 18:1 ff. 

2) Cfr. derimod dansk Slrll. § G2 (• i Slcllcl for Fængsclsstrnf«), 
men <log Forsorgslovcn af 20. Maj 10:13 § BH> jfr. §§ 1120 og 318 om 
Anbringelse i Tvangsarhcj dsanstall efter Strafs Uclslaaclsc. 
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rische« eller ar lavt Sindelag udsprnngne Udtalelser om 
ledc11dc Personligheder, navnlig indenfor det nationalsocia
listiske Parli, naar de er egnede til al undergrave · Folkets 
Tillid til cl isse; al Udtalelserne er sande kommer ikke i 
Betragtning. 1) 

Som næste Gruppe af Folkefællesskabsforhrydelser op
stilles Forl>rudclscr mod Race og Folk (» Volkstum«). Den 
vigtigste herhenhørende Lov har dog i Hovedsagen ingen 
umiddelbar strafferetlig Betydning og er allerede behandlet 
indgaaende her i Danmark 2); det er den overordentlig vidt
gaaende, paa næsten rent eugenisk Grundlag hvilende Ste
rili_salionslov »til Bekæmpelse af en arveligt belastet Efter
slægt« af 14 . .Juli rn:rn, der traadte i Kraft 1. .Januar HW4-
og som har faael kolossal vidtstrakt Anvendelse i Praksis. 
Derimod skal jeg hehandlc to andre snare vigtige og ind
gribende herhenhørende Love, nemlig først Lou af 15. Scp-

• tcmbcr 1!J:J5 » til JJcskyllelsc af det tyske !Jlod og den lyske 
.,Ere« . Denne Lov indeholder følgende Slraffeheslemmelser: 

Med Tugthus straffes den - Mand eller Kvinde - ar 
lysk eller artsfremmed Blocl - der overtræder Lovens For
bud mod Indgaaelse af Ægleskah mellem .Joder og Stats
borgere af tysk eller artsbeslægtet Blod . (Saaclanne ,Egte
skaher erklæres forovrigt ved Loven for Nulliteter). Den 

· Mand - men ikke Kvinde - der, være sig han er nf tysk 
eller artsfremmed Blod, overtræder Lovens Forhud mod 
lrnnslig Omgang udenfor Ægteskab mellem ,Jøder og Stats
borgere af lysk eller nrlshcslægtel Blod, straffes med Fængsel 
eller Tugthus. Den, cler overtræder Lovens Forbud mod, 
al .Jøder beskæftiger kvindelige Statsborgere af tysk eller 
artsbeslægtet Blod under 45 Aar i deres Husholdning, eller 

1) Se de udførlige Kommentarer lit Loven af Amlsgcrichlsrat 
Dr. C. /Iaidn, l\Iiinchen, i .J. W. 1935 p. 8!)7 ff samt af Sclmeider
Neuenburg i J. W. rn:15 p. 47-1 f. 

2) .Jfr. Note 1 p. 220. Mærk ogsaa /Iaaclc i N. T. f. S. 19:IG p. i7 
om en Lov af 2G . .Juni 1!)35, der under visse Betingelser aahncr 
Adgang til frivillig Kastration. 
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mod, at Jøder hejser Higs- og Nationalflaget, straffes med 
Fængsel i indtil 1 Aar samt med Bode eller med en af 
disse Straffe. 1) 

Den anden Lov er Loven af 18. Oktober 19.'15 » til Be
skyttelse af det tyske Folks Arvcsunclhcd«, den saakaldte 
:. 1Egteskabssm1<lhedslov < (, Ehege.rnndhcilsgesetz «). Den inde
holder følgende Straffebestemmelser: 

Med Fængsel ikke under a l'\foaneder straffes, forsaavidt 
der ikke ved Lovgivningen iøvrigt er hjemlet strengere 
Straf, den, der under Fremsæltelse af bevidst urigtige An
bringender, indgaar eller søger at indgaa de ved Loven 
forbudte Ægteskaber, navnlig saadanne, hvor den ene af 
Parterne lider af Kønssygdom, Sindssygdom, Aandssvaghcd, 
Tuberkulose o. I. Efter Omstændighederne vilde der her i 
Landet i saa<lanne Tilfælde kunne straffes efter Strfl. §§ 
256, 161 og 163 eller Forsøg herpaa. (Civilretligt Slægtskab 
med den tyske Lov frembyder de dog ikke nær saa vidt
gaaende Hegler i dansk Ægteslrnbslov af ao . .Juni 1 B22 §§ 
10, 11, 43 og 44). Loven gør dog vidtgaaende Undtagelser 
for Tilfælde, hvor Parterne er fremmede Statsborgere. 2) 

Begge Love traadte i Hovedsagen i Kraft Dagen efler 
deres Forkyndelse, uden at være tillagt lilhagcvirkende 
Kraft. 

I denne Forbindelse skal endnu mcYncs, at Alfonst•ri, 
Utugt og naynlig Homoscxualitetsforhryclclser bekæmpes 
langt strengere end . tidligere. Sml. heryed Bemærkningerne 
i det forcgaaende om Heichsgerichts Slilling til Utugt mel
lem Mænd. Loven af 28 . .Juni H)35 har paa delte Omraade 
bragt LovgiYningen i Overensstemmelse med nationalsocia
listisk Opfattelse. Crimen bcstialitalis er stadig belagt med 
Straf, jfr. ligeledes den nævnte Lov. 

1
) Se den overordentlig instruktive Gennemgang af Loven og 

den samtidige ,Hcichsbfirgergesctz~ i J. W. rn:35 p. 3417-3-128 (af 
Amtsgcrichtsrat Massfeller im Hcichsjustizministerium). 

2
) .Jfr. Amtsgcrichtsrat Mass/ellers Hcdcgørelse for Loven i .J. W. 

1935 p. 30G5 ff. • 
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Som tredje Gruppe af Forbrydelserne mod » Volksgemein
schaft« nævnes Forbrudelser i Familieforhold. Herved knn 
del mærkes, at Straffen for Hor er opretholdt, samt at der 
gaas strengt frem mod Svangerskabsafbrydelse ifølge en 
Lov af 26. Maj 193B. Dog er saadan Afbrydelse ialfald 
lovlig, dels paa medicinsk Indikation, hvorved der, foruden i 
Almindelighed Samtykke fra den paagældcnde og at Indgrebet 
foretages af en Læge, kræves alvorlig Fare for Liv eller Hel
bred, samt normalt yderligere, at Indgrebet erklæres nød
vendigt af »eine Gutachterslelle«, jfr. en Lov af 26 . .Juni 
1 ~)35, dels paa eHgenisk Indikation efter Sterilisationsloven 
af 14 .. Juli U):13, naar den paagældcnde er arveligt belastet 
(»erhkrank«) som nærmere bestemt i denne Lov, og der 
derhos foreligger Samtykke. Muligt anerkendes ved Siden 
heraf ogsaa en etisk Indikation (Voldtægtshorn). Derimod 
har jeg ikke kunnet konstatere, at den saakaldte race/Jiolo
uiskc Indikalion, d. v. s. at Fostret er Frugten af »Hasse
verrat«, skulde være tilstrækkelig de lege lata. Og ialfald 
er en blot social Indikation ikke nok til at gøre Afbrydel
sen lovlig.1) 

Som f]erde og sidste Gruppe af Folkefællesskabsforbry
delserne nævnes Forbrudelser mod Folkeformuen. Herhen 
horer f. Eks. almenfarlig Brandstiftelse o. I., hvor Straffene 
er skærpede, saaledes al der endog kan blive Tale om 
Dødsstraf. 

Ved Siden af alle de nu nævnte Straffebestemmelser, der 
tjener til »Schutz der Volksgemeinschnft«, fremtræder som 
den anden store Hovedgruppe af StrafTehcstemmclser de, 
der har »Sclmtz der Volksgenossen« til Formanl. 

Indenfor delte Omrnade er Forskellighederne fra tidligere 
g:cl<lendc Het imidlertid langl ringere, hvorfor jeg ikke skal 
gaa nærmere ind paa Heglerne. 13lot skal jeg nævne, at den 
særlige Berigelsesforbrydelse > Untreue«, der normalt straffes 
med Fængsel o~ Bøde, i Tilfælde af særlig alvorlig Art, 

1) Sml. herved Iformitz i N. T. f. S. 1935 p. 93. 
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navnlig naar Gerningen skader »das \Vo/il des \'ol/ces« 1), straf
fes med Tugthus incllil 10 Aar. Under tilsvarende Forndsæt-
1iinger ifaldes samme Strafansvar ved Bedrageri. Systema
tisk stilles A~rekrænkelserne indenfor Gruppen ar Forbry
delser mod de enkclle Folkefrcllcr i. Spidsen, foran Kræn
kelser af Liv og Legeme, og Synspunk.Let, at Handlen i 
Strid med Tro og Love er særlig forkastelig, tillægges ud
strakt Betydning. 

1
) D~llc llcgrch har givet Anledning til megen Diskussion. En 

u_<lf~rlig Rcdcg0relsc for Sporgsmanlct findes i .J. W. 1935 p. 2930 
II_ al Dr. Johannes Martin nitter, der mener, at Antagelsen af »Schii
d1gung des Volkswohls « maa hero paa en rent in<lividucl Afgorclse 
i hvc1· enkelt Sag. 


