Stralferettens nyeste devikling
1 Tyskland.

Af cand. jur. ADAM JACOBI.

For at finde et Sidestykke til den Omveltning, der paa

Strafferettens Omraade er sket i Tyskland siden det
nationalsocialistiske tyske Arbejderpartis Overlagelse af
Magten i Begyndelsen af Aaret 1933, maa man soge tilbage
til den franske Revolution i 1789. Medens dennes Grund-
id¢ var en sterk Beskytlelse af Individet mod Statsmagten,
som del fandt Udtryk i den franske Code pénal af 1791 i
Tilknytning til Menneskerettighedernes Erklering, er den
tyske Revolulions centrale Tanke imidlertid stik modsat en
voldsom Styrkelse af det tyske Folkelzellesskab, den paa
Blodfiwllesskab grundede Folkeenhed, paa Individets Be-
kostning,

Til Belysning af den tyske Omvzltnings radikale Karak-
ter skal jeg citere et Par Udtalelser fra dansk og tysk Side
fra Tiden umiddelbart for denne og fra Tiden derefter. I
1935 skriver Professor Hurwitz: »Den nationalsocialistiske
Retsopfattelse kuldkaster bevidst og konsekvent saa at sige
samltlige de Grundswtninger, hvorpaa Strafferetten hidtil har
vicret baseret 1 Nutidens Retsstater...... Videnskabeligt
..... har den nationalsocialistiske Bevaegelse indenfor Straf-
feretten. . ., ., ingen Veardier bragt.«1) 11933 skriver Dr. Ra-
sting om et i 1932 udkommet tysk strafleretligt Standard-
vierk: »Bogen aftvinger dyb Respekt for det hoje Stade,
lysk Strafferctsvidenskab befinder sig paa...... Den vel-

1) Nordisk Tidsskrift for Strafferet (i det folgende betegnet som
N. T. f. S.) 1935 p. 94.
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gorende kolige Objektivitet er et Serkende for hiele Bogens
Grundtone.«!) T 1934 skriver Prof. Kdmund Mezger: »Den
nationalsocialistiske Strafferetsopfattelse rykker igen Ger-
nings-Principet og Tanken om Skyld-Gengaldelsen ind i
Strafferettens Centrume«?), medens Priesidenten for Berlins
FFeengselsvaesen faa Aar for Omveeltningen udlaler: »Ingen
interesserel hylder nu den gamle Grundsetning om, at man

maa tilfoje Forbryderen..... en Stral som Gengaeldelse for
Gerningen. ... .. Det samme er Tilfieldel med Afskrackkel-

sesteorien. Udviklingens Hjul er gaaet hen over den som over
Gengueldelsesteorien«?), Med Henblik paa Afskrickkelses-
teorien kan jeg fremhieve Reichsjuristenfithrer Dr. Hans
Franks Udtalelse efter Revolulionen: »Der Verbrecher soll
wieder vor dem Staale zillernc#).

Indledningsvis skal jeg i korte Traek soge at belyse Bag-
grunden for den strafferetlige Omvieltning. Den tyske Kri-
minalslatistil: konstaterer i 1931 og 1932, at Kriminalite-
ten er 1 stierk Sligning, derunder at Tilbagefaldets Viekst
er alvorlig. Procenttallet af tidligere stralfede i Forhold til
samtlige domfweldle er fra 1925 til 1931 sleget uafbrudt og
naaet fra 259, 1 1925 til 41,1 0o 1 19319),

UONGTL LS. 1933 p. 151 og 144 om Prof. Dr. Robert v. Hippel,
Lebrbuch des Strafrechits, 1932.

%) Hurwitz i N.T. 18,1934, p. 171 i Anmeldelse af Edmund Mezger ;
Kriminalpolitik auf kriminologischer Grundlage, Stuttgart 1931,

%) Dr. E. Haskin, Berlin, i N. T. f. S, 1032 p. 48.

Y) Karl Siegert, Grundziige des Strafrechts im neuen Staate, Ti-
bingen 1934, p. 13.

5} Haack i N. T. f: 8. 1935 P. 241 om Monatsschrift fir Krimi-
nall')sych_ologie und Strafrechtsreform 1934, lefte 8—9. Jfr. ogsaa
I:o[m.ga IN.T. f.S. 1933 p. 334 { om Zeitschrift fir die gesamte
5trrillrechtswisscnschaft 1932, samt Juristische Wochenschrift 1935
p- .).3..19 om »Kriminalstatistik fiir das Jahr 1932, Bearbeitet im Reichs-
Justizministerium und im Statistischen Reichsamte, Berlin1935. 1
1932 faldt 112568 Domme for Tyveri, 230 for Ilejforraederi, 17475 for
Vold mod Embedsmznd, 553 for Manddrab, 43134 for forswtlig
I.“{Hcmsl)eska(ligclse samt 11838 for politisk Terror og andre po-
litiske Forbrydelser efter Nodforordningerne til Bekampelse heraf.
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Foruden til Statistiken skal jeg henvise til, at Statsmag-
ten i Tyskland fra 1930 til 1932 for overhovedel al opret-
holde Ro og Orden saa sig nodsaget til at udstede en
Rxckke af Nodforordninger, der efterhaanden log et saa-
dant Omfang, al der udviklede sig en selvstendig retlig
Disciplin: »Das Reecht der Notverordnungenc«?). Forordnin-
gerne angaar navnlig den finansielle, erhvervsgkonomiske
og sociale Nodstilstand, FForholdsregler paa Retsplejens og
Forvaltningsrettens Omraade, Kampen mod politiske Ud-
skejelser, derunder den egentlige politiske Terror, samt
idethele Opretholdelse af den offentlige Sikkerhed og Orden.

Jeg skal endvidere henlede Opmarksomheden paa, at
allerede Rigsraadsbetwnkningen af 1927 angaaendce Rege-
l‘ingsforslugcl til den nye tyske Stralfélovbog synes at inde-
holde en Spire til den nalionalsocialistiske Strafleretsop-
lattelse. Saaledes genoptages heri Dodsstrallen og Tugthus-
straflen, som lidligere Udkaslt og Forslag havde afskallet,
hvorhos /Eresstral hjemles som Tillegsstraf. Gerningen til-
liegges slor Betydning, medens Gerningsmandssynspunktet
trienges tilbage. Omraadet for betinget Domfieldelse ind-
skrienkes. Afgorelsen al, om der skal treefles Sikringsfor-
anstaltninger, henlregges il Administrationen. Fra Straffe-
lovens specielle Dels Omraade kan newevnes, at 1927-Be-
lenkningen kriminaliserer Forberedelse il Hajforraederi
som en  selvstendig  Forbrydelse. »Staatsverleumdunge
(Smiedelse af Staten) og Kraenkelse af Forsamlingsfriheden
genopstaar som selvsteendige Forbrydelser. FFor Utugt med
Dyr (crimen bestialitatis) genindfores Stral, saavel som for
Agleskabsbrud 2).

De mangloldige Reformer af Fengselsvesenel, og da navn-
lig den projsiske Forordning om progressiv Straffuldbyr-

1) Antallet af disse overordentlig indgribende FForordninger var
for Tiden fra 26. Juli 1930 til 23. December 1932 omtrent 70, bort-
set fra de Nodforordninger, der ikke havde Gyldighed for hele
Riget.

) Eyvind Olrik i N, T, f. S. 1927 p. 271 L

/mnw,u,.,
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delse af 7. Juni 19291!), stillede slore Krav til Fangsels-
viesenels Personale, der dels maatle gennemgaa en meget
omhyggelig og vanskelig Uddannelse, dels maatte finde sig
i en meget vidtstrakt Adgang til Klager over Behandlingen
fra FFangernes Side. Omvendt gik de nyere Forordninger
vidt i Retning al Begunstigelser for Fangerne, og der hz-
vede sig allerede da mange advarende Roster mod det
vidtdrevne Opdragelsesprincip, der mentes at ville svaekke
Generalpraeventionen.

At Forholdene paa Straffercltens Omraade ikke var de
bedste i de senere Aar forud for Nationalsocialisternes
Overtagelse af Maglen i 1933 er vist herefter utvivlsomt,
og en vis Reaktion mod den klassiske Strafferetsvidenskab
ar allerede da at spore. Paa Baggrund af den okonomiske
og sociale Nod, den politiske Ophidselse og den sterke
Stigning i Kriminaliteten maa folgende Nylaarshilsen i Ja-
nuar 1933 fra forende juridisk Hold ses: »So ist denn das
Kennzeichen unserer Tage: Nol, Not und Nol. — Not
tiberall. « 2)

Hovedgenstanden for den folgende Udvikling skal veere
en Undersogelse af, hoilken Betydning der kan tillegges de
enkelte positive Straffebestemmelser i Qjeblikkets tyske Lovgiv-
ning. Forst derefter skal Hovedlinjerne i de vigtigere Lov-
andringer fra de sidsle tre Aar opridses.

I. Det er indlysende, at de positive, detaillerede Lov-
teksler, med deres Bestemmelser af de forskellige Forbry-
delsers Gerningsindhold og de Straffe, der knytles Lil deres
Begaaclse, taber i Betydning og Interesse, i det Omfang
hvori en straffende eller sikrende Retshaandhievelse finder
Sted uden Hensyn (il disse Loves Forskrifter. Det kraever
saaledes en Undersogelse, om Administrationen uden nogen
hverken forudgaaende eller elterfolgende Medvirken fra
Domslolenes Side som Sikkerhedsforholdsregel kan treefle

1) Jfr. _()\'cnl'or p. 192 Note 3 samt Waagensen, Det nye Tysk-
Iand og Straffuldbyrdelsen, i N. T. f. S. 1931, p. 175 1T
2) Juristische Wochenschrift 1933 p. 1 (Redaktionen).
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Bestemmelse om og eksekvere Frihedsberovelse efter sit
frie Sken, eller om den som afviergende Foranstaltning
kan anordne Nedskydning. Det maa endvidere undersoeges,
om Domslolene — hvor disse maatte medvirke — anses
for befojede til uden videre at retle sig efter den positive
Straffelovgivning, eller om de staar i et saadant Afhengig-
hedsforhold til den udevende Magt, at de, hvor denne
maatte onske det, maa tilsideswetle den. Dernwest maa det
klares, om Domstolenec — rent bortset fra en eventuel Af-
haengighed al Stalsmagten — efter herskende tysk Opfat-
telse er bundet til Lovens Ord, cller om de gennem vidt-
strakt Fortolkning eller analogisk Udvidelse i sterre cller
mindre Omfang kan fravige disse, eventuelt ligefrem strafle
efter Sagens Natur. Endelig er det aabenbart af storste In-
teresse, om den lil enhver Tid gmldende positive Strafle-
lovgivning forsaavidt kun har relativ Betydning, at Lov-
givningsmaglen kan give eller giver skarpende Straffelové
med tilbagevirkende Kraft. 1 jo hejere Grad Indgreb kan
foretages uden Domstolekontrol, i jo hejere Grad Domme-
ren er afhwengig af Administrationen, 1 jo hojere Grad Dom-
meren er ubundel af Loven og i jo hojere Grad skierpende
Straffelove forsynes med tilbagevirkende Kraft, jo mindre
Interesse og jo mindre Betydning har den for Tiden i Tysk-
land gweldende positive Straffelovgivning.

Det ligger i Sagens Natur, at jeg ikke ved denne Lejlig-
hed kan forelage en indgaaende Provelse af de lo forst-
nzevnle Problemer, der staar i den nojeste Forbindelse med
det tredje Riges hele forfatnings- og forvaltningsretlige
Struktur, 1) De skal derfor kun belyses ved Fremdragelse af
nogle Hovedpunkler.

A. Weimar-Rigsforfatningen af 11. August 1919 Art. 114
fastslaar den personlige Friheds Ukrenkelighed. Den 28.
Februar 1933 udstedte Rigspraesidenten en Forordning il
Beskyttelse af Folk og Stat, hvis § 1 indtil videre swmtler
en Reekke al Weimarforfatningens Bestemmelser ud al
1) Se nwrmere herom Johs. Simonsen i »Juristene (udgivet af
Juristforbundet) 1936 p. 149 1.
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Kraft, saaledes navnlig Bestemmelserne om Yiringsfrihed,
derunder Pressefrihed, endvidere Forenings- og Forsam-
lingsfrihed, Reglerne om Brevhemmelighed, Husunderso-
gelse, Beslagleeggelse samt den naevnle Regel om den per-
sonlige IFriheds Ukraenkelighed. Medens Forordningen, for-
saavidt angaar Overtraedelser af en Reekke ved den krimi-
naliserede FForhold, foreskriver Straf, der idommes af Rellen
under bestemte Forudsactninger, indeholder den ingen neer-
mere Regler om [Forudswietningerne for den ligeledes paa
Forordningen stottede administrative Anbringelse i Kon-
centrationslejr, eller »Schutzhaft<l), som del nok saa hyp-
pigt betegnes. Forordningens § 2 siger blot, at det tyske
Rige er befojet til at treefle de Forholdsregler, der er ned-
vendige til Genopretlelse af den offentlige Sikkerhed og
Orden, og dens § 3, at samllige Myndigheder i de enkelte
Lande og Kommuner skal rette sig efter de af Rigsrege-
ringen hertil anordnede Bestemmelser. Medens den her-
skende Anskuelse nu baade i Teori og Praksis synes til-
bojelig til at anerkende den hele IForordnings FForfatnings-
meessighed, er del sterkt omtvistet baade hvilke malerielle
Belingelser, der maa krieves opfyldt for at Anbringelse i
Koncentrationslejr kan finde Sted, og hvilke Retsmidler der
haves mod en eventuelt ulovlig Anbringelse. Den mest ra-

1) Der maa ngje sondres mellem felgende Instituter: a) ,Unter-
suchungshaft“ (Varetwegtsarrest) efter den tyske Strafprozessordnung,
hvor den fastsatte Person ufortgvet skal fores for en Dommer, jfr,
npdenfor under Afsnit II A om Loven af 28. Juni 1935, b) , polizei-
liche Yerwahrung" eller ,Schutzhaft efter den projsiske Politifor-
"f‘“m“{-’,SlUV al 1. Juni 1931 § 15, hvor »Schutzhalte betlyder en
Vll‘ke'lig til Beskyttelse af den paagweldendes egen Person foretagen
Anbringelse, og hvor Lesladelse scnest skal ske i Lobet af den
el"lcr Indseettelsen folgende Dag, ¢) ,Polizeihaft* ecfter Forord-
nimngen .ﬂf +. Februar 1933 § 22, hvor Anbringelsens Lovlighed altid
af den indsatte kan krwves afgjort af Domstolene samt endelig d)
j‘errlmftung«, »Polizeihalte, ,Schatzhaft« ell. ,Konzentrationslager®
iolge Forordningen af 28. Februar 1933 §§ 1 {1, hvor der hverken
i Loven er foreskrevet nogensomhelst Retskontrol eller nogen
:Fid”'gl'mnsc. Det er alene det sidste Institut, der omtales ovenfor
1 Teksten.
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dikale Anskuelse!) gaar ud paa, at der overhovedet ikke
kan finde nogen Domstoleprovelse Sted al Lovligheden, end
ikke i Tilfzelde al Misbrug og Vilkaarlighed fra Admini-
strationens Side. Klage kan herefter — ud fra det Syns-
punkl, at statspolitiske Forholdsregler i det hele taget er
unddraget al Domstolekontrol — kun indbringes for hojere
administrativ Myndighed?), men hverken for Forvallnings-
domstolene eller [. Eks. i Form af en Erstatningssag mod
Statskassen for uforskyldt Schutzhaft — for de ordinwre
Domstole.?) Under denne Forudswtning har det ikke stor
Interesse at prove de materielle Betingelser for Koncentra-
tionslejranbringelse. Andre#) mener derimod, at Domstolene
har en vis Provelsesret, idet de kan prove Retmessigheden,
men ikke Hensigtsmeassigheden af en foretagen Anbringelse.
Efter denne Anskuelse har det belydelig Inleresse at [ast-
legge de materielle Betingelser. Her mener nogleS), al Be-
tingelserne praktisk talt altid vil veere opfyldt, idet der blol
skal forcligge en — ganske vist virkelig og ikke blot for-
modet — Forstyrrelse afl cller Fare for den offentlige Orden.
Somi Undtagelse nievnes dog for Eksempel, at det, at en
Person ser paa en ledende Personlighed indenfor den na-
tionalsocialistiske Bevaegelse »mit Blicken oder gar hasser-
fiillten Blickene, ikke kan berettige til Anbringelse i Kon-

1) Saaledes Referendar Klaus Lauer, ITamburg, i Juristische Wo-
chenschrift (i det folgende betegnet som J. W.) 1934 p. 2832 I,
Rechtsanwalt Dr. R. Neubert, Berlin, i J. W. 1933 p. 2426 {I, Hoche
i Deutsche Juristenzeitung 1933. 1491,

) Denne Klage har forovrigt i disse Tilfrelde ikke Karakicren
af en »formliche Beschwerdes, men der er givet swerlige Regler
om Klage til overordnede Myndigheder i nogle Bestemmelser af
12, April 1934, udfierdiget af Indenrigsministeriet.

3 Dog maa Domstolene kunne afgore, om der overhovedet er
Tale om en statspolitisk Forholdsregel truflet i Statssikkcrhf:dens
Interesse. Men hvad »Schutzhaftbefehle« angaar, er dette ifolge
disse Forfattere altid og ubectinget Tilfreldet.

1 Saaledes Gerichtsassessor Dr. Robert Berger, Breslau, i J. W.
1934 p. 14, samt Rechtsanwalt Dr. Lidtke i J. W. 1933. 2241

%) Saaledes Liidtke, anf. Sted.
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centrationslejr, medens dette derimod er Tilfreldet, hvis man
vegrer sig ved al efterkomme en nationalsocialistisk Kreds-
ledelses Anmodning om under Trusel om Schutzhaft at be-
tale sin Skat, eller at anvende den nationalsocialistiske
Hilsen — selv udenfor Tjenesten — naar dette var en som
Embedsmand paalagt af ens Overordnede. Andrel!) mener,
at man efter Forordningens Tilblivelseshistorie og Indled-
ningsord samt en Rakke officielle Udlalelser angaacnde
dens Praktisering?) kun kan anordne Schutzhaft til Afveer-
gelse af kommunistiske, anarkistiske og socialdemokratiske
Staten truende Voldshandlinger — dette ganske vist laget
i videste Forstand. Denne sidste modificerede Anskuelse er
fulgt af Obergericht Danzig?®) i Maj 1933 og af Landge-
richt Tibingen %) i Januar 1934, ligesom den forudsectnings-
vis er godkendt af den prejsiske Overforvallningsdomstol®)
1 Oktober 1934. Dommene kritiseres imidlertid skarpt af
flere af de Forfallere, der antager at Domstolene er in-
kompetenle i disse Sager. Omvend! har jeg ikke kunnet
finde Afgerelser, der godkender det ovennmvnte radikale
Standpunkt.

Del skal sluttelig for en Ordens Skyld neevnes, al der

') Berger, ant. Sted, samt Amtsgerichtsrat Bochr, Soest (Westf.)
i1, 1933, 2499, og Mannzen i Deutsche Juristenzeitung 1933.
1426 (i det flg. betegnet D. 1. 7).

% Runderlass des Min. des Innern af 3. Marts 1933 11 1121 (proj-
sisk).

% Dom af 8. Maj 1933 i 1. J. Z. 1933. 1508 (udtaler bl. a. »falls
der Beamte ohne jede Priifung der Sachlage oder rein wxlll\mh(.h
gehandelt hat).

) Afgorelse af 25. Januar 1934 i J. W. 1034, 627 f. (Finder imid-
lertid Betingelserne opfyldt),

%) Afgorelse af 18. Oktober i 1934 i J. W, 1935, 1651. (Udlaler
bl. a., at Forudswetningen for Anvendelsen af Forordningen af 28.
Februar 1933 er, at det i dens Indledningsord kendetegnede For-
maal, nemlig Afveergelse af kommunistiske, statsfarlige Voldshand-
lmﬂu cr opfyldt gennem Sagsforholdet, hvilket imidlertid ikke

* Tilfweldet her). (Direkte angaar Dommen kun Beslaglcggelse af
S]\_\(le\'dal)Cll)
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ikke er foreskrevet nogen Tidsgraense for Indespeerringen i
Koncentrationslejr, men det forudsattes, at Losladelse skal
ske, naar Grunden til Anbringelsen maa antages bortfaldet.
Omkostningerne ved Opholdet skal bzres af den indsatte.

Som et andet Eksempel paa administrative afvergende
Foranstaltninger skal jeg erindre om Begivenhederne om-
kring 1, Juli 1934, den saakaldte Rohm- eller Julirevolte.
De herunder trufne Foranstaltninger — Nedskydning af en
Rackke formentlig statsfarlige Personer — var ikke forinden
hjemlet ved nogen swmrlig Lov, men antoges lovlige ud fra
el Nodvergesynspunkt, hvilket finder Udiryk i den derom
senere udstedte Lov af 3. Juli 1934 om »die Massnahimen
der Staatsnotwehre, der korl og knapt udtaler: »Die zur
Niederschlagung hoch- und landesverriterischer Angriffe am
30. Juni, 1. und 2. Juli vollzogenen Massnahmen sind als
Staatsnotwehr rechlense. Reichsjustizininister Dr. Giirtner
og Staatssekretiir Dr. Freisler udtaler naermere: »Forerens
reddende Daad er Virkeliggorelsen af den hojesie Ret og
den hojeste Pligt, nemlig at vierne og sikre Nationens
Liv.«1)

Med disse Bemerkninger har jeg antydet, at der i el vist
Omfang administrativt foretages Indgreb, der rxkker langt
udover, hvad vi kender til her i Landel, noget der med-
forer, at en Fremstilling alene al de positivt fastlagte For-
brydelsesformer og de derfor foreskrevne Straffe idomt ad
Rettens Vej ikke vilde give et fuldsteendigt Billede al Indi-
videts Retsstilling overfor Statsmagten i Nutidens Tyskland.

B. Men dernest skal jeg gore et Par Bemerkninger om
Dommerens mulige Afhengighed af den ndovende Statsmagt.

Det er givet, at der er faldet talrige Retsafgorelser, der
absolut ikke falder i Traad med Statsmagtens Onsker.
Hovedeksemplet herpaa er Reichsgerichts Dom i Rigsdags-
brandprocessen, der efterfulgtes af en skarp officiel For-
dommelse fra det nationalsocialistiske Parti®), bl. a. inde-

1y J. W, 1935 p. 174 og Freisler i Deutsche Justiz 1934, 850.
2) Den er for Bksempel offentliggjort i J. W, 1934 p. 24,

[y
o
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holdende folgende: »Dommen 1 Rigsdagsprocessen, ilvlge
hvilken Torgler og de lre bulgarske Kommunister afl for-
mell-juridiske Grunde blev frifundet, er simpelthen en gal
Dom.« Og videre: »Denne »Iehlurteil« viser mere end noget
andet Nodvendigheden al en grundlieggende Reform al vort
Retsvaesen.« Der kan videre henvises til en Rackke Domme,
der har tilsidesat Forordninger om Ophwvelse al Bestem-
melser i Weimarforfatningen!), som langtfra har udvidet
Stralfelovenes Bestemmelser analogt i det af Regeringen on-
skede Omlang?), og som idethele med Styrke fastslaar, at
nu som for er den [aste Grrense for Dommeren: Lovens
Indhold?®). Man kan vistnok herefter sige, al Domslolene
faktisk har indtagel en ret konservaliv Holdning, saaledes
al de forst har bygget deres Afgorelser paa renl nalional-
socialistisk Grundlag, naar der var kommet Lovhjemmel
for den wmendrede Folke- og Statsopflattelse, men indlil dette
Tidspunkt i Hovedsagen har holdt Stand. IEfterhaanden
som Lovgivningen erqendrel, efterhaanden som Domstolenes
Organisation -— ved Opretlelse af seerlige Domslole og i
Forbindelse dermed staaende Kompelenceforskydninger —
er blevet en anden og Dommerstillingerne tildels nybesat,
cr Dommene naturligvis i langt hojere Grad i Overens-
stemmelse med nationalsocialistiske Retsanskuelser, noget
der derfor i og for sig ikke berettiger til Antagelsen af en
Dommeralhengighed.

Sporgsmaalel om Strafledommerens Ualhwengighed i det
tredje Rige har givet Anledning til en saare omfangsrig Lit-
leratur, hvor man finder de mest forskelligartede Anskuclser

1) Saaledes Sondergericht Darmstadt, Dom af 26. Marts 1934 i
JOW. 1934 1744 17 angaaende Lovligheden al den Internationale
Bibc]forsker-Foncning.

) Jr. £ Eks. nedenfor Afsnit I[ C om Reichsgerichts Domme
af 18. December 1933 og 18. Oktober 1935,

%) Landgericht Tiibingens Afgerelse af 25. Januar 1934 (ovir. p. 198
Nole d) er karakteristisk: »Nach wie vor ist dem Richter vom Fiihrer
die Pflicht auferlegt, nach Massgabe der bestehenden Gesetze zu
urteilen. Diese sind Grundlage und Schranke seiner Befugnisse«
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repraesenteredet). Diskussionen er imidlertid forsaavidt bragt
il en Afslutning, som Reichsjurislenfithrer, Reichsminister
Dr. Frank i Januar 1936 paa en i den Anledning afholdt
Kongres officielt — i Tilslutning til en af Foreren tidligere
overfor Rigsdagen fremsat Erklaering -— har udtalt, at Dom-
merne til Opfyldelse af deres vigtige Gerning besidder og
maa besidde Uafhaengighed, saaledes at de ikke er bundet
til seerlige Anvisninger, men alenc skal rette sig efter den
herskende Retsbevidsthed, som den er udtrykt i Lovgivnings-
magtens almindelige Forkyndelser eller disses Analogi.?)?)

C. Det tredje Problem, der, som jeg indledningsvis har
nevnt det, maa tages i Belragtning, naar det geelder at vur-
dere den posilive Straffelovgivnings Betydning, er i hvilket
Omfang Domslolene rent bortset [ra en eventuel Afheng-
ighed af den udovende Magt anses for befojede til at se
bort fra Lovens Ordlyd.

Den i Hovedsagen stadig gieldende tyske Straffelovbog
al 15. Maj 1871 indeholder i sin § 2 et tolalt Forbud mod
Analogislutning, idet kun Handlinger, der ved Loven er eI-
kleeret for strafbare, kan straffes. Denne Bestemmelse, der
er hentet fra den franske Code pénal 1791 og som stadig
indeholdes i adskillige Landes Straffelove, er allsaa bety-
deligt snwevrere end den danske Straffelovs Regeli § 1, der
udirykkeligt tillader Idommelse af Straf paa Basis ogsaa af
den saakaldie fuldslendige Lovanalogi. Den lyske Regel
haandhwevedes for 1933 med den storste Strenghed. Saaledes
har som bekendt Reichsgericht statueret, at Tilegnelse af
clektrisk Energi ikke kan henfores under den tyske Strafle-
lovs Tyveribestemmelse, idet denne kun taler om Tilegnelse

1) Dr, Hans Franzen: Geselz und Richter, Hamburg 1935, anmeldt
i J.W. 1036 p. 310 f, reprmesenterer Standpunktet: Dommerens
ubetingede Bundethed til Loven. Dr. Hans Tigges: Die Stellung des
Richters im modernen Staat, Berlin 1935, anmeldt i J. W. 1936 p.
29 f, antager en baade formel og saglig Afhwengighed.

2) Se Referat i J. W. 1936 p. 309 f af nevnte Kongres: »Arbeits-
tagung der Decutschen Richter, Staatsanwalte und Rechtspfleger
im Hause der Deutschen Rechtsfront in Berlin am 14. Jan. 1936+<.

3) Se endvidere Johs. Simonsen i »Juristen< 1936 p. 158.
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af »Tinge, hvilket forte til, at Lovgiveren saa sig nodsaget
til at udstede en sewrlig Lov af 9. April 1900, der erklerede
Forholdet for strafbart. I »Ejendomsrettens har Professor
Vinding Kruse prist den danske Lovs friere Holdning.!)

Da nu den nationalsocialistiske Grundopfattelse af Stralle-
rettens Kilder gaar ud paa, at Folkeaanden er den overste
Retskilde — over den skrevne Lov —, dog med den Mo-
difikation, at kun den historisk blevne og ind i Fremliden
virkende IFFolkeaand, ikke Tidsaanden, er afgorende, samt
at Forkyndelser fra Fereren cller Ferelsen har bindende
Virkning?), kunde man muligvis forvente, at Praksis fra
1933 vilde statuere Straf uden Lovhjemmel og saaledes til-
sidesette Analogiforbudet.?) Det maa dog herved siraks
fremhaeves, at selv forende Jurister som Professor Karl
Siegert i Goéttingen ikke mente, at man de lege lata kunde
naa videre end til en egentlig Lovanalogislutning, saaledes
al allerede en Retsanalogi, nemlig Slutninger fra Lovens
ikke direkle udtrykte Aand og Grundseetninger, maatle vere
udelukket, for slet ikke at tale om en Adgang til Idem-
melse af Straf helt uden Stotte i Loven.*) 'Til Stotte herfor
henvises til, at Farelsens konkrele Vilje i Retsanalogitil-
feelde ikke klarlt kan ses, at ikke alle Dommere har et Lil-
streekkeligt fast nationalsocialistisk Hold i sig, samt navnlig
til, at der er Trang til en klar og fast Linje. Det fremhwceves

1) Ejendomsretten I p. 161 vedr. Elektricitetstyveridommen i
R. G. St. 29, 116 (Samlingen af Reichsgerichts Afgorelser i Straffe-
sager),

2} Jfr. navnlig Prof. Dr. Karl Siegert: Auslegung und Analogic im
heutigen Strafrecht, i J. W, 1935 p. 890 I, Hurwitz i N.T. £, S, 1935
D- 89 I, Roland Freisler, Schutz des Volkes oder des Rechtsbrechers,
Schriften der Akademic fiir deutsches Recht, Sonderdruck Nr. 2,
1935, samt Gerichtsreferendar Isrhard Baebenroth i »Juristen« (ud-
givet af Juristforbundet) 1935, 1:efte 6, p. 113 I

8 Hurwilz i N.T. . S. 1935 p- 90.

1) Siegert i J. W. 1935 p- 892: »Mit der Ancrkennung der Gesetz-
esanalogie ist die Grenze richterlicher Freiheit im heutigen Rechts-
leben erreichte,
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saaledes, at om og i hvilkel Omfang f. Eks. »Rasseverrate«
(konslig Omgang mellem Personer af tysk og artsfremmed
Blod) skal strafTes, bor ikke en lilfzeldig Dommer bestemme,
ligesom heller ikke Indforelsen af de talrige andre Forbry-
delser, der er foreslaaet i det projsiske, for nationalsociali-
stisk Strafferetsopfattelse oprindelig grundlieggende Memo-
randum af 1933, bor foretages al de forskellige Dommere
for det enkelte foreliggende Tilfxelde. Yderligere henvises.
der til, at Dommerens Ansvar vilde blive for tungt, til den
menneskelige Forskelligartethed samt til Trangen til Rets-
enhed og Folkesikkerhed.

Videregaaende Opfattelser diskuteres kun de lege ferenda.

Men sclv den egentlige, snwevrere Lovanalogislutning, som
Teorien saaledes allerede de lege lata har slaaet til Lyd
for, har langt overvejende ingen Anvendelse fundet i Rets-
praksis, Saaledes har Reichsgericht i sin Dom af 18. De-
cember 19331) om Misbrug af Telefonaulomater med hel-
automatisk Drift gennem Nedleggelse af forandrede 2-
Plennigstykker i Stedet for 10-Plennigstykker tkke blot ikke
straffet for Bedrageri — idet ialfald ingen Person kan vare
blevet skuflet, naar Driften er helautomatisk — men end-
videre ogsaa frifundet for Overtreedelse af den tidligere
nevnte Elektriciletslov, idet Strommen efter denne skal til-
egnes »mitlels eines Leiters¢, hvilket ikke fandtes at veere
Tilfreldet her, hvor Montens Nedfald blot medforer, at
Strommen sluttes, medens Monten ikke kan betragles som
Led i Stromlederen. Der forelaa heller ikke Falskmontneri,
ligesom Tyveri slet ikke diskuteres. Da der endelig ikke i
den tyske Straffelov fandtes?) nogen Bestemmelsc svarende
til den danske Straflelovs § 208 Nr. 4 om den, der tilsniger
sig Adgang til Benyttelse af almentilgeengelig Indretning uden

1 R G, St 68,65 = J. W, 1934 p. 1241 £ .

2) Cfr. derimod nu efter Lov af 28, Juni 1935 »zur Anderung des.
Strafgesetzbuches«, Art. 8, hvorved der som § 265 a er indsat en
Bestemmelse om »Erschleichen freien Eintritts« og sAutomaten-
missbrauch« i Straffeloven af 15. Maj 1871.
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Erleggelse af den fastsatte Betaling, blev Resultatet pure
Frifindelse. Endvidere skal peges paa Oberlandesgericht
Dresdens Dom af 16. Maj 19341t), der [rifandt for Doku-
mentfalsk i el Tilfeelde, hvor Gerningsmanden havde fa-
brikeret en falsk Kvittering og dernast [olograferet og for-

storret den og forelagt Folografiet — men ikke den falske
Original — for at foregogle alt en Belaling var sket. Fri-

findelsen stoltes paa, at Kopier ikke i Straflelovens Forstand
er Dokumenter. Denne Dom er dog fraveget af Reichsge-
richt i Dom af 17. Juni 19352), der hwvder, at her, hvor
selve Spejlbilledet af det falske Dokument bruges, foreligger
en Goren Brug afl selve Dokumenlet; men det fastholdes i
og for sig i Principel, at Kopier ikke er Dokumenter. Som
betegnende skal sluttelig navnes Reichsgerichts Afgorelse
al 18. Oktober 19353), der i det foreliggende Tilfwelde fri-
finder for Utugt mellem M:wnd, idet Omgaengelse mod Na-
turen i Stralfelovens Forstand kun kan antages al omfalte
samlejelignende eller visse andre ganske seerligt graverende
Forhold. Underretlen havde derimod antaget, at den tidli-
gere Retspraksis ikke burde opretholdes paa Grund af den
wendrede, nationalsocialistiske Opflattelse af saadanne For-
hold.

Derimod har Domstolene, navnlig fra Slutningen af 1935,
i Tilfxlde af Fortolkningstvivl i ret vidt Omfang relietl sig
efter den nu herskende Retshevidsthed, altsaa den swerlige
nationalsocialistiske Verdensanskuelse, der ser det hojesle
Gode i den paa Blod- og Jordfellesskab grundede Folke-
enhed. Men at Fortolkning bor ske i Overenssiemmelse
med den i Landet herskende Retsbevidsthed er jo ogsaa
almindeligt anerkendl her i Danmark.?)

Da Retspraksis saaledes ialfald ikke paa afgorende Vis
brod med Reglen i1 Straffelovens § 2, og denne er i Strid

1) Deulsche Justiz 1934. 1352,
3 J. W. 1935, 2371.
3) J. W, 1936, 260,

') Torp, Strafferettens Alm. Del, 1903, p. 69—70.
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med herskende nationalsocialistisk Opfaltelse, der ser StrafTe-
lovgivningens vigtigste Opgave ikke i en Kamp mod den
formelle Urel, men mod den materielle Urel, saa Lovgive-
ren sig nodsaget til at gribe ind.

Den 28. Juni 1935 udstedtes en Lov il -Aindring  af
Straflfeloven af 1871. Blandt dennes Bestemmelser er en af
de vigligste den, der udtaler fulgende: »Strafbar ist, wer eine
Tat begeht, die das Gesetz fiir strafbar erklirt oder die nach
dem  Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach gesundem
Volksempfinden Bestrafung verdient.« Lovgiveren er altsaa
naact til det Resultat, al ikke blot Lovanalogien, baade den
[uldstzendige og den partielle, men ogsaa Retsanalogien skal
viere Strafleretskilde. Den materielle Uretsopfattelse, nullum
crimen sine poena, har saaledes aflgst den tidligere Grund-
setning, nullum crimen sine lege. Efter Lovens Ord skal
herefter, naar Loven ikke udirykkeligt erklerer Forholdet
for stralhart, to Belingelser viere opfyldt. For det forste skal
Gerningen stride mod en Straflfelovs Grundtanke. Og for
del andet skal Gerningen stride mod Folkets sunde Rets-
bevidsthed. T det forste ligger nwermere, at der kun kan
tillegges Grundlanken i en bestemt Straflfelov Belydning.
Yderligere fremhweves det sterkt baade 1 Lovens officielle
Moliver og andetsteds?!), at Dommeren noje maa prove,
om Lovens Tanke ikke er ndtomt med den paageeldende
Straffebestemmelse, saaledes at der maa slutles modszet-
ningsvisl, Delte geelder saaledes, naar Loven f. IEks. kun
kriminaliserer Utugt mellem Mend; en saadan Regel kan
ikke overfores paa »die leshische Liebe«. Endvidere, naar
Loven opstiller bestemte Aldersgrenser, f. Eks. ved Swzde-
lighedsforbrydelser mod Unge. Her er det — idet Loven af
Hensyn (il Retssikkerheden drager en absolut Greense —
utilladeligt at medtage Personer, som Lovgrunden i og for
sig vilde fore til, at man burde beskylle, naar de falder

1) Giirtner, Das kommende deutsche Strafrecht, Bd. 1, p. 128 1T
{Beretning om den officielle Strafferetskomumissions Arbejde) sam‘t
Oberlandsgerichtsrat Dr. Karl Schdfer, Berlin, i-J. W. 1935. 2323 {I.
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udenfor den lovbestemte Aldersgruppe. At Lovgiverviljen
saaledes er udtomt — fremhiever Motiverne videre — er
sterlig hyppigt ved Seerstraflelove, navnlig dem der regulerer
irhvervslivet, blolte Ordensforskrifter, Politivedtegter cte.
Thi her er der Tale om en rent posilivretlig Ordning, uden
specilik etisk Akcent. Som nwevnt er det imidlertid efter
Loven ikke nok, at den udvisle Adfwerd strider mod en
Straflelovs Grundtanke. Det krieves yderligere, at Forholdet
fortjener Stral elter FFolkets sunde Opflallelse. Heri ligger
ikke, at Flertallets Opfaltelse er afgorende, men derimod
at Forholdet strider mod den folkelige Izcllesskabsordnings
Krav og IFornodenheder.

Det forckommer mig, at den nye Regel, der ved en over-
fladisk Gennemlasning kan synes overordentlig vidtgaaende,
ved nwermere Betragtning, navnlig naar den ses i Forbin-
delse med de ovenfor citerede Moliver, ikke er saa forler-
delig foruroligende endda. Jeg kan herved ogsaa pege paa,
at den for Tiden forende 5[1{lﬂLlOVS]\OII‘llllenl'\l 1) udtaler, al
»kun undlagelsesvis< tor Dommeren anvende de saaledes
hjemlede Analogislutninger som Basis for Strafs Idommelse.
Og [. Eks. Oberlandesgerichtsral Dr. Karl Schdfer, Berlin,
siger, al praktisk er stadig Loven sden fornemsle og vig-
tlg,.ste« Retskilde.?) Efter den Holdning Domslolene hidtil
har indlaget, er der heller ingen Grund til at tro, at Reglen
vil blive strakt saa forfrerdelig vidt. Endelig kommer hertil,
at visse i nwer Forbindelse med Analogibestemmelsen staa-
ende Regler ikke tyder paa nogen synderlig radikal Ten-
dens. Loven af 28. Juni 1935 indeholder saaledes den Regel,
at dersom det er givet, at en Forbryder har gjort sig skyldig
centen i een eller en anden Forbrydelse (f. Eks. Heleri eller
Tyveri), men det er umuligt at fastslaa hvilken, skal den
mildeste af de i Betragtning kommende Regler anvendes,

1) Reichsgerichtsrat, Dr. jur. Otto Schwarz, Strafgesetzbuch, 3.
Udg., 1935.
Y 00 W, 1935, 2324,
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samt den Beslemmelse at skarpende Straffelove ikke har
titbagevirkende Kralt.

Analogireglen traadte ligesom Loven i det hele — i
Kraft den 1. September 1935.

Samme Dato traadte en Forordning af 29. August 1935,
udstedt af Fristaden Danzigs Senat, i Kraft i Danzig. Denne
Forordnings Art. 1 indcholder ordret enslydende den samme
Bestemmelse om Analogislutninger som den nwevnte tyske
Lov. Da samtlige Parlier i Danzig, undtagen det national-
socialisliske, ansaa Forordningen for stridende mod Danzigs
Forfalning, indhentede de et »avis consultalif¢ (» Gutachten«)
angaazende IForordningens Forfatningsmessighed hos den
staaende, mellemfolkelige Domstol i Haag. Dennes Udlalelse,
der [aldt den 4. December 1935, gaar med 9 Stemmer mod
3 ud paa, at Forordningen er forfatningsstridig.l) Om dette
er Tilfieldet, kan jeg ikke udlale mig. Derimod forekommer
det mig, at de Udlryk, der af Haagerdomslolen anvendes
til Karakteristik af Forordningen, er saa vidtgaaende, at de
formentlig tildels vilde ramme ogsaa den danske Straffelovs
S 1, som vi her i Landet ikke finder vilkaarlig eller farlig
for Individets Retssikkerhed. Muligt skyldes Haagerdom-
stolens skarpe Stilling, at dens Medlemmer for en stor Del
horer hjemme i Lande, hvor det tolale Analogiforbud er
geeldende Ret.

D. Efter al jeg nu har belyst Sporgsmaalet, i hvilket Om-
fang Dommeren er bundet af Loven, staar af de 4 Proble-
mer, jeg indledningsvis fremhavede, kun eet tilbage, nemlig
om skewerpende Straflelove i Nutidens tyske Strafferet har
tilbagevirkende Kraft. Er dette Tilfreldet, er Kendskabet til
de for Tiden kriminaliserede IForhold al mindre Interesse,
end 1 modsat Iald.

For den nationalsocialistiske Strafferetsopfatielse, der mere
interesserer sig for en krafltig Beskytlelse af Folk og Stat
end for de enkelte Borgeres Retssikkerhed, er der paa For-
haand intet der synes at treede hindrende i Vejen for at

1) Se nu;'merc »Nordisk Tidsskrift for International Rete (Acta
scandinavica juris gentium) Vol, 7. 1936. Fasc. 1, p. 46—49.
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tillegge skerpende Straffelove lilbagevirkende Kraft ganske i
Almindelighed.!) Naar Lovgiveren dog som allerede anlydet
i den nwevnte Lov al 28. Juni 1935 er naaet til det mod-
satte Resultal, at skerpende Straffelove som almindelig
Regel ikke har tilbagevirkende Krafl, er Grundene ilalge
den officiclle Straffelovskommissions Motiver?) [olgende:
Forst og fremmest den ubyre Retsusikkerhed, som ellers
vilde opstaa. Dernzest, al Dommeren — hvis en Regel om
skaerpende Straffeloves tilbagevirkende Kraft var geeldende
— borlset fra Tillzelde, hvor Strafansvarel ligelrem var
bortfaldet ved Formldelse, ganske vist i Principet maalle
anvende den nye Strallelov paa selv nok saa gamle For-
hold, men at der dog aldrig kunde veere Tale herom, hvis
den almindelige Retsoplattelse paa Gerningstiden endnu
ikke misbilligede Gerningen. Men en Konslalering af, hvor-
naar en saadan almindelig Svingning i1 Retshevidstheden
ar sket, vilde ofte veere saare vanskelig, for ikke at sige
umulig. For del lredje, at Stalen jo normall netop vil
gribe ind paa og fra del Tidspunkt, hvor Forholdet almin-
deligt fordommes. Endelig — fremhxeves det —, men det
forudseettes kun at veere noget sjeldent foreckommende, at
skulde der dog i swerlige Tilficlde vise sig sterk Trang til
al give Loven lilbagevirkende Kraft, kan Lovgiveren jo i
det enkelte Tillzelde loreskrive detle. Ud fra disse Syns-
punkter hjemler 1935-Loven, at i Principet finder den paa
Gemingstiden gweldende Straffelovgivning Anvendelse. Den
danske Straffelovs § 3 staar som bekend!l principicll paa
det modsatte Standpunkt, nemlig at Loven paa DPaaken-
delsestiden er afgerende, medens Loven af 1866 derimod
paa delte Punkt stemmer med den lyske Ordning. Dog
hjemles tilbagevirkende Kraft af mildere Straflelove, men
til Forskel fra den danske Lovs § 8 dog kun fakultalivt,
Mildere »Mellemlove«, der efter tysk Strallelov 1871 kom
Gerningsmanden til Gode, har efler den nye Lov ingen

) Hurwiltz i N. T. {, S. 1935 p. 90.

2) Bericht iiber die Arbeit der amtlichen Kommission (3fr. p. 205
Note 1), Bd, 1, p. 135 (1, jir, Schdfer i J. W. 1935, 2325,
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Belydning, ligesaalidt som efter dansk Straffelov § 8. 1
Modswetning 1il hvad der gelder efter den danske Lovs § 3
Stk. 2, har formildende Straflelove tilbagevirkende Kraft i
samme Omfang, naar Loven er traadt i Kraft efter Doms-
alsigelsen, som naar Lovens Ikrafttrceden sker for Doms-
alsigelsen, dog forudsat at Dommen endnu ikke er blevet
retskraftig. Er detle sidste Tilfzeldel kan, hovedsagelig som
cfler dansk Rel, kun Benaadningsvejen anvendes. Ved saa-
kaldle »Zcilgeselzes geelder ligesom efter dansk Lov § 3
Stk. 1 Punkt. 2 den aldre Lov ubelingel, altsaa selv om
den nye er mildere. LEndelig fastslaas i veesentlig Overens-
stemmelse med den danske Lovs § 4 Stk. 1, at for An-
vendelsen af Sikrings- og Forbedringsforanstaltninger er
Lovgivningen paa Dommens Tid afgorende. Saadanne Love
har altsaa, hvad ogsaa gjaldt efter den tyske Lov af 1871,
tilbagevirkende Kraft.

Som Eksempler paa at Statsmagten i det nye Tyskland
har givel skwrpende Straffelove tilbagevirkende Kraft for
del enkelte Tilfielde ved positiv Udtalelse derom i Loven,
kan forst og fremmest nwevoes den saakaldte »Lex van der
Lubbe« af 29. Marls 1933 om Anvendelse og Fuldbyrdelse
af Dodsstraf, hvorefter denne Stral skulde geelde med til-
bagevirkende Kralt for Brandstiftelse og Hojlorraederi af den
i en Forordning af 28. Februar 1933 nievnte grove Be-
skaffenhed, naar Gerningen var begaaet i Tiden mellem
den 31. Januar og den 28. Februar 1933, og hvorefter end-
videre Dodsstral i disse Tilfelde kunde fuldbyrdes ved
Heengning, medens Dodsstraf ellers fuldbyrdes ved Haand-
okse. Loven var som bekendt foranledigel af Rigsdagsbran-
den. Straffeloven af 1871 hjemlede for disse Forbrydelser
kun livsvarigt Tugthus. Derniest kan nwevnes Loven af 24.
November 1933 om Sikrings- og Forbedringsforholdsregler
Arl. 3 Nr. 1 og Art. 5, hvorefter Anvendelsen af saadanne
ved Loven hjemlede FForanstaltninger beror paa den paa
Afgorelsens Tid gieldende Straffelovgivning. Under bestemte
Forudsxtninger kan ogsaa den ved Loven hjemlede Sikker-
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hedsforvaring og Kastration bringes i Anvendelse, trods del
at Gerningen er begaacl for Lovens Ikrafltraeden, ja endog
eller al Sagen er paadomt, saaledes al der altsaa linder en
Genoptagelse af Sagen Sted.!) For en Del af disse forskel-
lige Foranstaltningers Vedkommende vilde forovrigt tilbage-
virkende Kraft veere hjemlet ogsaa efter den danske Stralle-
lovs § 4 Stk. 1, jlr. ovenfor. Men da Loven ogsaa angaar
Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring, hvor dansk Lov § 4
Stk. 2 ikke hjemler tilbagevirkende Kraft, samt en Del Til-
ficlde al seedvanlig Straf, nemlig langvarig Tugthusstraf,
gaar den dog langt ud over, hvad den danske Strafleloy
anerkender, Ses hele Loven imidlertid ud fra Synspunktet:
alveiergende Retshaandhwevelse, hvilkel givelvis ligger i dens
hele Tankegang, kan man vel ikke sige at Bruddet med
de tidligere anerkendte Grundseatninger er synderlig radikalt,
Det maa ogsaa mierkes, at ingen af de nievnte Love hjem-
ler Stral for tidligere strallri Forhold, men kun indforer en
strengere Behandling af allerede Uidligere kriminaliserede
Gerninger.

Andre Eksempler paa, at skeerpende Straffelove er blevet
tillagt tilbagevirkende Kraft, kender jeg ikke.2) Professor
Sieger! har ogsaa fremhaevet, at medens der nok i de forste
Aar efter Nationalsocialismens Sejr kan veere Trang hertil,
vil det i Fremtliden blive sjldnere og sjxeldnere, at en
skierpende Lov lilliegges tilbagevirkende Krafl.?3)

De nu vundne Resultater er folgende: Der er visse Om-
raader af Strafferetten cller dermed nerbeslegtede Retsfel-
ter, hvor Administrationen efter meget frit Skon og uden
nogen foregaaende, ja maaske endogsaa uden al der er
Mulighed for nogen efterfolgende Provelse for Domslolene,

') JIr. Generalstaatsanwalt i. R. Dr. Schneider-Neuenburg, Dissel-
dorf, i I W. 1931 p. 258, Waagensen i N.T.f.S. 1931 p. 818, Haack
i N.T.f S. 1931 p. 188 f.

) Jfr. Oversigten i Schneider-Neuenburgs Afhandling i J. W. 1934
p. 258.

3 J. W, 1935 p. 892,
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kan forelage saare indgribende Foranstallninger, navnlig
bestemme Anbringelse i Kouncentrationslejr, overfor de en-
kelte Borgere. Men bortsel [ra disse Omraader, altsaa hvor
Afgorelsen ligger i Domslolenes Haand, cr Stillingen den,
at Dommeren formentlig er uafliengig al swerlige Anvis-
ninger fra administrative Myndigheder, i den Forstand at
Rettesnoren for ham alene er Love, Forordninger og andre
almindelige Forkyndelser fra den lovgivende Magts Inde-
haver, der klart og utvetydiglt gaar ud paa al skabe Ret,
saml disses Analogi i Overensstemmelse med den herskende
Retsbevidsthed. Endvidere er Lovens positive Indhold sta-
dig praktisk set den fornemste Retskilde; men ved Siden
al Loven kan og skal Dommeren nu domme paa Grundlag
af Analogislutninger, og det i videre Omfang end efter dansk
Strfl. § 1. Men dermed er Dommerens Stilling dog naeppe
blevet saa fri, at der kan tales om den rene Vilkaarlighed.
IEndelig er det, at en skerpende Straffelov tillwgges tilbage-
virkende Kraft, noget der har Karakteren af en sjelden
Undtagelse. ‘

Konklusionen heral er da den, at der stadig tilkommer
den positive tyske Straffelovgivning belydelig Interesse, hvorfor
der nu skal gives el Rids over de vigtigere Bestemmelser
i de forlobne 3 Aars Straflelove.

I1. Indledningsvis skal jeg kort berore Reglerne om Strafle-
proces og StralTuldbyrdelse for derefter at gaa over til Be-
handlingen af den egentlige materielle Straffelovgivning.

A. Af de straffeprocessuelle Lovendringer maa fremdrages,
at en Rakke i ‘seerlig hoj Grad politisk betonede Forbry-
delser paadommes af serlige Domstole, saaledes den ved
Forordninger af 12. og 29. Juni 1934 i Forbindelse med
Lov af 24, April 1934 oprettede Volksgerichtshof, der navn-
lig dommer i Hoj- og Landsforrederisager. Sterilisationsloven
af 14. Juli 1933 prakliseres al seerlige Arvesundhedsdom-
stole.!) En Rwckke vigtige Regler er givet ved en Lov af 28.

1y Haack i N.T.f. S. 1931 p. 187,
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Juni 1935, der bl. a, hjemler, at Reichsgericht ikke leengere
er bundel af sine wldre Afgorelser, at Adgangen Ul at af-
skicre overllodig Bevisforelse betydeligt udvides, at retslig
Forundersogelse normalt kun sker efter Slalsanklagerens
Anmodning, der kun skal fremsaetles i ekslraordinaere Til-
felde, al Procesgangen idethele [remskyndes mest muligl,
al  Statsanklageren har vidtgaaende Bemyndigelse Uil at
undlade Strafforfolgning overfor Ofre for Pengealpresnjng,
saml at Adgangen til at anvende Varclieglsarrest steerkt ud- -
vides, navnlig saaledes at ikke blot Hensynel til I'rygl for
nye Forbrydelser o. 1. kan begrunde Arreslen, men ogsaa
den — som det udtrykkeligt fra tysk Sidel!) siges — irra-
tionelle, men eclisk begrundede Belragining, at »del al Hen-
syn til Forbrydelsens grove Karakter og den derved frem-
kaldte Opskraemthed i Befolkningen ikke vilde kunne taales,
at man loslod Forbryderen.« Denne sidste Regel siges der-
for at hvile paa Folkels »Sithnebediir/nisc (Gengeldelses-
trangen), modsat den foregaaende, der er hegrundet i Folke-
fiellesskabets »Schulsbediirfnis« (Beskylttelsestrangen).

B. Vedrorende de nye Regler om Straffuldbyrdelse skal
jeg fremheeve, at det bl. a. som tidligere nevnt i Projsen
hjemlede vidtgaaende Opdragelsesprincip er triengt i Bag-
grunden il Fordel for en Ordning, der stiller Almenhedens
Interesser i forste Reckke, Opdragelsen og Forbedringen i
anden. Delle finder Udlryk i en Rigslov al 14. Maj 1934,
der dog ikke bringer cn endelig og fuldstiendig Ordning,
men blot fastslaar Grundprinciperne, navnlig at Straflen er
en Soning af begaaet Uret. Samme Grundidé preeger ogsaa
den nye projsiske Lov af 1. August 19332), der ganske al-
s'kall‘er Progressionen for al Tugthusstrals Vedkommende,
ligesom del hjemles al I.ivsophbldct skal ligge under de
uforskyldt arbejdslose Folkelwellers Livsvilkaar, og al Bru-

_1)‘ Dr. Franz Schliiter, Amts- und Landrichter im Reichsjustiz-
ministerium, i J. W, 1935, 2333, en storre Afhandling om hele
Stralleprocesnovellen af 28, Juni 1935.

% Se nermere herom Waagensen i N.T. [.S. 1931 p. 175 1.
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gen af Nydelsesmidler er ganske utilstedelig. Hele Problemet
om Strafluldbyrdelse blev gjort til Genstand for indgaaende
Droftelse paa den Ilte inlernationale Strafferets- og Fieng-
selskongres i Berlin i August 1935, hvor ogsaa Danmark
ar repriesenlteret. Der opstilledes paa Kongressen el tysk
Forslag, baseret paa de nwevnle Principper, samt et belgisk
Modlorslag, der udelukkende foreskrev Straffuldbyrdelsen
opdragende og liegemiessige Opgaver. Delte belgiske FForslag
satles under Afstemning med det Resultat, at 10 Lande
stemte for det, medens 9 Lande stemie derimod. Det bor
merkes, at blandt de Lande, der forkastede det rene Op-
dragelsesprincip, er ogsaa Holland og Schweiz. 5 Landes
Repriesentanter undlod at stemme.?)

Fra Straffuldbyrdelsens Omraade skal slutlelig noteres,
at den for nmevnte Proceslov af 28, Juni 1935 alskaller den
tidligere Regel om Nedvendigheden af Tilstedevierelse af
Domslolsmedlemmer og Representanter for @vrigheden ved
Fuldbyrdelse al Dodsstraf, samt at en vigtig Lov al 7. Au-
gust 1934 i vidt Omfang hjemler Straflrihed for lidligere
beganede Forbrydelser, saaledes at Straffuldbyrdelsen al-
brydes. :

C. Herefter skal den egentlige materielle Straffelovgivning
[remslilles. Hovedgrundlaget for denne er stadig den gamle
tyske Straffelov af 15. Maj 1871. Forst skal nogle Hoved-
punkter fra Strallercetiens almindelige Del gennemgaas.

1. Efter nationalsocialislisk Strafferetsopfattelse, der ser
det hojeste Gode i den paa Blodfellesskah grundede Folke:
enhed, »Volksgemeinschafte, er Straffens Formaal i forste
Linje en Gengeldelse, der nwermere beslemmes som Gen-
oprettelse al Uret overfor Folket i Forbindelse med en
Styrkelse af Folkelwellesskabet?), og dernwest Generalprieven-
tion, hvorved den afgorende Viegt liegges paa Afskraekkel-
sessynspunkt: L. Men endelig bor ogsaa, omend merc se-

1) In udforlig Beretning findes i J. W, 1935 p. 2023 (L. ‘
B dte, Hurwilz 1 N CTOLS. 1935 p. 88 £ samt N. T. £ 5. 1931 p.
163 og 171 [.



214

kundart, specialpraeventive Formaal forfolges, saaledes gen-
nem Anvendelse af swrlige Foranstaltninger som Sterilisa-
tion, Kastration og Sikkerhedsforvaring samt gennem Op-
dragelse af Gerningsmanden LUl bevidst Folkefwelle. Da Gen-
geldelsen som neevnt stilles i Spidsen, er Gerningsmands-
principet traadt nogel i Baggrunden til Fordel [or Gernings-
principet. Stolle i Lovgivningen for, al Gengeeldelsen spiller
en afgorende Rolle, findes navnlig 1 den for omlalte Straf-
fuldbyrdelseslov af 14. Maj 1934 saml i en Del Procesregler,
saaledes de nye Bestemmelser om Vareteglsarrest. Men
idethele swetter Synspunktel sil Prieg paa Hovedmiengden
af de nye Lovregler.

Strafferettens Kilder har jeg allerede lilstrekkeligt omialt.
Teoretisk udtrykkes Stillingen saaledes, al Folkeaanden er
overste Retskilde, og praktisk er Forholdet jo nu klarlagt
ved Loven al 28. Juni 1935 i ret nwer Tilknytning hertil.

Hvad de objelktive Strafbarhedsbelingelser angaar skal det
fremhieves, at Lovgivningen i mangfoldige Tilfelde om-
danner tidligere Skadedelikler til IFaredelikter, saaledes
navnlig en Rackke Forbrydelser mod Staten. Denne Udvik-
ling haenger sammen med, at nationalsocialislisk Opfatlelse
anser det for nodvendigt at legge afgorende Vaegl paa Ger-
ningsmandens Vilje, saaledes at denne hor kriminaliseres,
selvom den kun har manifesteret sig i en Virksomhed, der
medforer Fare for eller er egnet til at medfore Fare for et
eller andet Retsgode. Strafferetien i det nye Tyskland be-
tegnes derfor jevnlig som en » Willens-« eller »Gefihrdungs-
strafrechl<.!) For dansk Opfalielse er denne Udvikling for-
saavidt forstaaelig, som Forsog jo kun i langt ringere Om-
fang er strafbart efter den tyske end efter den danske
Stralfelov. Forovrigt er det jo mnoget for dansk Strafferet
cjendommeligl, at saavel Loven af 1866 som Straffeloven
al 1930 § 21 anerkender den rene subjektive Forsogsteori.

1) Sﬂflletics Schneider-Nenenburg i J. W. 1934 p. 257 (Afhandling
om »Dic Gesetzgehung des Jahres 1933 auf dem Gebiete des Straf-
rechise),
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I neer Forbindelse med denne Udvikling staar det, at der
forst i Teorien, men nu ogsaa i Lovgivningen spores en
Tendens il at stille Forsog og Medvirken paa lige Fod med
den fuldbyrdede Gerningsmandsvirksomhed, noget der som
bekendt i hej Grad praeger ogsaa den nye danske Lovs
§8 21 og 23. En tysk Lov af 24. April 1934, der iovrigt
handler om Hej- og Landsforreederi, har saaledes givet en
Delinition af Begrebet »Unternehmen« i den tyske Strafle-
lovs Forstand, nemlig den, at »Unternchmenc er »die Voll-
endung und der Versuche¢. Hvor del nwvnte Udlryk an-
vendes 1 Loven, er allsaa Forsog sidestillet med [uldbyrdet
Forbrydelse, hvilket atter medlorer Konsekvenser med Hen-
syn til Medvirken, der undertiden behandles som Forsog,
samt Tilbagetreeden fra Forbrydelse.

I denne Forbindelse skal det endelig nievnes, al Kredsen
al egentlige Undladelsesforbrydelser er blevet betydeligt ud-
videl, navnlig ved en ret vidtgaaende Regel i den oftnzevnte
Lov af 28. Juni 1935, der foreskriver Straf for den, der
»ved Ulykker eller Almenfare eller Nod ikke yder Hjxlp,
lrods det at dette er hans Pligt efter Folkets sunde Rets-
bevidsthed« (»nach gesundem Volksempfinden«). Reglen
frembyder Sleglskab med dansk Straflelov § 253 og navnlig
§ 185. Ubetinget Pligt til Angivelse til @vrigheden hjemles
i mangfoldige Tilfzelde ved Regler, der reckker langt ud
over dansk Straffelov 1930 § 141 og 1866 § 109.

Teorien har slaaet til Lyd for en fuldkommen Omvelt-
ning al Reglerne om de subjektive Strafbarhedsbetingelser,
sanledes at baade Kravet om Tilregnelse og om Tilregne-
lighed i vidt Omflang skulde opgives, nemlig hvor Straf-
formaalet er Gengwreldelse (»Integratione) eller Specialprie-
vention overfor raceskadelige Elementer?), jfr. i sidsinzvate
Henseende dansk Straffelov §§ 70 I, jfr. §§ 16 og 17 samt
vor Sterilisationslovgivning (Love af 16. Maj 1934 samt 11.
Maj 1935). Dog skulde detle i Fredstid kun mere undta-

) Jfr. Hurwitz i N. T 1. S, 1935 p. 90 T (om Karl Siegerls An-
skucelse).
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gelsesvis  prakliseres, saaledes ved Massemord og grove
Swedelighedsforbrydelser. Nogle har dog iallald ikke villet
fravige Kravet om Tilregnelighed som Strafbarhedsbetin-
sclse, naar Talen var om ulilregnelige paa Grund al Sinds-
sygdom, Aandssvaghed i hojere Grad o. 1. (dansk Stril.
& 16), medens derimod en psykopatisk Degeneration (dansk
Stril, & 17) skulde veere uden al Betydning for Strafs Idom-
melse. 1)

Forelobig er Loogivningen imidlerlid langl [ra al godkende
disse Opfattelser. Stillingen er stadig den. at Loven naslen
overalt kriever Tilreguelse, Forset cller Uagtsomhed, saml
Tilregnelighed, hvortil allerede efter weldre Opfattelse knyltles
et Krav om, at man kunde forvente og formode af Ger-
ningsmanden, at han i den foreliggende swerlige Situation
kunde lade sig molivere af Lovens Straffelrusel (Kravet om
sZumutbarkeil«).2) Herved maa dog bemierkes, at denne
sidste Betingelse elter nationalsocialistisk Opfatlelse skal
bedommes ud fra generaliserende Synspunkter og ret streengt,
idet det indskerpes, at man af Folkefellerne maa lorlange
Standhaltighed overfor Livels mangehaande [IFristelser.3)
(Betingelsen udtrykkes nun som et Krav om »Volkspllicht-
widrigkeit«). Reglerne om Tilregnelighed er noget wendrede
ved den tidligere omtalle Lov af 24. November 1933 om
farlige Vanelorbrydere og Sikrings- og Forbedringsforholds-
regler, nemlig derved al man har erstattet Lov 1871°s Ud-
tryk sBevidstloshede med »Bevidsthedsforsiyrrelse« og
ved til det weldre Tillelde ssygelig Forstyrrelse af Aands-
evinernes at foje » Aandssvaghede«. Indelig er det efter den
nye Lov afgorende, om en Person, der befandl sig i en af
de nwmvnte Tilstande, derved var ude al Stand til enten at

Y Horwitz 1 N.T. £ S, 1934 p. 167 [ (om Fdmand Mezgers Opflat-
telse).

3 Jire herved Hurwitz i NOTUE S, 1934 p. 254 (T (@ Forb, m. Om-
talen af Hermann Kantorowicz : Tat und Schuld), Krabbe, Kommentar,
2. Udg, p. 55 1.

8 Jir. Hurwitz § NCT. LS, 1935 p. 91,
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indse sin Gernings Ulovlighed eller til at handle efler denne
Indsigl, medens Lov 1871 kreever, at hans »lrie Viljeshe-
stemmelse« er udelukkel paa Grund af Tilstanden. Heri
ligger ialfald ikke nogen slor praklisk Acndring af tidligere
Ret.

Vigtigere er det, al samme Lov fakultativt tillader Retlen
at modificere Straflen efter Forsogssynspunkler i Tilfmelde
af sbelydeliy IFormindskelse« af nwevnle Evne, medens et
saadant Institul var ukendt i Lov 1871.

Naar Frifindelse eller Strafnedswetielse i Henhold til nogen
al de to Regler linder Sted, skal Rellen beslemme Anbring-
else i en Helbredelses- - eller Plejeanstalt, forsaavidt den
offentlige Sikkerhed kraever det, og Talen ikke er om blotte
» Uberlretungen«.l) Anbringelse sker i Principet paa ubestemt
Tid, men Genoptagelse af Sagen for Domstolene skal dog ske
med visse Mellemrum.

Bortset fra Reglen om formindsket Tilregnelighed, der
delvis svarer til dansk Straflelov 1866 § 39 (»Taabepara-
grafenc), der jo er alskallel ved Strl. 1930, vil det scs, at
Reglerne i det store og hele svarer il dansk Stril. 1930
§§ 70, 16 og 17.

Dersom Tilregnelighed er udelukket som Folge af selv-
forskyldi Beruselse, strafles Gerningsmanden dog, men kun
for sclve Henswttelsen i den berusede Tilstand, og kun
naar denne Hensiwllelse kan belegnes som forseetlig cllel-‘
uaglsom. Straflen er almindeligl Fiengsel (ikke Tugthus) 1
hajst 2 Aar eller Bode, men maa dog aldrig overstige For-
swelsstraffen for den i den berusede Tilstand begaaede For-
brydelse; er denne undergivet betinget offentlig Paalale,
skal Begmring ogsaa [remswmtles i de her omhandlede Til-
fielde; endelig straffes der overhovedet kun, hvis der b.e-
gaas et, objektivl set, strafbart Forhold i den berusede Tll‘-
sland. De tre sidste Begransninger — Straflens delvise Al-

1} Der sondres i tysk Strafferet stadig mellem »Verbrechene,
»Vergehene og »Ubertretungene, bestemt efter Strafferammerncs
Storrelse for de enkelte ITandlinger. |
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hiengighed af den begaaede strafbare Handling, Paatale-
reglen og Belingelsen, at en strafbar Handling skal foreligge
— er mindre rationelle, naar Loven igvrigt strengt fasl-
holder, at det er sclve Henswxtlelsen, der er stralbegrun-
dende. Den danske Stril. § 138 er her ganske anderledes
stringent i sin Tanke. Iovrigt er Slweglskabet mellem den
tyske og danske Regel igjnefaldende.!) Under visse Belin-
gelser skal ved Siden af Stralfen Anbringelse i Helbredel-
sesanstalt for Drankere ell. lign. linde Sted, jr. herved dansk
Lov § 73.

indelig skal fra Strallerettens almindelige Dels Omraade
naevnes nogle Hovedregler om Straffene og andre Relsfolger
al den begaaede Handling.

Det tidligere Straflesystem er principielt bibeholdt. Saa-
ledes opretholdes Dodsstral, der som lidligere nxvnt nor-
mall fuldbyrdes ved @kse, og Tuglhusstraf, der tydeligl
skal adskille sig fra almindeligt Feengsel, jir. ovenfor om
Straffuldbyrdelsen. Heftestraffens Omraade er nogel ind-
skreenlket; saaledes er denne Straf udelukket, naar Forbry-
delsen retler sig mod Folkels Vel, selv om den er begaaet
al-‘ politisk, religios eller anden lignende sewerlig Overbevis-
ning®; cfr. derimod dansk Strfl. §§ 109 og 117. IFormue-
konliskalion som Stral er indfort ved en Forordning af 28,
Februar 1933 overfor den, der har begaact visse grove Stals-
forbrydelser.

Meget betydningsfuldl er det, al den {lere Gange navnle

) Professor Dr. p. Hippels Belaenkeligheder ved Reglen, der
skulde viere vanskelig forenelig wed Grundswetningerne i Skyld-
l_:uren, jf:l‘. Waagensen i N.T. 1. S. 1934 p. 317, er mig ikke rigtig
lm“s'taachgc. Se i modsat Retning Schneider-Neuenburg i J. W. 1934
p. 260 S:}mt P- 458 . Derimod kan Betienkeligheder nok rejses mod
Reglen i norsk Lov af 29, Februar 1929, jfr. saaledes Alf Ross i
U. f R. I?IBO p- 158, Bcstcmmelscn, der er indsat som § 45 i den
norske Strallelov, er udforligt kommenteret og forsvarct i Kjer-
schows Kommentar, Oslo 1930, navnlig p. 115—118.

2)_ Sl}ll. herved I, Schdffers Afhandling om »Forbrydere af Over-
bevisning« i N.T. f. S. 1932 p. 344 11,
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Lov af 24 November 1933 indforer en Rmkke forskellige
Sikrings- og Forbedringsforholdsregler. Disse Bestemmelser,
der allerede er gjort til Genstand for Omtale i Nordisk
Tidsskrift for Strafleret!), kan her kun gennemgaas i Ho-
vedtraek. Paa den anden Side er det al Hensyn til Reglernes
store Betydning ogsaa nodvendigt at gere delte, hvis der
skal gives et nogenlunde afrundet Billede af moderne tysk
Stralferel. De interessanteste Regler er folgende:

Naar Gerningsmanden har forskyldt Frihedsstraf for en
forseetlig Handling, lidligere er straflet to Gange for en
»Verbrechen« 2) eller forseetlig Handling ievrigt, hver Gang
med mindst 6 Maaneders Fmengsel, og Omstendighederne
kendetegner ham som farlig Vaneforbryder, skal (cfr. der-
imod den noget beslegtede Regel 1 dansk Strfl. § 82) Retten
idomme Tuglhusarbejde i indtil 5 Aar, og hvor den nu
begaacde Forbrydelse er en »Verbrechen« endog indtil 15
Aar. Mere radikalt er det, at Relten, dog kun fakultativt,
lan lade samme Straffulger indtreede, blot Gerningsmanden
maa anses for en farlig Vaneforbryder og har begaaet tre
forsactlige Handlinger (efter Ordene er altsaa »Ubertretun-
gen« nok),

Af de ovrige Bestemmelser skal nievnes, at Sikkerheds-
forvaring, principiclt paa ubestemt Tid, naar den offentlige
Sikkerhed kreever del, skal (cfr. derimod dansk Stril. § 65)
idemmes ved Siden af (aller forskelligt fra den danske Lov)
Straf, forudsat at Gerningsmanden er 21 Aar og demtl efter
en af de to foran nwxvinte Regler. Kastration af farlige Se-
delighedsflorbrydere (» Entmannunge«) kan, naar FForbryderen
er en Mand, der er fyldt 21 Aar, bestemmes ved Siden af
Straf, forudsat at der er begaaet visse grove Sadeligheds-
forbrydelser ell. lign. Reglen herom frembyder nzrt Slegt-
skab med den danske Lov af 11. Maj 1935, men er i Ho-
vedsagen ikke saa vidigaaende som denne. Til Kastrationen

1, Waagensen: »Den tyske Rigslov af 24, November 1933 om far-
lige Vaneforbrydere m. m.« i N, T. f S, 1934 p, 314 IL
2 Jfr. Note 1 p. 217,
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kreves hiverken Samlykke eller nogen medicinsk Indikation.
Da Bestemmelsen er indgaacnde behandlel herhjemme baade
i offentlige Diskussioner og i Lilleraturen?), skal jeg ikke
dveele nermere ved den. Videre indforer Loven Regler om
Idommelse af Arbejdshus efter Straffens Udslaaelse®), men
Institutet har kun el megel begreenset Omraade. Endelig
indeholder den Bestemmelser om fakullaliv Frakendelse af
Stilling eller Erhverv fra 1 til 5 Aar; Reglerne er iallald i
mange Henseender ikke saa vidlgaaende som den danske
Strfl. § 79.

Hele Loven af 24. November 1933, der traadle i Krafl
den 1. Januar 1934, har som lidligere omtalt 1 rel vidt
Omfang lilbagevirkende Krafl.

2. Hvad angaar Strafferettens specielle Del er i Overens-
stemmelse med nationalsocialistisk Anskuelse Beskytlelsen
afl Folkefwllesskabet stillet i Spidsen.

Forst og [remmest beskytles ud fra detlte Synspunkt selve
Stalsordningen ved overordentlig. vidigaaende Regler, baade
saaledes, at Gerningsindholdene 1 Forhold til Loven af 1871
er voldsomt udvidede, og saaledes, at Straffene er megel
strenge. Dodsstral er for Eksempel paa delle Omraade
jeevnlig foreskrevet som obligatorisk; som for omtalt gelder
Reglerne herom i et vist mindre Omfang endog med til-
bagevirkende Kraft. Tidligere var Reglerne spredt i en
Mangde Forordninger og Love fra 1933, men er nu baade
for Ioj- og Landsforreederis Vedkommende kodificerede
ved en meget omfangsrig Lov al 24. April 1934, hvortil
knytter sig en swerlig Lov af 20. December 1934 om Angreb
paa Slat, Parti og Uniformer. Af denne sidstes Bestemmel-
ser skal fremheeves, at der i al Almindelighed kan idommes
Stral’ al Feengsel for offentligt fremsalle, hadelulde, »hetze-

1) Jir. Overlaege I1. . Wildenskov i »Juristen« (Ilefte 12) 1935
p. 280 I, samt Iaack i N.T. . S, 1934 p. 183 fI.

2) Cfr. derimod dansk Stril. § 62 (»i Stedel for Fiengselsstraf«),
men dog Forsorgsloven af 20. Maj 1933 § 819 jfr. §§ 320 og 318 om
Anbringelse i Tvangsarbejdsanstalt cfter Strafs Udstaaclse.
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rischee eller af lavt Sindelag udsprungne Udtalelser om
ledende Personligheder, navnlig indenfor det nationalsocia-
listiske Parli, naar de er egnede til al undergrave Folkels
Tillid til disse; at Udtalelserne er sande kommer ikke i
Betragtning. 1)

Som nweste Gruppe af IFolkeliellesskabsforbrydelser op-
stilles  Forbrydelser mod Race og Folk (»Volkstume). Den
vigtigste herhenhorende Lov har dog i Hovedsagen ingen
umiddelbar strafleretlig Betydning og er allerede behandlet
indgaaende her i Danmark?); det er den overordentlig vidt-
gaacnde, paa nwslen rent cugenisk Grundlag hvilende Ste-
rilisalionslov »til Bekwempelse af en arveligt belastet Efter-
sleegte al 14, Juli 1933, der traadte i Kraft 1. Januar 1934
og som har [aaet kolossal vidistrakt Anvendelse i Praksis.
Derimod skal jeg behandle to andre saare viglige og ind-
gribende herhenhorende Love, nemlig forst Lov af 15. Sep-
dember 1935 »til Beskytlelse af det tyske Blod og den lyske
Asre«. Denne Lov indeholder folgende Straffehestemmelser:

Med Tugthus straffes den — Mand eller Kvinde — af
tysk eller artsfremmed Blod — der overtraeder Lovens For-
bud mod Indgaaelse al Aigteskab mellem Joder og Slats-
borgere af tysk eller artsbeslegtet Blod. (Saadanne Aigte-
skaber erkleres forovrigt ved Loven for Nulliteter). Den
‘Mand — men ikke Kvinde — der, vere sig han er af tysk
eller artsfremmed Blod, overtraeder Lovens Forbud mod
konslig Omgang udenfor Lgteskah mellem Joder og Stals-
borgere af tysk eller artsbeslegtet Blod, straffes med Frengsel
eller Tugthus. Den, der overtreeder Lovens Forbud mod,
at Joder beskeweftiger kvindelige Statsborgere af tysk eller
artsbeslegtet Blod under 45 Aar i deres Husholdning, cller

1) Se de udforlige Kommentarer lil Loven af Amtsgerichtsrat
Dr. C. Haidn, Miinchen, i J. W, 1935 p. 807 i samt af Schneider-
Neuenburg i J. W. 1935 p. 474 f.

2) Jfr. Note 1 p. 220. Mewerk ogsaa Haack i N.T.f.S. 1936 p. 77
om en Lov af 26. Juni 1935, der under visse Belingelser aabner
Adgang til frivillig Kastration. '
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mod, at Joder hejser Rigs- og Nationalflaget, stralles med
Faengsel i indtil 1 Aar samt med Bode eller med en af
disse Strafle.1)

Den anden Lov er Loven af 18. Oktober 1935 »til Be-
skyttelse af det tyske IFolks Arvesundhed«, den saakaldte
» Ligteskabssundhedslove (s Ikhegesundheitsgesetz« ). Den inde-
holder folgende Straffebestemmelser:

Med Fmengsel ikke under 3 Maaneder straffes, forsaavidt
der ikke ved Lovgivningen ipvrigt er hjemlet strengere
Straf, den, der under Fremsaeltelse af bevidst uriglige An-
bringender, indgaar eller soger at indgaa de ved Loven
forbudte Aigteskaber, navnlig saadanne, hvor den ene af
Parterne lider af Konssygdom, Sindssygdom, Aandssvaghed,
Tuberkulose o. 1. Efter Omstendighederne vilde der her i
- Landet i saadanne Tilfaxelde kunne stralles efter Strfl. §§
256, 161 og 163 eller Forsoeg herpaa. (Civilretligt Slegiskab
med den tyske Lov frembyder de dog ikke nwer saa vidt-
gaaende Regler i dansk Aigleskabslov af 80. Juni 1922 8§
10, 11, 43 og 44). Loven gor dog vidtgaaende Undtagelser
for Tilfelde, hvor Parterne er fremmede Statsborgere. 2)

Begge Love traadte i Hovedsagen i Krafl Dagen eller
deres Forkyndelse, uden at vere tillagt tilbagevirkende
Kraft.

I denne Forbindelse skal endnu n:wevnes, at Alfonseri,
Utugt og navnlig Homosexualitetsforbrydelser bekaempes
!angl strengere cnd tidligere. Sml, herved Bemerkningerne
1 del foregaaende om Reichsgerichts Stilling til Utuglt mel-
lem Mwxnd. Loven af 28. Juni 1935 har paa dette Omraade
l{ragt Lovgivningen i Overensstemmelse med nationalsocia-
listisk Opfattelse. Crimen bestialitatis er stadig belagt med
Straf, jfr. ligeledes den nmevnte Lov.

1) Se den overordentlig instruktive Gennemgang af Loven og
den samtidige »Reichsbirgergesetze i J. W, 1935 p. 3417—3428 (af
Amtsgerichtsrat Massfeller im Reichsjustizministerium).

%) Jfr. Amtsgerichtsrat Massfellers Redegorelse for Loven i J. W.
1935 p. 3065 ff. ‘
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Som tredje Gruppe af Forbrydelserne mod »Volksgemein-
schaft« nwmevnes Forbrydelser i Familieforhold. Herved kan
del markes, at Straffen for Hor er opretholdt, samt at der
gaas strengt frem mod Svangerskabsafbrydelse ifolge en
Lov al 26. Maj 1933. Dog er saadan Afbrydelse ialfald
lovlig, dels paa medicinsk Indikation, hvorved der, foruden i
Almindelighed Samtykke fra den paageldende og at Indgrebet
foretages af en Luxege, kreeves alvorlig Fare for Liv eller Hel-
bred, samt normalt yderligere, at Indgrebet erkleres ned-
vendigt al »eine Gutachterstelles, jfr. en Lov afl 26. Juni
1935, dels paa engenisk Indikation efter Sterilisationsloven
al 14, Juli 1933, naar den paagwceldende er arveligt belastet
(»erbkrank«) som naermere bestemt i denne Lov, og der
derhos foreligger Samtykke. Muligt anerkendes ved Siden
heral ogsaa en etisk Indikation (Voldteglsborn). Derimod
har jeg ikke kunnet konstatere, at den saakaldte racebiolo-
giske Indikation, d. v. s. at Fostret er Frugten af »Rasse-
verrale, skulde veere tilstrackkelig de lege lata. Og ialfald
er en blot social Indikation ikke nok til at gore Afbrydel-
sen lovlig.1)

Som fjerde og sidste Gruppe al Folkefxilesskabsforbry-
delsernc nwevnes Forbrydelser mod IFolkeformuen. Herhen
horer f. Eks. almenfarlig Brandstiftelse o. 1., hvor Straflene
er skmrpede, saaledes at der endog kan blive Tale om
Dodsstraf.

Ved Siden af alle de nu nmvnte Straffebesternmelser, der
tjener til »Schutz der Volksgemeinschafte, fremtraeder som
den anden store Hovedgruppe af Straffebestemmelser de,
der har »Schutz der Volksgenossen« il Formaal.

Indenfor dette Omraade er Forskellighederne fra tidligere
geldende Ret imidlertid langt ringere, hvorfor jeg ikke skal
gaa nwermere ind paa Reglerne. Blot skal jeg nevne, at den
serlige Berigelsesforbrydelse » Untreuee, der normalt strafles
med Fewngsel og Bode, i Tillelde af swerlig alvorlig Art,

1 Sml. herved Hurwitz i N. T, £ 5. 1935 p. 93.
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navnlig naar Gerningen skader »das Woll des Volkes« 1), stral-
fes med Tugthus indtil 10 Aar. Under tilsvarende Forudseaet-
ninger ifaldes samme Strafansvar ved Bedrageri. Syslema-
tisk stilles ZErckraenkelserne indenfor Gruppen af Forbry-
delser mod de enkelte Folkefwller i Spidsen, foran Krien-
kelser al Liv og Legeme, og Synspunktet, at Handlen i
Strid med Tro og Love er swrlig forkastelig, tilleegges ud-
strakt Betydning.

1) Dette Begreb har givet Anledning til megen Diskussion. Iin
u.(lfnrlig Redegarelse for Spargsmaalet findes i J. W. 1935 p. 2930
I al Dr. Johannes Martin Rilter, der mener, at Antagelsen af »Schi-
digung des Volkswohls« maa bero paa en rent individuel Afgorelse
i hver enkelt Sag.



