
Anvendelsen af borgerlig Slrafl'elov 
ved Dann1arks H øjeslerel 

i Aarene 1 D33-:-3:3. 
Af THOELS G . .JØHGENSEN. 

Da horgerlig Straffelov af 15. April 1 ~lBO traacllc i Kraft 
den 1 . .Januar rn:w, Yar der ycd den Aaret forud 

skele 1Enclring i Helsplejelovcn hleYet indfort en betydelig 
Indskrænkning i 1-Iojeslerets I(ompetence til Paakendelse 
af Straffesager .. Ændringen af rna2 forlsatle og fuldendte 
en i H)22 hegynclt Beva~gclse bort l'ra Hpl.s oprinclcligc 
Princip om Landsretlcrnc som den normale 1. Instans i 
Straffesager, idel al 1. Instans Behandling nn l.>lev henlagt 
li! Underretterne alene med Undtagelse af Nævningesagerne. 
Naar bortses fra Ankehehancllingen af sidstnævnte Sager, 
der kun slillcr begrænsede Opg:wcr (og af de faa Sager 
fra S"- og Handelsrelten og F:crncrnes Hel) virker Hojeste­
rel følgelig kun som :L I nslans og gor enclviclere kun delte, 
naar ,Juslilsminislcren med Hjemmel i § nlH> har tilladt 
Sagens Indankning af særlige Grunde, navnlig naar Sagen 
slrnnnes al have almindelig Interesse eller videregaaende 
betydelige Folgcr for ,·edkommendc. 

En Sammenligning med de mcr111esle Aar forud l'or Ind­
skrænkningen ,·iser cla ogsan en betydelig Nedgang i de 
paadomlc Straffesagers Antal. 

I Kalendcraaret t n:w afsagdes Do1i1 i :,4. Slrall'esager, i 
Aarel Ul:il i 75 Sager. 

I 1 mm \'ar Aniailet af Domssnger om horgerlig Straffe-



135 

lov rn (deraf B Nævningesager), i l9iJ4 var del 16 (2 Næv­
ningesager), i I 935 var det 29 (10 Nævningesager). For 
Sammenligningens Skyld maa dog hertil lægges et Antal 
Sager om Straf udenfor bor,rerli« Straffelov i de tre Aar 

t, t) ' 

henholdsvis 11, 11 og 18. Herved erindres, at Straffelovens 
almindelige Del an\'Cndes udenfor denne. Endelig kan 
1frival forfulgte Straffesager paa Grund af den paastaaede 
Erstatnings Storrelse have været indhrngl for Landsret og 
paa almindelig i\Iau<le ankel derfra eller med justitsmini­
steriel Tilladelse laget Lil Behandling i a. Instans. 

Det blev i sin Tid fremhævet som mindre heldigt, at 
Indskrænkningen ar Hojeslerets Kompetence, der staar i 
Forbindelse med den paatænktc Indførelse af Domsmænds 
Medvirken i egenlligc Strafl'csngcr, netop skulde falde sam­
men med Indforelsen ar en ny Straffelov, hvis Indarbej­
delse maatle antages al stille øgede Krav til Organet for . 
Enhed i Helsanvendclsen. Del maa da hanhes, al de In­
teresser, der knyller sig hertil, nrna blive fyldigt varetaget 
ved Brugen af Ministeriets :\leddelelse ar Anketilladelser. 
Tallene fra de tre Aar - 10 14 o,r 19 (idel der kan bort-

' t, ' • 

ses fra Domssagerne rnlenl'or Straffeloven) - viser i hvert 
Fald en Stigning. 

Bevis h e cl n m ni els en er haadc forme Il og reelt Æmne 
for Paakcndclse. Den Omslænclighed, nl BeYisførelsen er 
middelbar, medens den vecl Underretten og ikke saa 
sj:clclcnl delYis vecl L:mclsretlerne har været umiddelbar, 
har el'ler Praksis ikke den Virkning, at HH nfstnar fra selv­
sl:enclig Vurdering af af«ivne Forklaringer m. v ., saalecles 

. t, 

al Hesnltatel kan hlive, al en anderledes opfattet Sagssam-
menh:cn,r ]æ,rocs til Grund for Af,rorelscn. Ekselll{)el 1rna, 

b bh • t> 

at HH ikke har fundet 13cvisgrundlaget tilslr:ckkeligl og 
derfor har udsat den endelige Paakendelse, indtil de af­
gorencle Forklaringer var gentaget i Underretten og hekr:crtet 
med Ed, frembyder D. a;., H)Bfi. (Tiltalte havde fnacl ncl-

Forkortclser: li H = Ilojestcrct, (,JLn = Østre L:mdsrcl, VLH = 
Vcslrc Landsret, D. = Dom nf llojcstcret. 
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leveret en kohl Ko under Foregivell(le af at ville helale 
næste Dag og paastod nu at have betalt ved Udleveringen). 
Medens ØLH havde 1'ri1'unclel, cl ømte HH derpaa fo1· Be­
drageri. 

Som Afgørelser der hænger sammen mecl en anden fak­
tisk Opfnllelse og derfor kommer til cl andel Resullal, 
kan nævnes: 
D. 'J/5 1 \JB5: ikke Bevis for, at 1Erefornærmelser var fremsat 

mod bedre Vidende; derfor ikke som ved ØLB strnffet 
f'or Bagvaskelse. 

D. ·½ t 9i35: Tillalle havde Føje Lil al all se sig for hcrclligel 
lil al disponere, Forklaringen om hans Opfattelse ar 
en vis Helshandel kunde ikke forkastes, derfor Fri­
findelse hvor VLH havde dømt for Bedrageri. 

D . 3
/ 0 1 n:J4: anlagel at Tillalles Ytringer Lil en Lærer var 
Trusler om at øve Vold mod ham i Anledning af hans 
Udøvelse ar Lærergerningen, derfor slrafl'el cfler $} 11 H, 
1. Stk., medens VLH havde frifundet. Tillige præcise­
redes Sagens Omfang ved en Bemærkning om, at Til­
lalles Paabud til Drengen om trods Lærerens Forhud 
at forlade Skolen ikke omfattedes ar Tiltalen. 

Denne selvslændige Bedømmelse flnder Sted, selv om der 
ikke, hvad hyppig er Tilfældet, er tilvejebragt nye Oplys­
ninger efter den indankede Doms Afsigelse. 

Som Afgørelser, beroende paa anden straffer e ll i g 
Subsumtion, kan nævnes : 
D. lu/1 1934: Tillalle havde under Udpantning for Afgift og 

Bøde til Toldvæsenet skjult nogle Pengesedler. Medens 
VLH anvendte § 292, da del ikke var godtgjort, at 
den tidligere udpantede nrcaliscrcdc Ejendom var ulil­
strækkclig til Kravets Dækning, fonclt HH Straf for 
Skyldnersvig efter § 283 Stk. 1 Nr. 3 anvendelig, da 
Tilstrækkeligheden var usikker, hvilket maalle have 
staael ham klart. 

D. 0
/ 2 1H33 : Frifindelse for Tiltale for uagtsomt Manddrab 
i Forbindelse med l\Iolorlovsovertrædelse, hvor VLR 
havde antaget førstnævnte Forhold. 
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D. 21 / 6 1938: Tilegnelse af taht Motorvognshjul af VLH anset 
for Tyveri, af HH for ulovlig Omgang med Hittegods. 

D. "/10 1 ~la4: Flagning med So\'je,Lunionens Flag, hvilket 
ØLH ansaa slraffril, henført under § 104 Nr. :L 

D. 12/n 1 ~)35: En fremsat Trusel af HH modsat ØLH anset 
at være af den i § 281 kr:cvecle Beskaffenhed. 

For Nævningcsagernes Vedkommende findes ingen Eks­
empler paa Ændringer af denne Arl. 

Hyppigere er Tilfrcldene af en ændrel strafferetlig 
Vurdering i skærpende eller formildende Hctning. 

Fm Nævningesagerne, hvor A.<:nclring i Straffen kun kan 
ske, naar Lovens Gr:cnser er overskreclne, eller Straffen staar 
i aabenhart Misforhold til Brøden, kan anføres: 
D. 21/ 12 rn:m for Tyveri, Hoveri og Vold, hvor Fængsels­

straf forl:cnges fra 8 til 1:::! Aar (ØLR). 
D. 4fi rna5 for konslig Omgængelse mecl 14-aarig Datter, 

hvor Fængselsstraf forlænges fra G Maaneder til 1 Aar 
(ØLH), 

D. a; 0 1 !)35 for Fosterdrab med Samtykke, hvor Fængsels­
straf forlænges fra GO Dage Lil (> Mdr. (ØLH). 

Forsaavidt en klar Tilkendegivelse om Nævningernes 
Standpunkt foreligger, maa der udvises Loyalitet overfor 
denne. Hpl.s Hegler om Nævningernes Adgang Lil at udtale 
sig om skærpende og formildende Omstændigheder giver 
ikke Hellen noget klart Direktiv for Udmaalingen. Der kan 
\'ære Holdepunkler for, at en Vedtagelse om formildende 
Omstændigheder sigter til specielle under Sagen fremdragne 
Fakta, men ellers maa den tages som en Tilkendegivelse 
om, at Straffen bur falde indenfor den nederste Del af 
Hammen, hvis Maksimum derfor indirekte ogsaa faar Be­
tydning. At en Benaadningsansogning ses al være indgivet, 
viser ikke, ln·ilken Benaadning der indstilles eller af hvor 
mange Nævninger. 

Det er stemmende med en Tradition, der maa bunde 1 

i noget typisk, at en ændret Skyldvurdering oftere gaar 1 

skærpende end i formildende Retning ved HIL 
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O. ·¼ lUiW om Dokumentfalsk, indeholdende llcdrageri for 
200 Kr., idomle I> Mdr. Fængsel i Stedcl for 1 Aars 
Forhedringshus (VLH). 
skærpende Het11ing gik derimod følgende Domme: 

D. 27/t rn:W: uterligt Forhold og Biurærdighcclskr:cnkelsc 
overfor n-10-aarigc Piger, Fgsl. pna sæclYanlig Fange­
kosl i :w Dage forlrnjet til F:cngsel i HO Dage (ØLH), 

D. 2"'/u 1 n:rn: Bcdrngeri yccl at franarre flere Personer bety­
delige Beløb i »Indskud og Sikkerhecl «, HO Dages Fæng­
sel forlænget Lil 4 i\laancclcr (VLH), 

D. 28/u rn:w: Dokumentfalsk, Straffens Udsættelse horl­
falder »allerede « da de legale Betingelser herfor mang­
lede (VLH), 

D. Hl/ 10 rn:J4 : Bedrageri ved gennem fingerede Ordrer al 
franarre cl Firma nogle Dunke Olie, (i() Dages F:cngscl 
forlænget til a Maancder (VLH), 

D. 20
/LL Hl34 : Dokumentfalsk 111 . H. l. en H:ckkc Doku­
menter i heclrngcrisk Ilensigl, !) Maancdcrs Fængsel 
forlænget li! 1 Aar (F:crncrnes Hel), 

D. L'.J/l'.!. nrn4: Dokumentfalsk 111. H. l. til Kvittering i bedra­
gerisk I len sigt, 80 Dages Fængsel forlænget til (i Maa­
ncclcr (\'LB), 

D. 20
/ L rn:~5 : Samleje med 14-aarig Pige, 4 i\faanedcrs Fæng­
sel forhcngcl til 8 Maaneclcr (0 LH), 

D. -~;'.!. l !l:~f>: Samleje med t ,l-anrig Pige, ;3 l\laa11ecle1·s Fæng­
sel forhc11get til 1 Aar (0LH), 

D. 4/ 2 rn:H,: uagtsomt Manddrab og Cherlr:cdelse ar Motor­
loY, Bode :wo Kr. ud en Tab af Korerc l forhojcl til 20 
Dages Hæfte med Tah af Korcrcl i 2 Anr (ØLH) . 

Det vil iovrigl ses, al naar en 1Enclri11g er sket, er der 
markeret en ret Y:Csentlig Forskel i Udmaali11gc11 . 

.Jeg ga:tr dcrpaa O\'er Lil at omtale de Anvendelser, der 
i Dommene er gjorl af specie.Ile Bcslcmmclscr i hor­
gerlig Straffelov, forsanyidt Omtalen skønnes al hnvc nogen 
Interesse. Hækkcfolgen er Lovens §§. 

D. "/ 10 rn:M. gjorde Anvendelse af § 104 Nr. a paa Flag-
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nrng med Sovjet-Unionens Flag ved en lrnbcnhavnsk Ejen­
dom pna Ui Anrsdagen for Sovjcl-Hepuhlikens Oprettelse, 
hvilket allsåa ansans som Overlræclelse af »Bestemmelser 
eller Forhud, som i Henhold til Lov maatle være givet 
til Værn for Slalens Forsvars- eller Neutrnlilelsforanslalt­
ninger«. Kgl. Hesol. af 21. Dechr. 18a3 - indskrænket m. 
IL l. dansk Flag ,·cd Cirk. 2. Aug. 1854 - er en saadan 
Forhudslov, og modsat ØLH statuerede HH, nl § 'en efter sit 
Indhold ikke kan anses begrænset til kun at gælde under en 
foreliggende Krigssilualion, men ganske i Almindelighed er 
am·e11<lelig pna saadanne ved Lov forbudte Handlinger, som 
ved deres direkte eller indirekte Følger kan befrygtes at 
ville kunne skade den clnnskc Stats Forhold Lil fremmede 
Sinter, dernndcr Flagning med fremmede Nationers Flag. 
Herved kan tænkes paa Faren for saadmme Moddemonstra­
lioncr mod en Flaghejsning, som kan forstyrre det gode 
Forhold til vedkommende fremmede i\fogL I Henhold til 
Lov Nr. 200 af 7. Sept. 1~)14 jfr. Bkg. 10. April 1Hlfi havde 
der f'ør SLraffelo\'Cn eksisteret el stral'harl Forbud mod Flag­
hejsning uden Tilladelse. 

D. '/,; 19:M anvendte§ 12\l, der forbyder al give offentlig 
i\lcddelelsc om · Forhandlinger indenfor offentlige Haad og 
Myndigheder, pna cl Daghlads Hcl'craler af Udkastene til 
d e saakaldtc » UroloYc «, der yar forhandl ede paa et nf Stats­
ministeren li! Drnflelsc af dem indkaldt Møde i Ministeriel 
mellem ham, .Juslilsministeren og Formændene for 4 Higs-

• dagspartier. TYiYlcn angik, om Loven alene tænkte paa de 
i Lo\'- og Forndlnings!'orskriftcr omhandlede bliYcndc Haad 
og l\'lynclighcder, hYorom her ikke yar Tale. Delle antoges 
ikke, og del bemærkedes, at det senere passerede, al For­
slagene f'orclngcles Medlemmer af Higsclngcns Partier med 
TilkendcgiYclse af deres fortrolige Karakter, ikke berettigede 
til al anse Forhudet som hortfaldcl. 

D. 1/ 1 1 naf> frifandt for Dyrplageri efter § H)(i i et Til­
fælde, hvor syge Katte var dræhl dels ved i en Sæk al 
slaa Katten mod en Mur dels ycd al sparke den i en Dør 
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faslklemle Kal i Hovedet, idel Afgørelsen slotter sig til Er­
klæring fra del velerin:crc Sundheclsraacl, hvorefler det af­
gørende rnaa være, 0111 Dyrene straks bliver bevidsllose og 
ikke udsæltes for mrndige Lidelser, hvilket her antoges. 

D. 2:i/a Ula4 frifandt en Tiltalt for Betleri ef'ler § 1 H7. 
Han havde stillet sig op i en G:rnrd i København og spillet 
paa Harmonika, som det man antages for al foa Penge. 
Den Hegel i Pl. 1. .Juli 17~Hl s 12G, der tidligere gjorde 
delle slrafharl, men alene i Kobenhavn, som Betleri, er 
ophævet ved Lov om oll'enllig Forsorg Nr. 181-1~):rn s :1:14. 
Herefter maalle Spørgsmaalel være, om Spillet var uden 
Værdi som musikalsk Ydelse, saaledes at maskerel Betleri 
forelaa, men delte er ikke præsumeret og var ikke oplysl. 

D. 12/r. rna5 giver et Fortolkningsbidrag til s, 281 (Afpres­
ning). En Beskyldning fandtes at være ))ærerørig« i den 
llelydning, hvori delte Udtryk her er henyltel, idet den 
lod en i Tclefonse)<;kahet ansat Formand befrygte, al hans 
Omdømme indenfor Selskabet vilde blive i yæsenllig Grad 
forringet, naar det fremdroges, at han - dog uden egen 
Fordel - havde ncllaanl en Ilaandv:crker nogle af Selska­
bets Stiger, hvormed han Iuwde Tilsyn. 

Om Afgørelser under Straffelovens a 1 minde I i g e De I 
kan hcmærkes folgende: 

D. 28
/ 11 1933 fortolkede § 57 derhen, at der, naar betinget 

Dom er givet, og Slraf for en ny inden Prøvetidens Udløb 
under retslig Undersøgelse tagel Lovovertrædelse skal gives 
i en samlet Straf for begge Overlræclelser, ikke kan gives ny 
betinget Dom blot med Paabernahelse af »særlige Omstæn­
digheder«, men al sidste Overtrædeiset) ogsaa maa være uagt­
som og kun strafbar med Bøde eller Hæfte. Hertil kan føjes 
D. no/8 U)~4, der i et LilsYarende Tilfælde med lo Tyve­
rier, hvoraf del første betinget var straffet med 100 Dages 
Fængsel, idømte en Fællesstraf, der, da Straffen for del sidste 

1) Denne var Dokumentfalsk, der straffedes alene med Citat af 
~ 172 jfr. § 171 uden samtidigt Cilat af Straffebestemmelsen for det 
deri in<lcholdle Bedrageri. 
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Tyveri l'andLes al burde besLemmes Lil 40 Dages Fængsel, 
blev Fængsel i 140 Dage. Den i § H2 givne Hegel om de 
Tidsenheder, hYC>ri Fængsel skal idømmes, ansaas allsaa 
uanvendelig i delle Tilf'ælde, hvor der blev gaael ucl fra, 
al den forsle Dom uden ivloderaLion og iøvrigl ogsaa uden 
Eflerpro\'else skulde fuldbyrdes. 

D. 8 /r:, 1 \la4 statuerede i Modsætning Lil ØLH, al der i 
Lovgivningen mangler Hjemmel til al gøre en efter Straffe­
lov for Krigsmagten afsagl Straffedom betinget. Denne Lovs 
§ 4f> henviser vel Lil Anvendelse af de borgerlige Straffelove, 
men ved Strnll'elovstill:-cgcne af Hl05 og 1911 havde man 
n<llr·vkkclig ikke· <11·orL Hc11lernc om helin<1el Dom anvende-.; b. o O 

lige i milil:crc Forhold, og el'lcr deres Bortfald var der 
ikke Holdepunkt for en 1Endring i Opfallelsen af Stillingen. 

D. 22/ t'i. rn:w viser Anvendelse af Grundsætningen i § 88, 
om skonsmæssig Strnfnedsællelsc ved Sammenstod, paa 3 
samtidig paadømte, privat forfulgte Sager om A.:refornær­
melser, der straffedes mecl Hæfte. 

Som Tilfælde, hvor anden Sank Lion end Straf an­
\'endles, km1 om la les l'olgende: 
D. :Jl/8 1 n:~4, der anvendte Sikkerhedsforvaring paa to Heci­

di\'ister i Tyveri; for den ene Jun-de Helslægcrnadet 
ionigl anbefalet Arbejdshus . 

D. 28 / 1; 1 HB5 anbragte en 58-aarig ikke tidligere straffet l\lancl, 
der uterligt havde befølt en :3-aarig Pige, paa Sindssyge­
hospilnl ef'ler § 17 (Næn1ingcsag). Han var af Rets­
lægerandel betegnet som lidende af aargammcl Sinds­
sygdom mecl Forryklhedsidcer og farlig for Hctssikker­
hedcn. 

D. :io/8 1 \lil-1- dømte ligeledes en Sædelighedsforbryder over­
for Drenge og . unge l\lenncsker til Anbringelse i Sinds­
sygehospital. Tiltalte, der var 48 Aar og tidligere havde 
vedtaget en Bøde paa 200 Kr. for el tilsvarende For­
hold, var ved Paadmnmelsen sindssyg, men frembød 
if'olge Hclslægeraadels Erklæring Fare for at ville gøre 
sig skyldig i s trafhare seksuelle Handlinger. Byretsdom-
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men havde nojedes med Beskikkelse ar en Tilsyns­

værge. 
i\L H. t. Anvendelsen ar R 78 om Fortabelse ar bor­

gerlige Hctlighcdcr kan anføres lo Domme, der ikke 
idømte Fortabelse, nemlig D. 12/r; 1 n:ir, (betinget Straf ar 80 
Dages Fængsel for Pengeafpresning) og D. 5/ 11 rn:H> (80 Dages 
Fængsel l'or A~rcfornærmelse og Bagvaskelse overfor Tjene­
stemand). 

Ved Berigelses- og Sædelighedsforhrydclscr er Forlahclse 
regelmæssig iclomt, ligeledes ved D. 27/ t rn:·rn el'lcr ~ Ui4, 
1. Stk., for falsk Anmeldelse Lil Polilicl, hvorfor der slral'­
fcdcs med 40 Dages Fængsel, ved D. '.!.'J/:i rn:15 (1 Aars 
Fængsel for Legemsheskadigelse af' sageslos Person) samt 
ved D. 3/ 9 og 20/u U)35 (resp. H og 18 ~laaneclers Fængsel 
for Fosterdrab med Samtykke). Tiden har i Heglen værcl 
5 Aar. 8 Aar er anvendt ved D. L5/ 4 I H35~ hvor der straf­
fedes med 5 Aars Fængsel for Voldtægt, 10 Aar ved D. 20/ 11 

19:M (1 Aars Fængsel for Dokumentfalsk), ved D. ·¼ rn:rn 
(H Mdr. Fængsel for samme Forhryclclse), ved D. 2G/ 10 u,3,1 
og 27/ 8 Ul3G (2 Aars Fængsel for grort uterligt Forhold) og 
ved D. 1/ u 1H3fi (2½ Aars fængsel for Brandstiftelse). For 
bestandig er borgerlige Helligheder frakendt ved D. tr.;., rn;H5 
(18 1'Idr. Fængsel for Bedrngcri), Yecl D. at/8 1 na-:1 (Sikker­
hedsforvaring for Tyveri), ved D. 2; t1 1 mm, 3/ 4 og 13/u nrn;; 
(Livstidsfængsel for Drab, Berigelsc·sforhrydclser m. v.) og 
ved D. 21/ iz 1 \l3a (12 Aars Fængsel for Tyveri, Bm·cri og 
Vold). 

D. lG/ i Hm4, der straffede en Gæstgiver hl. a. for Skyld­
nersvig, udtalte, al hans Borgerskah bortfaldt i ]Vlecll'ør ar 
Lov Nr. ~rn ni' 2H. Marts 1 \)24 § 42. 

M. II. I. den i~ 8li hjemlede Afkortning i Straffen 
ar udstaaet Varetægtsfængsel kan mærkes D. 21/i2 

1 n:rn: i Strafl'eticlcn afkortedes GO Dage som ved Lands­
retten, men intet yderligere for c. 2 Maaneclcrs llensidclen 
for al afvente Aukens Uclfalcl, hvorved bemærkes, al Til­
lalle selv havde anket. Ved D . .i,/4 mas loges der derimod 
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Hensyn Lil Varetægtsfængslels Opretholdelse under Anken; 
Sagen var her paaanket af det offentlige, der opnaaede 
Skærpelse af Straffen. 

Anvendelsen af§ 54, Stk. 1 om Forvan cllingsstraffcn 
for idømte Bøder frembyder for Boder over 2:'> Kr. -
hYor de sædvanlige 2 Dages Hæfte overskrides - cl 
noget broget Billede. Den hyppige Bødesals 200 Kr. er i 
Heglen omsat til 10 Dage men dog ogsaa til 15 Dage og 
endog 20 Dage, 300 Kr. en Gang til 14 en anden Gang til 
30 Dage, 2000 Kr. en Gang til H0 en anden Gnng til 30 
Dage. Nærmere Begrundelse leveres ikke i Dommene, men 
disse maa formodes al a11Yende den gamle Regel om Fast­
sættelse efter den skyldiges personlige Forhold og Sagens 
øvrige Omstændigheder. Er Forvandlingsstraffen fastsat i 
den indankede Dom vil der normalt ikke hlive rørt ved 

' ' 
delle Punkt. 

S pi ri lus p a a I æg efter§ 72, 1. Stk. hlev ved D. 4
/ 4 19B5 

givet for 5 Aar fra Losladelse (Sædelighcclsforhrydelsc). 
Konfiskation efter§ 77 Nr. 1 anvendtes ved D. 

5
/io 

19:34 med Hensyn til ulovlig brugte Flag. 
Der er truffet nogle Afgørelser om, til hvilken Kasse 

idømte Bøder skal indbetales: 
D. rn;

10 
1934 om en pan Færøerne bcgaaet Overtrædelse 

af Lov Nr. 70 af 27. Marts UJ29 heslemle, at lløden skulde 
tillægges Færø Amtfatligkasse og ikke Statskassen, nemlig 
ifølge den uophævede Lov 10. April 18Hf> jfr. Lov 22. Marts 

1855 § lH g. 
D. 22 /

3 
rn:J5 tillagde Silkeborg Købstnds Kommunekasse 

og ikke Politikassen en llødc efter Firmaloven af 1. .Marts 
188!), der intet hestemmer om den modtagende Kasse. D. 
25/.

1 
rnar, har lignende Afgorelse ved lløde efter Fremmed­

loven af lf>. Maj 1875 jfr. Tillægslov af al. Marts 1930. 
Plakaten af rn. Februar 1819 om Indbetaling i Politikassen 
af Bøder for Politiforseelser er allsaa ikke anset anvendelig, 
men derimod den almindelige Hcgel om Indbetaling hen­
holdsvis i Købstadens Fattigkasse (Kommunekassen) og 
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Amtsfatligkassen af Bøder, der ikke er tillagt nogen 
bestemt Kasse jfr. Plan for København af 1 . .Juli 17ml. 
§ 184 og Heglemenlerne af 5. ,Juli 180:~ 111. v. Ved Lov om · 
Landkommunernes Styrelse Nr. 88 af 2f>. Marts l ~JB:! § 24 
er Amtsfattigkassen nu indgaael i Amtsfonden. Med denne 
Ændring man del antages, al ,i:-cvnlc almindelige Bege) 
stacJi,r er arn-cnde)icr do<r kun ved Love der er mldre end 

h t,, o ' 
Ikrafttrædelsen den 1. Oktober lU:W af Lov om offenllig 
Forsorg af 20. Maj 1 n:rn, der ophævede denne udfyldende 
Indhelalingsregel. Senere Bødelove, der mangler Bestem­
melse om den modtagende Kasse, maa antagelig f'orstaas 
derhen, at Statskassen skal modtage Bøden. 

Processuelle Spørgsmaal hlev afgjort ved D. 5/w· 
1HB4 der forkastede Paastancl om, at en Sag om Straf for 
Flagning med Sovjetunionens Flag som angaaende en poli­
tisk Lovovertrædelse knever Medvirken af Nævninger, og 
ved D. 2n/i rna5, der modsat ØLH tog del først under Anken 
fremsatte Erstatningskrav under Paakendelse jfr. Hpl. § ~H)f>, 
næstsidste Stk. 

Erstatning for Forstyrrelse af Stilling og Forhold til­
kendes ved D. 20/ 1 1 HB5 den som 14-aarig hesvangrede Pige 
med 1000 Kr., hvilkl'l Bcloh skulde indclrnges under Over­
formynderiets Bestyrelse. Til hendes Fader og V:crge fast­
sattes 52 Kr. for Udgifler til hendes Barselfærd, idet dette 
Beløh maalte anses som udlngt for hende. Fra samme Syns­
punkt tilkendte D. 1/5 Hl35 Moderen til en besvangret Pige 
19G Kr. for Udgifter ved Datterens Ophold hos hende efte1· 
Barnets Fødsel. D. 26/ 8 H)3fl tilkendte en som 14-aarig uterlig 
behandlet Pige 250 Kr. for Torl og Forstyrrelse ar Forhold 
til Inclhetaling i Overfonnynderiel. 
. Erstatning for Varelæglsl'ængsel efter Frifindelse 
1 Straffesag gaves i D. 28/10 1n:J5 med 400 Kr. 

Erstatning i privat Straffesag Lilkendtes ved D. 
af 22

/12 l g;rn i tre samhørende privnl forfulgte 1Erefornær­
melsessnger, og i hver af disse tilkendtes der Sagsøgerne 
en Erstatning paa 10000 Kr. uden nærmere Specifikation. 



145 

Ved D. <.l/:i 1935 i clen som offentlig Straffesag indankede 
.Æreformcrmelsessag tillagdes der den fornærmede en Er­
statning paa 1000 Kr. i Henhold til Ikrafttrædelseslovens 
§ 15 uden Specililrnlion af Skadens Art og 100 Kr. til 
Omkostninger Yecl Kundgørelse af Dommen. Sagens Om­
kostninger for Landsretten nedsattes fra 2000 lit 1000 Kr. 

Del foregaaende vil have vist, al der indenfor den Hamme, 
der ved Helsplcjeloven er levnet HH, har været Lejlighed 
til at træffe adskillige for StrafTerelsplejen betydningsfulde 
Afgørelser. Hvis nye processuelle ,Endringer skulde med­
føre, at Bevisbedømmelsen blev unddraget HH, Yilde delte 
- ogsaa ifølge den hyppige Sammenhæng mellem Bevis- og 
Relsspørgsmaal - ikke undlade at øve mærkbar Indvirk­
ning i indskrænkende Hetning. 


