Anvendelsen af borgerlig Strallelov
ved Danmarks Hajeslerel
i Aarene 1933-35.
Af TROELS G. JORGENSEN.

Du borgerlig Straffelov af 15. April 1930 traadle i Kraft
den 1. Januar 1933, var der ved den Aaret [orud
skele Aindring i Retsplejeloven blevet indfort en betydelig
Indskreenkning i Hojeslerets Kompetence til Paakendelse
al Straffesager. AEndringen al 1932 forlsatte og fuldendte
en i 1922 begyndt Beviegelse bort fra Rpl.s oprindelige
Princip om Landsretterne som den normale 1. Instans i
Straffesager, idel al 1. Instans Behandling nu blev henlagl
til Underretterne alene med Undlagelse al Navningesagerne.
Naar bortses fra Ankebehandlingen al sidstnzevnle Sager,
der kun sliller begrensede Opgaver (og af de faa Sager
fra So- og Handelsretten og Fweroernes Ret) virker Hojeste-
rel folgelig kun som 3. Instans og gor endvidere kun delte,
naar Juslitsministeren med Hjemmel i § 966 har tilladt
Sagens Indankning af swerlige Grunde, navnlig naar Sagen
skonnes al have almindelig Interesse eller vidercgaaende
betydelige Folger for vedkommende.

En Sammenligning med de naermeste Aar forud for Ind-
skreenkningen viser da ogsaa en belydelig Nedgang i de
paadomle Straffesagers Antal.

I Kalenderaaret 1930 afsagdes Dom i 54 Straflesager, i
Aaret 1931 i 75 Sager.

I 1933 var Antallet af Domssager om horgerlig Stralle-
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lov 13 (deraf 3 N:ievningesager), i 1934 var det 16 (2 Nav-
ningesager), i 1935 var det 29 (10 Nwmvningesager). For
Sammenligningens Skyld maa dog hertil legges et Antal
Sager om Stral udenlor borgerlig Straffelov, i de fre Aar
henholdsvis 11, 11 og 18. Herved erindres, at Straflelovens
almindelige Del anvendes udenfor denne. Endelig kan
prival forfulgte Straffesager paa Grund af den paastaaede
Erstatnings Storrelse have veeret indbragt for Landsret og
paa almindelig Maade anket derfra eller med justitsmini-
steriel Tilladelse tagel til Behandling i 3. Instans.

Det blev i sin Tid fremhavet som mindre heldigt, at
Indskraenkningen al Hojesterets Kompeltence, der staar i
Forbindelse med den paatenkle Indforelse af Domsmands
Medvirken i egentlige Strallesager, netop skulde falde sam-
men med Indforelsen af en ny Siraflelov, hvis Indarbej-
delse maatle anlages al stille egede Krav til Organet for,
EEnhed i Retsanvendelsen. Det maa da haabes, at de In-
teresser, der knyller sig herlil, maa blive fyldigt varctaget
ved Brugen al Ministeriets Meddelelse af Anketilladelser.
Tallene fra de tre Aar — 10, 14 og 19 (idel der kan bort-
ses [ra Domssagerne udenfor Strafleloven) — viser i hvert
IFald en Stigning.

Bevishedommelsen er baade formell og reelt Aimne
for Paakendelse. Den Omslendighed, at Bevisforelsen er
middelbar, medens den ved Underretten og ikke saa
sjeeldent delvis ved Landsretterne har veeret umiddelbar,
har elter Praksis ikke den Virkning, at HR afstaar {ra sely-
stendig Vurdering af afgivne Forklaringer m. v., saaledes
al Resullatet kan blive, at en anderledes opfattet Sagssam-
menhieng lregges il Grund lor Afgorelsen. Eksempel paa,
at HR ikke har fundel Bevisgrundlaget tilstreekkeligt og
derfor har udsal den endelige Paakendelse, indtil de af-
gorende Forklaringer var gentaget i Underretlen og bekrixflet
med Ed, frembyder D. 3/, 1935. (Tiltalte havde [aael ud-
Trl\'—&rlclser: HR = Hpjesteret, WLR = Ostre Landsret, VLR =
Veslre Landsret, D. = Dom af Hopjesteret.
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leveret en kobl Ko under Foregivende af at ville belale

neste Dag og paastod nu at have betalt ved Udleveringen).

Medens OLR havde [rifundet, demte HR derpaa for Be-

drageri.

Som Afgerelser der henger sammen med en anden fak-
lisk Oplallelse og derfor kommer til et andet Resullal,
kan nwmevnes:

D. 9/; 1935: ikke Bevis for, at Arefornzermelser var [remsat
mod bedre Vidende; derfor ikke som ved LI straffet
for Bagvaskelse.

D. */, 1935: Tillalte havde Faje Lil at anse sig for berettigel
lil al disponere, Forklaringen om hans Opfaltelse al
en vis Retshandel kunde ikke forkastes, derfor Fri-
findelse hvor VLR havde demt for Bedrageri.

D. 3/, 1934: antagel at Tillaltes Yiringer il en Licrer var
Trusler om at sve Vold mod ham i Anledning afl hans
Udavelse al Lwerergerningen, derfor siraflet cfter § 119,
1. Stk., medens VLR havde frifundet. Tillige priccise-
redes Sagens Omlang ved en Bemeerkning om, at Til-
taltes Paabud il Drengen om lrods Lwererens Forbud
at forlade Skolen ikke omfattedes af Tiltalen.

Denne selvstaendige Bedommelse finder Sted, selv om der
ikke, hvad hyppig er Tilfeeldet, er tilvejebragt nye Oplys-
ninger efter den indankede Doms Afsigelse.

Som Afgorelser, beroende paa anden strafferetlig
Su])sumtion, kan namvnes:

D. 16/, 1934 Tiltalte havde under Udpantning for Algift og
Bode til Toldviesenet skjult nogle Pengesedler. Medens
VLR anvendtc § 292, da det ikke var godtgjort, at
den tidligere udpantede urealiserede Ejendom var util-
straekkelig til Kravets Dewekning, fandt HR Stral for
Skyldnersvig efter § 283 Stk. 1 Nr. 3 anvendelig, da
Tilstrekkeligheden var usikker, hvilket maatle have
staaet ham klart.

D. 6/, 1933: Frifindelse for Tiltale for uaglsomt Manddrab
i Forbindelse med Molorlovsovertredelse, hvor VLR
havde antaget forstnwevnte Forhold.
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D. 21/, 1933: Tilegnelse al tabt Motorvognshjul af VLR anset
for Tyveri, af HR for ulovlig Omgang med Hitltegods.

D. 5/, 1934 : Flagning med Sovjeiunionens Flag, hvilket
OLR ansaa strafirit, henfort under § 104 Nr. 3.

D. 12/, 1935: En fremsat Trusel al HR modsat @OLR anset
al viere afl den i § 281 krievede Beskaffenhed.

For Nwevningesagernes Vedkommende [indes ingen Eks-
empler paa Andringer af denne Arl.
Hyppigere er Tillzeldene af en wendrel strallerctlig

Vurdering i skeerpende eller [ormildende Retning.

IFra Naevningesagerne, hvor AEndring 1 Straffen kun kan
ske, naar Lovens Graenser er overskredne, cller Strallen staar

i aabenbart Misforhold til Broden, kan anfores:

D. 21/, 1933 for Tyveri, Roveri og Vold, hvor Fxngsels-
stral forlenges fra 8 til 12 Aar (OLR).

D. 4/, 1935 for konslig Omgxengelse med 14-aarig Datter,
hvor IFiengselssiral forlenges fra 6 Maaneder til 1 Aar
(JLR),

D. 3/5 1935 for Fosterdrab med Samtykke, hvor Fangsels-
stral forleenges fra 60 Dage Lil 6 Mdr. (GLR).

Forsaavidt en klar Tilkendegivelse om Navningernes

Standpunkt foreligger, maa der udvises Loyalitet overfor

denne. Rpl.s Regler om Nmvningernes Adgang Lil at udtale

sig. om skarpende og formildende Omstiendigheder giver
ikke Retlen noget klart Direktiv for Udmaalingen. Der kan
viere Holdepunkter for, at en Vedtagelse om formildende

Omstiendigheder sigter til specielle under Sagen fremdragne

Fakla, men ellers maa den tages som en Tilkendegivelse

om, at Straffen ber falde indenfor den nederste Del af

Rammen, hvis Maksimum derfor indirekte ogsaa faar Be-

tydning. At en Benaadningsansegning ses al viere indgivet,

viser ikke, hvilken Benaadning der indslilles cller af hvor
mange Nwevninger.
Det er stemmende med en Tradilion, der maa bunde i

i noget lypisk, at en rendret Skyldvurdering oftere gaar i

skaerpende end i formildende Retning ved HR.
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D. %/, 1933 om Dokumentfalsk, indeholdende Bedrageri [or
200 Kr., idomte 6 Mdr. FFaengsel i Stedet for 1 Aars
Forbedringshus (VLR).

I skerpende Retning gik derimod [olgende Domme:

D. 27/, 1933: ulerligl Forhold 0g Bluferdighedskrienkelse
overlor 9—10-aarige Piger, Fgsl. paa stedvanlig IFange-
kost i 30 Dage forhgjet til Frengsel i 60 Dage (OLR),

D. 28/, 1933: Bedrageri ved at franarre [lere Personer bety-
delige Belob i »Indskud og Sikkerhed«, 60 Dages Faeng-
sel forkenget il 4 Maaneder (VLR),

D. 28/, 1933: Dokumenllalsk, Straflens Udseattelse borl-
falder »allerede« da de legale Betingelser herfor mang-
lede (VLR),

D. 19/,, 1934: Bedrageri ved gennem fingerede Ordrer al
ranarre el Firma nogle Dunke Olie, 60 Dages Fuengsel
forleenget il 3 Maaneder (VLR),

D. 20/, 1934 Dokumentlalsk m. H. . en Rickke Doku-
menter i bedragerisk Iensigl, 9 Maaneders IFengsel
forlenget til 1 Aar (IFieroernes Ret),

D. 1/, 1934: Dokumentfalsk m. H. t, til Kvittering i bedra-
gerisk Hensigt, 80 Dages Fuengsel forliengel til 6 Maa-
neder (VLR),

D. 29/, 1935: Samleje med 14-aarig Pige, 4 Maaneders Faeng-
sel forlenget til 8 Maaneder (JLR),

D. 4, 1935: Samleje med 14-narig Pige, 3 Maaneders IFeeng-
sel forlenget (il 1 Aar (OLR),

D. 4/, 1935: uaglsomt Manddrab og Overtraedelse af Motor-
lov, Bade 200 Kr. uden Tab al Koreret forhojel til 20
Dages Haefte med Tab al Korverel i 2 Aar (OLR).

Det vil jovrigl ses, al naar en Endring er sket, er der
markeret en ret viesentlig Forskel i Udmaalingen.
Jeg gaar derpaa over til at omtale de Anvendelser, der

i Dommene er gjort af specielle Beslemmelser i bor-

gerlig Strallelov, forsaavidlt Omtalen skonnes at have nogen

Interesse. Rackkefolgen er Lovens $8.

D. 2[5 1934 gjorde Anvendelse af § 104 Nr. 3 paa Flag-
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ning med Sovjet-Unionens Flag ved en kobenhavnsk Ejen-
dom paa 16 Aarsdagen for Sovjel-Republikens Oprettelse,
hvilket altsaa ansaas som Overtreedelse al »Beslemmelser
cller Forbud, som i IHenhold til Lov maatte vaere givel
il Vaern for Stalens Forsvars- eller Neutralilelsforanstalt-
ninger«. Kgl. Resol. al 21. Decbr. 1833 — indskrienket m.
H. L. dansk Flag ved Cirk. 2. Aug. 1854 — er en saadan
Forbudslov, og modsat OLR statuerede HR, at §’en efter sit
Indhold ikke kan anses begrenset til kun at geelde under en
foreliggende Krigssituation, men ganske i Almindelighed er
anvendelig paa saadanne ved Lov forbudte Handlinger, soni
ved deres direkle cller indirekle Felger kan befrygtes at
ville kunne skade den danske Stats Forhold til fremmede
Staler, derunder Flagning med fremimede Nationers Flag.
Herved kan twnkes paa Faren for saadanne Moddemonstra-
tioner mod en Flaghejsning, som kan forstyrre det gode
Forhold til vedkommende {remmede Magl. I Henhold til
Lov Nr. 200 af 7. Sept. 1914 jfr. Bkg. 10. April 1915 havde
der for Stralleloven eksisteret et stralbart Forbud mod Flag-
hejsning uden Tilladelse.

D. Y, 1934 anvendte § 129, der forbyder al give offentlig
Meddelelse om -Forhandlinger indenfor offentlige Raad og
Myndigheder, paa el Dagblads Relerater al Udkaslene til
de saakaldle » Urolovee, der var forhandlede paa et al Stats-
ministeren lil Droftelse af dem indkaldt Mede i Minisleriet
mellem ham, Juslilsministeren og Formeandene for 4 Rigs-
“dagspartier. Tvivlen angik, om Loven alene tenkte paa de
i Lov- og Forvaltningsforskrifter omhandlede blivende Raad

og Myndigheder, hvorom her ikke var Tale. Delte antoges
ikke, og del bhemeerkedes, at det senere passerede, al IFor-

slagene forelagdes Medlemmer al Rigsdagens Parlier med
Tilkendegivelse af deres fortrolige Karakter, ikke berettigede
tl at anse IForbudet som bortlaldet.

D. 1/, 1935 frifandt for Dyrplageri eller § 196 i et Til-
frelde, hvor syge Kalte var drebl dels ved i en Swk al
slan Katten mod en Mur dels ved al sparke den i en Der



140

fastklemte Kat i Iovedet, idel Afgorelsen stotter sig til lor-
kliering [ra det velerinere Sundhedsraad, hvorefler det af-
gorende maa viere, om Dyrene straks bliver bevidstlose og
ikke udseettes for unodige Lidelser, hvilket her antoges.

D. 29/, 1934 frifandl en Tiltalt for Betleri efter § 197.
Han havde stillet sig op i en Gaard i Kebenhavn og spillet
paa Ilarmonika, som det maa antages for al faa Penge.
Den Regel 1 Pl 1. Juli 1799 § 126, der lidligere gjorde
dette stralbarl, men alene i Kobenhavn, som Betleri, er
ophavet ved Lov om offentlig Forsorg Nr. 181—1933 § 334.
Herefter maalle Sporgsmaalel viere, om Spillet var uden
Veaerdi som musikalsk Ydelse, saaledes at maskerel Betleri
forelaa, men delte er ikke praesumeret og var ikke oplysl.

D. 12/, 1935 giver et Fortolkningsbidrag til § 281 (Afpres-
ning). En Beskyldning fandtes at veere seererprige 1 den
Belydning, hvori dette Udtryk her er henylttet, idet den
lod en i Telefonselskabet ansal Formand befrygte, al hans
Omdomme indenfor Selskabet vilde blive i esentlig Grad
forringet, naar det fremdroges, al han — dog uden egen
Fordel — havde udlaanl en Haandveerker nogle af Selska-
bets Sliger, hvormed han havde Tilsyn.

Om Algorclser under Stralfelovens almindelige Del
kan bemarkes folgende:

D. 28/;; 1933 fortolkede § 57 derhen, at der, naar betinget
Dom er givet, og Stral for en ny inden Provetidens Udlob
under retslig Undersogelse tagel Lovovertrredelse skal gives
1 en samlet Strafl for begge Overtredelser, ikke kan gives ny
betinget Dom blot med Paaberaabelse af »seerlige Omslaen-
digheder«, men al sidste Overlraedelsel) ogsaa maa viere uagt-
som og kun strafhar med Bode eller Huefte. Hertil kan fojes
D. /3 1934, der i et lilsvarende Tilfzelde med to Tyve-
rier, hvoral del forste betinget var straffet med 100 Dages
FFengsel, idomle en Feellesstraf, der, da Straffen for del sidste

1) Denne var Dokumentfalsk, der straffedes alene med Citat af

§ 172 jIr. § 171 uden samtidigt Citat af Straflebestemmelsen for det
deri indeholdte Bedrageri.
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Tyveri [andles at burde bestemmes til 40 Dages Fangsel,

blev Fwengsel i 140 Dage. Den i § 82 givne Regel om de

Tidsenheder, hvori Faengsel skal idemmes, ansaas allsaa

uanvendelig i detle Tilfeelde, hvor der blev gaaet ud [ra,

al den forste Dom uden Moderalion og iovrigl ogsaa uden

LEfterprovelse skulde fuldbyrdes.

D. 8/, 1934 statuerede i Modswining lil OLR, al der i
Lovgivningen mangler Hjemmel til al gore en efter Stralle-
lov for Krigstmagten afsagl Straffedom betinget. Denne Lovs
§ 45 henviser vel til Anvendelse af de borgerlige Straflelove,
men ved Straflelovstillegene af 1905 og 1911 havde man
udtrykkelig ikke gjort Reglerne om belinget Dom anvende-
lige i militere Forhold, og eller deres Bortfald var der
ikke Holdepunkt lor en Aindring i Opfallelsen af Stillingen.

D. 22/, 1933 viser Anvendelse af Grunds:etningen i § 88,
om skonsmiessig Strafnedsettelse ved Sammenstod, paa 3
samlidig paadomle, prival forfulgte Sager om Aireforncer-
melser, der strafledes med Hiwelte,

Som Tilfzelde, hvor anden Sanktion end Straf an-
vendtes, kan omtales [olgende:

D. 34,1934, der anvendte Sikkerhedsforvaring paa to Reci-
divister i Tyveri; for den ene havde Retslegeraadet
iovrigl anbefalet Arbejdshus.

D. 28/, 1985 anbragte en 58-aarig ikke tidligere straffet Mand,
der uterligt havde befolt en 3-aarig Pige, paa Sindssyge-
hospilal efter § 17 (Newevningesag). Han var af Rets-
lregeraadet belegnet som lidende af aargammel Sinds-
sygdom med Forrykthedsideer og farlig for Retssikker-
heden.

D. 30/, 1934 domte ligeledes en Swmdelighedsforbryder over-
for Drenge og unge Mennesker til Anbringelse i Sinds-
sygehospital. Tiltalle, der var 48 Aar og lidligere havde
vedtagel en Bede paa 200 Kr. for et lilsvarende Ior-
hold, var ved Paadommelsen sindssyg, men frembed
ilolge Retslegeraadets Erklering Fare for at ville gore
sig skyldig i strafbare seksuelle Handlinger. Byretsdom-
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men havde nojedes med Beskikkelse al en Tilsyns-
varge.

M. H. t. Anvendelsen af § 78 om Forlabelse al bor-
gerlige Rettigheder kan anfores to Domme, der ikke
idomte Fortabelse, nemlig D. 12/, 1935 (betinget Stral al 80
Dages Faengsel for Pengealpresning) og . 2/;; 1935 (80 Dages
Fangsel for Airefornermelse og Bagvaskelse overfor Tjene-
stemand).

Ved Berigelses- og Swdelighedslorbrydelser er Fortabelse
regelmeessig idomt, ligeledes ved D, 27/, 1933 eller § 164,
1. Stk., for lalsk Anmeldelse til Politicl, hvorfor der straf-
fedes med 40 Dages Fwengsel, ved D. 29/, 1935 (1 Aars
Faengsel lor Legemsbeskadigelse af sageslos Person) samt
ved D. 3/, og 29/, 1935 (resp. 6 og 18 Maaneders IFiengsel
for Fosterdrab med Samtykke). Tiden har i Reglen veeret
5 Aar. 8 Aar er anvendt ved D. 15/, 1935, hvor der slral-
fedes med 5 Aars Fiengsel for Voldtegt, 10 Aar ved D. 20/,
1934 (1 Aars FFrengsel for Dokumentfalsk), ved D. #/, 1933
(6 Mdr. Feengsel for samme Forbrydelse), ved D. 20/, 1934
0g 2[4 1935 (2 Aars IFengsel for groft ulerligt Forhold) og
ved D. 1/, 1935 (2t/, Aars FFrengsel for Brandstiftelse). IFor
bestandig er borgerlige Rettigheder frakendt ved D. 16/; 1935
(18 Mdr. Faengsel for Bedrageri), ved D. 3t/ 1934 (Sikker-
llef]sf01'x’a1'illg for Tyveri), ved D. 2/, 1933, 3/, og [y 1935
(Livstidsfiengsel for Drab, Berigelsesforbrydelser m. v.) og
ved D. %/, 1938 (12 Aars Fwengsel for Tyveri, Roveri og
Vold).

D. 18/, 1934, der straffede en Gwestgiver bl. a. for Skyld-
nersvig, udtalte, at hans Borgerskab bortlaldt i Medfor af
Lov Nr. 99 af 29. Marls 1924 § 42,

.M. II. & den i § 86 hjemlede Afkorining i Straffen
a[‘ ud.sluacl Varelagtslfengsel kan markes D. 2/,
1933: 1 Strafletiden afkortedes 60 Dage som ved Lands-
l:elten, men intet yderligere for c¢. 2 Maaneders Hensidden
for at afvente Ankens Udfald, hvorved bem:rkes, at Til-
talte selv havde anket. Ved D. */, 1935 loges der derimod
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Hensyn til Vareteegtsfengslets Opretholdelse under Anken.
Sagen var her paaanket af det offentlige, der opnaacde
Skeerpelse afl Straffen.

Anvendelsen af § 54, Stk. 1 om Forvandlingsstraffen
for idemte Boder frembyder for Beder over 25 Kr. —
hvor de swmdvanlige 2 Dages Heefte overskrides — e.l
noget broget Billede. Den hyppige Bodesats 200 Kr. er 1
Reglen omsat til 10 Dage men dog ogsaa il 156 Dage 0g
endog 20 Dage, 300 Kr. en Gang il 14 en anden Gang til
30 Dage, 2000 Kr. en Gang il 60 en anden Gang til 30
Dage. Nwermere Begrundelse leveres ikke 1 Dommene, men

disse maa formodes at anvende den gamle Regel om Ifasl-
" swxetlelse efter den skyldiges personlige Forhold og

Sagens

ovrige Omstendigheder. Er Forvandlingsstraffen [astsal 1
den indankede Dom, vil der normalt ikke blive rort ved
detle Punkt.

Spirituspaalag efter § 72, 1. Stk. blev ved D. /4 1935
givet for 5 Aar {ra Losladelse (Seedelighedsforbrydelse).

Konfiskation efler § 77 Nr. 1 anvendles ved D. %/
1934 med Hensyn til ulovlig brugte Flag.

Der er truffet nogle Afgorelser om, il hvilken Kasse
idomte Boder skal indbetales:

D. 15/, 1934 om en paa Fiweroerne begaael Overirxdelse
af Lov Nr. 70 al 27. Marts 1929 beslemle, at Boden skul(!e
tillegges Fiers Amtfatligkasse og iklke Slatskassen,‘ neml.lg
ifolge den uophevede Lov 10. April 1895 jir. Lov 22. Marts
1855 § 19 g. ‘

D. 22/, 1935 tillagde Silkeborg Kobstads l{omm-unckassc
og ikke Politikassen en Bede eflter Firmaloven al 1. Marts
1889, der intet bestemmer om den modiagende Kasse. D.
23/, 1935 har lignende Afgorelse ved Bode efter Fremmed-
loven af 15. Maj 1875 jfr. Tillkegslov al 31. Mm:t's 1930.
Plakaten af 19, Februar 1819 om Indbetaling i l’()htlkass?n
al Boder for Politiforseelser er altsaa ilke anset anvendelig,
men derimod den almindelige Regel om Indbetaling hen-
holdsvis i Kobstadens Fatligkasse (Komnmnckassen) 0g
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Amtsfatligkassen af Boder, der ikke er tillagt nogen
bestemt Kasse jlr. Plan for Kobenhavn af 1. Juli 1799
§ 184 og Reglementerne af 5. Juli 1803 m. v. Ved Lov om’
Landkommunernes Styrelse Nr. 88 al 25. Marts 1933 § 24
er Amlslattigkassen nu indgaact i Amtsfonden. Med denne
AEndring maa det antages, at nevnle almindelige Regel
stadig er anvendelig, dog kun ved Love, der er wldre end
Ikrafttreedelsen den 1. Oklober 1933 al Lov om offentlig
Forsorg af 20. Maj 1933, der ophavede denne udflyldende
Indbetalingsregel. Senere Bedelove, der mangler Bestem-
melse om den modtagende Kasse, maa antagelig lorstaas
derhen, at Statskassen skal modtage Boden.

Processuelle Sporgsmaal blev algjort ved D. 5/,
1934 der forkastede Paastand om, at en Sag om Straf for
Flagning med Sovjetunionens Flag som angaaende en poli-
tisk Lovoveriraedelse kriever Medvirken af Neievninger, og
ved D. 29/, 1935, der modsat JLR log det [orst under Anken
[remsatle Erstatningskrav under Paakendelse jlr. Rpl. § 995,
naestsidsle Stk.

Erstatning for Forstyrrelse af Stilling og IForhold til-
kendes ved D. 29/, 1935 den som 14-aarig besvangrede Pige
med 1000 Kr., hvilket Belol skulde inddrages under Over-
formyndericts Bestyrelse. Til hendes Fader og Vierge fast-
sattes 52 Kr. for Udgifter til hendes Barselfwerd, idet dette
Beloh maalte anses som udlagt for hende. Fra samme Syns-
punkt tilkendte 1. 1/, 1935 Moderen lil cn besvangret Pige
195 Kr. for Udgifter ved Datterens Ophold hos hende cfter
Barnets Fodsel, D. 26/; 1935 tilkendte en som 14-aarig uterlig
behandlet Pige 250 Kr. for Tort og Forstyrrelse al IForhold
til Indbetaling i Overformynderiet.

. Erstatning for Varctaeglsfeengsel efter Frifindelse
1 Straffesag gaves i 1), 28/ 1935 med 400 Kr. '

Erstatning i privat Straffesag lilkendtes ved D.
al 22/, 1933 1 tre samhorende privat forfulgte /Erefornzer-
melsessager, og i hver al disse lilkendtes der Sagsegerne
en Lrstalning paa 10000 Kr. uden nwrmere Specilikation.
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Ved D. 9/, 1935 i den som offentlig Straflesag indankede
Aireforniermelsessag tillagdes der den fornmxrmede en Er-
slatning paa 1000 Kr. i Henhold til Ikrafttreedelseslovens
§ 15 uden Specilikalion af Skadens Art og 100 Kr. il
Omkostninger ved Kundgerelse af Dommen. Sagens Om-
kostninger for Landsretien nedsattes fra 2000 til 1000 Kr.

Det foregaaende vil have vist, at der indenfor den Ramme,
der ved Relsplejeloven er levnet HR, har veret Lejlighed
til at treelfe adskillige for Strafferetsplejen betydningsfulde
Afgorelser. Hvis nye processuelle /[Endringer skulde med-
fore, at Bevisbedommelsen blev unddraget HR, vilde delte
— ogsaa ifolge den hyppige Sammenhaxng mellem Bevis- og
Retssporgsmaal — ikke undlade at ove mierkbar Indvirk-
ning i indskraenkende Retning.



