
0111 Inddrivelse af Bøder 
oo· af konfiskerede Pengebeløb. 

b 

P rol'cssor 0. Hj. ~:rat1fl'.l~ har. i Bogform 1_1d:<sendl ~~in 
Afhandling i »'I 1dsknll, ulg1ven av .lnnd1slrn I◄ or­

cnin,1en i Finland « I!l:3i> om »Slrnffycrkslilll ighclen«. De 
b 

Slraffuldhyrdelscn rcgulcrcnclc Helsrcglcr, der jo i de t hele 
er lidet indgaacndc hchancllcl i nordisk Lillcralur, uncler­
lrnsles her en korll"atlet, syslemalisk Gcnncmgnng, idel der 
rcclcgorcs for fin sk Hcls kriminaleksekulive l\lyndigheder, 
den kriminalcksekutive Hetsgn111d og sche IYærksætlclsen 
ar Straffene, hernncler Dødsstraf, Frihedsstraf og Bodestraf, 
samt af Konfiskation. Medens d en ov.crvcjcnde Del :ir Skrif­
tet har speciel Helation til fin sk Hct, er dog flere Punkter 
saaledcs 1iavnlig under Gennemgangen ar Bmlestrnffcns og 
Konfiskationens Iværksættelse, nf m ere almen Interesse. 
Her skal med Udgangspunkt i Forfallcrens Bemærkninger, 
men uclover Hammerne for en Anmeldelse, omtales cl Par 
af disse Punkter. 

I. Gran fcll fortolker den i finsk Strfr. V: 3 m . 1 inde­
holdte Hegel om, at Bøder inddri ves »s:"1som om utmHlning 
for giilcl er s taclgadt «, saaledes, at kun selve Udførelsen af 
den til Inddrivelsen nøclYendige Forretning skul foretages 
cfler neglerne om »ulmi"tlning «, hvorimocl de for denne 
iøvrigt foreskrevne processuelle Hegler, f. Eks. angaaende 
Varsel og Appel, ikke men es al skulle gælde, bl. a. fordi 
de udelukkes ved »den nrntericlla s lraffriillens krav p {t 

snahh och effektiv straITexecntion « 1). 

1) 0. Hj . Grnnfclt: Straffverksliillighclcn. Proccsriillsliga studier. 
Hclsingfurs 1935. 



Del man nu ogsaa erkendes, at der kan anføres vægtige 
Grunde for Anvendelsen af en simplificeret, hurtigt tilende­
bragt Fogedforfølgning til Inddrivelse af Bøder, idet Ud­
J>anlningsreglen~es Betingelser og judicielle K~ntrolhcslem­
mclscr ikke af Domfældte hør kunne mishrnges lil al trække 
den endelige Fulclhyrdelse af l3ødeclommen i Langdrag. 
Men uden særlig Lovhjemmel og nærmere Lovregulering 
vil man dog for dansk Hets Vedkommende, der i Straffe-
1 oven af 1030 § G2, a. Stk. , indeholder en til den 
citerede finske Hegcl svarende Bestemmelse1), næppe turde 
antage Granfcll's Fortolkning. Det fremgaar af Forarbej­
derne til den omtalte Straffelovsbestemmelse, at man op­
rindelig har tænkt sig Bøderne inddrevet ved ordinær Rets­
forfolgning efter Civilrellcns almindelige Hegler2). Forst vecl 
Hcgeringsforslaget af 1 n24 indsallcs den senere i Loven 
optagne Hegel om Inddrivelse ved Uclpnntning 3). For­
singels MoliYCr forncls:ctlcr, al denne Inddrivelsesmaacle er 
den »lellest anvendelige« - hvnd dog kun passer, naar Talen 
er 0111 administrativt fastsnlte Bocler - men indehol<ler 
intd til Stolle for en kun delvis Anvendelse af Hclspleje­
lovcns Udpantningsreglcr4). At Helsplejeloven selv anser 

1) • » Bel:1les en Bode ikke, hlivcr den al inddrive ved Udp:rnt­
ning, mc<lmindrc Politiet skønner, al Inddrivelse ikke er mulig 
ell<'.I' vilde gøre føleligt Skaar i den lrnclefrcl<llcs J.ivsvilkaar«. 

2) .J fr. det i Forbindelse med Slraffclovsmlkastct af Hl23 afgivne 
Udkast til Tillægslov B Nr. 3!1, hvor der foreslaas følgende Affat­
telse af Bpi. R !l!l7, 2. Stk.: •Hoder saavel som Erstatning, der under 
Strnffesagen er tilkendt nogen, samt andre Ydelser, der ved Dom­
men er paalagt den skyldige, inddrives efter de i Bogen om den 
horgerlige Helsplcje foreskrevne Hegler .... «. I Motiverne hertil 
(Sp. -lrn) hedder det, :it den foreslaaecle Ændring er »en nmlven­
dig Folge af de i Udknst til Almindelig horgerlig Straffelov § 55 
givne Hegler om Bodens Inddrivelse«. 

3) .Jfr. Forslagets 5 58, 3. Stk. 
1) Jfr. Forslagets l\lotiver p. 80: ), I l\Iodsælning til Udkastet fore­

slaas det, i Lighed med, hvad der har Iljemmel i flere tidligere 
Low, jfr. f. Eks. Lov Nr .. l(i af 18. Februar 1922 § 35, B. Stk., og 
Lov Nr. to!l af 1. April 1!)22 § 2G, :i. Stk., at In<ldrivclsen sker ved 
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Straffelovens Henvisning om Udpantning for udtømmende, 
fremgnar ar den Alfatlelse, Hetsplejelovens § H97, 2 . Stk., 
fik ved Loven al' 23 . .Juli Hl!-!2 1) .. 

Helsplejclovens Udpanlningsregler synes hererter kun al 
kunne fraviges, hvor delte har særlig Hjemmel. 1\Icd Hen­
syn Lil det i Hpl. § f>!Hl foreskrevne 5 Dages Udpantnings­
varsel findes formentlig saaclan Hjemmel Lil Fravigelse for 
Bocledommes Vedkommende i Hpl. § \l!Hl, 2. Stk., hvor­
efter Fuldhyrdelscsfrislen for upaaankclige Bøcledonunc som 
Hcgel er a Dage, men efter Omslændighedcrne heil kan bort­
falde. Del vilde va~re urimeligt, om en Bodedom, der har op­
naael en saadan Eksigihilitel, al den danner (iruncllag for 
Afsoning, ikke indenfor sa111111c Frist skulde kunne afgive 
Grunding for en Udpantning. En anden l\Todilikation kunde 
lænkes mccl Hensyn Lil Hcgelen i Bpi. §§ G!Hi og li02 om 
delvis Frigorelse ve1l delvis Betaling under Fogedforretnin­
gen, da del efter Straffelovens ~ f>2, 2 . Stk . beror pan Po­
litiet, om afdragsvis Betaling af en Bode kan tilstedes. Da 
llødeslrafsyslemel imidlertid Lilsigler saaviclt muligt al gen­
nemfore Udredelsen af den principalt paalaglc Bodeslral 
og indskrænke Afsoningen mest muligt, hor dog Helsplcje­
lovcns Hcgel foretrækkes fremfor Straffelovens, naar Ud­
pantning finder Sted. 

I Praksis har de her om lalle Spørgsmaal hidtil ikke fun­
det nogen Af'gorelse, hvad der hænger sammen med, at 
Straffelovens Hegcl om Boders Inddrivelse ved Udpantning 

Udpanl11i11g. Denne Form for Tvnngsfulclhyrdelse er den lettest 
anvendelige, og Anvcnclelsen synes ikke at f'remhycle Bclrcnkelig­
hecier. Bestemmelsen i Hetsplcjelovcns 8 50!) om beneficium com­
petenliæ maa antages ogsaa her at komme til Anvendelse«; jfr. 
Slrnfl'clovsudk. 1912, Motiver p. :l2 og Straffelovsuclk. 102:l, :\'loliver 
Sp. 137. 

1
) Den fra forrige Side i Nole 2 omtalte Formulering af Hpl. 

R !l!J7, 2. Stk. ændredes nemlig, efter at Straffeloven havde indl'orl 
Udpantning for Boc!er, saalcdcs, al Ordene , Bøder saavel som« i 
§ens Begyndelse udgik, jfr. Higsdagsliclcndc rn:io-:11, Tillæg r\ Sp. 
4807, jfr. 50(i!J-i0. 
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- slik imocl Lovgiverens Forventning - hicllil nærmest 
er forblevet en Regel paa Papiret, cla Politiet, naar en Bode 
ikke betales, saa at sige a ltid skønner, at Inddrivelse ikke 
er mulig, og derfor skrider direkte til Afsoning1). Skal Ind­
drivelsesadgangen faa virkelig praldisk Betydning, maa den 
sikkert omfatte Adgang til at holde sig til Skyldnerens Ar­
hejds- eller Tjeneste- eller lignende lncll:cgt, jl'r. Betspleje­
lov § G 11, ,1. Stk., Statsskallelov § H8.2) 

II. Angaaende Bnclekravs Stilling i Konkurrence med 
andre Krav bemærker Gra11/'elt, nl Bødekravel efter finsk 
Het maa vige, dn )\boler egn minsta riill« .3 ) En besh-cglet 
Hegcl var tidligere hjemlet i dansk Hel ved Forordn. 
6. December 1743 § 12, men denne Bestemmelse man for­
mcnllig være horll'alclet som ikke nævnt i Konkursloven.4) 

Herefter mna Bødekravet, forsaaviclt cler ikke er særlig 
H1'emmel til at anse det for 1n·ivile11erel se saalccles Kom-• n ' 
lov Nr. 222, 3. August U):lG § 1 O, 4. Stk ., konkurrere paa 
lige Focl med almindelig uprivilegerct Gæld, saat'remt del 
overhovedet kan anmeldes i Konknrsboet. 5) Efter Ordene i 
.Straffelovens § 52 er en saadan Anmeldelsesret i og for 

1) .)fr. svensk Promemoria ang. iin<lrade hestiimmelser riirande 
verksliillighel och fiirvnndling av h<">lesslraf (Slalens offenll. utrc<l­
ningar Hl:l;'i: 57) p. 2;'i om de daarlige Hesullater i svensk Praksis 
af ulmiilnings-lnstitutet. 

2) .Hr. det ny svenske Udkast til Lov om Bødestraf § ,t, der 
hj emler Adgang til at inddrive Boder ved "jnforsel« (Tillwgehol­
delse af Arhejdslon). 

3) 1. C. p. 58- 5!). 
1) .Hr. ])cm1tzer, Skiflerel p. 20:1, Il. M1mch-l,elersc11, Skifteretten 

ved Erwin M1mch-Pclerse11, 19:15, p. Hl, Popp-Madsc11, Bod p. :103; 
cfr. dog Straffelovsudkast 1912, Motiver p. :12, hvor det uden Be­
grundelse udtales, al Erstatningskrav gaar forud for Dødekrav. 

r.) .Jfr. Dcuntzer, Skifteret p. 203 og Il. Mun ch-Jletersc11, nnforlc 
Værk p. 74 om, at Anmeldelseskravel m aa være betinge t af, at 
Bødedommen er afsagt l'or Konkursen; cl'r. derimod Popp-Madsen, 
Bod p. 303, der h!ot \'il betinge Anmeldclsesre llen af, al del s traf­
bare Forhold ligger for Konkursen. Sidstnævnte Opfattelse hor • 
formentlig tiltrædes, idel Budekravel opfattes som stiftet allerede 
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sig ikke hjemlet, da Loven kun giver Adgang til al ind­
drive Bøden ved Udpantning, og Udpantning maa være 
udelukket, efter al Konkms er indtraaclt . Men da Hoved­
vægten· i Straffelovens nye Boderegler ligger paa Inddrive­
ligheden, og Ordene ned Udpantning« hlol er till'ojel for 
at aahne en særlig let Adgang til KrnYets Forfølgning, maa 
Kravel dog uden udtrykkelig Hjemmel kunne anmeldes i 
Konlrnrshoet. Delle stolles ogsaa al' en e eonlrario Slutning 
fra 4. Stk . i Strll. § 5'.2, hvorefter Bøden ikke uden særlig 
Lovhjemmel kan kræves betalt i den hødcl'ældtes Du cl s h o 
eller inddrives hos nogen anden end den hødel:cldle, en 
Hegel, der iøvrigl ogsaa maa komme til Anvendelse, naar 
Dødsboet behandles som IkkeYCdgaaelscsho efter Skifte­
lovens Kapitel 3 . Noget andel er, at det naturligvis som 
Hegel vil være særligt upraktisk al skulle mlsæltc en Bode­
afsoning, indtil Konkursbehandlingen er endt, hvorfor Poli­
tiet i Tilfælde ar boclef:clclles Konkurs som Hegel m:1n kunne 
skønne, al Inddrivelse »ikke er mulig«, jfr. Slrfl. § fi2, 
3. Stk. Paa den anden Side vil der doer kunne forekomme :-, 

Tilfælde, hvor Bmleinddrivelsen overfor Konkursboet vil 
være ar betydelig praktisk Interesse, saaledes n:wnlig ved 
O\'erlrædelser ar Særlovgivninrren hvor Boden er over-.. t> ) 

vejende fiskalt hegrundel, eller hvor Afsoningsreglerne i 
Forhold til Bødens Slorrelse svigter, eller hvor Bøden und­
tagelsesvis er paalagt en kollektiv Enhed. At Hensynet til 
Kreditorerne afgørende skulde tale mod at anerkende An­
meldelsesretten, hvor denne har praktisk Interesse, kan 
næppe være rigtigt. Del Tab, der her\'ed muligvis tilfojes 
Kreditorerne, er ikke væsensforskelligt fra de skadelige Føl­
ger, en Straffedom normalt medforer for den skyldiges 
Paarnrende og Kreditorer. Del maa ogsaa tages i Betragt­
ning, al Bødeinddrivelsen normalt træder i Stedet for en 

vecl den strafhare Handlings Foretagelse, jfr. den Stilling, Praksis 
har inclt:1gct med llcnsvn til Anerkendelse af Anmeldclscsrcl 
for Sagsomkostninger i ·straffesager (se herom l\lunch-Pctcrscn 
1. c. JJ. 71). 



subsidiær Frihcdsslral', hvis Udstaaelse kan skade Dom­
frcldles Bclalingscvnc i lige saa høj Grncl som Bodekravels 
Inddri\'Clse. En Vigepligt for Bødekravel overfor simple Kre­
ditorkrav vil endvidere kunne fore lil vanskeligt beviselige 
Proforma-G~eldsstirtelser elc. Det vil derfor være helænke­
ligl al gcninclfore en Hegel i Lighed med Fr. 174a § 12. 
Derimod hurcle der sikkert gives en almindelig Hjemmel 
for, at den fornrelledes Erstatningskrav skal kunne dækkes 
gennem BødcproYCnucl, jfr. hened Slrfl. § 77 om Kon­
fiskalionshelobs Anvendelse til Dækning af den forlll'ellecle. 

Er Udpantning skel for Konkursen, tilkommer der Bode­
kravet samme Separnlislslilli11g som ethvert andet ved Ud­
pantning sikret Krav. Overfor bode[ælclles Døclsho maa for­
mentlig den før Doclsl'alclct foretagne Udpantning for Bøde 
hevare s in Gyldighed, cln Healisalioncn af det udpantede 
ikke kan siges al komme i Strid med Hegelcn i Strfl. § 52, 
4. Stk . om, at Bode ikke kan »kræves helall « i Dmlshoet. 

III. Med Hensyn til Konfiskation nf Pengebeløb bemær­
ker Granfelt (I. c. p. 58-5~)), at Iværksællelsen heraf folger 
samme Hegler som de for Bødeinddrivelse gældende (dog 
at Bødekrav som ovenfor nævnt efter finsk Hel staar til­
hage l'or andre Pengekrav, allsaa ogsaa Konfisknlionsknw) . 
Efter dansk Het man der sondres mellem forskellige Til­
fælde. 

A. Saa ):-enge ingen Bcslagl:cggelse af hcslcm te P engc­
beloh har fundet Sted kan en Konliskationsdom i Hen-

' hold til Strfl. § 77, 1. Stk. Nr. :P), kun antages al sliflc 
en Ford ri ngsrel til Fordel for S la lskassen 2). Dette Kr:w_ 
maa, forsa:\\'icll S:crlovgiv11inge11 ikke indeholder specielle 
Beslemmelser, inddrives i Henhold li! Helsplejelovens § fH)7, 
2. Stk. (,andre Ydelser, der ved Dommen er paalagt den 

1) ~vc1l Dom knn ... til Forilcl for Statskassen inddrages .. . del 
ve<l en strafbar l·hnJling indvunJne Udbytte, for sna vidt ingen 
kan gore retsligt Krav dcrpnn, eller cl Ueloh, der slwnnes al svnrc 
dertil«. 

!:!) .Jfr. nærmere lformitz, Konfiskation p. 145--17. 
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skyldige«), allsaa efter den borgerlige Helsplejes almindelige 
Hegler, del vil sige ved en af Fogden i Henhold til Dom­
men foretagen Udlægsforretning. Indtil denne har fundet 
Sted, er Statskassens Krav ikke sikret mod Domfældtes 
Kreditorer eller Successorer udover den Helsheskyllclse, der 
tilkommer en Pengekreditor i Almindelighed. Gaar Dom­
fældte fallit, maa Konfiskationskravel anmeldes i Kon­
kurshoel som almindelig Gæld. Samme Anmeldelsesrel har 
Statskassen overfor Domfældtes Dodsho, idel Hegelen om 
Bøders Borll'ald i Tilfælde af den skyldiges Dml ikke kan 
an\'endes analogtl). Del anforlc synes al maalle gælde, 
hvad enten Dommen har konfiskerel Forbrydelsens direkte 
Udhylle eller »et Beloh, der skønnes at sYare dertil«. En 
anden Opfattelse har dog Krnbbe, Straffelovskommentar 
2. Udgave, p. rnn, idel han vil gore Inddragelsen af Ud­
hyllets /Ekvivalenl betinget af, »al Ækvivalentet virkelig er 
i Behold, al Boel altsaa er i Sland til al dække haade 
Kreditorerne og Statskassens Konliskalio11skrnv«. Herefter 
vilde Konliskalionskrav nf den omlallc Arl saa godt som 
aldrig kunne kræves hetalt i den domf'ældles Konkursbo. 
Efter Omstændighederne \'il der hened tilføres Kreditorerne 
en Berigelse, nemlig naar Debitor gennem den strafhare 
Handlings Udbytte har forbedret sin Status (uden at Ud­
byttet dog foreligger inclividualiserel). l\1cn mod dett.e He­
snllat taler den Betragtning, al Kreclitorer ikke hnr begun­
stiges ved deres Debitors Forbrydelse; de hor saa vidt 
muligl have den Adgang Lil Dækning, som de vilde lul\'e 
haft, ln·is Debitors Formue ikke var hlevel beriget ved 
Forbrydelsen. Hertil kommer, al del slemmer bedst med, 
hvad der i,wrigt maa antages med Hensyn til en Konfiska­
tionsdoms civilretlige Virkninger, at overføre Fornrncreltens 
almindelige Hegler paa del ved Dommen foslslaaedc Kon­
fiskationskrav, og al der hor paaviscs en særlig Hjemmel 
for at gøre Al'\'igelse herfra. En saadan særlig Hjemmel fin-

I) ll11rmil::, I. c . p. t:H-BI. 



<les formentlig ikke i den af Krabbe anførte Molin1dtalelsc 
i SlraffeloYsudkaslel af Hl23 Sp. 170. Naar det her hedder, 
at der Yecl Sætningen »eller et Belob, der skønnes at svare 
dertil«, sigtes til saadannc Tilfælde, »hvor det ycd en straf­
bar Handling inclvnndne Udbytte ikke forefindes in natura 
eller erclircklc paaYiscligt, men hvor den ved Forbry­
delsen indyundnc Berigelse dog maa antages at 
være ti I S le cl e« (fremhævet her), kan delte kun have 
Helation til Forholdene, som de er i del Øjeblik, Dommen 
skal afsiges . Den fakullalive Konfiskalionsaclgang med Hen­
syn til Udbylle hør altsaa ikke benyttes, naar Berigelsen 
er helt forbrugt ved Sagens Paadummelse. l\Icn er Kon­
liskalion idømt, maa senere Forbrug være uden Indflydelse 
paa Statskassens Stilling som Kreditor for det konfiskerede 
Beløb. 

B. Medens Konfiskalionsdomme efter det anforlc kun 
slirter en Fordringsrel, naar Konfiskatet ikke er en bestemt, 
individualiseret Ting, kan en særligt sikret Hel opnaas ved 
forndgaaende eller efterfølgende Betsforfølgningsskridt. I saa 
Henseende kommer ikke blot de almindelige civilretlige 
Sikringsmidler i llelragtning (jfr. ovenfor om Hpl. § ~Hl7, 2. 
Stk.), men ogsaa og mwnlig Heglerne 0111 B es I ag I ægge Ise 
i Hetsplejelovcns Kapitel 68. Efter Ordlyden af Hpl. § 745 
kan Beslaglæggelse med Henblik paa eflerfolgencle Konfi­
skation ganske vis t kun ske, forsaadclt angaar , Ting«, 
h,·ornnder man næppe har tænkt sig ikke individualiserede 
Pengemidler og Værdier. Men paa den anden Side udelukker 
Ordene ikke en bredere Fortolkning, og praktiske Hensyn 
taler i hoj Grad for, al der skabes Adgang til i videst muligt 
Omfang at sikre Konliskalionsknwet overfor Sigtedes Kredi­
lorer paa et tidligt Stadium af Sagen. Antages Beslag­
læggelsesreglerne al kunne aiwcndes i denne Forhindelse, 
maa i Medfør af § 745 og § 74G ogsaa Pol i li et kunne 
forela•re den der h1'emlecle forelobi ,rc Tagen i Bevaring og 

~ . b 

forclohige Beslaglæggelse af Værdier svarende til det for-
modede Udbytte af den strafbare Haneiling, Sigtelsen angaar. 
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Garanti mod heraf flydende Uhillighed 111na IJaYnlig søges 
i Helsplejelo\'ens Bestemmelse om, at Sporgsmaalct om den 
forelohige Beslagla~ggelses Oprelholdelse inden 24 Timer 
skal forelægges for Hellen (§ 74<>, 1. Stk.). I-Jyafl nngaar 
Virkningen af Beslagla.·ggelsen, maa det rrnlnges at denne 
skaber en Sepnrntislrellighed for Statskassen med Hensyn 
til Konfiskalet, resolutiYt betinget af en Frifindelse yed 
Hellen eller dennes Bcslc111mclse om, al Bcslagla'ggelsen 
skal ophæves. Tilsvarende maa an!:,gcs med Ilensyn til 
den Beslaglæggelsen forudgaacndc Tagen i Bevaring. Nogen 
udtrykkelig Hjemmel for disse Hesullater giver Helspleje­
loven gansk~ , ·isl ikke, idel den ikke udtaler sig om de 
civilretlige Virkninger ar denne Arl af Beslagl:-eggelse . Hesnl­
lalet støttes derimod paa de ovenfor :rnl'ørle almindelige 
Hegler om Ko11fiskalions Virkning, idel Konfiskationsdorn 
efter forudgnaencle Beslaglæggelse jo nngaar indiYidualiserede 
Genstande og derfor overforer Ejendomsret over Konfiskalet. 
AL denne Ejendomscrhvcrvelse da tilla-ggrs Virkning ex 
lune, fra den genne111 Beslagl:-eggelscn eller Bevaringstageisen 
skete lndiYiclualiscring, er i god OYcrensste111111else med 
civilretlige Principper om Ejenclomsrels OYergang og stolles 
afrwrcnde af' de }Hmale Hensyn der )j,rrrer bwr Hcgelen om u , bt"> b 

Konfiskation af Udbytte. Med del her anl'orlc slemmer i 
Hesultatet Østre Landsrets Kendelse i Ugeskrifl for Hets­
Yæsen UW2 p. 82ol), 

Den her omtalte Beslaglæggelse af Formue til Sikring af 
Konfiskationskrav angaaende Udbytte danner et praktisk 
vigligl Supplement til de i Helsplejelo\'ens Kapitel 7:l inde-

1
) Efter :il Politiet havde beslaglagt cl Bcloh paa 71:m Kr. i 

danske Sedler, der var indvundet ved Ycksling af Hcichsmark, som 
Sigtede Iwvclc erhvervet ved Salg ar udsmu~lcl Guld, gjorde en 
Kreditor i Ilcnholcl til frivilliul Forli« Udlæg i en Del nf Bclubct. 

r, h 

Skonl Hellens Beslaglæggelse af det paagældende Bclob forst skete 
lire Dage efter denne Udlægsf'orrclning, kunde Kreditor ikke 
kræve del ucllagte Beløb udleveret, da der i, vcd Beslaglæggelsen 
for Politiet v:1r skabt en Hel til al tilbageholde Pengene, uanset 
om andre ellers vilde have Het til al komme i Besiclclelsc af dem «. 



holdte udtrykkelige negler om ,Beslag« paa Formue som 
Prcssionsmi<ldel overfor en undvegen Sigtet og >Beslag­
læggelse « af Gods til Sikkerhed for Sagens Omkostninger og 
Erslalningsansvnr. Disse Forholdsregler vil efter de af Loven 
opstillede Betingelser ikke direkte kunne finde Anvendelse, 
naar Talen er om al sikre et Konliskalionskrnv. Og Inter­
essen i en analogisk Anvendelse navnlig af§ 7<J7 om Beslag­
læggelse af Gods hliver minimal, dersom det i det foregna­
ende anførte antages, idet § 797 udtrykkeligt kun tillægger 
Beslaglæggelsen Virkning som Arrest, altsaa ikke giver den 
llcskyttelse overfor Sigtedes Kreditorer, medens Beslaglæg­
gelsen efter ~ 74ri skaber Separatiststilling. Der lrnn iovrigt 
ikke siges al være noget urimeligt i, al en Beslaglæggelse 
Lil Sikring af Konfiskation medfører vidercgaaende Virkning 
end en l3eslaglæggclse til Sikring af Erstatningskra\'. Dels 
bæres Konfiskationen af særlige pønale Hensyn, der ikke 
i lils\'arende Grad gælder med Hensyn Lil Erstatnings­
kravets Gennemførelse. Dels afhjælpes Ubillighcclcr i For­
hold til den ved Forbrydelsen forurettede ved Hegelcn i 
Straffelovens § 77 i S_lutningen om, at Udbyttet af Kon­
fiska let forlods skal anvendes til Dækning af Erstatnings­
kravet, snaf'remt Erstatning ikke kan faas pna anden l\faadc 

hos den skyldige. Stephan l/mwitz. 


