Om Inddrivelse al Boder
og al konliskerede Pengebelob.

Pml‘cssor 0. Hj. Granfelt har i Bogform udsendt sin
Afhandling i »Tidskrift, utgiven av Juridiska ['6r-
cningen 1 Finland« 1935 com »Stralfverkstilligheten«. De
Stralfuldbyrdelsen regulerende Retsregler, der jo i det hele
er lidet indgaaende behandlet i nordisk Lilteratur, under-
kastes her en kortlatiet, syslemalisk Gennemgang, idel der
redegores for finsk Rels kriminaleksekutive Myndigheder,
den kriminaleksekutive Retsgrund og sclve Iveerks:aelielsen
af Straffene, herunder Dedsstral, Frihedsstraf og Bodestraf,
samt af Konlfliskation. Medens den overvejende Del af Skril-
tet har speciel Relation til finsk Ret, er dog flere Punkler
saaledes navnlig under Gennemgangen al Bodestralfens og
Konliskationens Iveerkswettelse, al mere almen Interesse.
Her skal med Udgangspunkt i Forfatlerens Bemerkninger,
men udover Rammerne for en Anmeldelse, omtales et Par
al disse Punkter.

I. Granfell fortolker den i finsk Stefv. V: 3 m. 1 inde-
holdte Regel om, at Baeder inddrives »sfisom om utmiilning
for gild er stadgadte, saaledes, at kun selve Udforelsen af
den til Inddrivelsen nedvendige Forrelning skal lorctages
efler Reglerne om »utmilning«, hvorimod de for denne
iovrigt foreskrevne processuelle Regler, . Eks. angaaende
Varsel og Appel, ikke menes al skulle gelde, bl. a. fordi
de udelukkes ved »den matericlla straffriittens krav pa
snabb och elfektiv stralfexecution«!),

1) O. Ij. Granfelt: Straffverkstilligheten. Procesrilisliga studier.
Helsingfors 1935.
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Det maa nu ogsaa erkendes, at der kan anfores viegtige
Grunde for Anvendelsen af en simplificeret, hurligt tilende-
braglt Fogedforfolgning til Inddrivelse af Boder, idet Ud-
pantningsreglernes Betingelser og judicielle Kontrolbestem-
melser ikke af Domfwxldte bor kunne misbruges (il al trekke
den endelige Fuldbyrdelse af Bodedommen i Langdrag.
Men uden swerlig Lovhjemmel og nmrmere Lovregulering
vil man dog for dansk Rets Vedkommende, der i Straffe-
foven af 1930 § 52, 3. Stk., indeholder en il den
cilerede finske Regel svarende Bestemmelse!), naeppe turde
antage Granfelt’s Forlolkning. Det fremgaar af Forarbej-
derne (il den omtalte Straffelovsbestemmelse, at man op-
rindelig har tenkt sig Boderne inddrevet ved ordiner Rets-
forfolgning efter Civilretlens almindelige Regler?). Forst ved
I{C\'-%Cx'ingsl‘ors]agct al 1924 indsatles den senere i Loven
oplagne Regel om Inddrivelse ved Udpantning?). For-
slagels Motiver forudswtler, al denne Inddrivelsesmaade er
den slellest anvendelige« — hvad dog kun passer, naar Talen
er om administralivt faslsatte Boder — men indeholder
inlet il Stolte for en kun delvis Anvendelse af Retspleje-
lovens Udpantningsregler?). At Retsplejeloven sclv anser

1) »Betales en Bode ikke, bliver den al inddrive ved Udpant-
ning, medmindre Politicl skonner, at Inddrivelse ikke er mulig
cller vilde gore foleligt Skaar i den badeficldtes Livsvilkaare.

2 Jfr. det i Forbindelse med Straffelovsudkastet af 1923 afgivoe
Udkast til Tillaegslov B Nr. 39, hvor der foreslaas folgende Aflat-
telse af Rpl. § 997, 2. Stk.: »Bader saavel som Erstatning, der under
Straffesagen er tilkendt nogen, samt andre Ydelser, der ved Dom-
men er paalagt den skyldige, inddrives efter de i Bogen om (lc.n
horgerlige Retspleje foreskrevne Regler....«. 1 Motiverne hertil
(Sp. -119) hedder det, al den foreslaacde Andring er »en nadven-
dig Folge af de i Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov § 55
givne Regler om Bodens Inddrivelsec.

%) Jfr. Forslagets § 58, 3. Stk,

1) Jfr. Forslagets Motiver p. 80: »I Modswxetning til Udkast.ct .fol‘c-
slaas det, i Lighed med, hvad der har Ijemmel i flere tidligere
Love, jfr. [ Eks. Lov Nr. 46 al 18. Februar 1922 § 35, 3. Stk., og
Lov Nr. 109 af 1. April 1922 § 26, 3. Sik., at Inddrivelsen sker ved
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StrafTelovens Henvisning om Udpantning for ndtemmende,
fremgaar afl den AfTattelse, Retsplejelovens § 997, 2. Stk.,
fik ved Loven af 23. Juli 19321).

Retsplejelovens Udpantningsregler synes hereller kun al
kunne fraviges, hvor dette har serlig Hjemmel. Med Hen-
syn Ll det i Rpl. § 599 foreskrevne 5 Dages Udpantnings-
varsel findes formentlig saadan Hjemmel til IFravigelse for
Bodedommes Vedkommende i Rpl. § 999, 2. Stk., hvor-
cfter Fuldbyrdelsesfrislen for upaaankelige Bodedomme som
Regel er 3 Dage, men efter Omstaendighederne helt kan bort-
falde. Det vilde viere urimeligl, om en Bodedom, der har op-
naael en saadan Ifksigibililet, al den danner Grundlag lor
Afsoning, ikke indenfor samme Irist skulde kunne afgive
Grundlag for en Udpantning. En anden Modilikation kunde
tenkes med Hensyn (il Regelen i Rpl. §§ 596 og 602 om
delvis Frigorelse ved delvis Betaling under Fogedforrelnin-
gen, da det efter Straflelovens § 52, 2. Stk. beror paa Po-
litiet, om aldragsvis Belaling al en Bode kan tilstedes. Da
Bodestrafsystemet imidlertid tilsigter saavidt muligt al gen-
nemfore Udredelsen al den principalt paalagle Bodestral
og indskrenke Afsoningen mest muligt, bor dog Relspleje-
lovens Regel forelrickkes fremfor Stralfelovens, naar Ud-
panining finder Sted.

I Praksis har de her omlalte Spergsmaal hidtil ikke fun-
det nogen Afgorelse, hvad der hienger sammen med, at
Straffelovens Regel om Boders Inddrivelse ved Udpantning

Udpantning. Denne Form for Tvangsfuldbyrdelse er den lettest
anvendelige, og Anvendelsen synes ikke at frembyde Betenkelig-
heder. Bestemmelsen i Retsplejelovens & 509 om benelicium com-
petentice maa antages ogsan her at komme til Anvendelse«; jir.
Straflelovsudk, 1912, Motiver P. 32 og Straflelovsudk. 1923, Motiver
Sp. 137.

1) Den fra forrige Side i Note 2 omtalte Formulering af Rpl.
§ 097, 2. Stk. wndredes nemlig, efter at Straffeloven havde indfort
Udpantning for Boder, snaledes, at Ordene »Bader saavel some i
§ens Begyndelse udgik, jir. Rigsdagstidende 1930—31, Tilleeg A Sp.
4867, jlr. 5069—70.
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— stik imod Lovgiverens Forventning — hidtil nwermest
er lorblevet en Regel paa Papiret, da Politiet, naar en Bode
ikke betales, saa at sige altid skonner, at Inddrivelse ikke
er mulig, og derfor skrider direkte til Afsoning?). Skal Ind-
drivelsesadgangen faa virkelig praklisk Belydning, maa den
sikkert omfatte Adgang til at holde sig til Skyldnerens Ar-
bejds- eller Tjeneste- cller lignende Indlxegt, jfr. Relspleje-
lov § 511, 4, Stk., Statsskallelov § 38.2)

II. Angaaende Bodekravs Slilling i Konkurrence med
andre Krav bemrker Granfell, at Bodekravel efter finsk
Ret maa vige, da shoter ega minsla riille.?) En beslwegtet
Regel var tdligere hjemlet i dansk Ret ved Forordn.
6. December 1743 § 12, men denne Beslemmelse maa for-
mentlig veere bhortfaldet som ikke nevnt i Konkursloven.#)
Herelter maa Bedckravet, forsaavidt der ikke er seerlig
Hjemmel il at anse det for privilegeret, se saaledes Korn-
lov Nr, 222/ 3. August 1935 § 10, 4. Stk., konkurrere paa
lige IFod med almindelig uprivilegeret Geld, saafremt del
overhovedel kan anmeldes i Konkurshoet.?) Efter Ordene i
Straffelovens § 52 er en saadan Anmeldelsesret i og for

1) JMr. svensk Promemoria ang. dndrade bestiimmelser rérande
verkstillighet och forvandling av bolesstrafl (Statens offentl. utred-
ningar 1935: 57) p. 25 om de daarlige Resultater i svensk Praksis
afl utmilnings-Institutet.

2 Mr. det ny svenske Udkast til Lov om Bedestrafl § 4, der
hjemler Adgang til at inddrive Boder ved sinforsel« (Tilbagehol-
delse af Arbejdslon).

) 1. c. p. 58—59.

1) Mr. Deuntzer, Skifteret p. 203, II. Munch-Pelersen, Skifterctten
ved Erwin Munch-Pelersen, 1935, p. 91, Popp-Madsen, Bod p. 303;
cfr. dog Straffelovsudkast 1912, Motiver p. 32, hvor det uden Be-
grundelse udtales, at Lrstatningskrav gaar forud for Baedekrav.

%) JMr. Deuntzer, Skifteret p. 203 og I. Munch-Petersen, anforte
Vaerk p. 74 om, at Anmeldelseskravet maa veere betingel af, at
Bodedommen er afsagt for Konkursen; efr. derimod Popp-Madsen,
Bod p. 303, der blot vil betinge Anmeldelsesretien af, al det straf-
bare Forhold ligger for Konkursen. Sidstnaevnte Opfattelse bor .
formentlig tiltrzedes, idet Bodekravet opfattes som stiftet allerede
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sig ikke hjemlel, da Loven kun giver Adgang til al ind-
drive Boden ved Udpanlning, og Udpanining maa vare
udelukkel, efter al Konkurs er indtraadt. Men da Hoved-
veeglen i Straffelovens nye Boderegler ligger paa Inddrive-
ligheden, og Ordene »ved Udpantninge blot er tillojet for
at aabne en sierlig let Adgang til Kravets Forlelgning, maa
Kravel dog uden udlrykkelig Hjemmel kunne anmeldes i
Konkurshoet. Delle stotles ogsaa af en e conlrario Slulning
fra 4. Stk. i Strfl. § 52, hvoreller Boden ikke uden swrlig
Lovhjemmel kan kraeves betalt i den bodefwreldles Dodsbho
eller inddrives hos nogen anden end den bedelicldie, en
Regel, der iovrigt ogsaa maa komme til Anvendelse, naar
Dodsboet behandles som  Ikkevedgaaclsesbo efter Skifte-
lovens Kapilel 3. Nogel andel er, at det naturligvis som
Regel vil veere swerligl upraklisk at skulle udswxette en Bode-
afsoning, indtil Konkurshehandlingen er endt, hvorfor Poli- '
tiet i Tilfzelde af bodefweldies Konkurs som Regel maa kunne
skonne, al Inddrivelse »ikke er mulige, jfr. Stefl. § 52,
3. Stk. Paa den anden Side vil der dog kunne forekomme
Tillelde, hvor Bedeinddrivelsen overfor Konkursboel vil
veere al betydelig praktisk Interesse, saaledes navnlig ved
Overtraedelser af Serlovgiviningen, hvor Boden er over-
vejende fiskalt begrundel, cller hvor Afsoningsreglerne i
Forhold til Bodens Storrelse svigter, eller hvor Boden und-
tagelsesvis er paalagt en kollektiv Enhed. At Hensynet til
Kreditorerne afgorende skulde tale mod at anerkende An-
meldelsesretien, hvor denne har praktisk Interesse, kan
neppe viere rigtigt. Del Tab, der herved muligvis tilfojes
Kreditorerne, er ikke viesensforskelligt {ra de skadelige Fol-
ger, en Straffedom normalt medferer for den skyldiges
Paarorende og Kreditorer. Del maa ogsaa tages i Betragl-
ning, at Bedeinddrivelsen normalt treeder i Stedet for en

ved den strafbare Handlings Forctagelse, jfr. den Stilling, Praksis
har indtaget med Hensyn til Anerkendelse af Anmeldelsesret
for Sagsomkostninger i Straflfesager (s¢ herom Munch-Pelersen
L c. p. 1)
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subsidizer Irihedsstral, hvis Udstaaelse kan skade Dom-
[zeldles Belalingsevne i lige saa haj Grad som Bodekravels
[nddrivelse. Iin Vigepligt for Bodekravel overfor simple Kre-
ditorkrav vil endvidere kunne fore til vanskeligl beviselige
Proforma-Gieldsstiftelser ete. Det vil derfor veere belenke-
ligt at genindfore en Regel i Lighed med Fr. 1743 § 12.
Derimod burde der sikkert gives en almindelig Hjemmel
for, at den foruretiedes Erstatningskrav skal kunne dwekkes
gennem Bodeprovenuet, jlr. herved Stril. § 77 om Kon-
fiskationshelobs Anvendelse til Dackning af den forureltede.

Er Udpanlning sket for Konkursen, tilkommer der Bode-
kravet samme Separaliststilling som ethvert andet ved Ud-
panining sikret Krav. Overfor bodefieldles Dodsho maa for-
mentlig den for Dodslaldet loretagne Udpantning for Bode
bevare sin Gyldighed, da Realisationen af det udpanlede
ikke kan siges al komme i Strid med Regelen i Stril. § 52,
4. Stk. om, at Bode ikke kan skraeves belalte i Dodshocl.

ITI. Med Hensyn til Konliskation af Pengebelob bhemzer-
ker Granfelt (1. ¢. p. 58—59), at Iveerksatlelsen heral folger
samme Regler som de for Bedeinddrivelse geldende (dog
at Bodckrav som ovenfor nwmvnt efler finsk Ret staar til-
bage for andre Pengekrav, altsaa ogsaa Konfiskationskrav).
Efter dansk Ret maa der sondres mellem forskellige Til-
feelde.

A. Saa lwnge ingen Beslagheggelse af beslemte Penge-
belob har fundet Sted, kan en Konliskationsdom i Hen-
hold til Strfl. § 77, 1. Stk. Nr. 31), kun antages al slifte
en Fordringsrel til Fordel for Slalskassen®). Dette Krav.
maa, forsaavidt Swerlovgivningen ikke indeholder specielle
Bestemmelser, inddrives i Henhold til Retsplejelovens § 997,
2. Stk. (>andre Ydelser, der ved Dommen er paalagt den

1) sVed Dom kan... til Fordel for Statskassen inddrages ... det
ved en strafbar Hondling indvandne Udbylte, for saa vidt ingen
kan gore retsligt Krav derpaa, eller et Belob, der skonnes at svare
dertil«,

%) Ifr. niermere [urwitz, Konfiskation p. 145—47.
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skyldige«), allsaa efter den borgerlige Relsplejes almindelige
Regler, det vil sige ved en af Fogden i Ilenhold til Dom-
men foretagen Udliegsforretning. Indtil denne har fundel
Sted, er Stalskassens Krav ikke sikret mod Domficldtes
Kreditorer eller Successorer udover den Retsheskytlelse, der
tlkommer en Pengekreditor i Almindelighed. Gaar Dom-
feeldte fallit, maa Konliskationskravet anmeldes i Kon-
kurshoet som almindelig Geeld. Samme Anmeldelsesrel har
Statskassen overlor Domlxcldles Dodsbo, idet Regelen om
Beders Bortfald i Tilfeelde al den skyldiges Dod ikke kan
anvendes analogt!). Det anforte synes at maatle gerelde,
hvad enten Dommen har konfiskerel Forbrydelsens direkte
Udbylle eller set Belob, der skonnes at svare derlile. En
anden Opfatlelse har dog Krabbe, Slraflelovskommentar
2. Udgave, p. 169, idet han vil gore Inddragelsen al Ud-
byttets /Akvivalent betinget af, »at Aikvivalentel virkelig er
i Behold, at Boet allsaa er i Stand (il at dweklke baade
Kreditorerne og Slatskassens Konliskalionskrave. Hereller
vilde Konfiskationskrav af den omlalle Arl saa godl som
aldrig kanne kraeves betall i den domfaldtes Konkursho.
Efter Omstiendighederne vil der herved tilfores Kreditorerne
en Berigelse, nemlig naar Debitor gennem den strafbare
Handlings Udbytle har forbedret sin Status (uden at Ud-
byttet dog foreligger individualiseret). Men mod detle Re-
sultat taler den Belragtning, at Kreditorer ikke bor begun-
sliges ved deres Debitors Forbrydelse; de bor saa vidt
muligl have den Adgang Ul Dwekning, som de vilde have
haft, hvis Debitors Formue ikke var blevel beriget ved
Forbrydelsen. Hertil kommer, al det slemmer bedst med,
hvad der ievrigt maa anlages med Hensyn til en Konfiska-
tionsdoms civilrellige Virkninger, at overfore IFormuereltens
almindelige Regler paa del ved Dommen [astsiaaede Kon-
fiskalionskrav, og al der bor paavises en swerlig Hjemmel
for at gore Afvigelse herfra. En saadan swerlig Hjemmel fin-

Y Hurwilz, 1 c. p. 131-=34,



99

des formentlig ikke i den af Krabbe anforte Molivudialelse
i Straflelovsudkastel al 1928 Sp. 170. Naar det her hedder,
at der ved Selningen »eller et Belob, der skonnes al svare
dertil«, sigles til saadanne Tilfzelde, »shvor det ved en straf-
bar Handling indvundne Udbytle ikke forefindes in natura
eller er direkle paaviseligt, men hvor den ved Forbry-
delsen indvundne Berigelse dog maa anlages at
veere til Stede« (fremhievet her), kan dette kun have
Relation 1il FForholdene, som de er i del @jeblik, Dommen
skal afsiges. Den fakultative Konfiskalionsadgang med Hen-
syn il Udbylle ber altsaa ikke benyttes, naar Berigelsen
cr helt forbrugt ved Sagens Paadommelse. Men er Kon-
fiskation idemt, maa seuere Forbrug viere uden Indflydelse
paa Slatskassens Stilling som Kreditor for det konfiskerede
Belob.

B. Medens Konfiskalionsdomme efter det anforte kun
slifter en Fordringsrel, naar Konfiskalet ikke er en besteml,
individualiseret Ting, kan en swrligt sikret Ret opnaas ved
forudgaaende eller cfterfolgende Retsforfolgningsskridt. I saa
Henseende kommer ikke blot de almindelige civilretlige
Sikringsmidler i Belragining (jfr. ovenfor om Rpl. § 997, 2.
Stk.), men ogsaa og navnlig Reglerne om Beslaglaeggelse
i Retsplejelovens Kapitel 68. Efter Ordlyden af Rpl. § 745
kan Beslagleeggelse med Henblik paa eflterfolgende Konfi-
skation ganske visl kun ske, forsaavidt angaar »Ting,
hvorunder man naeppe har teenkt sig ikke individualiserede
Pengemidler og Vierdier. Men paa den anden Side udelukker
Ordene ikke en bredere Fortolkning, og praktiske Hensyn
taler i hoj Grad for, at der skabes Adgang til i videst muligt
Omfang at sikre Konliskationskravet overfor Sigtedes Kredi-
torer paa el lidligl Stadium af Sagen. Anlages Beslag-
licggelsesreglerne al kunne anvendes i denne Forbindelse,
maa i Medfor al § 745 og § 746 ogsaa Poliliet kunne
foretage den dér hjemlede forelobige Tagen i Bevaring og
forelobige Beslaglicggelse af Vierdier svarende til det for-
modede Udbytte af den strafbare Handling, Siglelsen angaar.
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Garanti mod heral flydende Ubillighed maa navnlig seges
i Relsplejelovens Bestemmelse om, at Spergsmaalet om den
forclobige Beslagleggelses Opretholdelse inden 24 Timer
skal foreliegges for Rellen (§ 746, 1. Stk.). Hvad angaar
Virkningen afl Beslaglaeggelsen, maa det antages at denne
skaber en Separatistrettighed for Statskassen med Hensyn
il Konliskatet, resolutivt belingel af en Irifindelse ved
Retten eller dennes Bestemmelse om, at Beslagleggelsen
skal opheeves. Tilsvarende maa antages med Ilensyn il
den Beslagleggelsen forudgaaende Tagen i Bevaring. Nogen
udtrykkelig Hjemmel for disse Resultater giver Retspleje-
loven ganske vist ikke, idel den ikke udlaler sig om de
civilretlige Virkninger af denne Art af Beslaglaeggelse. Resul-
tatet slotles derimod paa de ovenfor anforle almindelige
Regler om Konliskatlions Virkning, idet Konliskalionsdom
efter forudgaaende Beslaglaeggelse jo angaar individualiserede
Genslande og derfor overforer Ejendomsrel over Konfiskalel.
Al denne Ejendomserhvervelse da Lillegges Virkning ex
tunc, Ira den gennem Beslaglreggelsen eller Bevaringstagelsen
skele Individualisering, er i god Overensstemmelse med
civilretlige Principper om Ejendomsrets Overgang og slolles
afgorende af de ponale Hensyn, der ligger bag Regelen om
Konfiskation af Udbytte. Med del her anforle stemmer i
Resultatet @stre Landsrets Kendelse i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1932 p. §251),

Den her omtalte Beslaglieggelse af Formue til Sikring af
K.onfiskalionsln'av angaaende Udbylle danner et praktisk
vigtigl Supplement til de i Relsplejelovens Kapitel 78 inde-

) Efter at Politiet havde beslaglagt et Belob paa 7130 Kr. i
danske Sedler, der var indvundet ved Veksling af Reichsmark, som
Sigtede havde erhvervet ved Salg af udsmuglet Guld, gjorde en
Kreditor i Ilenhold ti] frivilligt Forlig Udleg i en Del af Belobet.
Skont Rettens Beslagleggelse af det paagmeldende Belob forst skete
fire Dage efter denne Udlwegslorretning, kunde Kreditor ikke
krieve det udlagte Belob udleveret, da der »ved Beslaglaeggelsen
for Politicl var skabt en Ret til at tilbagcholde Pengene, uanset

om andre cllers vilde have Ret til at komme i Besiddelse af deme.
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holdte udlrykkelige Regler om »Beslage paa Formue som
Pressionsmiddel overfor en undvegen Siglet og »Beslag-
leeggelse« af Gods til Sikkerhed for Sagens Omkostninger og
Erstatningsansvar. Disse Forholdsregler vil elter de af Loven
opstillede Belingelser ikke dirckte kunne finde Anvendelse,
naar Talen er om at sikre et Konfiskationskrav. Og Inler-
essen i en analogisk Anvendelse navnlig af § 797 om Beslag-
leggelse af Gods bliver minimal, dersom det i det [oregaa-
ende anforte antages, idet § 797 udirykkeligt kun tillegger
Beslaglieggelsen Virkning som Arrest, altsaa ikke giver den
Beskyttelse overfor Sigtedes Kreditorer, medens Beslaglueg-
gelsen efter § 745 skaber Separaliststilling. Der kan iovrigt
ikke siges al viere nogel urimeligl i, at en Beslaglieggelse
til Sikring af Konfiskation medforer videregaaende Virkning
end en Beslaglieggelse til Sikring al Erstatningskrav. Dels
beres Konliskalionen af swerlige ponale Hensyn, der ikke
i lilsvarende Grad gelder med Hensyn til Erstalnings-
kravels Gennemforelse. Dels afhjeelpes Ubilligheder i For-
hold til den ved Forbrydelsen foruretiede ved Regelen i
Straffelovens § 77 i Slutningen om, at Udbyltet af Kon-
liskatet forlods skal anvendes til Dackning af Erslatnings-
kravet, saafremt Erstatning ikke kan faas paa anden Maade

hos den skyldig ]
skyldige. Stephan IHurwitz.



