Lovgivning.

Den svenska strafflagreformens nuvarande lige.

el arbele pa en [ullstiindig stralllagsrelorm som omhiin-
D derhafts av prol. J. C. W. Thyrén, lidigast pi grund

av K. M:ts beslut d. 19 febr. 1909, har som bekant
givit till resullal ett omlallande material [6r strafTlagsre-
formens forberedande, men arbetet {orelig vid Thyréns dod
d. 4 maj 1933 icke i avslulat skick, Eflter att hava i ell
under fren 1910—1914 ulgivet arbete behandlat principerna
for en stralflagsreform, [ramlade Thyrén ar 1916 ett [6r-
beredande ulkast till stralllag, allmiinna delen. Sisom f{or-
arbeten till en slraflflagens speciella del har Thyrén vidare
med borjan ar 1917 avgivit {orberedande utkast LIl ett
stort antal siirskilda kapitel dirav, av vilka utkast det elfte
publicerades i borjan av 1933. Utkasten hava atfoljts av
utforliga redogorelser [or friimmande riitt och tidigare svensk
‘lltsut\ed\hng saml av, i regel, mera korthttadc motiv.
Vid Thyréns dod forelig ylterligare dels i korrektur ett re-
gister over innehdillet i friimmande strafflagar och dels
manuskript till framstillning av utliindsk ldtt inom vissa
delar av de omriden som ditills ¢j behandlats, niimligen
frihetsbrotten och brotten mot enskild frid, sedhﬁhetslnotten
och konkursbrotten.

Pia grundval av Thyréns utkast till strafflagens allmiinna
del avgav en d. 19 mars 1916 tillsatt strafflagskommission
d. 20 febr. 19238 ett av ullorliga motiv Atfoljt forslag till
stralflag, allminna delen, sumt till lag angdende v1llk0111g
frigivning.

l* agan om slraltlagsarbelets fortsatia huln\and har pé
senare tid vid flera tllflllen varit féremal for overvigande
inom den svenska rwcrlngcn och dirvid har utvccl\hnﬁcn
allt bestamdare gitl i den riktningen att man, pi samma
siill som skedde \ld "enom['ommlet av den sunsha strafl-

I papeatna Wy 0 o <
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lagsreformen under [érra hillllen av 1800-talet, funnit limp-
ligast att soka genomfora densamma 1 etapper. 1 sjilva
verket innebir detta blott ett fullloljande av lendenser, som
redan tidigare gjort sig gilllande i det att redan under fort-
gingen av Thyréns utredningsarbele en hel seric parliclla
strafflagsreformer — alltifrin dodsstraflels avskaffande 1921
och Hll genomforandel av 1931 irs dagsbotslagsliflning —
blivit genomf{orda med detla utredningsarbete siasom grund-
val.

Redan d. 16 december 1932 framholl chefen for justitie-
departlementel, statsradet Schigter, i ett yttrande Lll stats-
ridprotokollel, angeligenheten av att man icke i avbidan
pé en genomgripande strafllagsreform borde avsti [rin att
genomfora sidana parliella pydaningar, som limpligen
kunde utbrytas till fristiende behandling och angav vissa
spOorsmal inom olika omréiden av straffriitien, vilka snarast
mojligt borde goras till foremal [6r nirmare utredning.
Vissa pit grund av denna utredning eller eljes inom justi-
liedepartementel utarbelade forslag, sisom angiende inf6-
rande i strafflagen av sarskilda strafTbestimmelser {6r ul-
pressning, [orslag till lag angiende slerilisering, till lagind-
ring angiende forskingring av gods silt pia avbelalning, hava
ock sedermera upphojls till Iag. I yttrande till stalsrids-
protokollet den 20 april 1934 upptogs diirefler av honom
dels frigan om en reform av straffverkstillighelen, dels ock
vissa relormfragor rorande en utbyggnad av siraflsystemet,
nimligen frigorna om anordnande av en sérskild behand-
ling av ungdomskriminaliteten, alkoholisthrottslighelen samt
brottslighet pa grund av lit{jefullhet — fragor, vilka saviil
i Thyréns utredning som i strafflagskommissionens forslag
till strafllagens allminna del {6rbigalts och avselts skola
goras till [Gremal for sirskild lagstiftning. (Se hiirom niir-
mare denna lidsskrift arg. 1934 s. 319 {I.)*).

I ¢n samtidigt inom justiticdepartemenltet utarbetad pro-
memoria upplogs hirutéver dven frigan om forisall arbete
pi-en allmiin strafflagsreform till behandling. I denna an-
giivos [bljande riktlinjer [or lagarbetels fortsatta bedrivande,
som hiir mé dlergivas:

»Det dr angeliiget att- arbelet pa den fullstiindiga strafl-
lagsreformen icke mé i anledning av Thyréns dod avstanna

* l’()l's}:lg till lag om ungdomsfiingelse har framlagts for inne-
varande drs riksdag.
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utan med kraft fullfoljas si att ett bestiende resultat vinnes
av de vidlyftiga férarbetena. Del synes hiirvid icke obetingat
nodigt att betriiffande de av Thyrén icke slutligt behandlade
particrna av strafllagens speciella del lita utarbeta forbere-
dande [ramstilllninger av sidan omlatining och fullstindighet,
som de av honom [ramlagda. Man torde [astmera utan upp-
skov bora skrida tll framliggande av en mera sammanhéin-
gande laglext pa grundval av Thyréns utkast, dir sadana fore-
ligga, och sltrafflagskommissionens {6rslag men med utfyll-
ande av de luckor som dessa forarbeten férete och med
beaktande av rittsulvecklingen under den delvis ganska
avsevarda tid, som f{orflutit efter deras tillkomst.

Hirvid kunna tva olika lillvigagangssitt ifrigakomma.
Antingen kan man inrikla sig pd att soka dsladkomma ett
forslag, som till sin omfattning skulle motsvara hela den
uvarande strafTlagen och som vore avsett att i ctt sam-
manhang bliva féremal f{or statsmakternas provning. Eller

ocksa kan arbetet uppdelas i — visserligen icke allt{or
minga -— partier, ditrvid man efterhand skulle skrida till

framliiggande av laglorslag som borde vart [or sig triida i
tlliimpning och vilka forst vid arbetets avslulning skulle
sammanforas il ett dven i formellt hinseende enhetligl
lagverk. Detl senare tillviigagingssiittel synes erbjuda beak-
tansviirda fordelar. Dirigenom undvikes, all ulredningsar-
betets resultal varder ansett sisom [orildrat redan innan
detsamma letl till lagstiltning, och de meningsskiljaktigheter
angaende sirskilda fragor, som vill e¢j kunna undgds, be-
hova ej verka uppehallande pd arbetel 1 dess helhet. Det
ir visserligen pi grund av straffriittens starka inre sam-
manhang tydeligl, att en tidigare genomlord particll Ingstift-
ning kan behova underkastas omarbetning i anledning av
lagstiftningsarbetels forlging pd en annan del av omradet.
En dvlik omarbetning torde dock oftast kunna begriinsas
till terminologiska eller eljest redaktionella samt i nigon
min systematiska sporsmdil. Att man i nu angivna mening
bor sla in pi.de parliella reformernas viig, som tillimpades
vid lillkomsten av 1864 drs stralflag och som diven betrills
vid det under de senare drliondena bedrivna arbelet pi
nydaning av den allminna lagens civilrittsliga delar, synes
ock vinna stoéd av de erfarenheter som gjorts vid utlindska
stralllagsreformer under senare tid. Den erbjuder tillika den
fordel, att arbetet kan i (orsta hand inriklas pi sidana
omriden dir ett mera trimgande reformbehov foreligger.
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It sddant omrade dir enligt en utbredd upplattning [(or-
mogenhetsbrotlens, i huvudsak molsvarande den gallande
strafflagens kap. 20—23 och lill storre delar behandlade i
i Thyréns ulkast till speciella delen, 11T och IV, Bland de
omstindigheler, som gora reformbehovet siirskilt kiinnbart
betriffande [6rmogenhetsbrotien, ma foljande hir framhil-
las. Sambhiillets ekonomiska struktur har undergiall genom-
gripande [Orindringar, sedan de nuvarande brottstyperna
utformades genom (6rordningarna d. 4 maj 1855 om ansvar
for stold och snalleri samt rin och d. 7 sepl. 1858 om
forfalskning, si ock om hedrigeri och annan oredlighet
samt genom konkurslagen d. 18. sept. 1862. Tyngdpunkten
inom straffriittsskipningen pid detta omride har (orskjulits
frin de i nuvarande strafflag onodigt delaljerade tjuvnads-
och rinsbrotten till brott inom formbgenhetsomsiitiningens
omride sasom ulpressning, ocker och i synnerhel bedri-
geri, ¢j silllan av allmiinfarlig karaklir, samt troloshet och
liknande behoérighetsmisshruk. Erfarenhelerna [rin  ritle-
gingar i samband med uppseendeviickande ekonomiska
sammanbroll under de senare dfiren giva vid handen, alt
pa dessa omriden rader mycken osiitkerhel om  stralThe-
stimmelsernas innebord samt att stralfbestimmelserna icke
iro fria frin betiinkliga luckor. Det torde silunda vara
onskviart att arbetet for en [ullstiindig strafflagsrveform i
[orsta hand inriklas pa formogenhelsbrotien.

Over niimnda promemoria som remilterades till Svenska
kriminalistforeningen samt till vissa myndigheter for ytt-
rande, avgav kriminalistforeningens styrelse i anledning
hitrav i maj 1934 tll K. Maj:it {6ljande utlitande:

»Stlyrelsen, som ansluler sig till den i (6revarande P. M.
uttalade uppfatiningen, att de partiella reformernas vig er-
bjuda beaktansviirda fordelar, vill sasom siirskilt onskvirda
partiella reformer utdver de i forevarande P. M. omniimnda
viterligare framhilla foljande. )

1. Riillen LI nodviirn bor goras mer cffekliv. Aven om
man icke betrider de viigar, som i siidant hinscende pa-
yrkals vid innevarande drs riksdag, lirer ett viisenlligt steg
i sadan rikining kunna nis dirigenom att & lampligt stille
i strafflagens allmiinna del, exempelvis sisom ett nylt
stycke i Str. L. 5:12, infores den i modern strafflagstiftning
allmiint upptagna regeln, all i lagen stadgade straflskirp-
ningar vid s. k. objektivt dverskoltl icke fit tillampas i an-
dra fall in da den handlande insclt mdajligheten av den
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ifrigavarande eflektens intriide eller underlitit alt efter [6r-
miga [0rebygga den sedan han blivit uppmiirksam pa faran
[or dess intride. En sidan regel, redan i och for sig siir-
deles rimlig, skulle sirskilt for de fall, di angriparens dod
orsakals genom en i nodvirn féretagen dlgard, {orebygga
en nu ¢j silllan férekommande onddig striinghet i behand-
lingen av den nodvirnsberittigade for dylika fall#).

2. Lagen om internering av iterfallsforbrytare bor dindras
dirhiin, alt icke si minga och omfattande villkor upp-
stillas f6r inlernering. Sirskill synes angeliget, att man
pa et tidigare stadium én vad nu dr fallet skall kunna
inlernera en verkligl farlig dlerfallsférbrytare.

3. Lagen om férvaring av [orminskat tillvikneliga for-
]“'.Ylﬂl'P hor justeras i samma utvidgande riklning som in-
lernermgslngen. '

‘.1. Den dlderdomliga skillnad, som nu forelinnes i strafl-
latitudens storlek mellan brott enligt Str. L. 10:1 och 10:5,
allteltersom giirningen riklar sig mot fimbelsman i ena och
mol ljinsleman 4 andra sidan och som ingenstides har
nagon motsvarighet i modern strafflagsstiftning, bor uttjim-
nas sa all angrepp mot slalens representanter underkastas
en enhetlig strafflatitud utan hinsyn till tjiinstegrad. Det
.Hll\"_ﬂl'im(l‘c striingare straffet for brolt mol imbetsman bor
i stnl}cl [orbehillas sadana fall da vissa sirskilt forsvarande
()1nsl:u‘1(hgl‘1ele1" foreligga vid angreppet i [raga.

b. Sﬂlrnf!et [or dven lindrigare misshandel bér for vissa
fall, siirskilt did misshandeln 6vas mot saklés person, skiir-
pas. Det dr cll linge och allmint éverklagat missforhal-
lande 1 vir strafflagstiftning att misshandelsbrott i dylika
fall straffas for milt, sirskilt i jimforelse med de av lagen
stadgade straflen {or dven obetydliga formogenhetskriink-
ningar.

6. Mojlighet bor, t likhet med vad i annan modern strafl-
lagstiftning fr fallet, beredas domstol att i siirskilt lindriga
fall, dd skulden ir ringa och den genom brotlel timade
kriinkningen obetydlig (s. k. leichle Fille), utmita straflet
ligre fin det for ifrigavarande brott lagstadgade strallmini-
mum. Frinvaron av en dylik regel i svensk ritt framkal-
lar icke siillan onodigt hirda domar, som regelmissigt
pliga tilldraga sig pressens uppmirksamhel och icke iiro

" Forslag Lill revision av gillande laghstimmelser om nodvirns-
ritt m. m. har under forliden hdst utarbetats av inom justitiede-
partementet tillkallade sakkunniga.
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fortroendet for
emellertid tillika
i de [all di boler

fignade att hos allminheten 111)1)1‘£itl1151111‘
rittsskipningen. 1 samband dirmed bor
observeras, att de ordinira strallminima, =
ingd i lalituden, genom den senaste reformen av h(_)_les-
straflet vid vissa brolt blivit alllfor liga och pa grand daray
bora underkastas en hojning.«<

Betriiffande den i promemorian [r
formogenhetsbrotlens omride 1 dess helhe X
en partiell strafflagsreform dberopade styrelsen vidie en
av dess ledamot, professor Wetter, pil {a'l'“"d‘:"l gy diskis-
sioner inom styrelsen utarbetad promemoria, ’E'“ vars grund-
tankar styrelsen forklarade sig i allt viisentligt ha anslulit
sig. e

Sistniimnda promemoria, vilken torde kunna parikkna
intresse iiven ulanfor Sveriges grinser siasom givande cit
ultryck for nutida svenska kriminalisters syn pit efter vilka
grandlinjer strallfbestimmelserna (61 formogenhetsbrotien
~ bora utformas 1 en ny svensk strafflagstiftning, ma hir till
sist dlergivas. Dess innehall ar foljande:

»I nuvarande strafflag  behandlas (ormogenhetsbrotien
dels i 20, 21 och 23 kap., dels i huvaddelen av 22 kap.
och s vilt angar skadegorelse 1 19 kap. Dirjamte behandlas
vissa hithorande angrepp, vilka hianfora sig till [astighel,
siisom dverkansbrotl i 24 kap. I de remilterade [Orbere-
dande utkasten till strafflag av prof. Thyrcn ha behandlats
de brotlstyper, som avsetls alt trida i stillet for de i1 20
—22 kap. upplagna straflbestimmelserna samt vissa strall-
bestammelser mol dverkan. Diremol ha konkursbrolten i
23 kap. och vissa av de renl skadegorande [ormogenhets-
brotten icke behandlals av Thyrén.

Vid en overblick over de for kriminalisation fignade an-
greppen  pi {ormogenhel 1 nutida samhilllsliv. synes en
grundliiggande atskillnad bora goras mellan lukrativa eller
vinningsbrott &4 ena sidan och de allenast skadegorande
brotten 4 den andra. Denna atskilinad, som redan 1 nu-
arande lagstiftning ligger till grund [or tillignelsesbrotlens
siirstillning och narmare utformande, synes dga motsva-
rende kriminalpolitiska betydelse vid samtliga [0ormogen-
llnetsangrep]) och bor dirfor genomgiende liggas till grund
for brotistypernas uppstillande. Si t. ex. skiljer sig det
allenast skadegorande fi'n'm(')gcnhctsbedri’lgeriet sAs0Im sam-
hitlllsfarlig handlingstyp si vasentligt frin vanligt lukrativt
hcflriigeril)mlt, atl deras sammanforande under gemensam

amflorda tanken att gora
( till foremdl [or
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brottstyp och strafflatitud icke bor forekomma. Men icke
endast kriminalpolitiska grunder utan jiunviil betydelsefulla
tekniska synpunkter leda till att genomfora Aatskillnaden
mellan vinningsbrott och andra formdogenhetsbrott. Diri-
genom vinnes garanti [6r att denna dtskillnad genomfores
efter enhetliga linjer inom hela brottsomradet. Vidare be-
reder sammanlférandel av vinningsbrotlen méojligshet att
inom denna broltsgrupp upstiilla gemensamma strafflatitu-
der i avsevird omfattning och gemensamma beslimmelser
om dterfall och om tjuvgémmeri jimte liknande brotislighet,
P siitt sarskilt framgar av Danmarks nya strafflag av ar
1930. '

En annan mottsiiltning inom formogenhetsbrotten betin-
£as av ulvecklingen inom formogenhetsomsiitiningen under
nyare tid och far dirfor sirskild betydelse sisom grund-
liggande for en reform pd detta omrade. I nuvarande lag-
stiftning hilda tillagnelsebrotten, sirskilt ljuvnad, [6rsking-
ring och rin, de dominerande och mest utvecklade brotts-
lyperna. Dessa [ramirida sdsom angrepp pa den enskildes
formaogenhet i statiskt tillstdind och utgoras av faktiska och
egenmiikligt genomforda handlingar, vilka rikta sig mol
siirskilda sakobjekt, som ingd siisom lillgingar i [6rmdgen-
heten. I molsiittning dirtill st sddana angrepp, som an-
knyta lill de omsiittningsakler, varigenom (6rmdogenhetsbe-

stindsdelar av alla slag — siledes dven andra tillgangar
in saker samt skulder — ingit i formogenhetsomsiitiningen.

I forsta rummel avses hir rittsliga forfoganden genom
riltshandlinger i vidstriickt mening, men med dem hoéra
dven likstillas siidana fakliska [6rfoganden, som #ga mot-
svarande betydelse [or [6rmdgenhelsomsiittningen, t. ex.
besittares ulliimnande av sak i hans besillning. Forfogan-
del kan ulgd frin det till formogenheten beritltigade sub-
jektet sjilvt, i det att delta subjekt av angriparen med an-
vimdande av tving eller svek bestimmes till dtgirden i
friga, eller ock si att angriparen begagnar sig av subjek-
tets trangmél eller liknande situation {or att [ramkalla at-
girden 1 friga. Mot dessa olika medel att genomfora [or-
maogenhelsangreppel svara brotistyperna bedrigeri, ulpress-
ning och ocker. Men [orfogandel kan iven foretagas med
omedelbar verkan for annan av angriparen sjilv med an-
vindande av honom férlinad behoérighet sasom  stillfore-
triidare eller eljest medelst missbruk av en f6r honom be-
stiende legitimation eller faktisk maktstillning. En mot-
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svarande molsittning mellan egenmiktiga angrepp pa [Or-
mogenhet och angrepp inom [6rmogenhelsomsiiltningen
framtrader iven inom de rent skadegorande [érmogenhets-
broltten. Man kan jimfoéra férstéorande av annans sak och
svikligt forledande av annan till ulgifter {6r en lingerad
anslillning utan att dirigenom bereda annan vinning.

Sasom i justitiedepartementels promemoria utlalats har
tyngdpunkten inom straffriitisskipningen pa ifragavarande
omrade [orskjutits [rin de egenmiktiga [6rmogenheltsbrotten
till brotten inom formdgenhelsomsittningen. Siirskilt med
héinsyn hirtill har den langt giiende specialiseringen av
straffbestiunmelserna {6r tjuvnad och rin, vilken [Or nir-
varande ulfyller tva kapitel i strafflagen, kommit alt i vii-
sentliga delar te sig sasom [(oriildrad. Samtidigt ha de i
nuvarande strafflag endast ofullstiindigt och oenhetligt ut-
bildade stralfbestimmelserna inom féormogenhetsomsitinin-
gen i alltmer okad omfattning givit anledning till kiinnbar
osiikerhet och luckor i straffskyddet. Anpassningen till be-
hovet i nutida rattsliv. kommer diarfor att medféra pia det
forra omradet viisentlig koncentration och [6renkling av
lagtexten och pd det senare omridel genomgripande utveck-
ling och nybildning av straflbhestimmelser.

Siasom [ramgir av del sagda torde formogenhetsbrotien
med fordel kunna siittas i system genom att ligga till grund
[orstnimnda gruppering i vinningsbrolt och andra [6rmo-
genheltsbrolt. IFor att nirmare bestimma grinsen i detta
avseende kan man utgd fran att i vinningsbrotten ingir
sdsom gemensamt moment en formogenhetsoverforing, vil-
ken innebir 4 ena siden [ormogenhetsskada och & andra
sidan vinning for garningsmannen cller en tredje man pa
den skadelidandes bekostnad. Delt viisentliga problemet blir
sedan att avgora, huruvida vinningsmomentet skall forliggas
till det objektiva eller allenast det subjektiva brottsrekvisitet.
I utliindsk lagstiftning har man vanligen uppstillt en rent
subjektiv fordran pa syfte hos girningsmannen att forskalfa
sig cller andra orillmiitig vinning. 1 Thyréns utkast har
iven uppstillts en genomgiende fordran pA vinningssyfte.
Men dirjiimte har vid vissa hithorande brott, niimligen
bedrigeri, lroloshet och niirstaende brollstyper, sisom ob-
jektivt rekvisit upplagits att [6rfogandet innebir formogen-
hetsskada for den angripne samt oriiltmilig vinning (6r
girningsmannen eller en tredje man.

De praktiska konsckvenserna av vinningsbrollens utform-
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ning i nu ifrigavarande avsecnde bliva mest framtriidande
vid forskingringsbrottet. Vid detta brott liksom vid de ov-
riga tilliignelsebrotlen innebéir den brotisiign handlingen
ett faktiskt tillgodogérande av annans sak i férening med
sakens definitiva undandragande f{ran dgaren. Hir far
vinningsrekvisilet vitsentligen den negativa betydelsen att
utesluta brottslighet i sidana [all, dir figarens [érmogenhets-
stitllning icke undergar nigon minskning. Detta ir f6rhal-
landet da tillignelsen sker mot ckvivalent i nigon form,
sisom df girningsmannen tillgodogor sig saken i uthyte
mot nigon sin fordran cller limnar figaren fullt vederlag i
penningar eller annal. Sisom sidant vederlag kan fven
komma i betraktande att giirningsmannen dtager sig for-
pliktelse av  betryggande beskallenhet att tillhandahdlla.
dgaren sakvirdet — ett fall, som vid {orskingring av pen-
ningar eller andra [ungibla saker iger storsta aktualitet. I
denna punkt har rittsutvecklingen i vart land f{or brotts-
lighet 4 ena sidan uppritthillit en objektiv fordran pi ett
i ekonomiskt hinseende siimre formogenhelslige for sak-
iigaren men & andra sidan i subjeklivt avseende icke krivt
vinningssylte utan inbegripit jimvil 6vriga former av upp-
sal. Forskingring séisom vinningsbrott har alltsid kianneteck-
nats av objektiv formogenhetsoverforing, som subjektivt
tickes av vanligt uppsit.

En motsvarande stindpunkt férekommer éven i det inne-
varande ar [0r riksdagen framlagda forslaget om utvidgade
straffbestimmelser {6r utpressning. Siasom utmiirkande {or
fullbordad utpressning angives dir atl girningsmannen av-
tvingar niigon vissa objekt »sig eller annan till orittmiitig
vinninge, varigenom uppstilles fordran pd bide ett sd be-
skalfat objektivt resultat och diremot svarande uppsit hos.
g:'irningsmannen*). )

Denna i inhemsk ritt framkomna griinsdragning synes.
ara att foredraga sasom generell grans [0r vinningsbrolten
framfor det allenast subjektiva men samtidigt 1 viss min
skiirpta rekvisitet vinningssylte. For den allminpreventiva
ellcklen av hithorande strallbestimmelser, varigenom de
mest betydelsefulla angreppen pd annans formogenhet skola
forebyggas, ir en pi det objekliva f(")rln('igenllefsrest.l_lla{et
grundad brottsbeskrivning lingt mera verksam in hanvis-

*) Ifragavarande forslag har sedermera upphojts till lag d. 15
juni 1934.
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ningen till ett vinningssyfle, vars {rinvaro en girningsman
vida lillare kan intala sig. Om dter det objektiva [6rmo-
genhetsresultatet forverkligas, saknas 4 andra sidan anled-
ning atl ulesluta vinningsbrott i sidana fall, dir resultatet
omlattas av etl uppsat, som icke uppnar syltets hogre
samhiillsfarlighet. Liksom pa de flesta brotlsomriden min-
skas fiven hiwr straffets allminpreventiva verkan, om det
gores beroende av den vanskliga bevisningen om syfte och
icke trilffar det i senare strallrittsutveckling allimer beak-
tade eventuclla uppsalet. Alt gora vinningssyflet till del en-
samt avgérande innebir dessutom i realitelen en forskjut-
ning av grinsen mellan fullbordat brotl och [6rs6k pi for-
mogenhetskrainkningarnas omrade, vilken framstar sisom
foga moliverad, direst sisom enligl Thyréns forslag diven
[orsok generellt straffheligges.

Styrelsen overgir direfter Gl all ylira sig angiende de
vikligaste typerna av vinningsbrott, varvid konkursbrotien
till vidare lamnas dsido och upplagas for sig 1 cll senare
sammanhang. -

Av det [Oregdende framgar att bestimmelserna om stradl
for tjuvnad bora underkaslas visenltlig forenkling. I Thy-
réns utkast har forutom den siasom sl1old rubricerade
enkla fjuvnaden upplagits en genom tolv sirskilda punkter
limitativt  bestiimd  kvalilikation under beniimning  grov
stold (I11 4 &), varemot 1 slillet {6r snatlert givils en fla-
kultativ bestiunmelse om straffminskning, dir det tillgripna
ar av ringa viirde, Inbrotl har upplagits sisom kvalilika-
ionsgrund vid stold men i dvrigt hanvisats L1 kriminali-
salion 1 annat sammanhang.

Belridlande den enkla stolden kan nagon Lvekan icke
dda om att straffet hor tralla besittningstagandet, tillgreppet,
vid vilket handlingsmoment brottet ar fullbordat. Dirav
foljer emellertid icke med nodvindighet alt formdogenhets-
resultatet miste overforas till det subjektiva rekvisitel pi
samma silt som tillignelsen. Liksom enligt Thyréns for-
mulering samlycke av idgare eller innehavare upplagits sa-
som negativt moment i del objektiva rekvisilet, kan mot-
svarande stillning tilliggas det limnande av ckvivalent,
som utesluter vinningskaraktiren. Dirigenom vinnes atl
ekvivalenten mistle foreligga redan vid besittningstagandet
och icke siisom enligt Thyréns formulering hiinfores till
det vanligen elter(6ljande tilliignandet.
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Den av Thyrén foreslagna ulvidgningen av objektet for
stold och Ovriga tilliignelsebrotl till aft omfatta sak obero-
ende av marknadsvirde vill styrelsen fororda. En mingd
viirdehandlingar, siasom aktie, viixel och check, sparbanks-
bhok och liknande fordringsbevis, dga i nutida riitlsliv olvi-
velaktigt den praktiska karaktir av virdeobjckt, att de
oavsett om de kunna goras gillande av innehavaren (t. ex.
pia grund av blankotransport) erfordra straflskydd redan
mot olovligt tillgrepp. I forhallande till dessa objekl ér den
nu bestiende mdojligheten att bestrafla deras efterfoljande
tillgodogorande siisom bedrigeri- eller {6rfalskningsbrott pa
intet sitt tillfyllest,

Det synes bira Overvigas huruvida icke stoldens kvali-
ficerande siisom grov kan visentligl férenklas genom att
beskriva densamma medelst allenast exemplifierande upp-
rikning av de praktiskl vikligaste fallen och samtidigt vid
sidan av den skiirpta latituden medgiva nedsitining Lill den
enkla stoldens straffminimum vid synnerligen [drmildrande
omslindigheler. T varje fall synes [rigan om kvalifikation
av slold bora sammanstillas med kvalifikationssporsmilet
vid ovriga likstallda vinningsbroll och kvalifikationerna [or-
inas en 1 mojligaste man enhetlig 1osning. 1 jimf{orelse
med den grova stolden (ramstd kvalifikationerna vid andra
vinningsbrott i Thyréns utkast sisom mindre utvecklade.
Sia t. ex. grundas strafllskirpning vid bedriigeri och ocker
endast av yrkes- eller vanemiissighet och av dessa omstin-
digheter har den sistniimnda icke lillagls motsvarande be-
tvdelse vid ulpressning och stold.

" Vid en till férmogenhetsbrotien begransad particll reform
torde inbrott hora bibehallas sisom sjilvstiindig brotlstyp
for det fall, att fullbordat tillgrepp icke sker. Dérjimie bor
overviigas 1 vad mdin brotistypen kan ulvidgas, [orst och
framst [or alt gora skyddet for egendom mera efTektivt, och
eventuellt diven i dvrigt Ull skydd for enskild frid. I {orra
avscendel bora sirskilt uppmirksammas vissa nyare fort-
skalfingsmedel sasom  jirnviigsvagnar, automobiler och
mindre farkester samt vidare beaktas intringande i de
skyddade lokalileterna medelst vild eller hol mot person,
medelst insmygande eller undangémmande, eventuellt dven
med anvindande av vissa kvalificerade bedrigliga medel.

Forskingringsbrottet synes #gnat atl utbyggas till

generell bestimmelse om straff’ for tillignande av annans

n

sak utan samband med olovligt tillgrep av saken. Pa grund




L=

206

darav bor éverviigas huravida icke det i nuvarande strafllag
upptagna och av Thyrén bibehidllna rekvisitet sak 1 gir-
ningsmannnens besittning bor bortfalia. I [orhéllande till
ett silunda generellt utformat {orskingringsbrott kan sedan
brott med avseende & fynd eller hittegods i erforderlig
omfatlning utformas sisom sirskild privilegiation.

Den viktigaste kriminalpolitiska uppgiften i samband med
forskingringsbrottet iir att anordna straflskydd mol obehorigt
forfogande over penningar eller andra fungibla objekt, vilka
med moltagandel [orlorat sin karaktir av annans cgendom
i civilriittslig mening (och siledes icke kunna vindiceras
eller undantagas vid utmining eller konkurs). Detla stralf-
skydd, om wvars behovlighet icke kan rida tvekan, kan

genomforas pa viisentligen tva olika vigar. Antingen kan

forskingringsbrotten utvidgas att omfatlla iiven sidana obe-
horiga forfloganden, varom hir fr friga, siisom skett i fransk
riattstilliimpning samt i Norges och Danmarks strafllagar,
Eller ock kan girningen hinféras under cll utvidgat tro-
loshetsbrotl sisom i viss ulstriickning {orckommit i svensk
rittspraxis. [ Thyréns utkast 1V 6 § har likaledes 1 niira
samband med troloshel uppstillts en for della dndamil
avsedd siirskild brotisbeskrivning, vilken emellertid bygger
pa det alltfor obestimda rekvisitet shandling som strider
mot tro och heder<. Den forra 16sningen kan synas nira
Gverensstimma med uppfatiningen i den folkliga dskidningen
av ilrdgavarande handlingstyp sfisom »penningsforsking-
ring«. A andra siden saknas emellertid inom denna icke
anknylining till ett forestallningssiitt, enligt vilket [6rgripelser
mot annans fdganderitt bora siichillas frin dylika fall av
visad »troléshel« mot annan. Fran teorelisk synpunkl tala
ock oOverviigande skil mot att till en gemensam brottstyp
sammanfora forfogande over egen férmoégenhel med det
skarpt avgriansade tillignandet av annans egendom. Man
synes diirfor bora foredraga en 10osning, som fullféljer ut-
vecklingen i hitlillsvarande rattspraxis genom att bedéma
forstniimnda  forfogande sisom missbruk av fiduciarisk
stilllning séisom figare till de f6r annans rikkning motlagna
beloppen och stralfheligga detsamma sisom en sarskild
form av troldshetsbrott, avsedd att tillimpas iiven utanfor
ramen av egentligt sysslomannaskap.

Sasom privilegierad typ av lillignelsebrott torde bo-
driktshrottet bora bibehallas i huvudsaklig dverensstim-
melse med Thyréns utkast 11 12 §.
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I jamforelse med tillignelsebroiten med deras begrans-
ning till flyttbara saker sisom objekt innelatla brotten
inom formogenhelsomsittningen angrepp pd férmogenhetens
samtliga bestindsdelar. De mojliga objekten utgoras hian av
alla slags tillgingar av formégenhetsnatur, flastigheter, an-
dra sakritlter dn dganderiitt, fordringar och immateriella
riittigheter, vartill komma angrepp, varigenom férmogen-
helen sisom helhet belastas med skuld eller annan forbin-
delse. De till formogenhelsomsiittningen horande forfogan-
den, varigenom angreppen forverkligas, utgoéras i [riimsta
rummel av riitshandlingar i vidstriickt mening, varvid aven
underlatenhet att foretaga viss ritttshandling kommer 1 be-
traktande. Men diirjimte ar det vid hithérande brott en
oppen fraga i vad min iven faktiska forfoganden iiga sidan
molsvarande betydelse {6r [ormogenhetsomsiitiningen, att
iven de bora inbegripas under straffbestimmelserna.

Siasom lypiskt fall av sisinimnda beskaffenhet kan nim-
nas svikligt forledande i tillignelseuppsit att otlimna an-
nans sak, som nigon har i sin besitining. I Thyrcéns ut-
kasl har denna handling pi fullgoda teoretiska grunder
hedomls sisom [rskingring i medelbart girningsmannaskap.
Men [rin f(ormdgenhetsomsiliningens synpunkt framstir
faktisk avhiindelse av besittning pd grund av dylikt svik-
ligt forledande lill sin reella innebérd visentligen likvirdig
med riitlslig avhiindelse i motsvarende fall och {orstniimnda
forfogande har dirfor enligt stadgad riltspraxis i virt land
upplattats sdsom dugligt led i bedriigeribrott. Nigon anled-
ning atl vidtaga [ériindring i denna ulveckling synes icke
foreligga. Vad hiir sagts om besittares ullaimnande av sak
pi grund av svikligt forledande giller i tillampliga delar,
di utlimnandet framkallats medelst tving av den beskal-
fenhet, som avses vid utpressning.

Aven utférande av arbete och férfogande over produk-
lions- eller transportmedel synas i nutida samhillsliv diga
den betydelse i formogenhetsavseende, att det fortjiinar att

overviigas i vad mén dessa faktiska forfoganden hora upp-
tagas sisom dugligt led i ifrigavarande formogenhetsbrott.

Betrillande de rittsliga forfoganden, vilka ingd sisom
led i de till férmdgenhetsomsitiningen hérande brotlsty-
perna, kan sisom gemensam kriminalpolitisk grundsats
uppstiillas att strafl bor drabba hithorande angrepp obero-
ende av de civila reaktioner, varigenom forfogandet tillig-
ges ogiltighet och den diirav foranledda formogenhetsover-

POPERORG




208

foringen bringas alt dlergid. I sidana fall motverkas [6r-
mogenhelsangreppet medelst savil strafl som civil ogiltighet,
varvid olika hinsyn géra sig gillande betrillande forut-
sittningarna for att tillimpa det ena och det andra av
dessa Lviingsmedel. Det éir silunda mojligt, alt en bedrig-
ligen framkallad eller trolost foretagen rittshandling trots
dess straffTbarhet bibehalles vid civil giltighet. Men alt be-
grinsa strafTet till dessa fall av delinitiv formogenhetsskada
och vinning skulle i kriminalpolitiskt avseende innebiira
ett alldeles omotiverat uppgivande av den efleklivitet i all-
minprevenlionen, som pi detta omride kan ernis genom
elt generellt tillimpligt strall. Ett speciellt ullryck [6r be-
rorda grundsats forekommer i giilllande strafflags beskriv-
ning av benefika avhindelser sisom konkursbrott 1 23 kap.
2 & Det [orutsiiltes diir, alt »borgeniirerna mirklig skada
haft eller fi kunnale, varigenom det fall all givan kan
atlervinnas Ul konkurshoet i straffbarhetsavseende likstilles
med den deflinitiva skada, som [oreligger di dtervinning ér
utesluten.

I enlighet hiirmed bor strafl for {ormogenhelsbrott med
avseende pi rittshandlingar tillimpas oberoende av huru-
vida riittshandlingen foretagits gent emot den brotislige sjilv
cller gent emol en tredje man, som insett eller borl inse
bristen i friiga. Sistnimnda forhillande far sirskild bety-
delse, niir det giller att taga stiillning till vissa i senare
diltspraxis  [6rekomna gransfall mellan bedriigeri och si-
dana behorighetsmisshruk, som sti lroloshelsbrottel néra.
Den som elter mollagen men e¢j avskriven belalning & 16-
pande skuldebrev anyo utgiver detsamma till en tredje man
(NJA 1906 sid. 450) eller den som efter overlitelse av
bankflordran men fore denuntiation utlager heloppet i ban-
ken (NJA 1932 sid. 81) kan si till vida hinforas under
bedriigeri, som i forhillande till tredje man i god tro stidse
foreligger ett vilseledande. Men bedriigerikonstruktionens
otillricklighet framtriider redan dirav, att strafl for samma
forfarande icke kan tillimpas, om tredje man varit i ond
tro och 1 stillet for att vara vilseledd tilliiventyrs handlat
i samrdd med giirningsmannen. Under dessa omstiindigheler
kan bestraffningen av sit beskalfade formogenhelsangrepp
goras allmiinpreventivt eflfektiv allenast genom att bryta
med den i nuvarande riiltspraxis anlitade nddfallsutvigen
att straflfa for bedrigeri och i stilllet hianfora girningen Lill
de troloshet niirstiende behorighetsmissbruken, vilka liksom
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detta brott kunna straffbeliiggas oavselt om den trolésa
riltshandlingen dr civilriitisligt gillande mot rittsigaren
eller icke.

Om sisiniimnda griinsfall avskiljas frin bedrigeritypen,
kommer denna i [riga om rittshandlingar att begriinsas till
de fullt homogena [6rmogenhetsangrepp, diir den vilseledde
antingen sjily lider skadan ecller dger rittslig behorighet
att forfoga oOver nigon den skadelidandes tillging eller
adraga honom skuld. Hirmed overensstimmer till fullo
Thyréns beskrivning av bedriigeribrottet i utkastet IV 1 §,
Till denna beskrivning bor emellertid enligl vad [6rut sagls
liggas [aktiska forfoganden i erforderlig omfatining med
inlkttagande av att i dessa fall den faktiska mojligheten att
forfoga L ex. sisom besittare ir tillriicklig {or relationen
mellan den vilseledde och den skadelidande.

Utover de bedriigeri niirstiende speciella handlingar, som
upplagits i Thyréns utkast IV 2 §, synes med stod av er-
farenhelen frin senare ritttegingar bora tilliggas en be-
stimmelse om allméinfarligt bedrageri, byggd pd fara {or
vilseledande inom [6rmogenhetsomsiitiningen. Bestimmelsen
synes i viss anslutning till Danmarks strafflag § 296 kunna
avse oriktiga uppgifter angiende bolags, fioreningars eller
dylika [6retags forhdllanden, som limnas [Or registrering
eller eljest infor myndighet eller Lill bolagsstimma ecller
foreningssammantride eller i offentliga tillkiinnagivanden
eller inbjudningar Gll kapitalplacering, under [érulsiitining
atl uppgiften med[or fara [6r [6rlogande, som innebér {or-
mogenhetsskada.

BetriffTande utpressning Llllstyrker styrelsen en brotts-
beskrivning, som betritlTande tvingsmedlet éverensstiimmer
med Kungl. Maj:ts proposition 1934 nr 15%). Diremot torde
vid ulpressningens infogande bland Ovriga vinningsbrott
det forfogande, som framlvingas, bora utvidgas till alt om-
fatta [orfoganden i samma utstrickning som.vid bedrigeri,
d. v. s. forfogande Over egen eller annans egendom, dla-
gande [or sig eller annan av forbindelse samt eventuelll
vissa faktiska forfoganden.

Den nuvarande straffbestimmelsen for ocker i lagen
den 14 juni 1901 limnades vid avitalsiagens inlorande ir
1915 orubbad. I kommilterades motiv till sistniimnda lag
ultalades emellertid att det borde lagas under éverviigande,

*) Jfr. ovan s. 203 noten.
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huruvida icke en omarbetning av bestiimmelsen i syfle att
dven i kriminellt avseende likslilla sakocker med Kkredit-
ocker kunde anses pakallad. T Thyréns utkast IV 3 § har
genomf{orts en dylik utvidgning i huvudsaklig overenssliim-
melse med 81 § avlalslagen churu med begrinsning lill
onerdsa avtal. Styrelsen forordar en strafThestiimmelse 1or
ocker av della innehill och med anviindande av en be-
skrivning, som i [ridga om f[ormogenhetsdisposilionen ger
uttryck it 6verensstimmelsen med motsvarande rekvisit vid
bedriigeri och utpressning.

SAsom troldshel mot huvudman inom cgentliga syss-
lomannalorhallanden béra liksom i nuvarande 22 kap. 14 §
SL straffas i forsta rummet rittshandlingar, varigenom sty-
relseledamot eller annan ledare [or juridiska riittssubjekt,
formyndare cller god man eller syssloman i allmiinhet [or-
fogar Over huvudmannens egendom cller ddrager honom
forbindelse, diir [orfogandet innebir [6r vinningsbrott ut-
miirkande {6rmdgenhetsskada {6r huvadmannen och oritl-
miitig vinning [6r sysslomannen eller en tredje man. Vidare
bora under brottslypen inbegripas sysslomans faktiska [or-
foganden i principiellt samma omfattning som vid [orut
behandlade brott inom (érmogenhetsomsittningen. Dock
synes obehorigt f{orfogande genom utlimnande av huvud-
mannens sak bora hiinféras till {orskingring, i forhillande
vartill troloshetsbestimmelsen alltshi bor goras | subsidiir,
liksom sysslomannens svikliga forledande av huvudmannen
tll ett av denna sjilv foretaget [ormogenhetsforfogande hor
hiinféras till bedrigeri.

Vid sidan av troloshel i egentlig mening av syssloman
mot huvudman erfordras emellerlid en alimiin kriminalisa-
tion av sidana skadliga (6rfoganden av ritislig kvalitet,
som en person dfiven utanfor sysslomannaskap kan forelaga
med riittslig verkan for en annan pi grund av legitimation
av olika slag. Siisom exempel kunna anforas vissa {orut i
samband med bedriigeri berdrda fall av missbruk utav le-
gilimation sdsom borgeniiv pA grund av skuldebrev eller
dylikt, missbruk av kvitto, som avses i 35 § avtalslagen,
lagfartsinnehavares [orfogande Over fastighet till ny dgares
skada genom att forsillja elier inteckna fastigheten o. s. v,
Endast undantagsvis kunna dylika legitimationsbruk be-
straffas enligt 22 kap. 13 § i gillande strafllag sfsom dub-
belkrav eller aterfordrande av velerligt aterbekomimet gods,
mojligen dven siisom siljande av tvem etl. [ Thyréns ul-
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kast ha dessa bestimmelser i vissa avseenden generalise-
-ats for att tillgodose behovet av kriminalisation pa ifriga-
varande omrade (IV 8 och 9 §§). Styrelsen vill i stillet
fororda, att i likhet med § 280 i Danmarks strafllag i
forsta rummet utformas en allmin straffbestimmelse for
formogenhetsangrepp av vinningstyp, som [0rdvas medelst
missbruk — fdven utanfor sysslomannaskap — av beho-
righet att rittsligt forfoga 6ver annans [érmogenhet. Dir-
jamte erfordras en siirskild stralfbestimmelse [or igares
forfogande over egen egendom till [0rfing [Or annans ritt
till sikerhet diwi i1 huvudsaklig overensstimmelse med
Thyréns utkast IV 7 §. :

Under del att samtliga hittills behandlade vinningsbrott,
[riinselt hiltegodsbroll och bodrikl, kunna anses represen-
tera i slort selt enahanda svirhelsgrad och darfor 1 viss
utstrackning torde kunna beliggas med gemensamma strafl-
latituder, tllkommer sisom hithorande brotistyp av vi-
sentligt hogre strafTbarhetsgrad ransbrottet. I nira an-
slutning till typbildningen i nuvarande strafflag kunna
under rin hiinféras alla de [ormdgenhetsangrepp av vin-
ningstyp, vid vilka svdrare angrepp mot person kommer
till anviinding sdsom medel {6r angreppet eller sisom mot-
viirn efler dess genomforande. I overensstiimmelse hiirmed
torde sasom rin kuana beskrivas [0ljande alternativa fall
av ranslving: 1) Garningsmannen siitter sig under utévande
av ranstving mot nagon i besitining av annan tillhorig sak,
9) girningsmannen avivingar eljest nigon en sak under i
ovrigt samma [orutsitiningar som vid stold, 3) giirnings-
mannen sitler sig till motviirn mot den, som & bar gir-
ning vill dtertaga en stulen sak, och 4) giirningsmannen
tvingar nigon till sidant forfogande, som beskrivits sisom
led i utpressning. Vid bestimmande av det grovre tving,
som skall bedomas sisom rinstving bor overviigas om ¢
i anslutning till en bestimmelse i Norges strafflag § 257
bora inbegripas alla fall, da géirningsmannen satt den an-
gripna personen ur. stand att viirja sig (t. ex. genom in-
lasande under det lillgreppet [orovas).

Gallande strafflag upptager i 20 och 21 kap. speciella
bestimmelser angdende juvgdmmeri, aterfall och konlkur-
rens i forhallande till stold och déirmed likstillda brott.
Vid en reform torde i dessa fimnen béra Overvigas gemen-
samma bestimmelser [6r vinningsbrotten i allmiinhet.

Betriiffande Ljuvg d mmeri fordrar den kriminalpolitiska
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konsekvensen att den siirskilda straffbestimmelsen ulvidgas
till att omfalla dlminstone all befatining av motsvarau'de
beskaffenhet med egendom, som dtkommils genom et vin-
ningsbrott vilket som helst. Diirest fordeliktet ulgores av
ett brott inom [ormégenhetsomsiitiningen, kommer med en
sidan bestimmelse strallskyddel endast att ansluta sig till
sidana forfoganden, som hiinfora sig till nigon den skade-
lidandes sak eller eventuellt annan formogenhelstiliging.
Det torde dirfor bora éverviigas, huruvida bestimmelsen
yilerligare kan utvidgas till att omfatta dtgiirder med av-
scende {4 all slags vinning, som dlkommils genom etl
vinningsbrott, vare sig genom tillgodogorande av ulbylet
for egen rilkning cller tillhandagiiende av giirningsmannen
i sidant avseende. En sidan generell straffbestimmelse har
upplagits i Danmarks strafllag & 284. En speciell strall be-
stimmelse av motsvarande innebord [drekommer i svensk
lag i friga om s. k. efterocker i 1§ andra st. ovanniimnda
lag angiende ocker.

Aterflallsinstitutet kan i avvaklan pa reformen av
den allminna  straflviilten  LEimpligen uthyggas sasom en
speciell éterfallsskiirpning inom kretsen av vinningsbroll i
allmiinhet, varvid frian skiirpningens tilliimplighel bora un-
dantagas riin, under [Grutsiittning att straflet {or della brotl
siltes lillriickligt hogt, samt hitlegodsbroll och bodriikl pi
grund av brollens ringa svirhetsgrad. [ Thyréns utkast 11
9§ har en’ sidan utvidgning [6reslagits allenast vid stdld,
forskingring och ulpressning medelsl ringare tvangsmedel
in ranstving, dirvid sisom dterfallsgrundande upplagils
nigot av dessa brott eller kvalificerad stold eller ock rin.
Med samma skill som vid ulpressning éir emellertid dter-
[allsskiirpning pikallad fiven vid dvriga vinningsbrolt inom
[ormobgenhelsomsiillningen. Krelsen av aterfallsgrundande
brotl bestimmas med tillimpning av samma princip som
i nuvarande lag, d. v. s. det ilerfallsgrundande brottet [Or-
utsiitles vara av lika svirhetsgrad som aterfallsbrottet eller
av hogre svirhetsgrad in detta.

[ 6vrigt torde i Overensstimmelse med forenimnda ater-
fallsbestiimmelse i Thyréns utkasl aterfallsinstilutet bora
utformas enligt {oljande grunder. En gemensam iterfalls-
skiirpning bestimmes diven [(or hogre resa an den andra.
Vid sidan av den skirpta latituden medgives nedsiltning
till straffminimum {6r {6rsta resan vid synnerligen formil-
drande omsliindigheter. Diirigenom undanrdjes i niigon man
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grunden [06r den kriminalpolitiskt forfelade formalismen
inom nuvarande éterfallshestimmelser,

Betriiffande sammantriiffande av brott innchiller
20 kap. SL [or tjuvnadsomradet gillande speciella beslim-
melser, enligt vilka ett gemensaml strafl utmites med til-
limpning av 4 kap. 3 § SL och med fakultaliv mojlighet
i ordiniira brottsfall att skirpa den tillimpliga latituden
enligt 20 kap. 9 § SL. Avea i [riga om évriga vinnings-
brott (med undantag av rin pd grund av brottets sarstill-
ning) kan man konstalera en forlgiiende utveckling, vari-
genom lortsatl brott enligt 4 kap. 3 § SL erhallit vidstrickt
tilliimpning inom varje brolistyp (6r sig, friimst inom (61
skingring, troloshet och bedriigeri. Som bekant tenderar
modern strafllagstiftning till att {6r hela konkurrensomradet
tllimpa enhetliga bestraflningsregler, grundade pi gemen-
sam straflmitning iven f{or flera skilda brott, och den i
delta avsecende tillampliga strafflatituden bestimmes 1 all-
minhet enligt skiirpningsmetoden. Da det icke giirna kan
ifragasiiltas att [6r stoldomridet fringd nuvarande i och
for sig rationella tillimpning av forlsatt brott i [érening
med skiirpningsmetoden, synes den onskvirda kriminal-
politiska konsekvensen i vinningsbroltens hestraffning hora
foranleda il en utvidgning av dessa konkurrensregler till
all omfatta vinningsbrollens samtliga huvudlyper var [or
sig. 1 vissa kombinationer skulle det till och med kunna
ilrigasiltas att tillimpa samma regler vid sammantriillande
mellan olika vinningsbrott inbordes, 1, ex. mellan [orskingring
och troléshel och bedriigeri. Men si linge konkurrensreg-
lerna i 4 kap. SL dro gillande inom den allminna straff-
ritten, synas undantagen inom {6rmogenhetsbrotlen icke
bora striickas lingre in som ir oundgingligen nodvindigt
for atl konsekvenlt genomfora de sirskilda reglerna betrif-
fande tjuvnad i forhéllande till vriga diirmed likstillda vin-
ningsbrott vart [or sig.

indast i korthet vill styrelsen direfter erinra om de
formogenhetshrott utanlféor vinningsbrotten,
som vid reformen bora uppmiirksammas i frimsta rummet.

[ forhallande till samtliga vinningsbrott inom f{érmogen-
hetsomsiitiningen med undantag av ocker erfordras en kom-
pletterande kriminalisation, di elt i ovrigt likartat [6rmo-
genhelsangrepp ar av rent skadegorande beskaffenhet. I

huvudsaklig overensstimmelse med Thyréns utkast IV10§
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torde for detta dndamal kunna uppstallas en generell strafl-
bestimmelse.

Sisom molsvarande komplement till tillignelsebrollen
tjanar i huvudsak bestimmelsen om enkel skn(l_eg()rclse 119
kap. 20 § SL. Den diirstiides beskrivna handlingstypen dr
emellertid begriinsad till forstorande eller skadande. Aven
med en cxtensiv tolkning av (orstorandet inbegriper skade-
gorelsebrottet icke alla straffvarda fall av (aktiskt undan-
dragande av annans sak [ran fgaren. Sistndmnda hand-
lingstyp ir i gillande stralflag endast tilllilligl lJenl‘{lad‘,
niimligen vid beskrivningen av bodrikt i 22 kap. 20 §
och av brott enligt 20 kap. 3 § forsta punkien. En kom-
pletterande bestimmelse om generelll strafl’ {or 'eg?ndoms
undandragande fran figaren ulan samband med tillignelse-
brott synes diarfor bora inforas. )

Liksom i nuvarande 22 kap. 12 § bor olovligt l)l‘ll]{ﬂl.lde
av annans sak goras (ll foremal [Or sjalvstiindig straffbe-
stimmelse. Det kan ifragasiittas, om den nu 'aral_ule upp-
delningen av brottel efter besitiningsforhallandet 1 an:{nlogl
med grimsen mellan tjuvnad och [Orskingring !'ullg(')r nigon
egentlig kriminalpolitisk funktion. Om si e¢] anses vara
forhillandet, erbjuder sig mojligheten till férenkling genom
att sammanfatta brottstypen i en gemensam straffbestiim-
melse.

Det ar mojligt, att vissa till bedriigeri eller tl‘O}ﬁS!lGl
grimsande speciella handlingar, vilka medfora fara {or for-
maogenhelsskada, bora i detta sammanhang kriminaliseras.
Diijimte kan ifrigasiittas att upptaga en bestimmelse om
strafl' [6r tjuvgdmmeri och vissa liknande lmndlmgarr]:lm\'aoll
di fordeliklet fran tjuvgémmarens sida allenast ir féremal
for grov oaktsamhet, varigenom mojlighet bere.des att Cf..'
fektivare ingripa mol den professionella brotisligheten pi
detta omride.

Betriilfande Averkanshrotten vill styrelsen endast
framhilla, att dessa pia grund av sin sirstillning i gillande
sstrafflag lampligen kunna limnas ulanfor en reform av
[ormogenhetsbrotien i 6vrigl, med undantag allenast for
den sirskilda bestimmelsen om skogsiiverkan i 20 kap.
2 § SL. ,

Styrelsen har direlter att yttra sig i ett sammanhang om
konkursbrotlen. Det #r otvivelaktigl att nuvnran_de
stralfbestimmelser i 23 kap. SL. éro i viisentliga delar olill-
fredsstillande. Redan betydelsen av konkurs och cfter 1921
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drs lagiindring ackordsforhandling utan konkurs sisom
brotisrekvisit ir 1 grunden omstridd. Aven grinserna mel-
lan de sirskilda handlingstyper, vilka ingd under bedriigeri,
oredlighet och vardsloshet mot borgeniirer, aro i flera av-
seenden ovissa eller flytande. Bada dessa omstiindigheter i
forening mwed den avseviirda skillnaden i straffsatser ha
med(6rt kiinnbara svarigheter och ojimnheter vid tillimp-
ningen. BroUlsbeskrivningarna [orete dérjiimte pd flera stil-
len patagliga luckor, vilka historiskt uppkommit dirigenom,
att de ursprungligen i konkurslagsliftningen allenast siisom
exempel uppstilllda handlingstyperna vid overflyttningen till
strafflagen av ar 1864 gjorts limitativa. Sasom exempel kan
erinras om all ingen straffbestimmelse finnes [or ett mot
tro och heder i affirslivet si bestimt stridande forfarande
som alt gildeniren gynnar nigon borgenir med betalning.
eller stillande av sikerhet for forfallen fordran till obe-
gransat belopp. Aven ansvaret [6r konkursbrott inom juri-
(1{51{:1 dittssubjekt har givit anledning Lill svarlosta sporsmil
bade \.'i(l bestaimmande av kretsen utav ansvariga personer
och vid ansvarels [6rdelning innom denna krels.

. Konkursbrotten ha emellertid icke behandlats i de av
I'hyrén utarbetade ulkasten och en lagstiflningsreform pé
detta omrade kan diirfér icke genomforas utan jamférelsevis
mera tidskrivande f{orarbeten. Om denna reform samman-
sldis med reformen av formogenhetsbrotien i ovrigt, miste
den komma allt visentligt fordréja den senare reformen.
Ehuru reformbehovet inom konkursbrotten ingalunda ar
mindre tringande én inom de dvriga frmdgenhetsbrotien, vill
styrelsen diirfor f6rorda, att reformarbelet uppdelas i tvi
elapper med konkursbrotten sisom andra etapp. En sidan
anordning underliittas fiven av den jimlérelsevis fristiende
stillning, som dessa broll intaga i (orhallande Lill formo-
genhetsbrotten i Ovrigt.

Av samma skill anser sig styrelsen ocksd {6r nirvarande
endast kunna preliminirt angiva nigra riktlinjer for refor-
men pa forevarande omréade. I forsta rammel bor 6vervigas
huruvida konkursen sfisom brotisrekvisit bor borliagas och
ersittas av en konkurs och diirmed likstillda siluationer
omfatiande Alalsforutsiittning i overensstimmelse med vad
som dr den allmiinna utvecklingen i skandinavisk rill.
Darigenom dviigabringas bland annat dndring 1 det nuva-
rande riittsliget, enligt vilket straffskyddet mot handlingar
i tiden fore konkurs endast giller i férhillande till de bor-
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gendirer, som kvarsti i denna egenskap vid konkursutbrot-
tel, men icke i forhiallande till dem, vilkas fordran dess-
(orinnan dverlatits till annan (kanske just dirfor att giil-
deniirens handling gjort fordringen osiiker). A andra suldn
torde, iven om lxonl\msen f()mndms till atalsforutsittining,
den nu gillande rationella hegriinsningen kunna uppri lll-
hillas, att konkursbrottel sk all h.mlm.\ sig tll samma
obestind, som lett (il konkurs, och icke hll ett tidigare
sidant, vilket gildenaren [ore konkmscn overvunnil.

Vid syslenmtlsum{., av de siirskilda brotisbeskrivningarna
bora de materiella konkursbrotlen sirskiljas [ran de rent
formella bokforingsbrotlen.

Inom den forra gruppen synes nuvarande uppdelning av
strafTbestiimmelserna  pad  de lre brottstyperna  bedriigeri,
oredlighet oeh vardsloshet medfora en teknisk inveckling
med oklara grinsbestimningar utan motsvarande kriminal-
politiska fordelar. I dverensstimmelse med den vanliga ut-
vecklingen i nyare lagsliftning synes en tvadelning ut: en
svarare och en ringare }nollslyp vara tilllyllest. I(lLlld av-
seende har Danmarks stralflag genom(ort den intressanta
losningen, atl sisom svirare lxonlxurﬁln'()ll nppl'l'filv. i slort
sell all.\ mol borgeniirerna riktade handlingar av vinnings-
karaktir, vilken ])l()“hl)-l) dven inforlivats med vinnings.
hrollen, under del att dvriga konkursbrotl sisom ringare
broltstyp sammanforts med dvriga {6rmogenhetsbhrotl. In
sidan grimsdragning star i bisla dverensstimmelse med de
kriminalpolitiska grunder, som f(6ranletl vinningsbrotlens
~uppstillande sasom siirskild broltsgrupp  inom  {dormogen-
helsbhrotten.

Viilljer man denna ulgingspunkl, kunna sisom konkurs-
broll av vinningskaraklir uppstillas tvi sirskilda hand-
lingstyper. Den ena av dessa innelattar handlingar, vari-
genom gilldeniiren bereder sig cller annan vinning genom
att un(ldn(h.\"n l)owulalel'lm cgendom eller b(,lasla hoet
med falsk sl\ul(l DLI] andra h‘uullm"slypcn bildas av gil-
deniirens riitlsliga eller (aktiska forfoganden sig eller annan
till vinning, vilka antingen #ro tuwuadc eller e]]est fignade
alt vilseleda bowunucum eller ()(,I\. ehuru de ml\c iga
denna karakt m lll\v il mncl‘ltlf\ extra ordinira forfoganden
till miirklig \da for borgeniirerna, sisom bhetydande
benelika d\']l ln(lcl%r 1edllsauon av c%ndom till uppen-
bart underpris eller betalning eller sl.nlldnde av siikerhel
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for icke forfallen fordran, eventuellt dven starkt opro-
portionerlig f6rbrukning. :

Sisom konkursbrott av ringare typ framsti till en bérjan
gildeniirens skadegorelse eller blotta undandragande av
egendom, varigenom han undanhiller borgeniirerna tick-
ning utan att bereda sig eller annan vinning. Vidare bora
huvuddelen av de handlingar, som i ovrigt beskrivas i nu-
varande 23 kap. 3 §, hiir infogas samt en ny kriminalisa-
tion lilliiggas for gilldenir, som under obestind genom be-
talning eller stillande av siikerhet for forfallen fordran i
mera betydande omfattning gynnar nigon borgenir tll de
Ovrigas {orfang.

Med konkursbrollen béra principiellt sammanféras éiven
de [6rfoganden over egendom, varigenom denna undandrages
fr:"m utmiitning eller annan exekutiv verkstéillighet (jiimfor
I friga om vilseledande rittsliga forfoganden 22 kap. 2 §
tredje punkten SL). Dessa forfoganden hora strafTbeliggas
I tillaimpliga delar efler samma linjer som konkursbrotlen.

Vad direfter betriffar bokforingshrotten [érefinnes mellan
dem och konkursen sisom brottsrekvisit eller Atalsforut-
siiltning icke samma inre samband som vid konkursbrotten
i vrigl. Under forarbetena lill bokféringslagen den 81 maj
1929 motiverades bibehallandet av begriinsningen i de nu-
varande straffhestiimmelserna huvudsakligen genom hiin-
visning Lill handelsbickernas privata karaktir och vidan
for den bokforingspliktige, att affiirshemligheter av olike
slag blottades. Del ultalades, atl forst da den bokforings-
skyldige rikade pi obestind finge delta hans intresse vik:
for borgendirernas,

Redan enligt giillande riitt utgér emellertid den bokfo-
ringsskyldiges ifrigavarande intresse intet hinder for atl
ulan nagon begriinsning bestralla maleriell forfalskning av
handelshok enligt 12 kap. 4 § SL. Ehuru en motsvarande
allmiin strafthestimmelse 1 fraga om inlellektuell forfalsk-
ning f(or niirvarande saknas, dir det allmint erkint, att
stralflagen i denna del [oreter en praktiskt kiinnbar lucka,
vilken 1 forevarande sammanhang limpligen bor utfyllas.
I detta avseende kan hiinvisas till Danmarks strafflag § 176
och Thyréns utkast VI 8 §.

Diirest en dylik ny kriminalisation upptages, bir under
densamma inbegripas fiven den svéirare form av bokf6rings-
brott, som avhandlas i nuvarande 23 kap. 1 § tredje punk-
ten SL. Inom en straffbestimmelse fér intellektuell hand-
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lingsforfalskning i allmiinhet torde négon sirskild begriins-
ning {or alt tillgodose handelshockernas sekretess icke vara
mera erforderlig éin betriillande den nuvarande bestiimmel-
sen i 12 kap. 4 § SL. Aven det allminpreventiva behovet
av ett strafll for sviarare bokforingsbrott, vilket intrider
mera regelmiissigt fin (or nirvarande, leder till att lita
begriinsningen till konkursfallen vid denna broltstyp bort-
falla.

Diirest i Overensstiimmelse hiirmed de grovre bokf{orings-
brotten avskiljas (rin konkursbrolten, finner styrelsen be-
triffande de dterstiende lindrigare konkursbrotten overvii-
gande skil tala for att tillgodose den bokftoringsskyldiges
intresse av handelsbdckernas sekretess intill den punkt, da
konkurs eller nigon dirmed likstiilld situation intriider,
och alltsi i denna del genomfora samma begriinsning till
konkursfallen som vid de materiella konkursbrotten. Visser-
ligen medfor denna begrinsning en belydligt reducerad
regelmiissighet i strallets lillimpning med dérav f6ljande
minskad allmiinpreventiv effekt. Men en  kompensation
dirfor kan i viss méan beredas genom atl straflet i de rela-
tivt firre [all, dd det kommer i tillimpning, forlinas ett
storre eftertryck. Fran denna synpunkt torde det vara nod-
viindigt att trots den ringa brottsligheten i vissa fall av
rirdslos bokloring bibehalla ett obligatoriskt straffminimum
av fiingelse.«

N. §—g.



