Om privat Paatale af Straffesager.

[

Al Professor OLUF 1. KRABBI.

Ved det nordiske Juristimode i Oslo i Sommeren 1934
behandledes som Sektionsemne Sporgsmaalet »Privat-
atal 1 Straffsaker<, .indledet af Justitieridet, Prolessor
0. Ij. Granfelt. 1 sine Teses gik Indlederen ud fra den
vel overalt kendte Sondring mellem Forbrydelser, der paa-
lales al det offentlige, og IForbrydelser, hvor Paatalerctten
titkommer den private floruretiede, med en svensk Ter-
minologi »mélsiigandebroti«. For den forstnaevnte Gruppes
Vedkommende var det Indlederens Standpunki, at Paatale-

retten ~— med Udelukkelse al en strafleretlig actio popu-
laris — vel principalt skulde tilkomme Statens Anklage-

myndigheder, men at der, i hvert Fald i Lande, hvor dette
har vieret hjemlet fra Fortiden, ogsaa ved disse Forbrydelser
bor tilkomme den forurettede en selvsteendig Paataleret,
dog kun subsidicert for det Tilfelde, at den offentlige An-
klagemyndighed har nzeglet at fremme Sagen. Denne sub-
sidizere privale Paataleret ber dog kun tilstedes med God-
kendelse af et af den offentlige Anklagemyndighed nafhaengigt
Domslolsorgan, der dels skal afgore, om en Paatalebegering
er fremsat al rette vedkommende, dels skal billige, al den
fremsatte Begrering ikke har savnel rimelig Grund.

Til Orientering for Juristmodels Deltagere forelaa der en
Afhandling af Docent Ivar Agge: »Nagra anmirkningar om
den enskilda atalsriittens utveckling och stillning i vikligare
nutida ritissysleme, Swertryk af »Tidsskrift uigiven av Ju-
ridiska Foreningen i Finland« 1934 Haft 3—4.
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Det behandlede IEmne har neppe nogen praktlisk Aktuali-
let for dansk Rel. LEfter lange Tiders mojsommelige For-
arbejder har Danmark i 1916 faacl en ny Relsplejelov og
i 1930 en ny borgerlig Straflelov, der regulerer Paatalefor-
holdene, og der er sikkert ingen levende Slemning for nu
at wendre disse Regler, selv om de maatte erkendes i enkelle
Henseender at vaere mindre rationelle. De [olgende Bemeerk-
ninger, der — med nogen Udvidelse, navnlig ved Medlagelse
al Detailler — 1 det viesenllige gengiver Forl.’s Indlag i
Diskussionen paa Juristmedel, tilsigler derfor kun al med-
dele nogle orienterende Oplysninger om posiliv dansk Rets
Stilling til Sagen, samt at fremswctte Forl.’s egel Syn paa
denne, jfr. i denne Forbindelse Prof. Granfells Afhandling
i neerveerende Tidsskrift 1934 S, 56—73 om »:\lalsorgancn
och atalsriillen 1 Finland« samt en Alfhandling i Tidsskriltet
1913 S, 292—313 al Segelle Thrap om »den saakaldle
privat-publike paatale av lovovertraedelser.«

Dansk Rets Hovedregel, der udtales baade 1 Rpl. § 683
og 1 Strfl. § 25, er den, al alle strafbare Handlinger paa-
tales ex officio al det oflentlige i Strafferetsplejens Former.
Kun i Tilfeelde al seerlig Hjemmel belinges det offentliges
Paatalerel af den private lorurcttedes Begiering, og kun naar
det er swrlig hjemlet, er Paalalen privat.

Undtagelsesbestemmelser der belinger den offentlige Paa-
tale af den foruretiedes Begwring forekommer indenfor Stril,
I §§ 249 Stk. 1, 256 Stk. 2, § 275 jlr. & 263 Stk. 2, 264
Stk. 3, 265, §§ 290 Stk. 1, 292 Stk. 2, 300 Stk. 2, 305, og
udenfor Strfl. i enkelte swerlige Lovbud.

Prival  Paatale, der sker i Civilprocessens Former, cr
indenfor Strfl. hjemlet ved tre Grupper al Lovovertrzedelser,
nemlig: '

1) Legemsangreb, der ikke har medfort Skade og ikke er
kvalificerede, navnlig ved al den angrebne har vieret sages-
los: Stril. § 244 Stk. 4, jir. Stk. 1.
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2) Freds- og Airekreenkelser: Strll. § 275 jfr. 8§ 263-—274.
Dog finder olfentlig Paatale Sted af del i § 266 omhandlede
Forhold: Trusel om Foretagelse al en strafbar Handling,
der kan fremkalde alvorlig Frygt for Liv, Helbred eller
Velfrerd. Endvidere skal den forurettede i folgende Tilfzelde
(allernativt) kunne begeere offentlig Paatale, nemlig

a) naar olfentlige Tjenestemaend o. 1. har robet Privat-
livet tilhorende Ilemmeligheder, som er kommet Uil
deres Kundskab ved Udforelsen af deres Virksomhed, §
2063 Stk. 2,

b) ved kvalificerede Husfredskrienkelser, § 264 Stk. 3,

¢) ved forulempende Forfolgelser trods foregaaende Ad-
arsel al Politiet, § 265,

d) ved [Mireforniermelser, naar nogen, der virker i olfentlig
Tjeneste eller Hverv, sigles for el FForhold, der kan med-
fore Stillingens eller Hvervets Forlabelse,

¢) naar en werefornermende Sigtelse er fremsal i navnlos
eller med urigtigt cller opdiglet Navn forsynet Skrivelse.

3) Ulooliy Selvlegl (§ 294) og den dermed hesleglede FFor-
brydelse at legge IHindringer 1 Vejen for, al nogen udover
sin Rel lil at raade over eller lilbageholde en Ting (§ 293
Stk. 2), jir. Stefl. § 305.

Udenfor Strfl. er prival Paatale hjemlel i enkellte Love,
navnlig ved Krenkelser af Jagt- og Fiskerirettigheder, Patent-
og IForlalterrettigheder.

Hvad der sammenbinder disse Tilfielde af privat Paatale
cr: 1) al Krienkelsen er el Angreb paa den angrebnes in-
dividuelle Relssficre uden samtidig Kreenkelse al nogen
almindelig Samflundsinteresse; 2) at Forseclsen i sig selv er
[orholdsvis ringe — Straffen kan kun undtagelsesvis, nemlig
i Strll. § 268 ved Bagvaskelse og i § 293 Stk. 2 saml ved
Kreenkelse afl Patentrettigheder overstige Heefte; 3) al For-
seelsen er al den Art, al Gerningsmanden normalt er lel at
finde uden polilimwssig Bistand. Er detle sidste ikke Til-
freldet, hjemles der som Regel den forurellede allernativt
Adgang il al begwere ollentlig Paatale, saaledes navnlig i
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det ovenfor under 2c¢ nievnle Tilfielde saml ved Krienkelser
al Jagt- og Fiskerirettigheder, hvor Gerningsmanden jevnlig
vil viere ubekendt, derimod ikke ved Vold paa Person, ved
Selviegt og ved Krenkelser all Patenl- og Forfatterreltig-
heder, hvor Gerningsmanden normalt er kendt. Detle sidste
Hensyn [remhieves seerlig, fordi del i tidligere Lovgivning
har veret i nogen Grad overset. Betraginingen er bl a.
Grunden Lil, at forswetlig Beskadigelse eller Odelwxeggelse
al fremmed -Ejendom, som let under min Fraverelse eller
ved Naltetid kan forvoldes af ondsindede, mig ubekendie
Personer, ved den nye Strll. overgik til (belinget) offentlig
Paatale, medens Forholdel efter Strfl. 1866 i Alminde-
lighed paataltes privat.

Tendensen i dansk Lovgivning er — ogsaa 1 de senere
Aar — gaact 1 Retning al at udvide det ollentliges Paatale-
ret baade paa Bekostning af privat Paatale og saaledes,
al de Tilfzelde, hvor den forurcllede har halt Indflydelse
paa det olfentliges Paatale, er blevet fierre. Adgangen til
at hegiere offentlig Paatale af de foran under 2d og ¢ om-
talte Airefornwrmelser blev indfort ved Rpl. 1916. Ved
Undersieh med Hensyn til betroede Penge fandl offentlig
Paatale efter Strfl. 1866 kun Sted efter den forureltedes
Begiering, medens Forholdet nu ubelingel paatales al det
olfentlige. Vold mod sageslos Person uden Tillojelse af Skade
paataltes prival efter Stril. 1866; ved Straflelovstillieget al
1905 indfortes oflentlig Paatale efter den forurelledes Be-
gering; elter Strfl. 1930 § 244 er Paalalen offentlig, uden
at Begeering kraeves. Forswellig Beskadigelse af [renuned Ijen-
dom paataltes efter Strll. 1866 (normalt) privat, nu offentligt
cfter den foruretledes Begwering. Den mest generelle Udvidelse
al det oflentliges Paalalerct fandt Sted ved Rpl. 1916 § 725,
hvorefler det offentlige (Statsadvokaten) kan paatale alle
stralbare Handlinger, som i Lovgivningen er henviste Uil
privat Forfelgning, naar en offentlig Inleresse kriever, at
Handlingen gores (il Genstand for offentlig Forfolgning.
Efter Strll. kan endvidere enkelte Forbrydelser (§ 249 Stk. 1,
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§ 305 jfr. § 293 Stk. 1), der er betingel offentlig Paalale
undergivel, paatales af det offentlige uden den foruretledes
Begwering, naar almene IHensyn krever del. Hele denne
Tendens vidner dels om, at det offentlige 1 stigende Grad
soger al imgdekomme den forureftedes rimelige Krav paa
Retshjelp, dels og navnlig om, at det offentlige ikke tiltroer
den forurettede tilstreekleligt Iniliativ til fyldestqorende al vare-
tage Almenhedens Inleresse i, al Paatale (il Stral virkelig

finder Sted, hvad enten denne Interesse nermest — som
ved Underslaeh — beror paa Forbrydelsens Beskallenhed,
eller — som ved Vold paa sageslos Person og Hwervierk —

naermest skyldes Hensynel til at ramme visse almenfarlige
Forbrydere.

Ifolge det udviklede forekommer der i dansk Ret dels
enkelte Tilfelde, hvor den foruretiede har Valg mellem selv
al forfolge privat og at begwere olfenllig Paatale, dels Til-
feelde, hvor det oflenllige har en selvstendig Paataleret
parallelt med den private.

Derimod kender dansk Ret ikke det i Finland og Sverige
bestaaende System, hvorefter den forurettede jeevnsides med
det offentlige har en selvstendig Ret til principielt at paa-
tale alle FForbrydelser som ex lege forfolges af det offentlige,
og cjheller det norske System, hvorefter den forurettede har
en subsidicer Adgang il privat Forfolgning af alle Forbryd-
elser, naar den offentlige Anklagemyndighed har nzegtel at
paatale: _

Ligesom i germansk Ret iovrigt har det ogsaa eller dansk
Ret oprindelig vieret overladt til den privale forurettede at
paatale de mod ham begaaede FForbrydelser uden Hensyn
til deres Grovhed, og Forholdet har ogsaa i Danmark veret
det, at den oprindelige ‘private Paalale ved alle betydeligere
Forbrydelser er blevet fortriengt af ‘den offentlige Forlolgning,
som efterhaanden antog en rent inkvisitorisk Karakter.
Den privates oprindelige Paatalerel i disse Sager blev imidler-
tid ikke ved nogen Lovhestemmelse formelt ophaevet, for detle
skete ved Retsplejeloven af 1916. Den gik faktisk ud af Brug,
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men i Teorien var del et omtvistet Sporgsmaal, om ikke
den oprindelige Befojelse for den foruretlede til selv al
forfolge alle mod ham begaaede Forbrydelser i Tiden for
Rpl. fremdeles maalle anerkendes bestaaende ved Siden
al det offentliges Paataleret. Sporgsmaalel ses ikke at have
veeret forelagt Domstolene og naaede saaledes ikke udenfor
den teoretiske Diskussions Omraade. Nu giver Rpl. § 726
udtemmende Regler om, i hvilke Tilleelde privat Paatale
Lkan tilstedes jwevnsides med eller subsidicert 1 Forhold il
den offentlige Forlolgning, og Beslemmelsens Aflalielse viser
klart, at prival Paalale udenfor de swerlig angivne Tillwelde
ikke er lilladt. Udviklingen i Danmark har herved taget
en anden Retning end i de ovrige nordiske Lande, og det
kan da ikke undre, at dansk Indslilling til del loreliggende
Iimne maa vaere en anden end [insk-svensk. IFor Danmarks
Vedkommende vilde der viere Sporgsmaal om nu at indfore
nogel principielt nyt. For Finlands og Sveriges Vedkommende
drejer det sig om Opretholdelse al en heslaaende Retstilstand,
eventuelt med en Aindring i Retning af del subsidiwere
System, der er hjemlet ved den norske Stralfeproceslov
al 1887.

Iolge den danske Rpl. § 726 lillades privat Paalale af
Forbrydelser, der ogsaa kan paatales af det offentlige, for-
uden i de Tillzlde, hvor det er swerlig hjemlel,!) Lkun i
folgende tre Tilfrelde: 1) Ved Lovovertriedelser, hvis offent-
lige Forfolgning er belinget al en privals Begwering, dersom
Handlingen ikke kan medfore hojere Stral end Iwfte.
Denne sidste Begraensning medflorer, at Bestemmelsen inden-
for Strfl.s Omraade alene kan anvendes ved uaglsom
betydelig Legemsbeskadigelse, Stril. § 249 Stk. 1. Udenfor
Stril. er Bestemmelsen anvendelig ilolge Lov om uretimessig
Konkurrence N, 98 af 29. Marts 1924 § 15. 2) Ved Myn-
dighedsmisbrug fra Poliliels Side, naar Politiel har frafaldet
en elter den forurelledes Klage begyndt offentlig Forlolgning,

1) Ferskvandsfiskerilov Nr. 94 af 31, Marts 1931 § 31, Jagtlov
Nr. 1456 af 28. April 1931 § 38.



25

jfr. Rpl. § 934. 3) I Sager om Anvendelse al Strfl. § 75
angaaende Sikkerhedsforanstallninger overfor den, der truer
en anden paa Livet, med Brand eller anden Ulykke. Denne
sidste Beslemmelse omhandler imidlertid ikke egentlig Straf,
og kun i det under 2) nwonte Tilfwelde er den privales Paa-
taleret sabsidicer 1 den IForstand, at den belinges af, at
det offentlige ikke fremmer Forfolgningen.

Beslemmelser angaaende en i Principel ubegraenset sub-
sidicer Adgang for den forureltede til at forfolge Forbrydelser,
der er olfentlig Paatale undergivne, var optaget i det weldste
Udkast (1875) til en ny Relsplejelov, men udgik under
Sagens videre Behandling, vistnok med Tilslulning fra alle
Sider, og nogen Trang il at genoplage Bestemmelser i denne
Retning har ejheller vist sig at viere lilslede efter Lovens
Ikraftireeden. Til IForklaring al den aabenbarl ringe Interesse
i en udvidel Adgang til privat Paalale kan maaske anfores,
at den danske Belolkning vistnok i det hele taget er meget
lidt proceslysten og i hvert IFald skyer den Ulejlighed, som er
forbundet med al anlicgge private Strallesager, og vel ogsaa
del odiose Skewer, som i den almindelige Opfattelse, jfr.
nedenfor, kan viere forbundet hermed. Bortset fra Injurie-
sager, hvor den fornermede jo har en isjnefaldende Interesse
1 at faa sin ASre rensel ved en Straffedom over Injurianten,
er private Stralfesager, selv hvor den private Paatale er
principal eller exclusiv, sjieldent forckommende. Nogen
Statistik over Hyppigheden foreligger ikke, men Kobenhavns
Politi, som al Hensyn til Eksekutionen faar Underretning
om alle ficldende Domme i disse Sager, oplyser, al saadanne
Domme er sjeldne. Det maa vistnok ogsaa anlages, at den
offentlige Paatalemyndighed nelop i Sager, hvor en prival
forurcettet har anmeldt en Forbrydelse med Begering om
Paatale, i egen Interesse vil imodekomme ethvert rimeligt
Krav om Sagens Gennemforelse. Afvises en Klage uden
rimelig Grund, har den [orurettede andre ganske effektive
Midler. Han kan iheerdigl lobe Myndighederne paa Dorene,
han kan [aa Pressen eller sin lokale Rigsdagsmand il at
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interessere sig for sin Sag; eller han kan gaa den ikke
sjeeldent anvendte »Piecevejs, der dog navnlig benytles af
Kveerulanter, som i udsendte Tryksager paa del kralligstle
anklager Myndighederne for at have forsomt deres Pliglt ——
ofte med det Resultal at Kveerulanlen under en Injuriesag
maa Ilraekke del korteste Straa. Udenfor Kvierulanternes
Kreds vil en almindelig Adgang til subsidicer privat Paalale

neppe blive benyttet i Danmark.

Til Begrundelse al del onskelige i al lade den forurettede
have almindelig Adgang til subsidizer privat Paatale kan der
efter min Mening anfores to helt forskellige Hovedbelragt-
ninger.

For det forste den, der scedvanlig anfores: Kontrolbetragl-
ningen, Hensynet til al forebygge eller redressere den offent-
lige Paatalemyndigheds ubelgjede cller maaske endog vil-
kaarlige Undladelse afl at paatale. Dernzaest Beskyttelsesbelragt-
ningen o: Hensynet til gennem Paatale at forskaffe den
forurettede for hans egen Skyld et effeklivt strafferetligt
Viern, Den forste Belragining har en samfundsmaessig, den
sidste en individualistisk Karakter.

Hvad Kontrolbelraginingen angaar, er den efter min Mening
uden virkelig Veerdi, og i sierlig Grad veerdilos for Danmarks
Vedkommende. IFor det forste kan den jo — som ogsaa af
andre fremhaevet!) — kun skalfle den onskelige Garanti i
TiII‘u:l’de, hvor der virkelig findes en individuell forureliel,
ikke ved de mange Forbrydelser mod det horgerlige og det
politiske Samfunds Inleresser, som ikke er retlede mod
Enkeltmand, og hvor el Korrektiv netop af denne Grund
kunde viere swerlig tliltreengl. Dernest maa jeg mene, al den
foruretlede er [ scerlig Grad uegnetl til al udove en samfunds-
messig Kontrol med Paatalemyndigheden. Hvis den [oru-
rettede virkelig vil liegge sig 1 Selen, vil del normalt vaere
isin egen, ikke i Samfundels Inleresse. Sit mulige Erstainings-
krav kan han gore gweldende ad civil Vej, uden at behove

1y p, Liszf Strafrechtliche Aufsitze und Vorlrige 1905 Bd. 1. S. 271,
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al paastaa Straf. Privat Paatale til Straf eller Trusel herom

vil let blive anvendt som et Tvangsmiddel til at fremska(le
irstalning.

Hvorledes det stiller sig i de avrige nordiske Lande, er
mig ubekendt, men hvad Forholdene i Danmark angaar,
er det sikkert, at de [oruretlede gennemgaacnde forholder
sig ligegyldige overlor Sporgsmaalet om, hvorvidt For-
bryderne ber slrafles. Man linder, at detle maa overlades
til det offentlige, og den jevne Mand resonnerer vistnok i
Almindelighed saaledes, at han hverken [aar sine [rastjaalne
Penge eller sin mistede Forlighed tilbage ved at krave
Gerningsmanden straflet, saa lidt som ved selv at soge en
Straffesag gennemflort. Det er — som ovenfor nievnt — den
svigtende private Inleresse 1 Paatalen, som har fort til de
stadige Udvidelser al det offentliges Paalale i dansk Rel.
Erfaringen har, navnlig i Bedrageri- og Underslebssager vist,
at de forureltede som Regel forctrackker at ordne sig med
FForbryderen eller i det hgjeste frue ham med Straf fremfor
virkelig al opnaa en Straffesag gennemfort.

Kontrolbetragtningen maa fore il strafleretlige actiones
populares, som heller ikke har savnet Talsmeaend i Ud-
landet!), Ikke den forurettede alene, men en hvilkensom-
helst Borger bor have (subsidicer) Paalaleret. Imidlertid er
det nweppe at tenke paa al indfore noget saadant, hvor
det ikke har vieret i Brug fra Arvilds Tid og er indlevel i
Befolkningen. Dette System forudswcetter et samfundsmees-
sigl. Syn paa og en samfundsmicssig Forstaaclse af den
straffende  Retshaandhwaevelses Vaierdi, som i hvert Fald i
Danmark mangler i hoj Grad — ja i beklagelig haj Grad,
og det ikke blot hos den enkelte Borger, men ogsaa i Dags-
pressen. Naturligvis er Aviserne paa deres Post, naar det
drejer sig om undladt Paatale al IForseelser, der har Be-

roring med Politik — [ Ilkks. om Overtredelser af det fa-
mose Uniformsforbud —, og naturligvis vil i mange Til-

fzelde en censtemmig offentlig Mening kraeve Paatale og

WI) bl, a. v. Liszt anf. St,
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Straf. Men i det hele er det mit Indtryk, at en Anmelder —
og hvad der gwelder Anmelderen, maa vel ogsaa gelde
Klageren i en prival Straffesag — anses som en misliebig
Person. Pressen har undertiden ondl ved at forslaa, at en
Anmelder dog kan vare ledel af samfundsmeaessige Motiver,
og al det kan virke demoraliserende, at en IForbrydelse,
navnlig naar den er kommet ollfentlig frem, passerer upaa-
tall og ustrallet. Jeg mindes bl. a. et Tillielde, hvor en
Dame havde anmeldl sin Husassistent for at have skaffet
sig Plads ved Hjwelp af en falsk Anbelaling, og hvor An-
melderinden i Aviserne i den Grad blev sat 1 Gabestokken,
al det nok for Fremtiden skulde belage andre Lysten til at
skride ind mod denne dog ingenlunde godartede Forbrydelse.

Den anden Belraglning, Beslytlelsesbetraglningen, den Be-
traglning at den forurettede for sin egen Skyld bor have
Adgang il subsidizer privat Paatale, indcholder eller min
Mening et rigligt Synspunki, men af meget begreensel Rackke-
vidde. I Almindelighed er det jo klart, at Skade eller Tort,
der er voldt ved en Forbrydelse, ikke kan oprejses gennem
Straf. Men der forckommer Undtagelsestillzelde, hvor Be-
tragtningen ikke lader sig alvise, og i saadanne Tilfwelde
ber privat Paalale ikke vaere udelukket.

Dette geelder [orst og fremmest ved .Irefornwermelser.
Utvivlsomt indeholder Injuriantens Straf en virkelig Op-
rejsning for den krienkede, og en Oprejsning, som er des
mere clleltiv jo kraftigere Straffen er. Men ved Asreforneer-
melser er Paatalen, formentlig overalt, ex lege prival og
Spargsmaalet derfor uden praktisk Interesse. Maaske kunde
en lignende Oprejsningsbetragining anfores Ll Stolte for,
at en af det offentlige afvist Klage over Krienkelse al en
Kvindes Konsfrihed eller Konswxere. skulde kunne optages
gennem prival Straffesag, men neerliggende Grunde —
Muligheden for skicbnesvangre Fejllagelser — taler dog
formentlig lor her at lade Afgorelsen forblive hos det oflent-
lige. — Derniest er Beskyttelsesbelraglningen riglig, hvor
der kan veaere Grund til at befrygle fortsalte Angrel paa en
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Person, hvem Gerningsmanden i Kraft al en swerlig IFor-
keerlighed specielt har udset til sil Offer, og hvor det der-
for kan veere af slor Belydning for den kraenkede, at Ger-
ningsmanden i Tide bremses gennem Straf. Derfor hor
privat Paatale, i hvert Fald subsidicert, veere hjemlet ved
Kraenkelser af Privatlivets IFred, forulempende Forfolgelser
og — ganske swerligt—ved alvorlige Trusler. Ogsaa Kreenkelser
al Jagt- og Fiskerirettigheder kan naevnes. Krybskylten vil
vere tilbgjelig til stadig at soge tilbage lil samme Jagt-
distrikt, medens Tyven vil soge stadig nye Operationsfelter.
Men ogsaa i alle disse Tilfrelde er privat Paalale efter dansk
Ret hjemlel, exclusivt eller alternativt med offentlig Paatale.
Det samme geelder om Vold paa Person uden ILegems-
beskadigelse, el Forhold, som i de andre nordiske Lande
paatales offentligt, og formentlig — 1 hvert I*ald i Norge —
netop er den Forbrydelse, hvor Adgangen il prival Paatale,
efler at Ovrigheden har afvist Sagen, i Praksis hyppigsl
benyltes.

Det vil af detl udviklede [remgaa, at jeg ikke med danske
Forhold for @je har kunnet tiltreede Indlederens Hovedtesis
om subsidizer privat Paatale. Hermed skal ikke veere sagl,
al de danske Myndigheders Udovelse — eller Undladelse
al at udove — den offentlige Paataleret skulde veere haevel
over Kritik. Faktisk er der forckommet Tilfrelde, hvor
Paalalemyndighedens Passivitet har givet Anledning til den
offentlige Menings vel begrundede »Paalale«. — Derimod
er det min Tro, at der ikke med den omtalte Udvidelse al
den forarettedes Adgang il Paatale samfundsmaessig set vil
vindes noget 1 Retning af den ligelige Udovelse al Paatalen
som skulde wviere Idealet. Dertil vil den private Paalale
virke for ufuldkomment og navnlig for ujevnt. En subsidiwer
strafferetlig actio popularis maalte i hvert Fald foretreekkes.

Paa den anden Side er jeg enig med Prof. Granfelt i,
al der, saafremi den private skal have subsidizer Paatale-
ret, algjort bor indflores Kaulteler mod Misbrug heraf, navn-
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lig fra Kveerulanters Side, og jeg er enig i, al et saadant
Kaulel bor soges i, at Domstolen billiger Paatalen. Den —

nogel abstrakte — Belraglning!), at man herved kommer

i principiel Strid med den uafhwengige Stilling, som An-
klageren bor indtage i Forhold til Retten, forckommer mig
ikke afgorende. Indfores saadanne Kauleler, vil del i Rea-
liteten veere ensbetydende med, al det bliver Domstolene,
der — indenfor den ved det private Initialiv givne Ramme —
kommer til at kontrollere den olfentlige Paatalemyndighed,
bl. a. med Hensyn il Anvendelsen al det processuelle Op-
portunitetsprincip, hvor dette er lovhjemlet. Der indskydes
herved del Samfundsorgan, som ellers vilde mangle, og
Almenhedens Kontrolinteresser overfor Anklagemyndigheden
bliver for saa vidt lagt 1 de retle Hwender.

1) Saaledes Munch-Pelersen: Den danske Retspleje V 1926, S. 66.



