Forbrytelse og strall.
Av byrichef KRISTIAN IHANSSON.

(Lfter et foredrag i Studentersamfundet i Trondheim hosten 1933).
Del giar neppe en dag uten al dagsavisen stiller oss

overlor forbrylelsen som akiuelt fenomen. IFolk flest
lar dagens forbrylerrapport som en selviulgelig nyhet. Er
handlingen swerlig grov cller opsikisvekkende, ryster man
litt pa hodet, drofter kanskje delaljene en dag eller to, sa
er det hele glemt for nye storre eller mindre sensasjoner.
Stopper vi engang iblandl op og tenker oss om, blir vi
dog snart klar over al forbrytelsen som samlet realitet er
el omfattende og dyplgripende samfundsonde. Bare den
direkle okonomiske skade loper jo ér om annetl op i vel-
dige summer, selv i el mindre land som Norge. 1 storre
land blir summene rent fantastiske. Den okonomiske skade
som forbryterne f. eks. volder i De Forente Staler, er
nylig av en amerikansk dommer anslitt til mellem 11 og
13 milliarder dollars pr. ar. Belopel overstiger hvad Sta-
tene hadde i arlig utgift til verdenskrigen og svarer omtrent
til de samlede arlige forvaltningsulgilter for enkellstatene
og forbundsregjeringen. 1 tillegg til den okonomiske skade
kommer hvad forbrylelsen representerer av spilte krefter
og muligheter, av sjelelig skade og odeleggelse, av lidelse
og bekymring for familien o. s. v. Soker man for alvor &
setle sig inn i detle uhyre kompleks av matericll og findelig
skade, av menneskelig ulykke, blir det innlysende at detle
samfundsonde ikke er nogel som bare vedkommer politi,
dommere og fengselsfolk. Del kaller pa opmerksomheten
hos enhver ansvarsbevisst borger i1 landet.
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Det blir el spersmil av overordenllig viktighel om sam-
fundets kamp mot dette sladig aktuclle og alllid levende
skadefenomen blir forl pi en god eller slelt miile.

Som vi vet har samflundels reaksjon mot forbrylelsen
gjennem lidene foregdtl i de forskjelligste former. Blader
man i gamle kroniker om disse ling, er det en ryslende
oplinnsomhel som mwoler en i relning av tortur og ulspe-
kulerle pinsler. Strallfemetodene var {ylt av en gru som
ikke er til & fatte for var tids mennesker. Vi ser pa disse
straffemetoder som barbari og umenneskelighel, men for
viere reltferdige ma vi viere opmerksom pa at eldre tiders
mennesker hadde en hell annen innsltilling overfor misdic-
deren enn det moderne samfund har. Vi ma ga ut fra al
dalidens mennesker oplallel sine grululle straflemetoder
som nodvendige — omtrent pi samme mite som vi
oplatler vire nuveerende strafleformer. Den ulvikling som
er foregalt til viare dager i retning av A humanisere og
,rasjonalisere  strallemetodene er el interessant kapitel i
menneskehetens kulturhistorie, Den viser oss bl. a. al op-
fatningen av forbrytelsen er blitl vesenllig anderledes
enn for.

For 4 [4 oversikt over del moderne samfunds innstilling
overfor forbryterondel kan vi bhegynne med & sporre:
Hvorfor straffer vi? Hvad er hensiklen med strall? Som
svar er del forst lett & skille ut visse motiver som i eldre
tid var [remherskende formil for strafl, f. eks. hevn —
gjengjeldelse. Nutidens lovgivning har mer og mer arbeidel
sig bort [ra prinsippet om at straflfen skal veere en gjen-
gjeldelsesakt overfor lovbryleren. At straflfen som et onde
der folger umiddelbart pa et lovbrudd, ofte opfalles og
foles som en gjengjeldelse, serlig av forbryteren sclv, er
ikke Ll & undgi. Men gjengjeldelseslanken kan prinsipielt
ikke aksepleres som noget formil for straffen. Del grunn-
moliv som straffanvendelsen i nulidens civiliserte samfund
bygger pi er beskyltlelsessynspunktet. Samfundel
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mé beskytles og sikres mot forbrytelsen. I dette hensyn
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ligger bide den ctiske berelligelse for straffetruslen og den
prinsipiclle begrensning for straffutovelsen. Ogsi i eldre
tid Dbetraktet man straffen som et middel il & beskylte
samlundel, men reaksjonen var dengang mere mekanisk,
utvorles, samlidig som midlene var langt voldsommere —
og som del synes ganske uten cthverl hensyn til de per-
soner straffen rammel. Forskjellen mellem gammel og ny
straffemelode kan ullrykkes slik al man i eldre tid forst
og [remst straffet handlingen, mens straffen nu prinsipall
tar sikle pa gjerningsmannen. Erfaring og bedre innsikt
har lert oss al samfundel beskyttes best ved at de enkelte
[orbrylere blir gjenstand for en mest mulig formailstjenlig
behandling. Del er spesialprevensjonen som i forste rekke
danner basis for straffutovelsen. Deri ligger ikke nogen
prinsipiell forncktelse av straffens generalpreventive virk-
ning: d. v. s. den avskrekkende virkning som fryklen for
strafl normall utover pi forbryleren. Vi mi jo fremdeles
regne med al bevissthelen om den pé-folgende strafl'i nogen
grad avholder folk fra & begd straflbare handlinger. Av-
skrekkelsen var tidligere nettop straffens hovedopgave: Ved
i gjore straffen sa hard og grufull som mulig og ved &
fullbyrde f. cks. dodssirall og andre pinefulle straflfer
offentlig mente man at den skulde avholde andre fra &
begd forbrylelser. At denne kullsviertro pi straflens av-
skrekkende virkning ikke svarte til forventningene viser
bl. a. hvad der lortelles fra England pa dronning Elisabeths
tid: Lommetyveri var dengang belagt med dodsstraff. Ikke
destomindre blev der stadig begiitt lommelyverier ved de
offentlige henrellelser av mordere cller andre forbrytere.
Nu vel vi at straflfens avskrekkende virkning som motiv-
dannende faktor er hoist variabel og usikker. Overfor de
egentlige forbrylere er straffetrusclen av tvilsom verdi. Den
gjor sig ihvertfall bare gjeldende overfor dem som har evne
tl & la sig pavirke. Overfor de mere eller mindre abnorme
— og denne gruppe er relalivt stor — har stralfen ingen
nevineverdig hemmende virkning., Del samme er nok til-
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felle med en rekke andre forbrytergrupper, [ cks. visse
sedelighetsforbrytere og andre affekllorbrylere og kanskje
storparten av vancforbryterne. Ved en undersokelse som
oslerrikeren professor Michel for en tid siden har foretatt
av 302 vancforbrylere, forklarte samtlige at de for forbry-
telsen aldri regnet med @ bli fakket. De gikk ut fra at bare
en av 100 blir tatt og hver og en stoler pa lykken for sin
delt). Efter det vi vel og del vi kan slulle oss til er sitna-
sjonen altsd den at straffens avskrekkende virkning overlor

en stor del av forbryterne — kanskje de presumplivt lar-
ligste — er av relaliv lilen belydning. Hos den lovlydige

del av befolkningen: almenhelen i det store og hele er del
ikke fryklen for strafl som avholder fra forbrylelser. Det
er ganske andre hemninger som her er virksomme. Forst
og [remsl de almindelige moralbud.- Stralfeloven har her
mere indirekte betydning forsividt som den er med og op-
rettholder den almindelige samlundsmoral. Erkjennelsen av
straflfen som en formailsrettet aksjon mol den enkelte 0g
bevissthelen om dens relalivi begrensede evne il A avskrekke
de cgentlige forbrytere er av vesenllig betydning nar man
skal drofte de enkelte straffemidler. Holder vi si klart for
oie al straffens hovedlormal er a4 beskytle samfundet, er
der forelobig avgrenset en nogenlunde oversiktlig ramme
for praktisk straffanvendelse. -

IFor 4 [4 el nogenlunde riktig billede av forbrylelsen som
samfundsfenomen er del imidlertid ogsi av :inleresse 4 se
litt pa forbrylelsens arsaker, siavidt det er mulig &
erkjenne dem.

[Tvad kommer det av at folk begar strallbare handlinger?
Hvad er del som gjor en mann til en lovbryler? Spors-
milel er overordentlig viklig. Likesivisst som en kege ikke
kan bekjempe sykdommen for han er klar over hvad syk-
domsfenomenel kommer av, like sikkerl er det at vi trenger
kunnskap om forbrytelsens drsaker for i kunne bekjempe

1) Kinberg: Aktuella Kriminalitetsproblem, s. 174,
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den elfektivt. Del er gjort prisverdige tiltak for & trenge
tilbunds i denne komplicerte malerie, og viklige iakltagelser
er allerede gjorl. Men ennu er det langt igjen for vir er-
kjennelse pit detle omrade kan arbeide med cksakle og
sikre kjennsgjerninger. Lifter den oversikt man nu har over
problemel kan vi skille mellem to hovedgrupper av drsaker:
nemlig de individuelle, d. v. s. alle de handlingsmoliver
som henger sammen med den enkeltes personlighelspreg
og de mere yltre arsaker: de handlingsimpulser som for-
bryleren [ir ulenfra, [ cks. gjennem sine levekar, sitt
milje o. s. v.

Hvor meget skyldes nu mannen selv og hvor meget eller
lite kan vi skrive pi de ylre omslendigheters kappe? El
generelt svar pa delle sporsmal lar sig efter min mening
ikke gi. Vi har her med levende mennesker & gjore, og
hvor omhyggelig man enn vilde prove & rubricere de enkelle
tilfelle, vilde der bli mange usikre og variable faklorer som
lett vil forstyrre enhver sikker slutning. Nettop det variable
i malerialet har da ogsi falt uttrykk i de mest avvikende
oplatninger. 1 1876 hevdet den italienske liege Lombroso
i et skrift »Forbrylermenneskele (L'uomo delinquente) at
der kan opslilles en bestemt type av <lodle forbrytere«:
en spesiell mennesketype som adskiller sig fra den nor-
male ved swerlige legemlige og andelige degenerasjonstegn.
ITan bygget resullatel pid omfattende naturvidenskabelig
granskning og hans teori blev grunnlaget for den sikalle
antropologiske skole, som efterhvert fikk mange tilhengere.
Lombrosos liere er jo nu forlatt i dens oulrerte form, men
han har ialifall wren av 4 ha rettel opmerksomheten den
riktige vei, nemlig mol forbryteren selv. I motsetning til
dette hevder den sakalle sociologiske skole al det er de
ytre livskar: opdragelse, miljo, skonomiske forhold elc.
som er de altoverveiende Arsaker til forbrytelsen. Man op-
fatter den vesenllig som et socialt drsaksbestemt fenomen.
Moderne oplalning aksepterer ingen av disse to ytterstand-
punkler. Npiaktig studium og inngdende analyse av for-
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bryvterfenonicnet har vist oss al der i ulpreget grad cr et
samspill av drsaker tilstede. Vi vel at de individuelle sier-
preg hos el menneske kan ha grunnleggende belydning
for vedkommendes handlemdite, men vi erkjenner ogsi al
de ytre omstendigheter i mange tilfelle kan veere med og
hestemme eller stimulere  handlingsutslaget. Tendensen i
nyere lids forskning synes dog avgjort 4 git i relning av
al det er de individuelle drsaker som spiller hovedrollen,
Swerlig er del efterhvert blitt mer og mer klarl hvilken
noic sammenheng der er mellem  sjelelig abnormitet og
forbrytelse. Ved en undersokelse som for nogen ar siden
bley foretalt i De Forente Slaler av 828 fanger, fanl man
at de sjelelige faktorer i 68 9/, av lilfellene var arsak Ul
forbrylelsen. Iin tilsvarende undersokelse av (608 nyinn-
komne fanger i Sing-Sing viste at ca, 590/, var mere eller
mindre dAndelig defekte. T Rom underspkle man for en
4—5 ar siden 8000 fanger og fanl at over halvparten (1361)
viste ganske betydelige abnorme drag. I den undersokelse
jeg har nevnl av oslerrikeren professor Michel (av 302
‘anclorbrytere) fanl han at 83 ¢/, visle storre eller mindre
psykopatiske trekk.!) Lignende iakttagelser har man gjort
i andre land. Arvelighelsforskningen og undersokelser av
anleggets betydning for individets handlinger peker ogsa
i retning av at de personlige clementer spiller en vesentlig.
rolle for handling i den enc eller annen retning.

De ylre omslendigheler som kan lenkes i pavirke et
menneskes handling er det vanskelig 4 male rekkevidden
av. Det er rimelig & tenke sig al falligdom, uheldige familic-
forhold, slelt opdragelse o. 1. kan disponere ¢t menneske
for strallbare handlinger. Undersokelser . eks. av familie-
forholdene har vist al anlallet av forbrytere [ra ulykkelige
hjem (skilsmisse, separasjon, dodsfall) prosenlvis er langl
slorre enn for den ovrige hefolkning. Hvilken rolle latlig-
dom og anskelige livskiar spiller for straflhare tilboiclig-

1y Kinberg: Aktuella Kriminalitetsproblem, s. 167 {lg.
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heter kan imidlertid vanskelig pavises. Personlig tror jeg
man gjor relt i ikke & overdrive betydningen av disse ytre
omstendigheter. De fleste formuesforbrytelser f. eks. (tyveri,
underslag, bedrageri o.s. v.) skjer ikke av nod, ikke for i
opholde livet, men av andre grunner. Det er ogsa klart
for cenhver at den altoverveiende del av den fallige be-
folkning er hederlige mennesker. Tendensen il a4 begi
vinningsforbrytelser er sikkert ikke storre hos folk i van-
skelige okonomiske kiir enn hos de bedre stillede klasser.
Detle bekreftes ogsi av en undersokelse som engelskmannen
Goring foretok 1 1919 av 3000 engelske fanger. Han [ant
at formuesforbrylelsene prosentvis fordelle sig temmelig
likt mellem de forskjellige befolkningsgrupper.

Ser man pa en akluell foreleelse som arbeidsloshelen
skulde man vente al den i betydelig grad vilde oke for-
brytelsenes antall, hvis teorien om de ylre omslendighelers
innflylelse holdt stikk. Nogen nwermere undersekelse av
forholdel foreligger ennu ikke. Ingen kan derfor benckle
al den i nogen grad spiller inn, men del er overveiende
sannsynlig al nogen swerlig merkbar innflytelse pa forbryler-
tallet over den ikke. Den alloverveiende del av de arbeids-
lose har sikkert ikke storre tilboielighet til & begi lorbry-
telser enn den ovrige del av befolkningen. Iin engelsk for-
fatter som har behandlel sporsmilet i en bok fra 1933 ut-
trykker delte slik: Del merkverdige er ikke at forbrytelsen
i nogen grad kan vemere oket pi grunn av arbeidsloshels-
krisen, men at den er oket si lite!?!)

En noklern betraktning av forbrytelsens arsaker forer
altsa til den konklusjon at samfundets reaksjonsmidler mi
setle inn hos det enkelte individ. Det gjelder derfor forst
og fremst & {4 det best mulige kjennskap til det menneske-
materiale vi har & operere med.

Hvad er det sit for slags [olk som begir stralfbare hand-
linger? EU ulforlig svar pa sporsmilel vilde kreve mere

1y 1< Roy Calvert and Theodora Calvert: The Lawbreaker (Lon-
don 1933) s. 48,
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tid enn jeg har til ridighet. Jeg mé derfor noic mig med
en mere skjematisk oversikt. Vi kan straks konstalere at
forbrylerne representerer en hoist uensarlet masse av indi-
vider. En nwermere analyse vil bringe for dagen de mest
forskjelligartede typer. Vi meler den unge forbryler som
for forste gang kommer i konflikt med straffeloven. Vi
treffer leilighetsforbryleren som el enkelt feiltrin forer i
fengsel — for forsle og kanskje siste gang. Vi har den
faste stok av vancforbrylere i de forskjellige variasjoner:
den indolente losgjengertype som pa grunn av lathel og
hang Ul lediggang sladig begar forbrytelser og de mere
prolessjonelle yrkesforbrylere som sa a si har valgt forbry-
telsen som erhverv. Vi har drankerne: slove og evne-
lose individer som pa grunn av alkoholmisbruk rammes
av lovens arm pa den enc eller annen méte. Innenfor alle
disse grupper har vi si mere eller mindre representert
psykopaterne og de sjelelig abnorme: personer med ul-
pregede sykdoms- eller svakhelstegn i dndelig henscende.
Detle er stort sett de viktigste hovedtyper som strafferetts-
pleien [ir under behandling.

[Tolder vi oss for oie de to hovedprinsipper som moderne
straffanvendelse bygger pa, nemlig samfundets beskyt-
telse pi den ene side og formalsmessighet i strafTe-
midlene pd den annen side, vil alle forsti at samfundet
mi reagere forskjellig overfor de forskjellige typer. For d
hindre en ungdom eller en annen forstegangs- eller leilig-

hetsforbryler fra & begid en ny forbrytelse — og delle er
den egentlige opgave — er det ikke nedvendig & bruke

samme midler som overfor en professjonell skapsprenger.
Alle nyere straflelover har derfor ogsi sokl 4 gjennemlore
differentieringen som prinsipp i straffereitspleien.

La oss sc litt pa hvordan delle er gjennemforl i Norge
og enkelte andre steder.

Overfor de unge lovovertredere og enkelle leilighetsfor-
brytere har man siden straffeloven triidte i kraft i 1905
anvendt pataleundlatelse. Man sier som si: Overfor
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den unge cller overfor forstegangsforbryleren er det kanskje
unedvendig 4 bruke strafl, Vi lar voere & reise tiltale denne-
gang og gir ham en chanse til 4 vise om han kan avholde
sig [ra nye lorbrytelser. Pitaleundlatelsen skjer alllid pa
vilkar som nmermere er angitl i strafleprosessloven. Hoved-
vilkaret er at vedkommende ikke gjor sig skyldig 1 nogen
ny forbrytelse i lopet av en viss frisl. Den siktede far klar
beskjed om at hvis han pany forgir sig mi han ogsi svare
for de handlinger han dennegang slipper for.

Finner pétalemyndighelen al det er grunn til & reagere
noget sterkere, kan den bringe saken for domstolen, som
nir vilkarene elter loven er lilstede, kan idemme betinget
straflf, det vil si den demle blir ilagt en viss strafl, men
slipper pa visse belingelser & sone den. Hovedvilkiret er
ogsi. her at han ikke innen en viss frist gjor sig skyldig
i ny forghelse. Pitaleundlatelse og belinget dom brukes i
stigende utstrekning og med rette. Resullalene viser at disse
reaksjoner er tilstrekkelige til 4 avholde en rekke lovover-
tredere fra & begi nye forbrytelser. 11924 og 1925 [likk 1048
personer belinget undlatelse av patale. Av disse var det
189/, som ikke bestod proven. 829, greide sig. 1799 per-
soner fikk i de samme ar betingel dom pd fengsel. 19°/
bestod ikke proven, 819/, greide sig. For de betinget domte
utgjorde den innsparte stralf ca. 60.000 dagers fengsel.
(Senere statistikk foreligger ikke). Erfaringen viser altsd at
der er hip for mange av de unge som kommer inn pad
forbryterbanen. 1 detle ligger en tilskynnelse il & gi videre
i retning av formalstjenlig behandling av de unge lovover-
tredere. Det er jo ungdommen som rekrutierer forbryter-
verdenen, og det man her greier 4 redde, blir en varig
vinning for samfundet. Andre land har forlengst innsctt
dette. I England har man [. eks. siden 1908 gjennem-
forl en ulmerkel behandling av de unge mellem 16 og 21
ar i de sikalte Borstal institutions. Istedenfor sirall blir
de unge domt til el lidshegrenset ophold i en slik anslalt.
Behandlingen tar sikte pa ved opdragende pavirkning i
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videste forstand & gjore de unge til nyllige samfundsborgere
som for [remtiden kan holde sig vekk fra forbryterbanen:
Resullalene er megel gode. Anlallet av dem som klarer
sig, varierer [ra omkring 50, og op til 71°/,.1) De som
anbringes i Borslals ulen forst & ha veert i fengsel eller
reformskoler, opniar de beste resullaler. Kriminalitelen i
England er inntil de siste dr gill overordentlig sterkt ned.
Det er forsividt illustrerende al man efterhverl har kunnet
nedlegge en mengde fengsler. 1 1877 hadde man over 100
forskjellige fengsler i England. 1 1913 var tallet gill ned il
56 og 1 1932 til 36.2) Del er neppe nogen tvik om al den
rasjonelle behandling av ungdomskriminalitelen er en med-
virkende arsak til denne store nedgang.

I Danmark har man i den nye straflelov som tridte
ikrall 1. januar 1933, ogsd clablert en swerskilt behandling
al de unge forbrytere, nemlig det sikalte ungdomslengsel.
Ordningen der bygger i det vesentlige pa samme prinsipp
som de engelske borstalinstitusjoner.

[ Norge har vi forelobig en reform bare pa papirel. Vi
fikk i 1928 en lov om opdragende behandling av unge
lovovertredere som i korlhed gar ul pa arbeidsopliering av
unge personer mellem 18 og 23 ar. Dommeren kan gi
bemyndigelse il 4 anbringe domlfelte i arbeidsskole
istedenfor i fengsel. T arbeidsskolen kan han beholdes inn-
il 8 ar og skal da leslates pi prove. Han kan ogsi los-
lates pi prove lor den tid. Behandlingen i arbeidsskolen
tar sikte pi & utvikle de unges arbeidsevne og fremme deres
moralske og [ysiske utvikling. Ved siden al den [aglige
oplering 1 de enkelle arbeidsgrener skal clevene ogsi [i
annen tjenlig undervisning. Den plan som her foreligger
er utvilsomt el skritt i den riktige retning, og vi far hipe
det blir mulig < selte loven i kraft om ikke altfor lang tid.
En annen viklig reform som heller ikke er satt i kraflt av

1} Calverts: The Lavbreaker, s, 198,

2) Calverts: The Lawbreaker, s. 113.
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mangel pi widler, er forandringen i loven om forsomte
barn av 1930, som utvider vergeradenes virkelelt il barn
mellem 16 og 18 ar. Disse to lover supplerer hverandre.
IForst nar de bliv satt ul i livet, kan vi si der er g jennem-
fort en rasjonell hehandling av den unge lovbryter i Norge.

Overlor de andre lorbrylerkategorier har vi inntil for en
3—4 ar siden utelukkende anvendl fengselsstrall. Jeg ser
da forelobig borl fra drukkenboller og losgjengere. Riktig-
nok har vi sividt mulig sokt & skille mellemy de yngre og
presumplivlt forbederlige fanger og de mere utpregede reci-
divister. De forste kommer 1 Botsfengslel og undergis der

enrumsbehandling med sikle pa a4 opdra langen og slyrke
hans karaklerliv i slorst mulig utstrekning. De [lere gangs
stralfede anbringes som bekjendt 1 Akershus landsfengsel
som er en lellesanstall, hvor det er vanskelig for ikke d
st umulig 4 gjennemflore virkelig effekliv og formalstjenlig
fangebehandling. Denne gruppering er dog bare gjennem-
fort i landsfengslene, hvor fangene lorsl kommer inn nar
de er idomt strafl pa 6 mdr. eller mere. [ lokalfengslene
hvor all korttids-strafl' blir avsonel, er hehandlingen ens-
artet for alle fanger, enten de er unge cller eldre, lorste-
gangsdomle eller erfarne forbrylere.

Nar vi lenker pa hvor forskjelligartet fangebelegget i
virkeligheten er, kan vi med engang si at denne uniformi-
tet i behandlingen er en avgjorende mangel i vir strafl-
utovelse. Kravet om formilsmessighel kan ikke gjennem-
fores, si lenge det ikke er mulig 4 foreta en storre diffe-
renliering.

Det har mindre interesse i denne forbindelse & g i detalj
m. h. t. de prakliske forfoininger det kan bli tale om. Jeg
kan bare nevne en viklig ling som jo lorovrig i lengere
id har viert et onskemil for den norske fengselsledelse: a
fa skilt ut de mere eller mindre andelig defekle og abnorme
fanger, psykopaterne. Disse folk finnes i ethvert fengsel
og ofte i et relativt stort antall. Typen er i almindelighel
helt nimotlagelig for den pavirkning til det gode som man
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soker & ove i el fengsel. Det fir nu enda veere. Men denne
sorl fanger volder til sladighet forstyrrelser i den ovrige
fangebehandling, virker ofte uhleldig pa disiplinen og er
det hele et konstant uroelement i fengslets daglige liv. Vi
trenger derfor 1 hoieste grad en sweregen anstalt for psyko-
pater, hvor de kan undergis en behandling som svarer til

o

deres sykdomsform.

En avgjort bedring pa detle omriade er dog inntradt efler
straflfelovsforandringen av 1929 som gjennemflorte hensikts-
messige sikringsregler for sjelelig defekle forbrytere.
Ved loven av 22, februar 1929 er del blitt anledning til a
anvende en rekke forskjellige forfoininger overfor forbrylere
som er sjelelig abnorme (sinnsyke eller andre personer
med nedsatle cller varig svekkede sjelsevner). Som vilkér
setter loven at vedkommiende pia grunn av sin édndelige
svakhetstilstand ma befryktes 4 ville begi nye strall’bare
handlinger. De forfoininger som loven stiller il radighet
for pitalemyndighelen spenner over el vidt felt: fra de
lempeligste som opholdslorbud, anvisning av bosted, politi-
opsikt, allmhol[’orlmd, privatforpleining lil de strengere som
anbringelse i arbeidshus, kur- og pleicanstalt eller sinnsyke-
asyl eller i fengslig forvaring. Ved siden av sikringen blir ved-
kommende regelmessig ogsit idomt straff. Loven gir imidler-
tid Justisdepartementet adgang til 4 la strallen falle bort,
og del blir noksi ofte gjort, swerlig nir man bruker de
strengere  sikringsmidier., Sikringen er en avgjort heldig
reform. Den er ogsa brukt i stigende ulstrekning. Innlil
30. juni 1933 er ialt 154 personer undergill sikringsmidler
efter stralfelovens & 39.

Sl':1ﬂ'clovsf()r:mdringcn av 1929 innforle ogsi en annen
viktig reform i straflerettspleien, nemlig forvaring. For-
aringsreglene tar sikte pa en helt annen type forbrylere,
nemlig de i strafferettslig henseende normale (tilregnelige).
Forvaringen bygger pi den riktige erkjennelse at del er
en del forbrylere som ikke lar sig pivirke nevneverdig

o

selv av gjentagne fengselsiraller. De forlseller &4 bega for-
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brytelser sasnart de kommer ut av fengslet og holder det
giende pa den mile i arrekker. Den cnesle miile man kan
beskylle samfundet pi overfor disse folk er derfor a inter-
nere dem. Derved biir de iallfall forhindret fra & bega for-
brylelser si lenge interneringen varer. Efter sin ide er for-
varingsinstilullet forst og [remst myntet pi de mere utpre-
gede recidivister og de presumptivl farlige lorbrytere. Slik
som loven cr formiet hos oss kommer imidlertid forvaring
til anvendelse pi adskillig fler. Loven opstiller alene som
vilkiir al vedkommende skal ha gjort sig skyldig i flere
forsokle eller fullbyrdede forbrytelser av en viss grovere
lype som nwrmere er spesifisert. En mann behover ikke
A ha nogel langl strafferegister for & bli undergitt forvaring.
Del er nok al han f. eks. er doml en gang for for grovt
lyveri. Han behover ikke cngang & veere domt lidligere.
Det er nok at han har begill lo grove tyverier, gjerne
samme natt, og blir domt samtidig for begge. Hvis relien
finner grunn il 4 anta al han pany vil begd grovt tyveri
eller en annen av de forbrytelser som loven nevner, skal
den beslulle forvaring. Del er efter mitt skjonn uomtvistelig
al den norske straffelovs forvaringsparagraf er for vidt for-
mulert. For del forste er det uheldig at den setter dom-
merne i en tvangsstilling. Domstolen skal bruke forvaring,
hvis den finner 4 malle regne med nye forgielser [ra dom-
feltes side. Del press som her er lagt pA dommerne for-
sterkes yderligere ved en samlidig beslemmelse 1 relter-
gangsloven som sier at retten i domspremissene uttrykkelig
skal oplyse om det er grunn til &4 anla at den Llltalte vil
begii nye forbrytelser av den art § 39 a nevner. Dommerne
tvinges allsa Lil & gi uttrykk for sin oplatning av domfelle
i den ene eller annen retning. Del skal jo foreligge noksé
sterke grunner for al dommeren skal si: denne mann vil
ikke begd nogen slik forbrylelse senere. Man kan godl
forsti at en domstol kvier sig for 4 utstede en slik [rem-
tidig hederlighetsattest. Det er forovrig en mangel ved loven
al den ikke gir dommerne nogetsomhelst holdepunkt for
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a gjore sig op en mening pi detle punkl. Det vilde veerl
naturlig om loven hadde gitl iallfall en anlydning av hvad
dommeren bor bygge sitt skjonn pia. . eks. hvilken be-
tydning domfelles tidligere forgielser og tidligere stralfav-
soning skal tillegges, hans karakleregenskaper, cerhvervs-
muligheler o. s, v. Nu mi en jo regne med al det er disse
ing som i forsle rekke vil melde sig for dommerens he-
vissthet, men han vilde hatt en vesentlig annen stolte for
sitt skjonn om loven her var kommel ham til hjelp. La
oss bare lenke pia cen slik ting som hvorvidt domfelte
tidligere har viert undergitt en rimelig tids behandling i
landsfengsel. Skal dommeren kunde si: overfor denne mann
hjelper det ikke med strall; han ma ogsi ha forvaring, si
bar detle stotle sig Ul en posiliv erfaring om mannen.
Man ma iallfall tidligere ha forsokt en strall pad ham,
og del av sfipass varighet at han virkelig har kunnet
komme under rasjonell behandling i et landslengsel.

Foravrig er det jo i virkeligheten en uloselig opgave man
pilegger dommeren nar han pa forhand skal uttale sig om
en man i fremliden vi begit strafThare handlinger av en
viss sorl — og del vel 4 merke efteral mannen har av-
sonet en lengere fengselsstrall pa f. cks. 2—3 ar. Ingen
k_““ Jo vite med sikkerhet hvordan straffavsoningen kommer
il A virke pia den domfelle, Domfelte kan jo undergi for-
andringer i denne tid. Delle er imidlertid lovens ordning.
Her har man jo forovrig en sikkerhetsventil i den bestem-
melse at departementel kan loslate fangen pi prove ved
utlopet av straffetiden. Denne bestemmelse blir ogsit leilig-
hetsvis brukt,

Den vikligste innvending mot vir nuvierende forvarings-
ordning er dog den at loven rammer to i og for sig for-
skjellige lyper al forbrytere. Blandt den slore masse av
recidivister og vaneforbrytere har man for del forste den
mere aklive, pigiende og energiske type. Denne gruppe
beslir av folk som mere eller mindre bevissl velger lor-
brylelsen som erhverv, som professjon, eller av andre per-
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soner som ved given leilighel ikke viker lilbake for & begi
hvadsomhelst. Detle er de egentlig farlige forbrytere, som
samfundet er nodl Ll & verge sig mot. Der linnes imidlertid
ogsit en mere passiv type som begir forbrylelse mere pi
grunn av slaphel og holdningsleshet enn av ond vilje. Disse
siste ligger ofte mere eller mindre under for alkohol og er
ikke sa sjelden rene sveklinger som har mistet evnen til &
klare sig i det [rie samfund. Del er efter min mening ganske
unodvendig & bruke forvaring pa disse folk. De er helt
ularlige og burde anbringes i arbeidshus, pleicanstaller eller
lignende innretninger, hvor de horer hjemme. Den nye
danske straffelov har klarl erkjent dette skille. Den piabyr
forvaring bare overfor de egentlig [arlige forbrylere og
henviser den annen gruppe il anbringelse i arbeidshus.

Den vide formulering av vare lorvaringsregler har med-
fort al forvaring i Norge er anvendt i langt storre utstrek-
ning enn i andre land. Innlil 30. juni 1933, altsi 1 lopet
av -k ar, er omtrent 200 personer undergitt for raring. Antal-
let i Danmark og Sverige er forholdsvis langt mindre, likesé
1 England.

Den store tilgang av forvaringsfanger har skapt belyde-
lige vanskeligheter for fengselsmyndighetene. Vi mangler
som bekjent ennu en swerskilt forvaringsanstalt. Forhapent-
lig vil 'det lykkes a avhjelpe denne mangel om ikke for
lenge.

Niir vi ser bort fra swerforfoininger overfor de unge for-
brytere, de abnorme og sjelelig svekkede og overfor de
vanemessige forbrytere, blir fengselsstraffen tilbake
som eneste reaksjonsmiddel overfor den ovrige forbryter-
masse. Det har viert tall mange nedsettende ord om denne
stralfeform. Jeg skal ogsi villig innromme at det kan
gjores visse innvendinger mot den, ialifall slik som vi er
npdt il & praktisere den i gamle og uhensiktsmessige
anstalter. Men en del av kritikken er ogsd lettkjopl. La
oss forsl viere pit det rene med at fengselsstraflen ikke kan
undvieres. Intel civilisert samfund har kunnet opgi frihets-
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berovelsen som straffemiddel, og mig bekjent er det ikke
fremkommet noget brukbart forslag som kan avlese den.

Skal vi nokternt og lordomsfritl bedomme fengselsstraf-
fens effektivitet, ma vi se pa i hvilken ulstrekning den er
i stand til & hindre nye forbrylelser. Det maleriale vi har
i kriminalslatistikken er i si mite ikke fullstendig og heller
ikke st bearbeidet som onskelig kunde viere. Men del gir
iallfall nogen stotlepunkler for vurderingen. Fengselsstyret
har for nogen dir siden satl igang en slalistisk undersokelse
over lilbakefallet for personer som er loslatl efter fengsels-
strafl' for forbrytelser i Arene 1923-—1926. Det er meningen
i folge denne gruppe fremover i 10 ar og pa den mile fi
el inntrykk av hvordan lilbakefallet sliller sig. Blir del
senere anledning il del, vil arbeidet kunne lorlsette med
andre grupper av laslalle. For & gjore arbeidel nogen-
lunde overkommelig har man millel noie sig med en gruppe
pa 4dr, og drene 1923—1926 er da valgt som en passende
begynnelse. Hitlil foreligger tilbakefallstallene for de forste
3 ar efter de respeklive fangers loslatelse. Jeg skal ikke
trelte: med nogen detaljert giennemgiielse av resullalene,
Det helhetsinntrykk undersokelsen  hittil gir, er at det er
lorholdsvis mange som har klart sig. Av samtlige loslalte
er 499/, [alt tilbake i lapet av de forste 3 ar. 519/, har
altsiv forelobig klart sig. Det viser sig — hvad man for-
ovrig kunde venle — at tilbakefallet for de forsle gangs-
stralfede er langt mindre enn for samtlige underett, nemlig
bare 229/, Ennu mindre er tilbakefallel for de fanger som
forste gang ilegges en stralf av minst 6 mdr. og derved
kommer under den presumplivt bedre fangebehandling i
landslengsel. Av dem er bhare 11.39/, falt tilbake.!)

Undersokelsen viser allsi det forholdsvis gledelige re-
sultat at over halvparlen av de loslalte har greid sig iall-
fall i 3 dr. Den bekrefter videre hvad de fleste forlengst

) Jir. om lilbakefallsprocenten for fanger i Danmark: Erik
Kampmann: Rationalisme i Straffuldbyrdelsen, Nord. Tidsskr. for
Stralleret 1932, s. 193 flg.



har vert pi det rene med, at de korte fengselsstraffer
(under 6 mdr.) er langt mindre egnet lil & pavirke den
domle enn ophold i landsfengsel. Og her stir vi kanskje
ved den vikligsle anke som man ut fra en praklisk for-
millsbetraktning kan gjore gjeldende mot den nuvierende
straflfutméling: Man begynner med en mindre strafl’ pa [,
cks. 30 eller 45 dager og oker sit stralferammen eflerhvert
hvis den domle gjor sig skyldig i nye forbrytelser. Man
skaper pid denne mile en tilvenning Hl strafl, som er
sierdeles uheldig. Det vilde utvilsomt vere langt mere f(or-
milstjenlig om man allerede forste gang, ecller iallfall si
snart som mulig, idomle en stralf, som medforle al fangen
k()m under den relativt bedre behandling 1 landsfengsel.
Her stoler man imidlerlid pi den avgjorende innvending
al der skal viere forholdsmessighet mellem forgielse
og strafl. Straflen skal veere rettferdig i forhold til broden.
Og cfter min mening er dette prinsipp ikke til & konune
forbi 1 praktisk stralfeanvendelse. Kravet om al straflen
skal viere rettferdig er s grunnfeslet i den almindelige
reltsbevissthel al vi méa boie oss lor del. Der ligger ogsi
i dette rettferdighetsprinsipp el momentl av verdi som man
ikke bor overse. Det kan vekke og stimulere selverkjen-
nelsen hos den domte, iallfall hos de normalt utrustede
forbrylere og dem som man i del hele kan hipe pi. Folel-
sen av a ha fatl lonn som fortjent kan viere en spore til
selvransakelse og opreisning. Omvendt vil en straffedom
som hevisst bryler med detle prinsipp i mange tilfelle kanne
ullose forbitrelse og tross hos den domle og kanskje gjore
ham helt uimottagelig for den pivirkning straffen skulde gi.

Denne betrakining er elter min mening ogsi en vektig
innvending mol de sikalle ubestemte dommer. Dette
reformkrav giar jo ut pa at der ikke skal idemmes cn pa
forhand tidsbegrenset strafl. Dommen skal bare gi en gene-
rell bemyndigelse il frihetsberovelse sit lenge delle [innes
nodvendig. Sporsmalet om loslatelse skal da avgjores senere
pia grunnlag av det kjennskap man efterhvert ffr til fangens
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person og dec forventninger man i tillelle mener i kunne
stille Hl ham. Det kan visselig anfores adskillig til fordel
for en slik ordning. Den bygger bl. a. pa den riktige tanke
al man mesl mulig bor soke i legge fangens skjebne i hans
egen hind og legger i del hele hovedvekten pi spesial-
prevensjonen, Del er dog overordentlig tvilsomt om en slik
reform, selvom den kunde gjennemfores, vilde svare til for-
ventningene. Her vil nemlig ikke bare relfcrdighclsmomcnlel,
cller mangelen pa dette spille inn. For den enkelte lange
vil en ubestemt dom lett medfore en sterk folelse av usik-
kerhel overfor fremliden. Han vet ikke hvor lenge han skal
holdes inne og har i del hele intel holdepunkt for mulige
forhiipninger. Fangen vil ha lett for & gi sig over i hip-
loshet og hele fengselsopholdet kan bli mislykket. Visshelen
om i komme ul engang og hipet om da 4 kunne be-
gynne pa ct bedre liv er jo en meklig spore il i holde
fangen oppe under fengselsopholdet. Tar man delle mo-
ment vekk, og det gjor man iallfall i fangens bevissthet
ved en ubestemt dom, kan resullatel bli at fangen knek-
ker hell sammen i motloshet istedenfor @ retle sig op.
Jeg tror derfor man skal vere uhyre varsom med & soke
gjennemforl en si inngripende forandring i straflerettspleien.

Del kan neppe i en overskuelig fremtid bli sporsmil
om & opgi fengselsstraflfen som straffeform. Derimot kan
det nok tenkes andre former for frihetsberaovelse enn
anbringelse i fengsel. Efter varl nuvierende straflesystem,
som pi delte punkt svarer til ordningen i andre land, blir
alle som straffes med frihetsherovelse anbragt i lukkede
anstalter under fengselsmessig bevoktning og sikkerhel. Dette
er ogsi ulvilsomt nedvendig for en stor del av de dom-
felte. Det vil alltid veere et storre eller mindre antall for-
brylere som ikke forsvarlig kan anbringes pii annen male,
Det tor imidlertid viere like sikkert at en god del av dem
som nu idemmes fengselsstrafl, kunde bersves [riheten pi
en lempeligere og billigere maéle uten at samfundets sikleer-
het derved blev nevneverdig mindre. Der silter i vore fengsler
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adskillige fanger som del ikke er nodvendig 4 holde inne-
sperret for & sikre samfundet mol nye forgielser. Spors-
milel er dog ikke lost hare med denne erkjennelse. Van-
skeligheten ligger jo i 4 finne en annen hovelig form for
[rilretsberovelse, som ved siden av & by tilstrekkelig sikker-
het ogsi mitte (i karakler av A4 vaere ct stralfeonde, det
siste da nwermesl av hensyn Uil straflens gencralpreventive
virkning. De varianter av [rihelsberovelse som det her kunde
bli sporsmil om, matte efter milt skjonn veere anbringelse
i swerlige arbeidskolonier eller om mulig arbeide for det
offentlige pa annen male. Jeg er opmerksom pia at del
ikke vilde viere helt lett med en gang & finne den ende-
lige og mest hrukbare form, men jeg tror det skulde veere
mulig & gjennemfore en slik anbringelse av fanger, om man
for alvor tok lanken op. Der matte antagelig renonseres
noget pi den rent fengselsmessige behandling og pivirk-
ning, ligesom der selvsagl ikke kunde ctableres det samme
strenge opsyn som i en lukket anslalt, men under [orut-
selning av at de folk man anbragte pi denne milen blev
plukket ut efter kyndige og erfarne [engselsfolks skjonn,
skulde ulempene herved ikke bli sit store. Anbringelse 1
slike arbeidskolonier burde i tilfelle ogsdé kombineres med
ct avkortningssystem, siledes at fangene ved arbeids-
vdelse og god opflorsel kunde opnid reduksjon i strafle-
tiden. At delte vilde virke som en god stimulans biide med
hensyn til arbeidsydelse, disciplin og opforsel er overveiende
sandsynlig. 1 si henseende har man hos oss gode erfa-
ringer fra de arbeidskolonier som i lengere tid har veert
igang for vernepliklige civilarbeidere (militeernckiere). Det
er sandsynlig al man ogsaa pd annen mile kunde dra
nytte av de erfaringer som er gjort i disse kolonier. For
i redusere den innvending som kan reises mot en slik
ordning fra et stralferetlslig synspunkt, at straffen vilde
miste nogel av sin avskrekkende virkning, burde man be-
holde fengselsstraflen som norm for selve straflutmilingen.
Domstolen kunde som nu viere henvist Ll & ilegge feng-



selsstrall, iallfall inntil man hadde vunnel nogen erfaring.
Om domlelte skulde anbringes ulenfor fengslel, matle da
avgjores senere, helst efteral man i [engslet hadde laert
ham nogel bedre 4 kjenne. Derved vilde den enkelle for-
bryler i almindelighet veere avskéret [ra & regne med denne
form [or frihetsherovelse pa forhéind. Det sier sig ogsit selv
al en slik anbringelse mitte viere betingel. cangen mille
alltid viere klar over al fengslet ventel ham som ¢n uund-
gielig folge om han f. cks. romle eller lorovrig viste darlig
forhold.

IEn reform som her antydel, vilde som allerede berort,
kreve en vurdering og en ulvelgelse av de domfelle, enten

elterat vedkommende var anbragl i fengsel eller — om
dette hensiktsmessig kunde skje — for siadan anbringelse.

Det vilde forsividt viere en videreforing av differentie-
ringens prinsipp som jeg for har nevnt. 181 skrill i samme
retning vilde det veere om man innenfor fengslene kunde
foreta en videregiiende sortering av fanger med sikle pa
mest mulig formilstjenlig behandling av de enkelle, enten
i serlige avdelinger 1 samme anstalt eller i llfelle 1 swer-
anstalter. Enkelle land har allerede gjennemfort en slik
sortering, swrlig har den vaert praktisert i lengere tid i
Belgia, hvor de enkelte fanger blir vurderl og klassifisert
efter videnskabelige prinsipper av spesialkyndige folk. En
slik ovdning vilde ulvilsoml ha sin store betydning for
langebehandlingen. Den forulsetter dog at man har de for-
nodne anslalter og swe avdelinger for de enkelte grupper.
Det vilde ogsi bli temmelig kosthart 4 ulbygge lengsels-
vesenels anslaller med sikle pi en konsekvenl gjennem-
foring av spesialbehandling, swerlig i Norge, hvor vi jo —-
heldigvis — er henvist til i operere med forholdsvis lave
fangetall. Prinsippet er imidlertid avgjort riktig som arbeids-
melode, og det er all grunn il & soke det gjennemlort og
tillempel 1 den ulstrekning det er praktisk mulig hos oss.

Til slutt skal jeg kort berere en kategori av lovover-
fredere som man vanligvis ikke regner til de egentlige for-
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brylere, nemlig losgjengerne og drukkenbollene. Som
bekjent har vi serbestemmelser for denne lype i losgjenger-
loven. De vikligste reaksjonsmidler loven anviser mot disse
folk er strafl, tvangsarbeide og kurbehandling. Lovens grunn-
lanke er den al det ikke alltid vil veere tilstrekkelig & ilegge
cn person strafl for lasgjengeri eller drukkenskap. Man
mi ogsa i visse lilfelle selle inn med en mere forméilsreltet
kur. Denne er forutsatt & skulle foregd i tvangsarbeidshusene
lor lpsgjengernes vedkommende, og for den som mishruker
rusdrikk dels i arbeidshus dels i kuranstall. Nu viser det
sig at det bare er en forsvinnende del som kommer under
denne egentlige kurbehandling. De aller fleste slipper med
en bot eller en korl fengselsstrall. Man [ir el inntrykk av
detle nir jeg nevner at der i Norge arligirs er omkring
30.000 drukkenskapsforseelser (allsit overlredelser av los-
gjengerloven), mens anlallel av Ivangsarbeidere og tvangs-
messig anbragle kurpatienter dreier sig omkring 350 a 400,
heri ogsi medregnet ca. 50 kvinner. Nu sier det sig selv
al det er ganske umulig og heller ikke nodvendig a setle
alle som [orgdr sig mol losgjengerloven 1 arbeidshus eller
kuranstalt. Det er imidlertid like innlysende al den nu-
vierende behandling av denne store og for samfundet og
lamilien uhyre brysomme masse av lovoverlredere, er lite
formélstjenlig. Forholdet er nu det at fengselsstrall’ 1 sma
porsjoner blir anvendl praktisk lalt som eneste reaksjons-
middel mol losgjengere og drukkenbolter. En stor del,
antagelig de fleste, av dem som ilegges bot, avsoner nemlig
boten med fengselsstrall, Hvert ar avsones der mellem 50
og 60.000 dager vann og hrod-strafl i fengslene, og stor-
parten gjelder drukkenskapsforseelser. Da en dags vann og
brod svarer til 3 dagers ahmindelig fengsel, vil det allsi si
at der hvert dr avsones 150 a 180.000 dagers lengsel av
denne  kategori. Herlil kommer den fengselsstrall som
ikke er omsall til vann og brod. Og detl er heller ikke
ganske lite. Nu er ingenting mere sikkert enn at fengsels-
strafl er ganske uskikket til 4 ove nogensombhelst virkning
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pa et individ som ligger under for alkohol. Hvis en 10—12
dagers vann og bred-strafll’ overhodet over nogen virkning
pd en slik mann, s& er det den at han kommer ul langt
mere torst og lysten pa alkohol enn da han blev salt inn,
Den bruk man her gjor av straffevibenel er allsd for en
stor dels vedkommende ganske unyttig og hensikisles. Ja
vel, kan man si, men hvad si? Hvad skal vi gjore med
alle losgjengere og drukkenboller? Og jeg innrommer mer
enn villig at det ikke er lett i gi svar. Det er sikkert heller
ikke nogen gilt 4 anvise et universalmiddel som helt ut
kan lose delle innviklede samlundsproblem pa tilfredsslil-
lende male. Erkjenner vi imidlertid forst at den nuvierende
ordning lider av si Apenbare mangler som den gjor, kan
vi ikke sli oss til ro med at del intel er & gjore. Vi mi
iallfall prove & finne utvei: Det forste som efler min mening
burde gjores cr a4 opla hele vir nuveerende losgjengerlov-
givning il omfallende og kritisk revisjon pi hredest mulig
basis. La oss fa et fatallig, sakkyndig utvalg til § gjennemga
bide lovgivning, rettshandhevelsen og de mere anslalls-
messige forloininger. Jeg foler mig overbevist om al der
vil kunne opniies adskillig. Kt krav som herunder melder
sig i forste rekke er at losgjengerlovgivningen pa samme
mile som straffelovgivningen ellers mé gjennemfore diffe-
rentieringens prinsipp i langt storre utstrekning enn nu er
tillelde. Vi ma fad lovhestemmelser og hjelpemidler som
scller oss istand tl 4 skille ut de typer som del er nod-
vendig a behandie pa en mere inngripende mate og dem
som ikke trenger nogen swmrbehandling. Denne diflerentie-
ring bor ogsd sokes gjennemfort for de anstaltmessige for-
foininger eller mulige kurmidler som kan komme pa tale.
Like si sikkert som det er al et betydelig antall av disse
lovbrytere nu ikke kommer under formalstjenlig hehandling,
like utvilsomt er det at en god del av dem som nu anbringes
i lukkede tvangsarbeidshus, kunde behandles tilfredsstillende
pa en lempeligere og billigere miite, f. eks. i arbeidskolonier.
Ogsid her vil den praktiske utformning stole pa visse van-
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skeligheler. Det skulde dog synes noget letlere & gjennem-
fore el slikt koloniarbejde for tvangsarbeidere enn for fanger,
bl. a. fordi det vil ligge mer i trad med det egentlige for-
mél for samfundels inngripen overfor dem, og fordi denne
t_ype av lovovertredere stort sell mi betrakles som mindre
farlige individer. Der er pa delte omride allerede gjort en
begynnelse, idet der i nogen ar har veerl drevet en vei-
arbeiderlkoloni med tvangsarbeidere {ra Opslad lvangsar-
beidshus. Kolonien hestir av 24 tvangsarbeidere foruten el
par opsynsmenn og arbeidsledere. Veiarbeidet pagar under
medvirkning av veivesenet som holder barakke og redskaper
m. v. og yder ¢l mindre tilskudd. Erfaringene fra denne
koloni er megel gode og kan bli el godt grunnlag & bygge
videre pii.

Del kan veere paA sin plass i denne forbindelse i1
om at vir nuveerende losgjengerlov har en hestemmelse
om al losgjengere kan setles i arbeide for det offenl-
lige. Denne bestemmelse er aldrig brukl. Efter min mening
er del pi tide at vi for alvor lar op sporsmilet om & bruke
den. Det nuveerende lidspunkt er kanskje ikke si gunslig
for nogen realisasjon av bestemmelsen, men hvis man
mener al lovens tanke er gjennemf{orbar, skulde det ogsa
pa delte fell veere mulig a finne en brukbar form tross
vanskelighetene.

Ved en slik variasjon i anbringelsesmiilen vilde man
kunne oprd en bedre ulnyttelse av den lukkede anstall-

plass som til en hver tid kan stilles Lil radighet. Delte
sk og anstalt-

ninne

vilde veere en belydelig vinning, bide gkonomi
messig. Man vilde isafall fortrinsvis kunne bruke de leng-
selsmessig ulstyrle anstalter til anbringelse av dem som
det virkelig var nodvendig 4 behandle i lukket anstall.
IEn eventuell reform av lv:lngsarl)eidsvcsenel burde 0gsit
kombineres med et avkortningssystem for tvangsar-
beidstiden i likhet med hvad jeg foran har nevnt for fanger
som matle bli anbragt i arbeidskolonier. Avkortningen
mitle swmerlig knylttes til den enkeltes arbeidsydelse og op-
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forsel og miille tre istedenfor det nuveerende arbeidspenge-
system, eventuell kombineres med dette. Inlet gode er si
eftertraktet som friheten, og ved 4 gi hver tvangsarbeider
anledning til & oparbeide sig en reduksjon av den [astsatle
lengstetid vilde man sikkert tilfore bade arbeidsdrifl og
forholdene i anstallen eller kolonien en verdifull stimulans.

I forbindelse med en revisjon av losg jengerlovgivningen
— eller uavhengig av delte — kunde del kanskje ogsi
viere grunn lil & se pid om der ikke kan finnes en bedre
form for botesystemel enn del vi nu har. De fleste er
enige om al det ikke er lilfredsstillende, men del er ikke
gjort nevneverdige tiltak for 4 finne en bedre ordning.

Sclv med en modernisert og rasjonalisert losgjengerlov
vil man nok ikke kunne undgid a4 bruke fengselsstrall i
storre eller mindre grad. Men jeg tror al bruken av den
vilde kunne innskrenkes vesenllis — il letlelse for feng-
selsbudgetl og -administrasjon og til gagn for de mennesker
som virkelig kan rettes op.

Jeg kan tenke mig at cenkelle sitter med et par sporsmal
tilslutt. For det forste: Har vart samfund rad til a4 gjen-
nemlore forbedringer i straflerettspleien nu nér del er si
mange andre skrikende behov som ikke kan dekkes? Ma
ikke hensynet Lil de folk som krenker rettsordenen sti til-
bake for de opgaver og plikter som samfundet har overfor
den hederlige og lovlydige del av befolkningen? Sporsmiilet
er viklig, det foler vi alle, ikke minst i disse lider, og det
vil vaere altlor lettvint § hoppe over del eller skyde det [ra
sig. Jeg mener del vil viere riklig 4 svare omltrent slik:
Sellolgelig ma vi ta tilhorlig hensyn til samfundets okonomi
nar det gjelder forbedringer som vil oke ulgiltene. Intet
land er tjent med a4 gjennemfore reformer som overstiger
den okonomiske evne. Men vi ma ikke bare ensidig se pa
ulgiftene. Vi mé samlidig sporre: Ivad opnir samfundet

0 o

til gjengjeld, hvad vinner det pa & la sig av forbrylerne



217

pi en effektiv mate? Her som ellers er det selvsagt nettoen
del kommer an pi. For min del er jeg ikke tvil om al en
hver virkelig effektiv reform i kampen mot forbrytelsen
betyr en mangedobbelt netlo for samfundel 1 forhold til
ulgiftene. Dertil kommer den vinning som ikke kan mailes
i penger. Ennu en ting ma vi i denne forbindelse veere
opmerksom pi: Nir samfundet seker & forbedre sin stralle-
retispleie og sill fengselsvesen, er det ikke forst og [remst
av hensyn til forbrylerne, men av hensyn til den lovlydige
belolkning, til rettssikkerhelen.

Et annet sporsmil som kanskje melder sig er delte: Er
ikke den sterke interesse for individel i strafferettspleien
en fare? Kan ikke den megen tale om differenticring og
subjeklivitet 1 straffullbyrdelsen tenkes & svekke stralfens
alvor og den enkeltes ansvar? Det er umulig i (i ord a gi
noget generelt svar pa det sporsmal. Del krav vi her kan
slille og mé stille til alle som har ansvar for stralferetis-
pleien er dette: At man til det ytlerste er pi vakt mol
enhver mulighet som kan svekke samfundets reaksjon mol
forbrylelsen. En hver tendens som kan svekke den enlkeltes
ansvar overfor rellsordenen ma lolalt bannlyses. For i
opnd noget eflfeklivt mi vi saklig og usentimentalt relte
opmerksomheten mot den enkelle. Erfaring og innsikt
sier oss at nogen ma behandles annerledes enn andre.
Men der hvor samflundets stral — efter kyndig og omhygge-
lig provelse rammer i den ene cller den annen form —
der skal den ogsa falle med alvor og tyngde.



Norsk Lovforslag om Adgang il
Slerilisation m. v.

DEN norske Regering har ved Proposition al 2. Marts
1934 forelagl Stortinget folgende Forslag til Loy
om Adgang til Slerilisalion:

§ 1.

En operasjon eller annen behandling som tilsikler & op-
heve en persons forplantningsevne cller kjonnsdriflt (seksual-
inngrep), kan forelas sifreml lillatelse innhentes efter reg-
lene i denne lov.

Tillatelse kreves dog ikke nir inngrepet av medisinske
eller andre grunner er rettmessig elter rettsregler ulenfor
denne lov.

§ 2.

Tillatelse efter § 1 gis av medisinaldirektoren.

Gjelder inngrepel en person som er mindrearig eller sinns-
syk cller som har mangelfullt utviklede sjelsevner, gis lil-
latelsen av et sakkyndig riad, som skal besla av medisinal-
direktoren som formann og 4 andre medlemmer, opnevnt
av Kongen. Blandt medlemmene skal det veere minst en
kvinne, en dommer og 2 lwger.

$ 3.

Pi en person som selv begjerer det, kan et seksual-
inngrep tillates foretalt nar begjeeringen har en aktverdig
grunn. Er han under 21 dr eller sinnssyk ‘eller er hans
andsevner mangelfullt utviklet, kreves ogsa samtykke [ra
vergen eller den 1 § 6 nevnle kurator. :



>a sinnssyke og personer med swerlig mangelfullt utvik-
lede sjelsevner kan seksualinngrep tillales forelatl efter be-
gjering fra verge eller den i § 6 nevnte kurator, nar det
ikke er hap om helbredelse eller vesentlig bedring og det

er grunn il 4 anta al vedkommende ikke vil bli i stand

til ved egel arbeide & sorge for sig og avkom, eller at en

sykelig sjelstilstand eller en betydelig legemlig mangel vilde

bli overfort pit avkom, eller al han pa grunn av en abnorm
kjonnsdrift vil begd sedelighetsforbrylelser.

Begjering om  seksualinngrep kan i slike tillelle ogsa
fremselles av polilimesteren i del distrikt hvor vedkom-
mende bor; har vedkommende ikke fast bopel, kan den
fremsetles av politimesteren i det distrikt hvor han op-
holder sig. Iir vedkommende anbragt i fengsel eller tvangs-
arbeidshus cller i pleie- eller opdragelsesanstalt, som slar
under offentlig tilsyn, kan begjreringen Lillike fremselles
av anslallens bestyrer. [ begge de her nevnte tilfelle kreves
dessuten samlykke fra verge cller en kuralor,

-8 5.

Medisinaldirekloren eller i tilfelle det sakkyndige rid

bestemmer seksualinngrepets art, foreskriver hvor opera-

sjonen kan finue sted, og av hvem den skal utfores. Den

skal som regel foretas i et offentlig eller kommunalt syke-

hus eller i et privat sykehus som i dette piemed er god-
kjent av radet.

g 6.

Hyis en som cr sinnssyk eller har mangelfullt utviklede

sjelsevner, ikke er umyndig, skal herreds- cller byretten

efter begjrering av medisinaldirekloren opnevne en kurator
nar del opstar sporsmal om seksualinngrep cfter §§ 3 eller
4. Del sakkyndige rid kan beslulle at det for en som ¢r
umyndig, av herreds- eller byretten skal opnevnes en ku-
rator, safreml vergen ikke antas skikkel til & avgi erkle-
ring om scksualinngrep.
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§ A
For det blir git samtykke lil seksualinngrep pi en gifl
person, skal ektefellen savidt mulig (i adgang til 4 uttale
sig om begjeeringen.
S 8.
Kongen gir de neermere regler som ansees nodvendige
il gjennemforelsen av denne lov.,

Grundlaget for delle Forslag er et Udkasl, som Stralle-
lovkomileen, hvis Formand er Professor Jon Skeie, algav
i Januar 1932, Allerede i sin [orste Indstilling i 1925 havde
Komiteen drofiet Sporgsmaalel om at anvende Sterilisering
som Stral eller Sikringsmiddel overfor Swdelighedsforbry-
dere og var kommet til det Resultat, at en saadan Forholds-
regel ikke kunde tlilraades, hvorimod man paatenkle under
Revisionen af Straflelovens Kapitel om Forbrydelser mod
Liv, Legeme og Helbred at foreslaa tilfojet en Bestemmelse,
som gav Adgang il Sterilisation efter en Persons egen Be-
giering eller med hans Samtykke; man gik ud fra, at en
saadan Adgang bl. a. vilde have den Belydning, al Seede-
lighedsforbrydere, som er domt il langvarig Stral eller tl
Internering, vilde begrere Kaslration, nemlig for at genvinde
Friheden tidligere. Under fornyet Droftelse al Sporgsmaalet
kom Komileen imidlertid til det Resultat, at der bor gives
en videre Adgang il Sterilisation, nemlig i visse Tillelde
efter Begiering fra eller med Samtykke al Personens Vierge,
og al Slerilisering i bhegge Grupper af Tilficlde bor kunne
tillades ogsaa i andre Gjemed end det al heskylte mod
Seedelighedsforbrydelser. Naar Operationen skulde hjemles
i el saadant videre Omfang, fandl Komiteen, alt Reglerne
om dens Lovlighed ikke horer hjemme i Straffeloven, men
i en swerlig Lov, og derfor udarbejdedes del nievnte Udkast,

Justisdepartementet lod i Anledning al Udkastel indhenle
en Udredning fra Universitelets medicinske Fakultet med
Hensyn til, hvilken Betydning den foreslaaede Adgang il
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al forelage Scksualoperationer kunde antages at faa i For-
hold 1il nugwreldende Praksis i Norge. Denne Udredning,
som del vilde have stor Interesse at blive bekendl med,
er desvierre ikke trykl som Bilag i den af Justisdeparle-
mentel trykie Proposilion med Motiver. Lovlorslaget [slger
imidlertid i det vesentlige Komiteens Udkast; de malerielle
Afvigelser skal jeg omlale ved de enkelte Bestemmelser i
Lovlorslagel.

Forslagels § 1 omhandler foruden »Operalione ogsaa
»anden Behandlinge, medens Udkastet kun nievner Opera-
tion. Man har ment ved denne Tilfgjelse at burde aabne
Adgang til, at . Iiks. Rentgenbehandling eventuelt kan
anvendes i det omhandlede Gjemed, og fasislaa, at saadan
Behandling da er undergivet samme Beslemmelser og Vil-
kaar som Scksualoperationer. Paa et andel Punkt er der
en — mulig dog mere leorelisk — Divergens mellem Ud-
kastel og Lovforslaget, idet det forste udtaler, al naar en
Operalion som den omhandlede ikke har en Begrundelse
»av utvilsomt medicinsk arte, maa den kun forelages efter
denne Lovs Regler, Departementet vil ikke gan med il at
give den medicinske Begrundelse en saadan Swerstilling, da
geeldende Ret ikke har Swerbeslemmelser om, at saadan
Begrundelse gor det retmessig al foretage en Handling,
som ellers er relsstridig; principielt staar Sporgsmaalet om

Relmwessighed ens, enten Begrundelsen for Indgreb er afl

medicinsk eller af anden Arl, idet kun Reglerne om Nods-
tilstand (Nodret) under visse Betingelser kan gore Sterilise-
ring relmaessig, og del er 1 alt Fald tenkeligt, al ogsaa
andre Iensyn end medicinske kan begrunde en saadan
Nodstilstand. For at gore det lovligt ogsaa i saadanne Til-
ficlde at forctage Sterilisalion uden den IForsinkelse, som
cen Iagllagelse af Lovlorslagets FForskrifter vil medlore, er
FForslagets § 1, 2. Stk. affatlet som sket. — Man er tilbojelig
lit al studse over Ordene ssom lilsikter & opheve en per-
sons lorplantningsevne cller kjonnsdrifle, idet der for-
mentlig ikke kendes noget Indgreb, der kan ophaeve Kons-
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driften uden at ophweve Forplantningsevnen, og idel der
vel ¢j heller kunde viere nogen rimelig Grund il at ville
anvende ct saadant Indgreb, hvis det fandtes. Ved nermere
Lilterlanke forstaar man imidlertid, al Hensiglten med denne
Udlryksmaade er al muliggore Kastration [. Iiks. al en
Swdelighedsforbryder, der allerede forud — maaske som
Folge al Konssygdomme er forplantningsudyglig, men
som gennem sin usvaekkede Keonsdrift frembyder IFare for
Forbrydelser.

§ 3 omfatter de Tillrelde, der omhandles i den danske
Sterilisationslovs § 1: den aktuelle eller potenticlle Swede-
l?ghedSl'orbry(ler, der sely frems:wetter Begmering om Kastra-
hon., men har et langl videregaaende Indhold, idet en Be-
siering om  Scksualindgreh kan imedekommes, naar Be-
g':cringen har »en aktverdig grunn«. Herom udlaler Mo-
liverne til Komiteens Udkast kun, al en saadan aglverdig
G‘rund kan veere al megel forskellig Art, og al en Opreg-
hing let vilde blive ufuldsteendig; i en Udredning fra Pro-
!cssor Skeie al December 1931 anfores som et Eksempel
1 Safl. chsecnde, al en Person tilhorer en Slegl, hvori der”
U 51ﬂldssygdom, og at han selv er i Tvivl om sin egen
Sindslilstand og af Frygl lor, at en Lidelse skal blive
()v.crfm‘l paa Afkom, vil lade sig slerilisere, eller al han
tvivler paa sin egen Evne (il okonomisk og anden Omsorg
f(?r Born. Ved Revisionen af den danske Sterilisationsloy
\'l'l der veere Grund til at overveje en tilsvarende Udvidelse
al (1'9“"93 S 1, i hvert Fald med Hensyn il del forstnievnle
Moliv, en velbegrundel Frygt for at fan sindslidende Af-
!{0111, hvorved erindres, at Indgrebet i saadanne Tilfzelde
lkk.c behover at veere Kastration, idel den simple Sterili-
sation (Vascklomi 0g Sﬁlpingektomi) fyldeslgor FFormaalel.
[ Modseetning til den danske Lovs § 1 kan Begwring ind-
gives af Personer, som er under 21 Aar, naar Viergen til-
treeder den. LEfter § 7 skal diglefiellen saa vidt mulig faa
Adgang Ul at udlale sig, men har ingen Veloret.
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I § 4 omhandies derefter Adgangen Uil al forelage Steri-
lisation al psykisk abnorme Personer efler Begwering af
andre end den paagweldende selv, altsaa modsvarende den
danske Lovs § 2. Grundene, der er specielt angivne, er
dels sociall-humane, dels eugeniske, dels forbrydelsesfore-
byggende. Bestemmelsen er med Foje ikke indskreenket til
al angaa Personer under Forsorg paa olfentlige Anstalter,
saaledes som den danske Lovs, der endog kriever, at Ved-
kommende er anbragt paa en Statsanstalt, ¢j heller be-
grienset ved nogen Aldersbetingelse. Foruden al Viergen
cller en sewerlig i Sagens Anledning beskikket Kurator og al
Anstaltsiedelsen  kan  Begwrering  endvidere fremswetles af
Politimesleren. Vierge cller Kurator skal samtykke, men
der krieves ikke Tiltreedelse fra den paageeldende  selv,
hvorimod ogsaa her Aigtefacllen saa vidt mulig skal hores.
Komiteens Udkast bestemte, at der for en Person med
mangelfuldt udviklede Sjrelsevner som Regel udkrevedes
dennes eget Samtykke, naar han var naaet cller kunde
anlages at ville naa det mentale Ninarsirin. Departementet
har ikke fundel delte sidste Begreb egnet til Indlorelse i
en Lovteksl, og Forslaget er i Stedet herfor formuleret
saaledes, at dets § 4 kun omfaiter — foruden sindssyge —
Personer med swerlig mangelfuldt udviklede Sjxlsevner.

Sporgsmaalet om, hvilken Myndighed der skal give
Sterilisationstilladelse, havde delt Komiteen i et Flertal,
der [loreslog dette henlagt til et sagkyndigt Raad paa 5
Medlemmer med Medicinaldirektoren som Formand og
bl. a. en Dommer som Medlem, og et Mindrelal, der hen-
lagde Afgorelsen (il Medicinaldirektoren, dog at denne i
Ivivisomme Tilfielde skulde indhente Erklzering [ra den
relsmedicinske Kommission. Som det fremgaar al Lovfor-
slagels § 2 gor Forslaget en Sondring; idet Medicinaldirek-
loren alene har Afgorelsen i de Tilfzelde, hvor der foreligger
Begering eller Samtykke fra en Person, som cr myndig
og i en saadan aandelig Tilstand, at han paa egen Haand
kan give et gyldigt Samlykke; derimod skal det i §'ens
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2. Stykke omhandlede Femmandsraad (reelle Afgorelsen i
Tilfeelde, hivor disse Betingelser ikke er lilstede.

Hverken Komiteens Udkast eller Lovforslaget indeholder
nogel om, hvorledes Udgillerne til de omhandlede Indgreb
skal udredes, men i Moliverne udtaler Komiteen som sin
Anskuelse, at de bor udredes af det offentlige, dog at i det
Tilfeelde, at en Person onsker al faa Operationen udfort
under saadanne Omstiendigheder, al der voldes swerlige
Omkostninger, bor han selv betale Merudgiflen, hvis han
har Raad dertil. Om dette Sporgsmaal udlaler Juslisdeparte-
menlet 1 Forslagets Motiver, at Loven ikke bor indcholde
nogen Bestemmelse i saa Ilenseende, og al det da vil vaere
Ansogeren selv, som maa betale Omkostningerne ved selve
Operationen, medmindre Administrationen har til Raadig-
hed en herlil beregnel Bevilling. Det maa vel veaere klart,
al en saadan Bevilling skal tilvejebringes il Brug i alt
‘ald i de Tillielde, hvor Begeringen i Henhold til § 4, 2. Stk.

udgaar fra en offentlig Myndighed.
0. IHaack.



