Ubeslemte domme*).
Av byretlsdonmmmer NIKOLAT HOFL,

Som navoet antyder gar det kriminalsystem som kaldes

ubestemle domme ut pi at varigheten av det
anslaltophold forbryderen gjennemgér i henhold til dommen
over ham, ikke er bestemt i denne (slik som det er
tilfelle med strafletiden under den nu bestiende ordning).
Opholdet 1oper inntil man besluller at det skal hore op,
al fangen skal loslates.

Den lanke som ligger til grunn for delte syslem, cr at
en slik ordning gir de slorsle muligheler lor opnielsen av
individualprevensjons-formalet, del formil at ved-
kommende forbryder for fremtiden avholder sig fra eller
hindres i a begit forbrydelser.

Skulde man gjennemfore hell ul denne tanke, matte det
ikke pa forhiind viere satl noen grenser for anstallop-
holdets varighel. Del kan imidlertid ikke bli praktisk spors-
mial om annel enn & ha grenser biade opad og nedad.
Men spaliet mellem grensene kan viere hoist forskjellig. Jo
mindre spatict er, des nermere kommer man de beslemte
dommes syslem.

Av ubestemie domme er det to former: den cgcnlligcy
rene form, hvor anstallophold pa ubestemt tid trer hell
istedenflor tidsbestemt strall, og efterforvaring, for-
varing efter hel eller delvis ulsoning av den i dommen
fastsatle strafl.

" Foredrag holdt i Juristforeningen i Oslo 17. mars 1933.
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Historikken ma jeg Ia ligge. Jeg gir bare tilbake til den
bevegelse som reiste sig i Amerikas forenede slater i siste
halvdel av det 19, arhundre pid grunnlag av den id¢ al
hovedformalet med [rihetsstraffen mi viere 4 forbedre
forbryderne, og at dette formal bare kan nies ved anvendelse
av ubestemte domme. Disse lanker hadde curopeere slatt il
lyd for tidligere; men amerikanerne har weren av i ha omsal
dem i handling. Forst opretlel de den bekjente ungdoms-
forbedringsanstalt Kl mira og anordnet (egentlige) ubestemte
domme for dem som blev anbragt der. Og senere har sy-
stemel vundet en stadig storre uthredelse i unionens staler.

Lovgivningen i Europa har bare tildels fulgl i den
amerikanske reformbevegelses spor. Belastel som de er
med de gamle, nedarvede forestillinger pd kriminalrettens
omride har den gamle verdens lovgivere hall vanskelig lor
4 overvinne belenkelighelene ved 4 forlate straffeprineippet
og gi over lil egentlige ubestemle domme. Derimol har de
i stor utstrekning innfort efterforvaring, specielt som
middel til & uskadeliggjore de mere forherdede forbry-
dere. Delle er jo en langt mindre radikal reform, og det
knyller sig ikke de samme belenkeligheter til den som il
innforelse av egentlige ubestemte domme.

IIvordan er nu stillingen hos os?

For & begynne med de yngsle er de ubestemle dommes
princip gjennemforl ved behandling i skolehjem av forbry-
derske barn og unge inntil 18 ars-alderen. Det samme gjelder
den »arbeidsskole« som nu er loviestet for aldersklassen
18—23 dr, men som desverre ennu ikke er satl ul i livel.
Videre anvendes princippel ved tvangsarbeide efler 10s-
giengerloven. Endelig har vi »sikkringence, elterforva-
ringen av de grovere og mere forherdede forbrydere.

Som det [remgir av denne opregning er vi alt kommel ct
godt slykke pi vei mot gjennemforelse av ubestemte domme,
d.v.s. hvad Tovgivningen angir. Swerlig er & merke al vi
gjennem arbeidsskolen kan fi systemet anvent pa all ungdom
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inntil 23 ar som trenger opdragende behandling. Derved
har vi [att med de i kriminalpolitisk henseende allervik-
tigste aldersklasser.

Som bekjent er det imidlertid ikke rart bevent med
realisasjonen av disse relormer. Loven om arbeidsskole:
er overhode ikke tridt i kralt, og at sikkringsinstituttet

ikke er gjennemfort slik som det burde — ja det vet vi
jo alle.

Alle disse inslilutter — arbeidsskolen — tvangsarbeidet
— sikkringen — har vi [iit uten at vore lovgivere synes

4 ha neeret principiclle betenkeligheler av noen art. Men
da stortingets justiskomilé i 1927 fikk sig forelagt daverende
ekspedisjonschel for fengsclsvesnet Omsleds forslag om &
innfore egentlige ubestemle domme sé 4 si over hele linjen, da.
tok den principielt og meget besteml avstand fra tanken om
i gh il et sadant systemskiflte. Og Slortinget sluttel sig lil.

Tildels kan vel delte komme av at [orslaget var si radi-
kalt som det var og kom si bardus pa komitéen; men
formodentlig har ogsi en bestemt betraktningsmiite spillet
inn, en betrakiningsmille som vistnok har veeret den her-
skende i curopeisk opfatning. Efter denne méa man skjelne
skarpt mellem s traff og lorholdsregler som ikke er strall.
Hvor del gjelder straff, melder det sig belenkeligheter av
forskjellig art mot & anvende ubestemte domme. Av slike be-
tenkeligheler fremhevel justiskomitéen swerlig at loslatelses-
avgjorelsene vilde bli vilkarlige, og at de vilde viere unddradd
oflentlighetens konltroll.” Dreier det sig derimot om forholds-
regler som ikke er stralf, synes man overhode ikke & ha
tenkt sig at lignende betenkeligheter kan anféres mol &
bestemme deres varighet under fullbyrdelsen. Nu er hver-
ken arbeidsskolen eller tvangsarbeidet cller sikkringen strafl;
folgelig kan disse instilutler passere; men det som Omsled:
foreslo, det var strafl — ubestemle straffedomme — 08
derfor mitle man her ta avstand,

Denne  betraktningsmile er efter min mening ganske
forfeilel, For det forste kan det ikke bli noen avgjorende:
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forskjell med hensyn til slike betenkeligheter som justiskomi-
(éen hellet sig ved, enten det dreier sig om strall eller ikke-
strafl. Men desuten er ubestemle domme overhode ikke
forenclig med stralfe En »strafle, hvis varighet bestem-
mes clterdelte system, erikke lenger noen strafl. Delle gjelder
ialfall den del av anstallopholdet hvor systemel overhode
kommer Ll anvendelse, den del som ligger over den fast-
salle minimumsgrense. De som trefler avgjorelsen om 10s-
Jatelse, skal ikke ta minste hensyn il forbrydelsen, men
bare ta hensyn Lil de individualpreventive formal. Detle er jo
nelop tanken med hele systemel og er derfor en selvsagl
forutsetning. Pid den annen side er jo slrafl er lilsiktel
lidelse som Lilfdies [orbryderen som gjengjeldelse for hans
forbrydelse. Men néar varigheten hell og holdent bestemmes
efter individual-preventive hensyn — slik al den overhode
ikke gir ut over minimumsgrensen hvor disse hensyn ikke
krever det — da er det jo udelukkel al det fortsatle anstalt-
ophold kan inncholde noen lilsiktel lidelse som gjengjel-
delse for forbrydelsen.

Man kan altsit ikke her bygge pa en sondring mellem
strall og ikke-strall og si al arbeidsskole osv er abetenkelig
fordi det ikke er strall, men & anvende sakalte ubeslemle
straffedomme, det er betenkelig fordi det her dreier sig
om sltrall.

Ein annen sak er naturligvis at Stortinget kanskje allike-
vel vil vaere uvillig Gl & gi videre i relning av éd innfore
ubestemle domme. Det kan med en viss rell sies at del som
hittil er vedtatt, det betyr ikke noe virkelig systemskifle, det
er bare sierforanstaltninger mot specielle forbrydere. Men skal
man ga enda videre, kan man ikke godt oprettholde detle
synspunkl lenger. Og da vil de principiclle betenkeligheter
nodvendigvis i en bredere plass.

Vi skal si sc pa selve sporsmilel om fordeler og inn-
vendinger ved delle system. Jeg tar fordelene [orst.
Den fordel som swerlig springer i dinene, er den som
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danner det logiske utgangspunkt for hele systemet, den
fordel al de individualpreventive forméil kan naes bedre nir
fastsettelsen av anstlalttiden utskytes til loslalelsen.

Dette gjelder forst og fremmest forbedringsformilet.
Med hensyn U] de fanger det her er sporsmal om, vil man
riklignok sjelden kunne si med sikkerhel nir de beslultes
loslatt, at de for [remtiden vil holde sig [ra forbrydelser.
Men man kan ialfall si det med ganske annen sikkerhet
enn man ved domsavsigelsen kan f(orutsi at forbryderen
eller si og si langt fengselsophold vil viere moden for
loslatelse. Ved loslatelsesbeslutningen kan man dra nytle
av de stadige observasjoner som under anstaltopholdet er
forelatt med hensyn Ll hans person og personlige ulvikling.
Og man kan videre skafle sig palidelig kjennskap til de lor-
hold fangen kommer i elter loslatelsen — det er jo nelop en
vesentlig opgave A sorge for at han kommer over i gode
forhold — og detle kjennskap kan da danne yderligere
srunnlag for bedommelsen av (remtidsutsiklene. Ved doms-
avsigelsen kan man derimot ikke ha annel & bygge pi enn
kjennskapel til hvordan forbryderens kriminalistiske utvik-
ling har forlopet hittil. Hvorvidt eller hvorledes han vil
reagere pa del anstaltophold han nu skal ta fatt pa, det
vet man intet eller sveerl lite om, og ennu mindre kan
man pi forhand st hvor lang tid det vil ta for han cr
moden for loslalelse. '

Det kan tenkes al vedkommende overhode ikke trenger
noen personlig forbedring. Det han trenger er bare & komme
over i andre forhold. Men ogsa i slike tilfeller gjor den
samme fordel sig gjeldende, idet han kan holdes tilbake
inntil det er ordnet med a [2 ham anbragl i lilfredsstillende
forhold. Denne opgave vil del nok ofte kunne viere van-
skelig a lose.

En tilsvarende fordel bestir ogsi med hensyn (il uskade-
liggjorelsesformalet: den uforbederlige forbryder kan
uskadeliggjores si meget lenger enn ved tidsbestemt strall.

Grunnen ligger klart i dagen: fordi vedkommende myn-
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dighel nirsomhelst kan ta sporsmilel om loslalelse op igjen,
kan den hver gang del er fremme tryggl beslemme sig for
ikke-loslatelse hvis betingelsene for loslalelse ikke linnes
4 veere tilstede, og slik kan den holde pa, like til maksi-
mumsgrensen om si skal viere. Dommeren, som [aslseller
straffen péi forhind, som en endelig avgjorelse, vilde
derimot vegre sig for i uskadeliggjorelseséiemed a4 beslemme
lovens straffemaksimum, selv om han hadde adgang il det
— fordi del er umulig & se inn i {remliden, selv ved de
mest forherdede forbrydere kan man aldri vite om del 1kke
en vakker dag hender noe med dem som gjor at det ikke
er nodvendig 4 forholde dem frilielen lenger.

Dommeren har forresten ikke lov til 4 la de individual-
preventlive hensyn veere enehestemmende. Fordi delerstraff
han fastsetler, mi han passe pa al del blir en viss forholds-
messighet mellem  straffen og den forbrydelse den skal
veere slrafl for. Bare innen noksd snevre grenser kan han
derfor la de nevnle hensyn spille inn. Giar han utenfor
disse grenser, risikerer han 4 fa Kjeremalsutvalget pia nakken
i henhold til beslemmelsen i strafleprocesloven om »dbenbart
misforhold mellem forbrydelse og strall.

Ved bestemte domme er allsii dommeren ikke bare ule
av stand Ul & tilfredsstille de individualpreventive hensyn,
men han er ogsa avskiaret fra & gjore det. Og som [olge
derav blir forholdet enda uheldigere enn det behovte i viere.
Del kan tenkes al dommeren kan si sig selv: her trengs
del sandsynligvis minst 1 drs forbedringsarbeide; men sely
denne sandsynlige minstetid har han ikke adgang til 4
fastselle hvis den begilte forbrydelse efter gjeldende strafl-
ulméilingsnorm  bare skulde kvalilisere til  30-60  dages
fengsel. Og om dommeren i et annel tilfelle vilde vige @
regne med al forbryderen ialfall vilde veiere uforbedret i de
forste H dr, s kunde han allikevel ikke beslemme H ars
fengsel hvis forbrydelsen i sig selv var forholdsvis uskyldig.
Utover en viss forholdsmessighet mellem  forbrydelse og

straff har han ikke lov (il & gi.
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A anvende slralfesystemel blir p& denne mile fullstendig
meningslost hvor det gjelder de forbrydere ubestemte domme
saerlig passer for, de som er kommet inn pi forbryderbanen
cller holder pd & gli inn pa den. Man opnir ikke annet enn
den altfor velkjente giing inn og ut av fengslene — inntil ved-
kommende tilslult som en moden frukt havner i sikkringen,
hvis han da ikke skulde vaere si heldig & do forinnen
cller bli fysisk odelagt, eller ved et tilfelle komme over i
lykkeligere forhold.

S4 meningslos er igrunnen den mdite disse sorgelig
hyppige saker behandles pd, at det vilde viere nesten ufatte-
lig at vi i vor rasjonaliserings-tidsalder fremdeles fortsetler
med slike meloder, hvis vi ikke visste hvor vanskelig det
i det hele tall er & fi rasjonalisert de ikke-tekniske sam-
fundsanliggender.

De fordeler jeg hittil har talt om, understolies av visse
heldige virkninger pa del fangepsykologiske omride.

Den mestl fremtredende av disse er at ordningen virker
som en spore Ul A ta sig sammen. Fangen ved at jo
mer han anstrenger sig for & opfylle de fordringer som
stilles til ham, des forlere blir han fri.

Delte er el overmade betydningsfullt moment. Overfor de
fleste av dem som del kan viere sporsmil om # anvende
ubeslemte domme pa, er detle & setle loslalelsen op som be-
lonning i virkeligheten del eneste elfektive middel til & fi
fart i forbedringsarbeidelt.

Det er videre rimelig at fangene olte vil bli mere avskrek-
ket ved ubestemt-dom-ophold enn ved tidsbestemt strafl.
Skal de ikke bli sittende altfor lenge, mi de i lengre lid
sladig vise energi og utholdenhet ved regelmessig arbeide.
Og lor sviert mange al disse folk er del vel ikke noe som
falder tyngre og virker mere tretlende enn i udmerke sig
i denne retning. Folgelig vil de efler loslalelsen se tilbake
pa anstaltopholdel som en hard tid, hardere enn de kort-
varige fengselsstraffe som nu oflest anvendes.



286

At anstaltopholdel ikke skal viere strafl — og derfor mii
innrettes slik at det ikke inncholder noe moment av Lil-
siklel lidelse — har i denne [orbindelse sveerl lile @ si.
Hovedsaken for fangene er at de er berdvel [rihelen og cr
underkastet anstaltregime med arbeidstukt, i forbindelse
med nodvendighelen av & anstrenge sig om de ikke skal
bli sillende allfor lenge. Hvordan opholdet forovrig er inn-
rettel, spiller mindre rolle.

Forresten er det slet ikke nodvendig al disse anstalter
er ulstyrt som rene luksushotetler, og al opholdet arter sig
som el behagelig sanatoricophold — slik som noen synes
a lro. FFangene kan ikke ha noe moralsk krav pi i bl
holdt skadeslas for frihetstapet ved mualerielle behagelig-
heter, Almindelig sund sans sier oss ogsi at del er menings-
lost og ureltferdig al de som har vieret riklig darlige sam-
fundsmedlemmer, skal leve hehageligere enn de som ikke
har gjorl noe gall — og pia deres bekostning. Desulen er
el noenlunde sparlansk ulslyr og levesell som regel sundest
for fangenc selv.

Pi den annen side krever hehandlingens formal at de
pi en vis lever godt. De ma (A tilstrekkelig av nerende mal,
og de bor ogsd bo sundl. Pa denne mite kommer de il
4 leve, om ikke behageligere sd dog bedre enn mange ulen-
for anstallen. Del samme gjelder imidlerlid ogsi ordinwere
straffanger. Ogsi dem soker man jo a forbedre, o0f selv
bortselt derfra krever vor tids humanitelsfolelse at de almin-
delige hygicniske krav tilfredsstilles mest mulig.

I og med fordelene i individualpreventiv henseende har
ubestemte domme ogsi den fordel at systemet er til beste
for forbryderne selv, Ialfall efler almindelig moralsk
opfatning cr det bedre & komme over i el hederlig liv enn
a lortselle som forbryder. Og for den uforbederlige forbryder
er del bedre & leve i en skikkelig anstalt enn 4 hengi sig
til et selvodeleggende forbryderliv.

Ogsa delle hensyn, hensynel Lil forbryderne, bor veie noe.
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Kun for en overfladisk betraktning har det her gyldighet
det gamle ord: »som man reder, si ligger manc. Desuten
ma vi huske at den slorbrydervenlighet« det her er lale
om, ikke er av den sort som gir sig ulslag i slapphet i
reaksjonen overfor forbryderne. Det er jo si langt fra at
behandlingen av dem blir slappere at den tvertom blir
strengere. Og forutselningen er jo desuten at behandlingen
er il beste for samflundel, samlidig som den er Ll beste
for forbryderne. Del er nelop detle som gjor systemet si
tiltalende: en streng, men heldig virkende behandling, som
samlidig virker heldig for samlundel.

Det er ennu etpar fordeler jeg gjerne vil nevne.

FFor det forste at man undgar svakhetene ved domme-
rens stralfulmaling. Det som her [ortjener a fremheves,
er ikke si meget det at straffutmalingen lider av vilkérlighet
og ujevnhet. Det samme vil gjelde i kanskje like hoi grad
de tilsvarende loslatelsesavgjorelser. Men mens man ved
disse ialfall har el enkell, klart og fornultmessig princip &
gi efter — individualprevensjonsprincipet — sia fins det
ikke noe sadant princip for straffutmélingen.

Dernest er del elisk lilfredsstillende at man ved ube-
stemle domme slipper &4 bygge pa gjengjeldelsesprineipel.
Dette skal jeg komme lilbake til nedenlor. _

Iindelig lider straffen av en erkjennelsesmessig
mangel som gjor det onskelig & komme vekk [ra den i
storst mulig ulstrekning. Strall forutseller personlig skyld.
Og personlig skyld forutsetter igjen fri vilje. Men den
menneskelige viljes (vilet er jo bare et postulat, en ubevist
og ubeviselig pastand. Og hvad enlen man tror pi denne
frihet eller ikke, er det utilfredsstillende for tenkende nulids-
mennesker at samfundel anvender et reaksjonsmiddel over-
for forbryderne som er byggel pa et blot og hart postulat.

Sa har vi innvendingene.
Allerede pa det fangepsykologiske omriade har ubestemte
domme sine svake punkter.
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Swerlig mener mange al systemel leder il hykleri ien
uhyggelig grad. Videre cr del ikke til & undga at fangene
svierl ofte blir skufflel og som [Olge derav mollose og
bittre. Ulrygghelen og spenningen kan ogsi fore Ll sjeelelige
sygdomstilstander, fengselspsykoser. Endelig skal jeg
nevne en innvending som — av amerikanske ubesleml-
dom-fanger — er formel i disse ord: »they do not reform,
but conforme — langene blir ikke forbedret, de bare Lil-
passer sig, lil reglementel og (il slik de skjonner at funk-
sjonererne vil ha dem.

Jeg kan ikke her gi nwermere inn pi disse innvendinger.
Jeg skal bare si al feldende for systemel kan de neppe
viere — hvis da det hele blev fornuflig innrettel, og speci-
elt hvis anstaltfunksjoniererne var sin vanskelige opgave
voksen.

Niar man fremhwxever fengselspsykosene som en uheldig
folge, bor det forovrig ikke glemmes al usikkerhelen —
sammen med anstrengelserne og optattheten med & fyle
kravene — ogshi ma ha den gunstige virkning al den
effeklivt motarbeider fengselsslovningen, denne nor-
male [6lge av fengselsopholdet som gjor den loslatte fange
uskikket Lil & ta op kampen for lilvicrelsen.

En rekke av de innvendinger systemets molstandere [orer
i marken, utledes av det forhold al ubestemte domme er ulor-
enelig med straffens vesen. Man anforer forsk jellige momen-
ter som dels skal gjore del likelrem nodvendig, dels iallall
gagnlig al den gjengjeldelsesidé som inncholdes i

stralfebegrepel — og som  allsi mangler ved ubeslemle
domme — at den blir realisert ved samfundels inngripen

overlor forbryderne.

Det vi her star overfor, er selve det sedelige og lornufl-
messige  grunnlag man  har menl at straflanvendelsen
hviler pi.

FFor del forste skal del veere en sedelig grunnlov for
hele »verdensordningene at godl skal gjengjeldes med godl
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og ondl med ondt. Og denne gjengjeldelsens lov skal ogsa
vi mennesker malle rette oss efller, bl. a. ved samfunds-
reaksjonen overfor det »onde« forbryderne har gjort.

Pi dette er det ikke nddvendig 4 spille mange ord.
Menneskene kan ikke anerkjenne annen sedelig reltesnor
enn sin egen moralske bevissthet. Og vi nulidsmennesker
betrakter det si langt fra som noe etisk krav al vi skal
gjengjelde, at vi tvertom finner det forkastelig 4 gjengjelde
for gjengjeldelsens cgen skyld. Og at vi ved ubestemte
domme kommer helt bort fra gjengjeldelsesprincippet, det
foler vi netop som en moralsk tilfredsstillelse.

Dernest pastaes det al befolkningen vilde reagere pd en
uheldig male hvis kriminalvesnel ikke var bygget pia gjen-
gijeldelsesprincippet.

Denne pastand om gjengjeldelsesdriftens krav pa
hensynlagen er for del [orsle i hoi grad overdreven. Den
folelsesmessige gjengjeldelsesreaksjon har tapt i kraft efter-
hvert som den nyere tids kullur og moral har gjennem-
syrel befolkningen, og nu er det vistnok ikke si sveort
megel igjen av den hos oss. Dog kan den fremdeles veere
sterk 1 enkelle tilfeller, {. ex. hvor ens eget barn har veeret
offer for en sedelighetsforbrydelse. Men selv i slike tilleller
vil gjengjeldelsestrangen regelmessig tape sig cfter den (orsle
opblussen og gi plass for den fornultige tanke at ulykken
jo ikke kan gjenoprettes ved [forbryderens avstrallelse.
Desuten mé det under enhver omslendighet antas al gjen-
gjeldelsesdriften vilde bli tilstrekkelig tilfredsstillet ved al
forbryderen blev talt under behandling eller i forvaring pi
ubestemt tid.

Videre har man pekt pi at ved idommelse av strall inn-
prentes sivel forbryderen selv som alle andre den sunde
lere at man har ansvar for sine handlinger, at man ikke
kan forse sig ulen at man ogsi ma svi for det. Denne
gunstige virkning skulde falde borl ved ubestemte domme.

Savidl jeg kan forsti ma denne siste anlagelse viere hell
feilaklig. Begrepsmessig er vistnok behandling efter
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delle system ikke en r alksjon overfor det gale forbryderen
har gjorl; men faktisk kommer den il 4 virke som en
slik reaksjon, og det Gil med en reaksjon som er vel si
kraftig som den der ligger i en almindelig lengselsstrafl.

Man har ogsi ment al en rekke andre viklige preven-
sjonsmomenter vilde [alde bort eller ialfall bli svekket nar
man ikke anvenie strafl. Delte skulde siledes gjelde del
officiclle samfunds og den almindelige opinions fordommelse
av forbrydelsen, og del skulde ogsii gjelde den infami
som hefter ved forbryderen.

Ogsa disse anlagelser bygger pa teoretiske betrakininger
som har lile pd sig nar man ser pa forholdene slik de
virkelig er. Hvad speciell infamien angir, brennemerkingen
i det medborgerlige omddmme, si er del vel neppe grunn
til 4 tro al folk vil betrakle del som mindre vanwerende
i bli undergitt behandling efter ubestemle domme, social
kurbehandling, enn & bli domt til en ordinwer strall. —
Infamien er forresten el tveegget sverd som kanskje gjor mere
skade enn gagn. Det er jo infamien som gjor det si fortvilel
vanskelig for 1oslalte fanger & [a arbeide. Og uten arbeide
blir de uvegerlig drevel lilbake til forbryderbanen, trods
alle forselter. |

Endelig har man ment at del bestiaende straffesystem er
ubestemte domme langl overlegent med hensyn il almen
avskrekkelse i snevrere forstand. Det skulde jo ogsa viere
naturlig é se det slik, for et ubestemt-dom-ophold inneholder
jo ikke slik som straffen noe moment av llsiktet lidelse.
Imidlertid er det et sporsmail om det ikke snarere er omvent.
Jeg har foran nevnt at forbryderne selv vistnok ofle vil bli
mere avskrekkel ved el slikt ophold enn ved lidshesleml
strall. Men den avskrekkelse forbryderne selv blir bibragt,
den er det vel rimelig vil forplante sig ul over i hefolkningen.

Ubestemle domme skal ogsa viere uforenelig med relt-
ferdighetens krav,
Resonnementet er ganske enkelt: rettferdigheten krever
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at det skal veere forholdsmessighet mellem forbrydelse og
strafl. Men ved ubestemte domme ser man helt bort fra dette
krav, og bare ved ct rent tillelle kan det her bli tillredsstillet,

Svaret er like enkelt: da det her ikke dreier sig om strafl,
kommer kravet om [forholdsmessighel mellem forbrydelse
og slrall overhode ikke i betraktning.

Sporsmilet er imidlertid om ikke specielt fangene selv
allikevel vilde bli siret i sin retiferdighetsfolelse. Noen
sierlig grunn Ll & [rykte herfor er det dog neppe. Erfaringen
synes ialfall & ha vist al hverken fangene selv eller andre
reagerer pa denne mite hvor det gjelder tvangsarbeide efter
losgjengerloven eller sikkring efter strafleloven. Ved sikk-
ringen er det ikke det fangene anker over, al forbrydelse
og innesperringstid ikke star i forhold til hverandre; men
de er misforndiet med at de i sikkringstiden skal bli sil-
tende i samme [engsel (Akershus landsfengsel) og under
samme fengselsregime som de ulsonet straffen.

Foruten ureltferdighel overfor lorbryderne kan det ogsi
veere  sporsmil  om ureltferdighet overfor samfundets
lovlydige medlemmer. :

Man kan resonnere slik: Mens forbryderne er pa [rilot,
forer de et ganske anderledes [ritt og munlert liv enn den
almindelige hederlige mann, hvis tilveerelse som oflest er
temmelig gra, slitsom og bekymringsfull. Og i den forholds-
vis korte lid forbryderne siller inne, har de det ogsi ganske
behagelig, idel de far sit trygge underhold uten @ behove
A bekymre sig om noen verdens ting. Delle er en skrikende
urcltferdighet mot den lovlydige del av befolkningen, som
har forndielsen av & belale, forst for den skade forbryderne
gjor mens de cer ule, og derefter for deres underhold nir
de er inne.

Denne opfatning er vistnok overmide utbredt, swerlig da
innen de befolkningslag som star forbryderne fjernest. Det
mi kanskje ogsi innrémmes at det her er et misforhold
tilstede. Men jeg mi veere dypt uenig nir man ut fra en
slik innstilling stiller sig kjolig eller endog fientlig til tanken



9209

PRy

om i innfore ubestemte domme, idel man gar ut (ra al del
bestaende misforhold vil bli enda storre ved en slik relorm.
Den humanilet samfundel viser i sin behandling av forbry-
derne — og som man allsi mener er urettferdig — den vil
ialfall ikke bli mere urclifierdig om vi far delte system.
Tverlimol skulde den hirdl arbeidende skalleborger da ha
grunn il 4 [6le en dyp tilfredsstillelse. For det [orste fordi
forbryderne da blev undergilt en strengere bebandling, og
dernest fordi samfundet vilde fd mere igjen for sine utlegg
(il dem.

Jeg gar sa like pi den innvending som vel er den vek-
tigste av alle, og som ogsi justiskomitéen swerlig heflel sig
ved. Det er vanskeligheten ved 4 avgjore om og nir
fangen er moden for Ioslatelse, om og nar de kri-
minalisliske svakheter han lider av er overvundne.

Swrlig er avgjorelsen vanskelig hvor del dreier sig om
den vikligste svakhel: mangel pa selvdisciplin og fasthet
overfor frislelser og drifter, molgang og skuffelser. Del er
ikke mulig med noen grad av visshel 4 avgjore om fangen
har erhvervel den motstandsdyktighelt del her sporres
om. Det er f. ex. ikke mulig a4 ulsette ham for de samme
fristelser som mdoler ham i det [rie liv, og ialfall kan man
ikke fa slike kunslig arrangerte fristelser lil @ virke pa samme
mile og med samme styrke som i friheten.

Her griper imidlerlid proveldslatelsesinstituttet
inn. Del er selvsagt langt letiere & avgjore om del er grunn
il & prove om fangen er moden for loslalelse enn i av-
gjore om han virkelig er det.

Herved bortfalder dog ikke den svakhel al avgjorelsen
i de tvilsomme Lilfeller kommer til 4 bero pa den rent per-
sonlige, subjeklive opfatning hos dem som her er de be-
stemmende.

Belenkelighelene fordkes ved at de beslutlende personer
— jeg lorulseller al det blir en lgslatelseskommissjon —
nodvendigvis 1 adskillig utstrekning ma stolle sig Uil an-
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staltdireklorens og anstaltfunksjonwerernes bedommelse. Det
er altid belenkelig niiv de som har avgjorelsen og ansvaret,
ma bygge pd andres skjon, og dobbelt belenkelig blir del
her hvor det dreier sig om skjon ved hvilke del mi veere
sa uhyre let 4 ta feil.

Forholdel blir enda betenkeligere ved at almenheten ikke
kan gis adgang til kontroll. Det er jo umulig for uten-
forsticnde 4 kontrollere om disse avgjorelser er riktige.
Heller ikke er det adgang til efterpi & fi konslatert om
de var riktige. Det vil si: om [angen er loslatt for Lidlig
vil snarl vise sig; men bliv han loslatt for senl, gis der
ingen male a fi detle fastslatl pi.

Denne manglende adgang il kontroll er unektelig en stor-
svakhet ved ubestemte domme. I et oplyst og viakent samflund
vil det allid viere vanskelig for befolkningen & ha tillid til av-
gjorelser som den ikke kan kontrollere. Og si megel vanske-
ligere blir detl her fordi del gjelder avgjorelser hvor [ryklen
for vilkirlighet er swerlig nwerliggende. At appell til over-
ordnede inslanser faktisk er udelukket, skulde ikke gjore
mistilliden mindre.

Dette belyr et absolutt tilbakeskridt fra den ordning vi
nu har. Enhver kan jo [olge den offentlige strallesakslor-
handling og gjore sig op en mening om hvorvidt det er
noe & si pa den strafl’ som blir fastsall.

Mot disse alvorlige anker er det dog forskjellige ting som
kan anfores. For det [Oorste skulde det ikke bli si mange
tilfeller av for sen loslalelse — specielt ikke meget for
sen — ndr loslatelsen altid bare var pa prove. Videre ma
man viere opmerksom pi at de anstaitfunksjoneerer det her
er tale om — som skal lede og kontrollere fangenes ut-
vikling og avgi sit skjon om deres modenhet for loslatelse
— de méa selvsagl veere utsokte folk med slor menneske-
kundskap og evne til sikker bedémmelse av personer og
forhold. Endelig vilde man ikke stia helt ridlos overfor
mistilliden p. gr. a. manglende kontroll. Del kunde saledes
viere pibudt at enhver fange skulde ha forsvarer nir hans
sak kom Ll avgjorelse.
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Gelv om alt dette blev innretlel pd den mest udmerkede
male, vilde man dog sclvidlgelig ikke veere sikkret mol
vilkarlighet. Forulen at den samme menneskelige ulull-
kommenhet ogsi hefter ved straffutmilingen er imidlertid
her 4 merke en ling som efler min mening hor spille en
megel vesentlig rolle. Forulselningen er jo al anslallop-
holdet ikke skal inneholde annen lidelse enn den som
folger med frihetsberovelsen og anslaltregimet. Og forul-
selningen er videre al fangen hverken [ysisk eller moralsk
vil ha vondt av opholdel; (vertom skal del hele legges
slik an at han i begge henscender gar slyrket ul av an-
slalten. At disse forulselninger ogsia blir realisert, det blir
det statsmaklenes sak i sorge for. Men regner vi med dem,
kan da den mulighet viere feldende for hele systemel at
en enkelt fange en sjelden gang blev sitlende nevnevierdig
tid ut over det lidspunkt da han rettelig burde viere [oslall?

Denne naturlige malen 4 se lingen pa vanskeligg jores
ved al man pa kriminalrellens omrade ennu beherskes av
den slrengl individualistiske opfatning, den som karakle-
riseres ved slagord som sindividels hellighet og ukrenke-
lighel«. Efter detle grunnsyn er vilkarlighet ved personlig
frihelsberovelse 1 alle tilfeller en dodssynd som det gjelder
d ha de allersikkreste kautéler mol.

Nu mener jeg ikke at denne oplatning i det hele tatter
forkastelig. Tverlimot: det er denne and som har gjort vorl
samfund til en retsstat og ikke en politistal, og detle store
gode bor vi selvsagl holde pi. Det bor derfor fremdeles
were el selvldlgelig grunnprineip i kriminalretten atindividet
mest mulig mé beskytles mot vilkirlighet. Men delle prineip
kan ikke altid viere eneradende. Og ved de forbrydere og
de forholdsregler det her handles om, er det ogsi andre
hensyn som hor komme i betrakining: hensynet il al disse
mennesker som oftest er svake, forkomne individer, som
har mere behov for hjelp og stotle enn rettsheskyltelse.



Jeg er hermed ferdig med min gjennemgaelse, I delte
foredrag har jeg bare kunnel gi en temmelig overfladisk
oversikt over noen av de momenter som kan lale for og
imol ubestemte domme. I hvilken rettning min sympati og
mit egel syn pa saken gir, hiber jeg imidlerlid al jeg har
gitt tydelig utleykk for.

Jeg nwerer ogsit den tro at denne sak [or eller senere vil
vinne frem ved sin ecgen lyngde. I vor lid hvor bekjem-
pelsen av forbryderondel er blitt el sporsméil av ganske
annen betydning enn tidligere, i vor lid har det vist sig
med sladig slorre tydelighet hvor lile lormalstjenlig det er
i anvende det gamle stralfesystem pa dem som sweriig re-
presenlerer dette onde. For eller senere vil detle forhold
komme Ul & gjore sig gjeldende med en slik styrke at
lovgiverne vil overvinne sine betenkeligheter mot & innfore
ubestemte donume.

Det er ogsit en annen grunn il & gia til et syslemskifte.
I gamle dage, da strallevesnel var slrengt og ubdielig, da
ar del dog en viss reeson 1 del hele. Men sa humanisert
og gjennemhullet som stralfesystemet nu er blitt, har det
tapt sin gamle holdning og er blitl et »hverken fugl cller
fisk« som i lengden ikke kan forsvare sin plass. Men i gd
lilbake til den gamle havdhel er udelukket. For del forste
lar del sig nu engang ikke gjore 4 skru ulviklingen lilbake.
Og utviklingen fjerner sig stadig mere fra de gamle stralle-
idealer. Men desuten sier bide vor forstand, vor moral 0og
vor sociale bevissthel oss al det ikke er denne vei vi skal
g, men at vi derimot skal la skridtet fullt ut og ga over
il ubestemte domme.

Nar jeg her taler om et syslemskifte, mi jeg dog ta ct
vesenllig forbehold. Efter min mening kan det bare bl
sporsmal om o anvende ubestemte domme pa dem som
trenger behandling (eller & komme over i andre forhold).
Og syslemel mi da swerlig passe for den store mengde eien-
domstorbrydere — swrlig tyver — av eldre og yngre arsklas-
ser, som ikke bare har begitt en leilighelsforbrydelse, men
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er kommet inn pa eller holder pa 4 gli inn pa det som med
¢t ord kaldes forbryderbanen.

Her ma milet veere et [ullslendig systemskifle, al man
altsit ikke slik som nu bare anordner ubestemte domme for
de yngste pa den ene side og de mesl forherdede pi den
annen, men lar systemet fi anvendelse pi alle som
overhode trenger forbedring. Og det ma vaere systemet i
dets egentlige form, ikke bare efterforvaring.



