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Innledning.

Dc handlinger hvis represjon man her har for oie,
sterpreges ved at deres innhold bestir i offentlig-
gjorelse av en meddelelse. Kringkasting er et middel til 4
kommie i forbindelse med andre personer som er f{orsynt
med tilsvarende apparater. Men i og for sig er ikke med-
delelse pr. radio nodvendigvis »kringkastinge. Det er mulig
at forbindelsen bare etableres med en enkelt eller et lite
antall andre personcr eller at den effekiueres innen en
lukkel gruppe. For at der skal foreligge »ollentliggjorelse«
1 stralfelovens forstand, ma i virkeligheten en uavhengig
-organisjons arbeide ha sait en ubestemt gruppe tredje-
menn i stand til & hore meddelelsene. Det mest lypiske
tillelle er »kringkastingforetagendele i ordets vanlige be-
lydning; men i straflfelovens forstand kan der ogsi [lore-
ligge olfentliggjorelse, naar amatdrer star i forbindelse med
andre amalorer, et pressebyrd med sine medlemmer, cte,
Vi innbefatter alle disse tilfelle under betegnelsen »kring-
kastingforetagendes. '

¢
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Til grunn for nwervierende droftelse ligger den pistand,
at hvis det overlates kringkastingforelagendene frilt a4 velge
sine programmer, kan dette lede il at de utsender med-
delelser av en sidan karakler at deres ollentliggjorelse pr.
radio skader den gode internasjonale forstielse. For & av-
verge denne fare kan regjeringen enten Lty til prevenlive
forholdsregler eller foranledige vedlatt stralfebestemmelser
bestemt il a forhindre sidanne utsendelser. I det fore-
lobige utkast til internasjonal konvensjon som Szumla-
cowskis underkommisjon i juli 1932 forela Komiteen [for
dndelig avrustning (avrusiningskonferansen), er det de pre-
ventive forholdsregler (art. 18 »sved spesiclle bestemmelser
4 forhindre ulsendelse av . . .<) som has for oie. Pd den
annen side har Komiteen for dndelig avrusining nedsalt
en underkommisjon til & undersdke Pellas rapport som
konkluderer med vedtagelse av straffebestemmelser. Under
de forhandlinger som blev fort innen Komiteen for dndelig
avrustning, kom der til orde en sterk opposisjon mol en-
hver preventiv kontroll som antok karakieren av censur
overfor de kringkastede meddelelser. I el motforslag som
blev fremsall av de amerikanske og cengelske delegasjoner,
er lanken om prevensjon [ullstendig opgitt, ulen al man 1
dens sled tenker sig noen sirafferetislig sanksjon (Nr. &
som mer cller mindre svarer (il det forelobige utkasts art
19: »fremme de ljenester som kinemalografer, leatrel og
kringkaslingen kan yde den gjensidige florstielses sake).
IFaktisk har man det inntrykk at majoritelen av de delega-
sjoner som er representert i Komiteen for andelig avrust-
ning, ikke er megel gunstig stemt for a selle inn i den
konvensjon som Komileen forbereder, bestemmelser som
gar ul pi strafferettslig undertrykkelse av visse utsendelser
1 kringkastingen. '

Efter at dette er fastslitt, er det sikkert nyttig # under-
sOke hvorvidt det vilde veere si liketil at alle land i sine
straffelover innforte bestemmelser av denne arl, enten i
overensstemmelse med en spesiell konvensjon som av-
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sluttes i1 detle diemed (en forutsetning som i Pellas rapporl
ansces som den eneste praktiske), eller ved & handle hver
for sig og bare under presset av de argumenter som taler
til gunst derfor.

Da sporsmailet gjelder revisjon av stralfelovene, kan
kringkastingen ikke betrakles isolert; den er faklisk bare
en form for offentliggjorelse blandt mange andre. Det vilde
i tilfelle bare veere fra el subsidicert synspunkt at det
strafferettslige system som kom til anvendelse pa utsen-
delsen pr. radio, vilde bli forskjellig fra det som kom il
anvendelse pid andre ulsendelsesmiiter.

Da nu radiofonisk ulsendelse er offentliggjorelse pr.
radio av en meddelelse, bor det bemerkes at her, som ved
andre former for offentliggjorelse, er der fra strafllereltslig
synspunkt to arter av ansvarlighet: det ansvar som péa-
hviler ophavsmannen (forfatteren) til den offentliggjorte
meddelelse, og det ansvar som péhviler den der oflentlig-
gjor meddelelsen. Ophavsmannen og den som offentliggjor,
kan vaere en og samme person; men hvis det er to for-
skjellige personer, er normalt ophavsmannen prinsipalt an-
svarlig og den som besorger offentliggjorelsen, bare med-
virkende (hjelper eller anstifter). Enhver straffelovsrevisjon
som vilde ramme visse utsendelser pr. radio med nye
straffebestemmelser, vilde normalt samtidig ramme med-

delelsens ophavsmann — taleren som holder en krigersk
tale, pressebyriel som fabrikerer en falsk nyhet etc. — 08

den [unksjonwer (programchel eller andre) som er ansvar-
lig for meddelelsens overforelse. Hvis ophavsmannen il
den ulspredte meddelelse er en funksjonzer ved kring-
kaslingforelagendel, vil ansvaret for & ha iverksalt offent-
liggjorelsen av vedkommende meddelelse i almindelighet
falle pi en annen [unksjonwer ved det samme foretagende.
I visse undtagelsestilfelle, og swrlig nir det dreier sig om
hemmelig kringkasting (taleren vet i det dieblikk han
taler, ikke at hans tale kringkastes), vil den egentlige (»prin-
cipal«) ophavsmann til den retisstridige handling vere en
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funksjonzer ved kringkastingforelagendet. Men disse til-
felle er ytterst sjeldne, og deres betydning altsé uvesentlig.

Nar man florfekter revisjon afl straffelovene i den hen-
seende som vi beskjeftiger os med, synes man ofllest i
ha for die kringkaslinglorelagendet utelukkende i egenskap
av offentliggiorende faktor, og ikke ophavsmannen il med-
delelsen. Men innen rammen av de nuveerende straflelover
vilde det vaere umulig ikke i [orste rekke & ramme med-
delelsens ophavsmann, pa samme mite som loven ved
presseforseelser forst rammer ophavsmannen og alene som
medvirkende cller subsidiert utgiveren, forleggeren, tryk-
keren. Meget ofte vil ingen funksjonwer ved kringkasling-
foretagendet veere ansvarlig som medvirkende: enten fore-
skriver den gjeldende indre instruks ingen prevenliv kon-
troll (offisielle politiske taler, nyheler som ulgir [ra et
aulorisert pressebyri, cte.); eller ogsit lar ophavsmannen
ikke hensyn Uil de regler som er foreskrevet ham og [orer
en pipasselig kontroll bak lysel; eller den holdning som
vedkommende {funksjonzer utviser, padrar ham ikke strafle-
retislig ansvar selv om den er daddelverdig.

Man ma herunder ikke glemme at et kl‘ingkastingl‘orc-
tagende er en komplisert organisme som innebwrer cn
gruppering av forskjellige funksjoner. Ln kringkasting-
tjenestes organisasjon [rembyr ingen analogi med den »ut-
giver« som omhandles i de bestemmelser der angir presse-
forseelser. Detle er forklarlig: kringkastingloretagendet gjor
ikke, siledes som ulgiveren formodes 4 gjore det, propa-
ganda lil fordel for visse ideer (politiske theser cller annet);
det leverer meddelelser av offenllig interesse, utvalgl efler
almindelige prinsipper; dets virksomhet er efler sitl vesen
kollektiv — som et universilets eller en regjerings eller et
kommunestyres virksomhel. T grunnen egner et kring-
kastinglorclagende sig neppe til 4 reguleres ved bestem-
melser som knytler sig til individers gjoren og laten, si-
ledes som tillfellet er forsavidt angir de stralferettslige
sanksjoner. 1 ethverl tilfelle egner kringkastingforetagender
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sig mindre dertil enn presseforetagender. Detle vilde veere
riktig selv om kringkastingforetagendene nod den fullsten-
digste frihet til & konstituere sig som private foretagender
ulen noen konsesjon eller regulering fra statsstyrelsens side.
Arten av de midler som denne virksomhel benylter, gjor
del vanskelig & forsoke & pitvinge den et styre med in-
dividualistisk tendens.

Definisjon av de »ulsendelser som er egnet til a skade
den gode internasjonale forstaelsec.

Forinnen en handling belegges med straff i strafleloven,
vil lovgiveren onske noiaktig A delinere innholdet av den
handling som trues med straff. Det er et arbeide som
ofte er meget omtalig. Da kringkasting bare er en form
for offentliggjorelse, ma den straffebestemmelse som skal
ramme »utsendelsenec, forst og fremst ta hensyn til de ut-
sendte meddelelsers natur. Nu kan bruk av lalen i inter-
nasjonale forhold utsette den gode [lorstielse mellem fol-
kene for fare pi forskjellige méter, ganske som offentlig
bruk av talen i el samfunds interne anliggender. Herav
folger igjen nodvendigheten av A delinere de forskjellige
kategorier av handlinger som antas egnet til 4 gjores til
gjenstand for straflerettslig represjon med det formal & be-
skytte den gode internasjonale forstielse. For 4 overbevises
herom Lehover man bare & gjennemgd Pellas rapport. De
forskjellige virksomheter som fortjener & undertrykkes,
vilde kunne defineres pa et utall av mater elter hver enkelts
lvnne og vane & tenke pa, og dette selv om man var enig
med hensyn (il de karakteristiske handlinger som burde
rammes. | nwervierende betenkning kan der ikke bli spors-
mil om A innlede en sadan droftelse. Det er tilstrekkelig,
men pit den annen side nddvendig, 4 gi en summarisk
fortegnelse, med noen korte antydninger over de forskjel-
lige kategorier av handlinger om hvis represjon der kunde
bli sporsmil ved den patenkle revisjon afl straflelovene.
Forovrig, ad hvilken vei man nu enn vilde ni frem til
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denne revisjon, milte man la hvert land beholde adgangen
til 4 ulforme bestemmelsene overensslemmende med de
lovgivningsprinsipper som gielder i landel, og endog Ll i
detaljsporsmill & avvike fra de regler som matlte bii ved-
tatt i andre land. FFaktisk vilde man, selv under forutsel-
ning av at alle land vedtok en strengl identisk tekst, snart
veere klar over al dens mening ikke vilde bli noiaklig den
samnme i alle land, det viere sig fordi lovenes almindelige
avsnitt som presiserer de spesiclle bestemmelser, ikke stem-
mer overens, cller fordi den fortolkning som domslolene
gir av et uttrykk som er ordrett identisk, er forskjellig
fra det ene land il det anncl. Det hoieste man vilde
kunne opné, er derfor ensartethel i de store trekk. Under
dissc omstendigheter er- det vesentlige at listen over de
forskjellige kalegorier av handlinger blir noc newer fullsten-
dig. Forfatteren av denne rapport antyder folgende liste:

Forste gruppe: 1) den handling gjennem meddelel-
ser som ollentliggjores, & ophisse landets innbyggere til
krig mol et annet land; 2) den handling gjennem med-
delelser som offentliggjores, & ophisse et lands innbyggere
til hat eller forakl overfor et annet lands regjering (selv
om handlingen ikke inncharer en ophisselse til krig); 3)
den handling offentlig 2 meddele landets innbyggere [alske
nyheler eller ugrunnede dommer pi  bekostning av el
annel lands regjering, nir disse nyheter og dommer er
egnet til, hos den som mitte feste lit til dem, & vekke
hat eller forakt overfor denne regjering (selv om handlin-
gen ikke inneberer ophisselse til hat eller forakt).

Annen gruppe: 4) den handling gjennem med-
delelser som offentliggjores, 4 ophisse et annel lands inn-
byggere lil ulovlige handlinger mot deres egen regjering;
5) den handling offentlig 4 meddele et annet lands inn-
byggere falske nyheter cller ugrunnede dommer pi bekosl-
ning av dette lands regjering; 6) den handling gjennem
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meddelelser som olfentliggjores, 4 optre pi en mile som
har en lendens til & ulselle lo [remmede lands gjensidige
gode forslielse for [are,

~Det sier sig selv at et individ, selv om vedkommende i
faklisk henseende bare begir en enkelt handling, i og med
denne samlidig kan gjore sig skyldig i to eller flere. de-
likter (forbryterske handlinger).

’a listen forckommer ikke den handling i offentliggjore
smeddelelser som er egnet il & stéte el annel folks legi-
time f[Olelser«. Selv om det vilde veere meget .Ollslielig al
de meddelelser som kringkastes i ett- land, ikke sioter
folelsene hos tilhorerne i et annet land, vilde det imidler-
tid veere pikrevet at den handling som utsees til i bé—
legges med strafl, blev klarere delinert.

De kalegorier som man har for éie i den foreliggende
liste, innbefatter ikke den handling rett og -slett 4 offent-
liggjore meddelelser, som er cgnet til & forstyrre de ot gode
forhold til et annet Lm(‘l. Det kreves enten al ophavs-
mannen har hall til hensikt 4 {remkalle el brudd, ecller at
nmreddelelsen er en falsk nyhet eller en ugrunnet dom.
(Hvis I. eks. to makler er i krig, og en polilikker i et noi-
tralt land offentlig fremkommer med en dom over den ene
av de kriglorende regjeringers oplorsel, kan denne begiven-
hel utsette freden mellem vedkommende krigforende makt
og den noilrale for fare, uten at der er noe 4 hebreide angjel-
dende politikker. — Under visse omslendigheter skyldes i vir-
keligheten den spending som fremkalles ved oflentliggjorelse
av dommmer, ikke si meget det urettferdige i disses natur
som den omstendighet al de lar skimte igjennem, hos op-
rindelseslandels regjering, en politikk som gir i molsatt
retning av aspirasjonenc hos den regjering som bedommes
ugunstig.) o

Blandt antallet av lnndlm"er som omhandles, l"ou]\om-
mer heller ikke den handling 4 ophisse et annet lands
innbyggere lil krig eller hat mot ulsuulclscsl.m(lels regje-
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ring, og heller ikke den handling A utspre falske nyheter
pi denne regjerings bekostning i utlandet. Sidan optreden
kan logisk bare hithore fra personer som forsoker & velte
eller svekke regjeringen i sitt eget land; men de hand-
linger som der er sporsmal om, er allerede belagt med
straff i de gjeldende straffclover under avsnittet om hoi-
forrederi cller dermed sammenhengende [orbrytelser. [For
det meste er de gjeldende tekster tilstrekkelig vide til &
omfalte det foreliggende tilfelle, hvad enlen avsendersiasjo-
nen befinner sig i det land hvis regjering angripes, eller
i det land til hvis innbyggere meddelelsene er rettet, eller
endelig i el ‘tredje land. Den patenkte revisjon av straffe-
lovene tilstreber imidlertid ikke & forsterke bestemmelsene
mot hoiforrederi og sammenhengende f{orbrylelser.

Efter listens ordlyd er alene tatt hensyn til de tilfelie
hvor propagandaen eller de falske nyheter tar sikte pia re-
gjeringen, og ikke de tilfelle hvor angrepene cller bagva-
skelsene rettes mot et annet lands institusjoner utenfor re-
gjeringen eller private personer. Visstnok kan det gode for-
hold mellem nasjonene indirekte forstyrres ogsi ved hand-
linger av denne siste arl; men’'det bind som forbinder hand-
lingen i egenskap av &rsak med virkningen, blir altfor
usikkert til & rettferdiggjore straffercttslig represjon. Herlil
kommer at i folkelig tale og cndog i lovsprog erslatles
undertiden betegnelsen sregjeringe med belegnelser som
»lande¢, »nasjone, siledes tales der fort vekk om & »ut-
spre falske nyheter om et land« eller »ophisse til hat mot
en nasjone, nir man klarlig i virkeligheten vil betegne
landels regjering.

Et visst antall straffelover inneholder allerede bestem-
melser som i det minste rammer en del av de tilfelle
som er omhandlet i den foreliggende liste. Hvis definisjo-
nen av begrepet »offentlige i de lover som skriver sig [ra
tiden for kringkastingen kom {il, iblandt er avfattet péd en
sidan mile at den blir uanvendelig pid denne siste fornw
for offentliggjorelse, vil det viere lett — og bare rimelig —
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»en handling ansees forovet offentlig, nir den er fordvet
ved utgivelse av trykt skrift eller i overvier av et stérre
antall personer —«; denne sisle definisjon er neppe an-
vendelig pa tilhorerne ved radiofoniske overforsler).

Som nevnt ovenfor, er meddelelsens ophavsmann nor-
malt den prinsipale ophavsmann til forgielsen. I egenskap-
av middel til offentliggjorelse presterer kringkastingen i til-
felle en medskyldig, nemlig den som er ansvarlig for med-
delelsens utsendelse (utspredelse pr. radio).

Det er tilstrekkelig 4 sammenligne kringkaslingen med
det annet store oflentliggjorelsesmiddel: pressen, for @ se at
kringkastingen frembyr eiendommeligheler som der mitte:
tas hensyn til ved redaksjonen av straffebestemmelsene.
For det forste vil de radiofoniske utsendelser ofte &ieblik-
kelig kunne opfattes av tilhérere i andre land enn det
hvor avsenderstasjonen befinner sig, de kan veare bestemt
til 4 na cller nar faktisk i forste rekke tilhorere i ett eller
flere andre land. For det annet kan meddelelsen [remsettes
mundtlig i ett land og overfores gjennem ledning for a
kringkastes i et annet. Eller avsenderstasjonen i elt land
kan avléses av avsenderstasjonen i et annet. Lovgiveren
bor altsi presisere at meddelelsens ophavsmann, nir han
befinner sig i det enc land, kan veere direkte skyldig i
egenskap av egentlig hovedmann, sely om den stasjon sonr
utsender meddelelsen, befinner sig i et annet land. Videre
bor lovgiveren, idet han betrakler kringkastingforetagendet.
som organ for meddelelsens offentliggjorelse, fastsette at i
dette tilfelle kan den medskyldige (den funksjonger som
er ansvarlig for kringkastingforetagendet) settes under [or-
folgning selv om hovedskyldneren som befinner sig i et
annet land, av en eller annen grunn ikke scttes under for-
folgning av detle lands myndigheter.

Forste gruppe: Ophisselse til krig mot et
annet land eller til hat eller forakt overfor dets



2060

regjering: falske nyheler, cte. som cr egnel Lil 4
foranledige hat eller lorakl overfor el annel
lands regjering. '

Denne forste gruppe sikter lil de meddelelser som er
bestemt for landels egne innbyggere.

De vanskeligheler som er uadskillelig forbundet med
ethvert forsok pa @ beskylle de gode inlernasjonale forhold
ved hjelp av strallebestemmelser, godigjores il evidens ved
en norsk straflclovsparagrafs hislorie.

& 95 1 den norske straflelov som triate i kralt i 1905, lod:

»Den, som utsetter det fredelige forhold il annet land
for fare ved offentlig & forhine eller ophisse til halt mot
— — — et annet land eller dets stalsstyrelse eller ved
uten’ paviselig hjemmel a tillegge noen statssiyrelse uretl-
ferdige eller skammelige handlinger, eller som medvirker
herlil, strafles — — —«.

Den citerle ordlyd omfattet mer eller mindre hele den
gruppe handlinger som man har for éic i nwerverende
avsnill, og kanskje ogsi visse handlinger, som faller inn
under den annen gruppe. I henhold il denne paragral
hadde en norsk domstol i 1906 dekretert beslagleggelse av
¢t kvantum brosjyrer i det russiske sprog, som nellop var
trykt i Norge; forfatterne tit disse brosjyrer var russiske
revolusjonwere, og teksten ulgjorde propaganda mol lIsar-
«dommel. De norske myndigheter blev da klar over at denne
paragral medforte ulemper siavel fra internt som fra externt
synspunkl, idet den blandt annet kunde opmuntre [frem-
mede regjeringer til uberettiget innblanding.

Efter forslag av regjeringen ophevel Stortinget i 1909
vedkommende paragral og salle istedet inn en lekst som
noicet sig med & -forby offentlig 4 forhiine fremmede slalers
flagg og nasjonale emblemer. Under den store krig foreslo
regjeringen i 1917 Stortinget 4 vedta — for den lid krigen
varte — slralfebestemmelser som blandt annet rammel den
som ollentlig soker & ophisse til hat mot et fremmed land,
dels statsoverhode, slatsstyrelse eller gesandt her i rikel
pi en mile, som kan virke forstyrrende pa et vennskapelig
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gjenoplive 1 skjerpet form bestemmelsen i den Lidligere
§ 95 silenge den storste internasjonale krise som man
noensinde hadde oplevel, varte. Hvis ideen var god i
prinsippet, vilde man ha kunnet fastholde den samlidig
med at man befridde den foreslatte tekst for de overdrivelser
den inneholdt. Men efter en kort diskusjon endle Stortingel
med rett og slett a forkasle forslaget, hvad der medf(orte
al den statsrdd som hadde viert dens ophavsmann, demi-
sjonerte. Ennu en gang hadde Stortinget funnpet at bestem-
melser av denne art ikke er egnel til & belesle det gode
forhold til andre nasjoner. Og dog var forholdene alvorlige;
og Stortinget siivel som regjeringen var fast bestemt pa
ikke a forsdmme noen foranstaltning som kunde tjene til
a formindske krigsfaren.

Fra [orst av synes det ganske naturlig & ville ramme
ved straffereltslige sanksjoner en propaganda som er krigersk
eller simpelthen oOdeleggende for den gode inlernasjonale
forstitelse. Men omslendighetene kan veere forskjellige [ra
del ene land til det annet; de tillelle som er samlet i den
gruppe man har for éie, vil ikke alle veere like. Selv om man
legger til grunn et ceuropeisk »middele«-land og analyserer
de forskjellige typiske tillelle, kommer man, som det synes,
nodvendigvis Lil den konklusjon, at for den gode interna-
sjonale forstielse rummes (lere farer enn fordeler i det middel
& undertrykke ved strall. Ved nwermere eftertanke er delle
forklarlig. '

Det lilfelle som omfatter dpen propaganda overfor med-
borgere til fordel for krig mot et annet land, er dpenbarl
del sjeldneste av alle. Det er det enkleste tilfelle. Men del
fruede lands regjering vil i almindelighel for sitt eget ved-
kommende vokle sig lor & kreve at denne virksomhet skal
undertrykkes gjennem strafl. Avsenderlandets regjering vil
handle alene. Ivis den er tilhenger av at freden oprettholdes,
hvorledes kan en strafl-forfolgning lette den opgaven? Nar
forfolgningen engang cr salt iverk, [ar kanskje en bevegelse
som i sig selv var intetsigende, den gjenklang den lrengte
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for 4 ulvikle sig videre; mens bevegelsen vilde forbli
betydningslos hvis man ikke iverksatte noen forfolgning.
Domfellelse av en jurydomstol vil aldri kunne slanse en
virkelig betydningsfull bevegelse. Sclve processen blir kanskje
utgangspunklet for demonstrasjoner av folkemasser og
politiske omvellninger; og hvis regjeringen ikke selv er
tilhenger av freden, spiller det liten rolle at der i strafle-
loven finnes bestemmelser som ikke duger til & ramme de
virkelige ledere. Under den [orstnevnte forutselning vil den
regjering som er [redstilhenger, forsoke & undga al hendelsen
antar dimensjoner eller 6ker i farlighet.

Det er av viglighet at sidanne anstrengelser ikke blir
molarbeidet. Men det blir disse anstrengelser ved det blotte
[aktum al regjeringen ma ta parli for eller mol strallerettslig
forfolgning av opviglerne, og forovrig nanselt den stilling
den mitle innla til dette sporsmal: om den avholder sig
fra 4 forfolge opviglerne, blir den annen regjering mistenk-
som, om den derimot bestemmer sig for i gi straffens vei,
vokser krigsbevegelsen i landel, slottet utenfra.

Ogsi forhandlingene for straffedomstolene kan gi anledning
lil episoder som er egnet til & forgifte de internasjonale for-
hold. Undertiden er de resultater som disse domstoler kommer
til, av sensasjonell natur.

Disse betrakininger har ogsa gyldighel nir propagandaen,
uten dirckte & tilsikte apning av fiendtligheter, innskrenker
sig lil & utsette det annet lands regjering for hal og ringeakt.
Det er neppe mulig at den saledes angrepne regjering ikke
foler sig fornxermet og at forholdet mellem de to land ikke
foler virkningene herav, under forutsetning av at bevegelsen
er alvorlig. T det tilfelle at der ikke direkie trues med krig,
vil det fremmede lands regjering fole sig friere til i kreve
at der reises forfolgning mot de skyldige. Av to ling vil
den ene inntrefle: enten finner propagandaen mot den
fremmede regjering bare svak slétte hos opinionen, og i
sd fall kan rettsforhandlingene foranledige at en agitasjon
som ulen dette hurtig vilde oploses, vekker opsikl; eller
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ogsi faller propagandaen i hoi grad i publikums gunst, og
i sit fall risikerer straff-forfolgningen, 1 sig selv lite populeer,
yiterligere 4 skade forholdet til den klagende regjering.
Den omstendighet at straffebestemmelsene eksisterer, kan —
det har vi alt konstatert — gjore frukteslose regjeringens
anstrengelser for, gjennem en dirckte og positiv aksjon, i
gjenoprelte de gode internasjonale forhold. StrafTelovsrevi-
sjonen vilde altsa motvirke selve det formil som den blev

iverksatl til. I lilfelle av andre slags forbrylelser — som
kan inntreffe i del uendelige under likeledes varierende
betingelser — kan slraflebestemmelsen hos mengden ha

en skremmende virkning; men det som her bevirker detl
forbryterske ved handlingen, det er den fare som voldes
det [redelige forhold mellem to bestemte land, — en umé-
telig konsekvens som sjelden forekommer, og som avhenger
-av en mengde forutsetninger hvorav den patalte handling
bare representerer en liten del. Ondet har andre og dypere-
liggende Arsaker; krisen vil viere [remkalt ved en mengde
-gjentatle opviglerier som har viert gjentatt i lang tid og
i de forskjelligste omgivelser. Strafl-forfélgningen gir sig
bare 1 kasl med en yltre, mer eller mindre brikende,
manifestasjon av en dulgt virksomhet, en manifeslasjon
som ganske visst ogsi er farlig, men som allikevel bare
er ¢l enkell symptom og ikke ondets oprindelige arsak.
Man behdver ikke # f{rykte at forbrylelsen skal gjenta sig
i det uendelige; hverl land slar bare overfor et hegrenset
antall fremmede land som del vedlikeholder i den grad
viktige forbindelser med, at brudd pa disse kan innblande
selve verdensfreden. Man ma likeledes ta i betraklning at
i mange land far ophisselse til hat og forakt i sig selv
bare lite tak i befolkningen; jo mere et folks almindelige
civilisasjon skrider fremover, deslo mindre er dette folk
egnet 1l o la sig trekke med til ureflekterte anfall av hat
og forakt og til A pivirkes av opvigling som har tendens
til a4 vekke sidanne folelser; og deslo flere midler vil det
ogsit ha lil kontroll og undersdkelse i tilfelle av agilasjon
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reltel mol en fremmed makl. Den kriliske sans, ja selve
sansen for A si imol, utvikles mer og mer. Nér alt kommer
til alt, er det kanskje besl at der under den almindelige
utvikling av folkenes forbindelser [ra tid til annen op-
kommer en overilet og urcltferdig agitasjoni mot en frem-
med regjering; del vil faklisk lillate dem som hevder en
motsatt opfatning, a utvikle sitt synspunkt og pit den mile
kanskje opna et resultat der er diamelralt motsatt del som
propagandamakerne dénsket. A dempe en sidan propnganda
er ofte ensbetydende med 4 skape en hemmelig agitasjon,
som er si megel [arligere som den utvikler sig uten me-
ningsutveksling. De som foreslir # underlrykke siidanne
handlinger gjennem straflehestemmelser, gjor sig kanskje
ikke ganske klart i hvilken grad den offentlige nening og
de styrende i den moderne verden er lite egnet til & la
sig pavirke i en beslemt retning bare ved at meninger cller
oplordringer blir offentliggjort. Hvorvidt en bevegelse som
har tendens lil & forstyrre forholdet Lil et annet land, skal
lykkes, avhenger av hvor betydelig den propaganda- eller
kamporganisme er, som er skapt for anledningen eller
vunnet for saken; den [ri offentlige propaganda er bare en
tilfeldig eller sekundwxr laktor.

Tallrike internasjonale kongresser har krevet at der skulde
vedtas forholdsregler mot propagering av falske nyheler som
er egnel Ll a forstyrre det gode internasjonale forhold. Si-
ledes har den XXIXde universelle IFredskongress (Wien 1932)
anbelalt ab der »i straflfelovene inntas (bestemmelser om)
visse forbrylelser mot freden, sewerlig krigspropaganda, ut-
spredelse av falske nyheter som ulsetter de internasjonale
forbindelser for larec.

Del er klart at den handling & ollentliggjore falske ny-
heler hvis gjenstand er viktige sporsmadl i del internasjonale
liv, vil kutine belegges med strafl’ selv om man ikke ved
spesiclle straffesanksjoner soker # undertrykke krigspropa-
ganda eller ophisselse til hat mot en fremmed regjering.
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Offentliggjorelse av falske nyheter, ugunstige for en- frem-
med regjering, kan fortjene i belegges med steafl selv om
der hos den skyldige har manglet enhver hensikt i retning
av a skade den gode internasjonale forstielse. Selv i del

tilfelle hvor han nettop har hatt sidan hensikl, vilde der

i stralferetlslig henseende veere en viss fordel i bare 4 ta

i betraktning den side som angar »falske nyheter<; for
den offentlige anklager vilde pa den mile bli befridd for

den undertiden omltilige opgave 4 bevise at der her fore-
ligget den hensikt & fremkalle krig eller brudd. Blandt de
offentlige meddelelser utgjor kanskje de falske nyheter 0gsi
i vire dager den alvorligste trusel mot den gode inlterna-

sjonale forstielse, hvad enten den ansvarlige simpelthen har

salt sig som mil 4 forstyrre de internasjonale forhold, eller
han fremfor alt soker a4 opni en sensasjonell virkning og
herunder bekymrer sig alt for lite om det tilbakeslag som
offentliggjorelsen kan ha pi de internasjonale forhold. I
visse land rammer allerede swerlige straflebestemmelser ut-
bredelse av unéianktige gjengivelser av nyheler som ulgir
fra offentlige myndigheler eller institusjoner. Dissc bestem-
melser kunde kanskje uten stérre ulempe ulvides si de
kom il & ramme unoiaktig gjengivelse av nyheler som
ulgar fra lignende kilder i utlandet.

Vilde det vwere bereltiget @ knesclle som prinsipp at
straffelovene bor ramme enhver ulbredelse av [alske ny-
heter som er egnet il & skade den gode internasjonale for-
staclse? Hvis ulbredelse av falske nyheler i denne hen-
scende kan veere farlig, er det fordi et bestemt lands pub-
likum ikke alltid er i stand Ul & kontrollere det velgrun-
nede i anforsler om forholdene i et annet land, og under-

tiden lar sig henfore til overdreven godtroenhet overfor

usannheter som ulspres pa det sistnevnle lands hekostning.
A fastsla dette er likeledes @ fremheve den vanskelighet
som en stralfedomstol meget ofte vil mote ved & konsta-
tere den anklagedes onde tro. Nir det gjelder forholdene
i det land hvor den anklagede er domiciliert, vet domsto-
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len omtrent hvad den skal holde sig til hvis den ankla-
gede paberoper sig god tro; den vil sette tilside undskyld-
ninger som den efter sit sunde skjonn finner intetsigende.
Anderledes nar det gjelder forholdene i et fremmed land;
fra den ene person til den nieste varierer kunnskapsmeng-
den om delte land innen en meget bred ramme. Dessulen
matte den fremmede regjering som har lidt skaden, ikke
bare intervenere for a kreve reist forfolgning mol den skyl-
dige, men ogsi for i lillelle & skalle oplysninger som gir
anledning til & konstaterc at nyheten er falsk — noe som
i visse lilfelle vilde viere egnet til a [remkalle pinlige dis-
kusjoner og ubehagelige episoder. Al nyheten er falsk, kan
dessuten viere evident uten at det alltid er mulig av den
grunn 4 hindre at den anklagede, som tar sine forsvars-
midler hvor han finner dem og utvider droftelsene, frem-
kaller en diskusjon som er pinlig for den fremmede regje-
ring og lite gunstig for oprettholdelsen av det gode forhold
1il den. Hvad enlen det dreier sig om a beskytle en fremmed
regjerings inleresser eller & oprettholde den gode forslielse
med et fremmed land, kommer man bestandig til den samme
konklusjon: at malet bedre kan nédes ved andre midler
enn strafl-lforfolgning. Nar stralfelovene helegger utspredelse
av falske nyheter pa bekostning av landets egen regjering
“med strall, har de for ovie oprettholdelsen av den offentlige
orden; derfor innledes forfolgningen i almindelighet bare
efler begjering av den styrelsesgren som swerlig rammes av
den falske nyhel, og i de flesle land hvor den politiske
utvikling er nadd Ll et mere fremskredel stadium, gjores
«der dessuten bare i meget begrensel ulstrekning bruk av
«den anledning som straffeloven silledes yder, medmindre
offentliggjorelsen av den falske nyhel ledsages av andre
handlinger som finnes alvorlige. 1 del dieblik forfolgningen
er begjwert av en fremmed regjering, cr regjeringen i det

oprindelige land ikke lenger — som den vilde veert det 1
tilfelle av en bakvaskelse, retlet mot den selv — fritt stillel

til a4 intervenere eller undlale A inlervenere cftersom den
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finner del opportunt i det altriede formdls inleresse; den
befinner sig mer eller mindre i en tvangssiluasjon, — en
situasjon der tilsvarer den som vi ovenfor har gjort op-
merksom pia under omlalen av den strafferellslige under-
trykkelse av handlinger, hvis direkte tendens er & selte sin-
nene op mot en fremmed regjering. Den blir mer eller
mindre nodt til & optre overensstemmende med hvad der
foreslies av den annen regjering som selv er den mest
dirckte interesserte; og denne regjering kan lett ta feil med
hensyn til det heldige i lorfolgningen eller endog med koldl
blod imdlese eventuelle begivenheter. Egentlig er der ingen
som ordentlig kan kalkulere de uberegnelige faklorer som
under sadanne omstendigheler gjor sig gjeldende i s stort
el monn. Del synes som den konklusjon pitvinger sig, at
det & innfore en strafferettslig represjon ikke meget vil be-
fordre bevegelsen for & sld ned de falske nyheler som er
egnet il & skade den gode internasjonale forsticlse.

Dette onde hor undgies eller molarbeides ved andre
midler. LEnhver regjering hor vike over at dens planer og
interesser i utstrakl grad offentliggjores. Nar den falske
nyhel {orst engang er offentliggjort, er det i almindelighet
mulig i@ beriklige den ved pany 4 henvende sig til offent-
ligheten. Lovene disponerer over midler som er egnel til
a lillate sannheten & seire (imolegaelsesretlen).

De almindelige slulninger, som {olger av hvad foran er
sagl i retning av @ forkasle prinsippet om  slrallerettslig
undertrykkelse av de ovenfor omhandlede kategorier av
handlinger, — er de anvendelige pi ulspredelse pr. radio
av meddelelser som ophisser lil krig eller hat eller utbrer
falske nyheter? Man vil kanskje hevde at kringkasling av
denne slags meddelelser er farligere enn enhver annen form
for propaganda, eller al kringkastingloretagendene mer enn
andre offentliggjorelsesorganer er cgnet til utspredelse av
sidanne meddelelser.

[ertil er & svare at de betrakininger som er gjort gjel-
dende under den foranstiende ulvikling, beholder sin verdi
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hvilken form den anvendle propaganda si antar. Hvis den
straflerettslige represjon pid det omride vi beskjeftiger
med, ikke nir det foronskede mil, henger delle saminen
med den motsigelse som beslir ln(,llun det resullat man
kan opni overfor individene (& inngyle skrekk, A selle i
fengsel og i almindelighet i uskadeliggjore) pit den ene
side, og de tilbakevirkninger man kan iaktta pa dette vidt-
strakte hele som man benevner »forholdel il et annet
land« (begivenheter som er tydelig uheldige for den gode
internasjonale forstielse) pia den annen side. Detle er helt
riklig selv om oflenlliggjorelsen skjer ved kringkasting.
Det er ganske visst,mulig, nir det gjelder de forskjellige
propagandaformers relative effektivitet, at kringkaslingen
under visse bestemte forhold kan veere et mer effeklivt
middel enn de évrige cller endog det eneste middel man
kan disponere over; men detl vilde sikkerl vaere uriklig 4
hevde at det alltid er siledes. Swerlig md man merke sig,
at den gjenlagelse av meddelelsene som betinger sukeessen
ved en ophisselses- eller bakvaskelsespropaganda, passer
mindre for kringkastingen enn for andre ollentligg jorelses-
midler. Gjentagelsen vilde risikere @ svekke i stedel for il
styrke den virkning som oprindelig var opnadd, — en
virkning som oflest er rent. flyktig. A pisti al dirckiorene
for et kringkastinglorelagende er swerlig tilboiclige tl &
hengi sig Ll ophisselse og bakvaskelse pa del inlernasjonale
omride, vilde viere & fremsetle en lemerwmer pésland. Selv
om man ser bort fra enhver avhengighet av den nasjonale
regjering og enhver kontroll fra dennes side, er kring-
kastinglorelagendene i den grad ulsalt for stadig og daglig
kritikk fra publikums side, at der hurtig vilde bli satt en
stopper for enhver lendens i denne relning. Av swerlig vik-
tighet ved sammensetningen av radioprogrammene — disse
[astsettes for noksid lange tidsperioder — er & gjore dem
varierende, siledes al de kan svare til de mangfoldige
hehov hos tilhorere av alle aldre, alle klasser og alle pro-
fesjoner. Hvis de vil undgd monotoni, er programarran-

0SS
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gorerne nok nddt til i gi avkall pA den slags monotoni,
knytlet til en bestemt id¢, som er uadskillelig forbundet
med enhver ophisselsespropaganda og enhver bakvaskelses-
kampanje. FForresten er, som alle vet, kringkastingforeta-
gendene, i del minste i Europa, pi den ene cller den annen
miite avhengig eller kontrollert av sitt lands regjering.
Selv om regjeringens kontroll, som tiifellet er i De Forente
Stater, alene knytter sig til det lekniske, er de interesser
som stir pa spill, tilstrekkelig store til &4 inngi foretagen-
denes dircktorer forstielsen av det noédvendige i 4 optre
pd en sadan mite at de ikke utselter sig for regjeringens
misbilligelse. Der er altsd all grunn til & tro, at hvis prin-
cippet om statsrettslig represjon ikke knescttes forsividt
alle former for publicitet angar, vil regjeringene og de lov-
givende forsamlinger i sin almindelighet heller ikke be-
slemme sig til & ramme bare de handlinger av denne art,
som iverkselttes ved kringkastingens hjelp.

Annen gruppe: Ophisselse av et annet lands
innbyggere til ulovlige handlinger mot deres
cgen regjering; falske nyheter, elec. som utspre-
des blandt innbyggerne pid deres regjerings be-
kostning; forstyrrelse av det gode forhold mel-
lem to fremmede land:

Hvad der tillaler her & behandle disse handlinger i en
og samme gruppe, er den omstendighet al de meddelelser
del gjelder, er bestemt for et annet lands innbyggere. Da
vi ikke behandler det tillelle, at der foreligger en kriminell
virksomhet som bestir i 4 ophisse et utenlandsk publikum
mol regjeringen i det land som den skyldige selv tilhorer,
eller i 4 utsprede falske nyheter pia denne regjerings be-
kostning i utlandet, innbefatter denne gruppe i grunnen to
slags lilfelle: a) direkte eller indirckte, villet eller ikke
villet, ophisselse av et fremmed lands innbyggere mot deres
egen regjering og b) ophisselse av et fremmed lands inn-
byggere mot et tredje lands regjering.
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Visse slralfelover rammer med straffer som er fastsalt
for hoiforrederi og dermed sammenhengende forgacelser, de
handlinger der karakleriserés som sidanne, sely om de er
reltet mol et annet lands regjering. Efter visse lover kom-
mer bestemmelsen bare il anvendelse, dersom del land
hvis regjering er rammel ved den straffbare handling, op-
fyller belingelsen for gjensidighet, og dersom forfolgningen
forlanges av den nevnte regjering. Under sadanne omslen-
digheler er bestemmelsen apenbart gitt i den hensikl 4 dke
sikkerhelen for landels egen regjering ved Ul dennes fordel
agaranltiforhold.

Hvordan del nu enn mille forholde sig hermed, si har
kringkastingens ulvikling bidratt til, mer enn for var til-
fellet, & henlede kriminalistenes opmerksomhel pa proble-
mel: strafferettslig undertrykkelse av handlinger som er

4 bringe i anvendelse et gjensidig

retlel mol en annen regjerings sikkerhet eller mol en annen
slals lerritoriale inlegritel. Kringkastingen er nemlig [orst
blitt innfort i Iuropa elter den store krig og har folgelig
gjorl sin debul i en verden som engsles ved sporsmalet
om minoritelenes rettslige slilling og revisjonen av [reds-
traktalens lerriloriale klausuler. Ved el nwermest dramaltisk
samumentrell’ stillet videnskapen il disposisjon for menne-
skeheten et offenliggjorelsesmiddel, som dpner adgang Ul
tvers igjennem rummet 4 na vesener som bhefinner sig hin-
sides de politiske grenser og langl fra det sted hvor ved-
kommende handling forelas, i del selvsamme oichlikk da
mer enn ¢én regjering utvilsomit onskel # lukke sitl lands
grenser for en viss slags propaganda,

Forsividt angir den straffereltslige undertrykkelse av de
handlinger det gjelder, kan man ta i belraktning to frem-
gangsmiller: disse handlinger kunde rammes ulen hensyn
il det offentliggjorelsesmiddel som var anvendt; eller de
kunde underlrykkes bare i det tilfelle at de méatle bli
hegitt ved hjelp av kringkastingen. Som begivenhetene har
vist, kunde den skyldige i det sistnevnle tilfelle veere ikke
el kringkaslingforelagende i ordets vanlige mening, men ct



271

pressebyra, en amalor eller en hvilkensombhelsl person som
benytler radioen for & skalfe sine meddelelser den dnskede
publicitet.

Del [Grste alternativ: en generell undertryklkelse av enhver
revolusjoner opmuniring som  oflentlig rettes Lil et annel
lands innbyggere, er [ra logikkens synspunkt letlere i for-
svare enn det som begrenser den slralfereltslige represjon
tl kringkastede meddelelser. Imidlertid opslar en, som det
synes uoverstigelig, vanskelighel ved at loven i sa [all
nodvendigvis vilde innskrenke pressens ylrings(rihel pd et
vesentlig punkt. Den med straff belagte propaganda kunde
klarligvis foregi i form av eksporl av boker, brosjyrer,
aviser og andre trykksaker fra ell land til el annel. Hvor
mange vanskeligheler vilde i sit [all ikke opsta: Underti-
den ulspreder del trykle skrift bare en oprorsk meddelelse
dersom det cksporleres, idet ordenes belydning varierer
efter omgivelsene. I de flesle land nyler regjeringens med-
lemmer eller nasjonalforsamlingens medlemmer en viss
immunitet likeoverfor de almindelige domslolers jurisdiksjon.
Si lenge som den internasjonale rett ikke forplikter hverl
lands regjering il 4 respeklere og opreltholde den regje-
ringsform som cksisterer i ethverl annel land (til forskjell
fra den politiske uavhengighet og lerritoriale integritel som
beskyttes ved Folkeforbundspaktens art. 10), kan det endog
inntreffe at et lands regjering viser sig rell og sletl fiendtlig
mol bibehold av ¢l bestemt politisk styresett i el annet
land hvis regjering den ikke har anerkjent (la oss som
cksempel nevine den holdning De Forente Staters regjering
har inntatt likeoverfor U. R. S. S8.’s politiske system). Alle
litt utbredte meninger finner i vare dager nodvendigvis
sitt ekko i del som trykkes. Forovrig kan den interesserte
regjering selv treffe enhver passende foranstalining til
hindre at trykksaker som den holder for [arlige, {ores inn
cller cirkulerer pd dens territorium. Av grunner som er
seregne for pressens frembringelser, er del altsd sikkert al
regjeringene vil nekte ved nye straffebestemelser & under-
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trykke meddelelser av denne art, som pressen forsyner
publikum med.

Vi ledes altsd til 4 ta i belrakining slrallerettslig under-
trykkelse av denne slags meddelelser alene under den for-
ulselning at de ulspredes ved kringkasting. Man vil kanskje
si al i motsetning til pressens [rembringelser nar den kring-
kastede meddelelse direkte sin destinalar, og al del altsi
vil viere meget lett & fastsli hvem der er ansvarlig for
den oprorske opviglervirksomhet. La oss lil bruk for saken
forutsclte at den opgave 4 faslsli hvorvidl der foreligger
en oprorsk opvigling eller ikke, i cethvert fall er enklere i
del tilfelle at en meddelelse er kringkaslet, enn i et hvil-
ketsomhelst annel tilfelle. Tkke desto mindre vil det prak-
tisk talt viere umulig for regjeringen i det land som med-
delelsene er sendt inn over, & stanse dem ved al den
treller foranstaltninger pé sitt eget lerritorium. Ir nu strafle-
rettslig represjon under disse omstendigheter det selvskrevne
remedium? Man  kunde [ristes (il & svare bekreflende;
forskjellige slags grunner som pa sine sleder ligner dem som
blev anférl under droflelsen av de meddelelser som rettes
til landets egne innbyggere — Lvinger oss imidlertid til &
svare beneklende.

Del er sant al den radiofoniske teknikk stiller til dispo-
sisjon for ethvert land, heri innbeflatlet dels regjering, el
ualmindelig meklig middel til a4 selte sig 1 dirckte for-
bindelse med ethvert annet lunds innbyggere. Nar forst
detle er slitt fast, er det ganske selvsagt al regjeringene
sig imellem blir enige for 4 undga at der, som félge av
en uoverveiel benyttelse av denne overforelsesmite, skal
opsliv nye internasjonale misforstielser i tillegg til dem
som mille opkomme pa annen mate. Men i ethvert tilfelle
kan ikke den omstendighet at en meddelelse er kringkastel,
beréve den mundtlige tale enhver tvelydighet. For i av-
gjore hvad der er foregitt, og fastsli hvorvidt den ankla-
gede er skyldig eller ikke, eller graden av hans skyld,
trenger domstolen ogsa & vile hvilken virkning meddelelsen



har gjort i det miljo som den har vearl rettet Lil, samt i
tilfelle & (4 uparlisk veiledning pa dette punkt (avhoring
av vidner, ete.). Men i det foreliggende tilfelle lorefinnes
vedkommende destinalar-miljo i et annet land hvis regje-
ring er direkte inleressert 1 valgel av vidnene. Forhand-
lingene for jurydomstolen vil megel lett gi anledning til
begivenhetler som, sely om de ikke kommer til & o0ke den
revolusjonere virkning av den kringkastede meddelelse,
megel vel kan forgifle forholdet mellem de to nasjoner og
deres regjeringer. Det er naturligvis regjeringen i det land
som meddelelsen er sendt inn over, som bor forlange
straff-forfolgning mot den skyldige. Men her igjen kan
denne fremgangsmétes strenghet bringe den anmodede
regjering i en pinlig forlegenhet. Gir den cfter, blir den
lett beskyldt lor svakhet av silt eget lands olfentlige mening;
bestemmer den sig for ikke & imotekomme den annen
regjerings anmodning, vil den irritere denne siste regjering
eller den offenllige mening i dens land. Hvis de anklagede
frifinnes, mi man veere forberedl pa at der i det annet
land skrikes op om rettsfornektelse. Hvis den pilalte med-
delelse er en utlalelse av el medlem av reg jeringen, kan
strafl-forfolgningen blande denne regjerings politikk inn i
saken. Hvis man ser de internasjonale forbindelsers pro-
blemer under etl og tar i betrakining det skjebnesvangre
i deres tilbakevirkninger og gjensidige reaksjoner, synes
del som man nddvendigvis kommer til den konklusjon at
revisjon av straflelovene ikke er et middel som egner sig
til & ulelukke kringkasting av meddelelser som ophisser et
annet lands innbyggere til opror.

Bor straffelovene revideres sd de rammer meddelelser til
¢l annet lands innbyggere, nir de ophisser disse til krig
elier hat overfor et tredje land eller utspreder falske rykter
blandt dem pid bekostning av et tredje lands regjering?
Den omslendighet at det her dreier sig om del gjensidige
forhold mellem to fremmede slater, kan bare styrke de
grunner der, som vi har selt, laler mot straflerettslig un-
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dertrykkelse av meddelelser av denne art, rettet il med-
horgere. Sa vel den ene som den annen av de [remmede
regjeringer vilde [ relt til & kreve strafl-forfolgning (i mangel
av annen avlale). Den anmodede regjering vilde [ a bhicre
alle ulgifter og alle kjedeligheter forvoldl ved denne for-
[6lgning. Under velvalgle omslendigheler vilde det viere
tilstrekkelig at den ene av de to fremmede regjeringer
insisterle pa strall-forfélgningen og opniadde den, lil al der
kunde opkomme en ubehagelig tvist mellem den anmodede
regjering og den tredje regjering som er inleressert. (Stralle)
Rellens gang kunde hemmcq ved del faklum at domslolen
hadde vanskeligheler ved a fastsli den rekkevidde miedde-
lelsen hadde hatl, og den virkning den hadde ovet i del
miljo som den var rettel til.

Den handling & utsprede meddelelser som ophisser enlen
til opror mot eller il brudd med en lredje stat, blir auto-
malisk legitim i det dieblikk der er krig mellem det land
som meddelelsene ulgar fra, og destinatarlandel. Nok en
-anskelighet i steallerettslig henseende.

Direkle hjelpemidler. Imalegdelsesrellen.

Til forskjell fra pressens organer hvis organisasjon og
politiske orientering frembyr en uendelig rekke av nyanser,
er de lite tallrike kringkastingloretagender alle organisert
nieslen pi samme miéle og orientert molt del samme mél. Pa
den annen side leser ulgiveren alle de moltlatte manuskripter
eller kan lese dem eller In dem lese, for han antar dem
il inntagelse i sitl lidsskrift; programecheflen kan hverken
i samme ulstrekning eller i samme forstand kontrollere
eller 1a kontrollere alt del som senere gar gjennem eleren.
Der miltte sorges for en dobbelt, suksessiv kontroll: forst
programchefens eller hans medarbeideres, derniest den som
mitle bli utovel av en [unksjonwer som hadde Ll sin
disposisjon de nodvendige tekniske midler Uil dieblikkelig
i slanse ulsendelsen. Selv om alle meddelelser var kontrol-
lert pd forhand, vilde det alltid vezere mulig al taleren kom
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il & modifisere leksten foran mikrofonen eller til & gi sin
betoning en uforutselt aksenl som lorandrer ordenes mening

og rekkevidde. I"aklisk kan ikke alle meddelelser kontrol-

leres pa forhind. Den forulgiceinde kontroll er spesielt mulig
nir  kringkasting av meddelelsen skjer 1 henhold Ll en
kontrakt angaende individuelle meddelelser; denne kalegori

omlatter ulvilsom! den storste del av meddelelsene; men

i visse lilfelle kan den f(orulgiende kontroll ikke uldves,
det veere sig av reltslige grunner eller av faktisk nodvendig-

het: enten fordi regjeringen forlanger at meddelelsen skal

sendes ut, eller fordi den person eller det [oretagende som
meddelelsen ulgar fra, sely er undergill en elfektiv kontroll
med hensyn til meddelelsens innhold eller av regjeringen
er blitt autorisert til & sende ul denne slags meddelelser
(pressenyheter). Denne forutgaende kontroll er likeledes
praktisk umulig nar det gjelder utsendelse av begivenheter

som foregir ulenfor vedkommende sludio (nasjonallester

og andre aktuelle begivenheter), cle.
Forovrig vil strafleloven neppe kunne fastsli grensene

for og beskalfenheten av denne forutgiende kontroll og

plikten for de personer hvem denne (jeneste er pilagl.
Imidlertid vilde det veere mulig at regjeringene forplikiet
sig til, ved ethvert kringkastingforetagende som stir under
deres myndighet, & la iverkselle en forutgiende kontroll-
(jeneste som svarle lil visse beslemle desiderata. Forsiavidl

angikk dagens nyheler skulde kringkastingforetagendene

forpliktes til & velge kildene for sine oplysninger med den

ytterste forsiktighet (lorulgaende kontrollering av nyhetences.

sannhet er i de fleste tilfelle ikke mulig). Overenskomsten
burde tilstrebe & utelukke enhver meddelelse, egnet til 4
forstyrre det gode internasjonale forhold, idet den overlot
hver (enkelt) regjering omsorgen for valgel av veier og

midler, forutsatt at malet blev nadd. Under de nugjeldende
forhold vilde de fleste regjeringer utvilsoml undertrykke

misbruk og forsommelighet ved administrative eller disipli-

niwere forholdsregler (tilbakekallelse av konsesjon, forholds-

regler mot de skyldige individer).
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[ de fleste land blir utgiveren av et tidsskrift under visse
omslendigheler ansvarlig for et forbrytersk skrift i forfatle-
rens sted. T mangel av _en saadan regel vilde ulgiveren
kunne arrangere sig siledes at han ustraflel kunde utlolde
en revolusjonwer aklivitet ved alltid 4 skyle inn forfallere
som reltferdigheten ikke kunde ramme. Han kunde i del
minste vise sig altfor likegyldig med hensyn Ll arlen av
de arbeider som blev utgitt hos ham. Men selv om kring-
kastingforetagendene i visse henscender kan sammenlignes
med utgiverforelagender, vilde programchefen vanskelig
kunne gjores ansvarlig for innholdet av de ulsendle med-
delelser ved anvendelse av regler som er en slavisk efter-
ligning av dem som gjelder for ulgiveres subsidizere ansvar.
For resten er frislelsen for kringkastingforelagendene til & g
til utsendelse av revolusjonwere meddelelser temmelig svak,
de vilde hverken hoste materiell eller moralsk vinning derav.
Qg videre er del slett ikke alltid lett a fastsldi hvem som
i el kringkastingloretagende er den person som svarer til
den ansvarlige ulgiver; for il forskjell (ra pressens organer
represenlerer ikke ulgivelsen ved kringkasting en enkell-
manns uavhengige virksomhet. Det synes altsii som  det
for kringkaslingens vedkommende vilde viere nodvendig @
noic sig med administrative og disipliniere regler som oker
personalets forpliglelse til 4 konirollere meddelelsens inn-
hold.

Det er mulig at den utsendelse som er skadelig for den
gode inlernasjonale forstielse, kan tilregnes kringkasling-
forctagendet selv, enlen ved al den utspredie meddelelses
ophavsmann er en funksjonwer ved foretagendet, eller ved
at delle utsender allerede eksislerende meddelelser i form
av en gjengivelse. Ivorom allling er, vilde regjeringene
kunne forplikte sig 1il & pilegge kringkastingloretagendene
under alle omstendigheter &4 holde sig for éie oprettholdelsen
av den gode internasjonale forstaelse.

Er del, forsavidt angér kringkastede meddelser, nodvendig
4 tilstede en imdlegielsesrell, analog med den som i de
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fleste land eksislerer for pressens organer? For pressens
vedkommende belyr imolegiielsesretl al pressens organer
i kraft av straflerettslige hestemmelser er forplikiel til innen
den av loven forlangle frist & gjengi svarel. Den imdétegi-
elsesrelt som  eksisterer for pressens vedkommende, kan i
tillelle ogsa benyttes av et fremmed lands (diplomaliske
elier konsulwere) representanl. Imaétegaelsesretten kommer
ogsi il anvendelse i de Llfelle hvor meddelelsens offentlig-
gjorelse ikke it sig selv utgjor en forbrylersk handling.

Vi besilter alt en hel litteratur angiende imotegielses-
relten i kringkasting. I den foreliggende forbindelse bestar
der en stor [orskjell mellem avisen og kringkaslinglore-
tagendel: avisen kan ulvide silt eget omlang (papir), mens
kringkastingen bare har til sin disposisjon noen (i timer
av »kringkastingsdagstiden«. Avisen cr kanskje ingenlunde
plaget av det bidrag som ydes den som svar, mens kring-
kaslinglorelagendet alltid vil generes av en sidan inntrengen.
Den ene kringkastede meddelelse er meget forskjellig [ra
den annen. De er av alle slag, og den aksent som ordent
belegges med, kan forandre disses mening. Selv under for-
utselning av at man i prinsippet erkjenner det velgrunnede
i reklamasjonen, vil del ofte veere vanskelig & presisere 1
hvilken form der bor gis den interesserte opreisning, —
mens svarel i en avis alltid kan gis en karakter som cr
analog med den karakler de patalte erkleringer hadde.
Problemet om imdlegielsesretien er altsd i kringkaslingen
omgitl av mange vanskeligheler. Del er lite sannsynlig al
fremmede lands representanter vil forlange selv & fremfore
svar foran mikrofonen. Man kunde kanskje nwermere under-
soke folgende losning: regjeringene vilde kunne forplikle
sig il & sorge for al alle kringkastingforctagender som slir
under deres myndighet, iakttar »leveregler« der innebawrer
at hvis kringkastlingloretagendet er enig med den interesserte
(her et fremmed lands representant) i 4 fastsla at der an-
giende el emne av viklighet er utspredt en faktisk feil-
tagelse, skal det veere forpliktet til & samarbeide med den



inleresserte for pi sin bekostning i 4 innrykkel i en avis,
ralgtav den sistnevnte, en kort konslatering av misforsticlsen,
ledsaget av en likeledes sammentrengt rettelse; arrangementet
matle fastselle at en domstol, angill i overenskomslen, skulde
anmodes om A avgjore sporsmalet i det tilfelle at der op-
stod uenighel med hensyn il valget av avis ecller berik-
tigelsens beskaflenhel. Anvendelsen av denne fremgangs-
mile avhenger av al den ansvarlige funksjonzer erkjenner
feiltagelsen. [an vilde bli bundel ved en rettslig avgjorelse
(men i s [all kan dommeren ganske enkelt foreskrive at
dommen skal innrykkes i en eller flere aviser, og den
angitle [remgangsmate vilde da ikke komme il anvendelse).
I det tilfelle al kringkastingforelagendel mille avsla a er-
kjenne det velgrunnede i reklamasjonen, vilde den klagende
regjering alltid kunne fortselle & handle pi det diplomaliske
omride.



