Strafferetsreformen 1 Polen.
(Den polske Straffelov af 11. Juli 1932%).
Af Dr. GREGOR WIRSCITUBSKI.

A. Tilblivelse.

Dcn 1. Oktober 1932 traadle den nye polske Stralfelov
i Kraft og alloste de tidligere Delingsmagters stadig
geldende StrafTelove. Samtidig med Strll. traadle Loven
om Forseelser 1 Kraft; denne indeholder en (ra Stril.s al-
mindelige Del forskellig, selvstiendig almindelig Del. Paa-
demmelsen af Forseelser sker normall ved de administra-
tive Myndigheder. Den nye polske Straffelov er Resultatel
al 13 Aars Arbejde. Forud for den ligger adskillige Privat-
udkast (Rappoport, Mogilnicki, Krzymuski o. (1. a.) og 3
Kommissionsudkast (1922, 1930 og 1931). Sammenlignet
med det sidst offentliggjorle Kommissionsudkast betyder
Stril. en Omplacering af Bestemmelserne og som  [folge
deral en Omnummerering af Paragrafferne. Principicelle
dindringer findes viesentligst kun i den specielle Del. lov-
rigt drejer det sig navnlig om tekniske IForbedringer af
redaktionel Art (I. Eks. Udeladelse al den overflodige § 5
i del tredie Udkast).

Stefl. er affattel i ret knap Form. Den er delt i 42 Ka-
pitler med 295 Paragrafler og er saaledes en al vor Tids
korteste strafferetlige Kodilikationer. Som  Stril.s Fedre
kan man nwxevne Juliusz Makarewicz, Waclau Makowski

") 1 del folgende betegnel som Strfl.
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og Stanislaw Rappoport, der alle har halt viesentlig Ind-
flvdelse paa dens Indhold. Alle tre kan vel belegnes som
mere  eller mindre  udpriegede  Repreesenlanter for den
»T'redie Skole«.

Som Encrepraesentant for den rene Teori om Hensynet
lil Samfundels Sikkerhed, blottet for enhver Reminiscens
fra Gengaeldelseslaeren, har Alexander Mogilnicki haft al-
gorende Indflydelse paa TFForarbejderne, navnlig Sporgs-
maalet om de unge Forbrydere.

B.  Kriminalpolitik.

[ Overensstemmelse med Forfatlernes Indstilling er Stril.,
ligesom vel alle andre al Nutidens strafleretlige Kodifika-

tioner — maaske med Undlagelse al Sovjetruslands Strafle-
lov — sladig er det, el Udtryk for Lieren om swedelig Skyld

og Gengeldelse med lejlighedsvise Indrommelser til For-
maalstanken.

Makarewicz har med al onskelig Tydelighed udtalt, al
ogsaa den formaalsiose Straf maa [uldbyrdest).

Strfl. kender lolgende Straffe: Daodsslraf, Fuengsel, Hiefle
(»Hall¢) og Pengestral.

Ved Siden heraf lindes: 1) Tab af offenllige Rettigheder,
2) Tab al borgerlig Afve, 3) Forbud mod Udovelse al visse
Erhvery, 4) Berovelse af FForeldremyndighed, 5) Konliska-
tion af enkelte Formuegenstande, 6) Bekendtgorelse al
Dommen i Pressen?).

Bistraffene kan kun idommes i [Forbindelse med en
Hovedstraf. Dog kan de under 3), 4) og 5) naxevnle Bistralle
anvendes som Sikkerhedsforanslaltninger enten i Tilfwelde
af Frifindelse, eller naar Sagen standses af stralleprocessuelle
Grunde.

Anvendelse af Dodsstral’ er sammenlignet med Udkasl

1} Uzasadnienie, S. 90.
3 En Nyskabning sammenlignet med det 3. Udkast. Tdommes
kun for Presscforseelser (8 51).
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111 desveerre viesentliglh hyppigere. Efter Udkast I skulde

Ly
denne Stral anvendes

alternativt med Frengsel i ikke
under 10 Aar — ved forseetligt Drab (§ 223, Stk. 2), naar
Drabet var karakleriseret enten ved Grasomhed eller swrlig

dadelveerdigt Motiv.

Str(l. gor Dadsstraffen anvendelig (alternativt med Fiengsel

i ikke under 10 Aar) ogsaa 1 Tilleelde al Hojforraedderi

(& 93), Angreb paa Statspriesidentens  Liv og Sundhed

(& 94) samt — under Krigstilstand —  landsforredersk
Vaabenhjelp.

Ved Drab er de foran nwevate skierpende Omsteendig-
heder slettet som Betingelser for Anvendelse al Dadsstral.
Polen er altsaa [ulgt med Tiden og har gjort Dedsstrallen
anvendelig ogsaa ved politiske Forbrydelser. Maaske kan
dette tilskrives Polens udsalte Stilling. Men selv under dette
Synspunkt forekommer det mig dog, at Dodsslraffen som
Reaktion mod Angreb paa Statspriesidenlens Sundhed cer

en Overdrivelse. Hvis allsaa en polilisk Modslander ved

en ondskabsluld Karikaturtegning skader Statspraesidentens
Sundhed, skal han haxnges! Kt paafaldende Resultal. Den
strafferetlige Beskyltelse for Stalsoverhovedel synes her at
have valgl helt orienlalske Metoder.

Den strenge Behandling al politiske Forbrydelser i Al-
mindelighed har ogsaa [aact Udtryk i Fastsweltelse al ual-
mindelig hoje Minimumsstralle.

Stril, kender to Arter al Frihedsstral: Fiengsel og Heelte
(»Hallte).

Frengsel idemmes paa  Livstid eller paa besteml Tid,
mindst 6 Maancder og hojest 15 Aar.

Heefte idommes fra 1 Uge il 5 Aar,

[Efter Varigheden svarer altsaa Ifiengsel niermest til Tysk-
lands Tuglhusstraf, Hewefle til lysk Fiengselsstral.  Stril.
kender ikke custodia honesta.

Ved Valget mellem IFaengsel og Hweflte giver § 57, g) dog
Dommeren Anvisning paa kun al anvende FFiengsel, naar
Gerningsmanden har handlel ud fra lave Moliver (jlr. § 20
i R. Stgh.). Stril. Heeltestral er Udlryk for en Kombinalion
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al’ Straffen for Bagatelforbrydelser og cuslodia honesta, saa-
ledes som Lucas!) og Ebermayer?) anbefaler.

Jeg anser denne Kombination for mindre heldig: Maksi-
muam 5 Aar er alt for hojt ved Bagatelforbrydelser, medens
del overfor de mere larlige, professionelle Forbrydere kan
viere for lidL.

Ved Hojforrredderi og andre grove politiske Forbrydelser
giver Slril. intet Valg mellem Fmengsel og Hiwefte. Delte er
kun Tilleldet ved de mindre grove politiske Forbrydelser,
[. Eks. Tvang overfor Medlemmer af forfatningsmiessige
Forsamlinger (§ 117), FForseelser m. . L. Valg og Afstem-
ninger (§ 118) og lign.

Strfl. indeholder kun faa Bestemmelser angaaende Straf-
fuldbyrdelsen®).

Begge Drihedsstrafie er forbunden med Arbejdspligt.
FFeengselsfangerne sysselsaetles elter Anslaltsledelsens neer-
mere Bestemmelse ved de Arbejder, der forefindes i Stralle-
anslalten, Heeltelangerne kan derimod selv wvielge deres
Arbejde. Andet Arbejde kan kun paalegges dem, naar det
Arbejde, de selv veelger, ikke er foreneligt med Fiengsels-
ordencn, cller naar de unddrager sig Arbejde. Fiengsels-
fangerne kan ogsaa beskwefliges udenfor Anstallen. " Ogsaa
paa delte Omraade er der, ligesom ved Varigheden af
Straflene, en iojnefaldende Paralielisme med den Llyske
R. Stgh.s Forskrifter om [Fuldbyrdelse al Tugthusstral og
Ifiengselsstral.

Pengeslral anvendes sammen med Frihedsstral, alterna-
tivl eller kumulativt.

Kumulativt kan Pengestraf anvendes ved alle Forbrydel-
ser, hvor der loreligger Berigelseshensigl. Allernativt fore-
skrives den sammen med Heaefte ved lorskellige Forbrydel-
ser, saaledes mindre Legemsbeskadigelser (§ 236, 1. Stk.),
Kraenkelse af Brevhemmeligheden (§ 253), Huslreden (§ 252),
Arefornzermelse (§ 256) og (1. a.

1) Lucas: Anleitung zur strafrechtlichen Praxis, 2. Udgave S, 48 [.
) Verh.d. 29. D.J. T, B.1. S. 271 f. _
3) Neermere Bestemmelse herom findes i en swerlig Lov,
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Sirfl. kender ikke — saaledes som den lyske R. Sigh.
§ 27 — Pengestral som almindelig Erstatning for de korte

Frihedsstrafle. Saaledes kan Dommeren i Tillwelde af Under-
slieb (borlset fra Tillzelde, hvor Forbrydelsen er begaaetl al”
Nod) kun anvende Ifrihedsstral.

Ekstraordinzer Strafformildelse kendes i forskellige Til-
frelde. I Stedel for Dodsstraf eller livsvarigl Faengsel kan
da anvendes FFwengsel i mindst 5 Aar, 1 Stedel for Faengsel
i mindst 5 Aar kan anvendes Faengsel indtil 5 Aar, i Stedel
for Fuengsel indtil 5 Aar kan anvendes Hielte, og Penge-
stral’ kan treede i Stedel for Heefte.

Denne Slralneds:ellelse finder Anvendelse i Tilfrelde al
nedsat Tilregnelighed, hvis den ikke er selviorskyldl (§ 18),
undskyldelig  Ukendskab lil Handlingens  Relsstridighed
(§ 20), Overskridelse af Graensen for lovligl Nodvaerge (§ 21),.
Nadret (§ 22), uljenligt Forsog (§ 24, jir. § 23), Anslilterens
0og Medhjelperens Tilbagetreden  og  Bestriebelser for al
alvende IFolgerne af IForbrydelsen (§ 30).

Ved Siden af disse generelle Bestemmelser indeholder
Strfl. en Rickke Bestemmelser ved de enkelte Forbrydelser:
om Anvendelse al den ckslraordinere Strafnedswettelse (I,
Eks. §§ 142, 220, 257, 262-—064). Ielleshetingelsen er her,
al Gerningsmanden hefandt sig i en Tvangssiluation, eller
beslreber sig paa al afvende Folgerne, eller al Forbrydel-
sen er af ubetydeligl Omfang.

Som Ialge al denne Begriensning il hestemte. Forbry-
delser er Omraadet for Stril.s swerlige Strafnedswaetielse all-
for snaevert. Handlingens mindre strafvierdige Karakter kan
ogsaa foreligge . IEks. ved Blasfemi eller ved Fremkaldelse
al offentlig Forargelse; men her kender Stril. ikke swerlig
Strafnedsweltelse.

Begraensningen af” Strafnedsweltelsen il visse Arter al for-
mildende Omstiendigheder ved de Forbrydelser, hvor den
kan anvendes, er ogsaa irrationel. Delte er [, I<ks. Til-
lieldel, naar Nedswettelsen (d. v. s. Bode i Stedet f(or [ri-
hedsstraf) kun kan ske ved Underslieb, saalremtl Hand-
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lingen er udfort af Ned. Bortset [ra, al Pengestral nweppe
er den bedst egnede Reaktion overfor Personer, der al Nod
gor sig skyldig i Underslieh al ubetydeligl Omfang, er det
ikke indlysende, at den ikke bor indtreede, naar Underslieh
begaas af Letsindighed, da den maaske nelop her kunde
viere mere virksom.

IFor saa vidt angaar Strafudmaalingen indenfor de al-
mindelige Strafferammer, indcholder Stril. intet swerlig be-
meerkelsesveerdigl: algorende er Gerningsmandens Indivi-
dualitel, ikke Resultatet. Ved Idommelsen af Bodestral (fra
5 1l 200000 Zloty) lages Hensyn lil Gerningsmandens oko-
nomiske FForhold. Omsatningen af Boder efter en fast
Skala (1 Dags Hewefte svarende til 5—50 Zloly) er ogsaa
irralionel, da Polens rigeste Mand vel allid vil vaere mere
end 10 Gange saa velhavende som den [fattigste.

Ved Strallorhojelsestilleeldene kan man anke over den
inkonsekvende Sondring mellem del subjektive og objektive
Kriterium for Handlingens Almenfarlighed. Efter § 60 kan
Straffen forhojes med del halve ved Gentagelsestillzelde
indenfor 5 Aar efter Losladelse cfter endt Stral eller fra
Sikringsanstalt. Detle er ikke nogen Konsekvens af Stril.s
Standpunkt. Thi der kan ikke ved alle Genlagelsestillzelde
tales om slorre Brode (snarere omvendt, som jeg niermere
har paavist andetsleds). Den storre Stral savner da Berel-
tigelse.

Med Hensyn il betinget Straludswettelse er den polske
Straffeiov mere vidlgaaende end del tyske Udkast: Straf-
udswetlelse kan ved Frihedsstrafle ske i indtil 2 Aar. Der-
imod er Recidivisterne og Vanelorbryderne afskaaret fra
denne Begunsligelse. De forstnievnte efter mit Skon med
Urelle. Her hievner den ovenfor paaviste Inkonsekvens sig.
Det maa derhos anses lor en Mangel, at betinget Uds:ellelse
al Straffen itkke kan indrommes ved Bodestraf, idet Dom-
meren herved beroves et Middel til social Terapi, saa meget
mere, som der er Hjemmel for Uds:etlelse al Forvandlings-
straf, der treeder i Stedet for Boder, der ikke kan inddrives.
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Ved Siden al det egentlige Stralfesystem kender Stril. et
System af Sikringsmidler: 1) Helbredelses- og Plejeanstalter
(55 a) varigt utilregnelige, b) Personer med nedsal 'l’ilrc.*gnc-
lighed, 2) Helbredelses- 0g Plejeanstalter for Alk()h.()hslcr,
3) Arbejdshuse for arbejdssky Personer, 4) Forvaringsan-
stalter for almenfarlige Recidivister, Proflessions- og Vanefor-
brydere.

Meerkeligt nok foreskriver Stril. Mindslelrister selv ved
rene Sikringsmidler, I Eks. ved Anbringelse i en Helbredel-
sesanslall (88 79 og 80) og i Forvaringsanstalten (§ 84).
I den forstnievnte er del korteste Ophold 1 Aar, i den sidst-
naevnle Anstall 5 Aar. IHer synes dog Stril.s Koncipisler
med deres Alhwengighed al Gengeldelsesteorien al viere gaacl
for vidt i Retning al sociale Beskyltelsesforanstalininger.
Gengareldelsestanken  hindrer ogsaa det retle Sammenspil
mellem Stral og Sikringsmidler, som [ Iks. overfor ufor-
bederlige Vaneforbrydere, hvor Stral kategorisk er fore-
skrevet for Sikkerhedsforvaring, hvilket forovrigl [vlder
Makarewicz med dogmatisk Stolthed?).

Megel gledelig er derimod Beslemmelsen 1§ 82, hvor-
cfter Anbringelse i en Helbredelses- cller Afvienningsanslall
for Drankere ikke er betingel af, al Gerningen er begaael
i en Rus, men kun sker, naar der foreligger Sammenhaeng
mellem  Gerning og Hang Ul Drikkeri. Paa dette Punkt
folger Stril. det svejlsiske Vorenlbwurl 1908, Ogsaa Anbringelse
i Arbejdshus er ualhiengig al Arlen al den begaacede IFor-
brydelse og alene knytlet til Kriteriet arbejdssky. Ogsaa
ved Anbringelse 1 Sikvingsforvaring ses der helt bort fra
Gerningen og dens Karakler, og Vieglen lwegges alene paa
den preesumplivt uforbederlige Gerningsmands almindelige
Farlighed. Relspraksis og Teori slaar da overfor den Opgave
klart at fastslaa Begrebet Almenfarlighed under Hensyn-
tagen til Samfundets Sikkerhed og Kriminalpsykologicens
og Kriminalbiologiens Resultater.

1) Uzasadnienie, § 90.
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Reglerne om Behandling af’ unge Forbrydere betegner et
stort Fremskridl.

Den kriminelle Lavalder er fastsat (il 13 Aar. Personer mel-
lem 13 og 17 Aar kan under visse Belingelser strafles. Er
deres Forstandsevner ikke fuldl udviklede, saaledes at de ikke
er i Besiddelse al normal Dommekraft, anvendes kun Op-
dragelsesloranslaltninger; 1 modsat Fald anbringes de i en
Forbedringsanslall, idet dog Retten, naar det skonnes for-
maalsijenligl, ogsaa i dette Tillelde kan najes med Op-
dragelsesmidler. Ved enkelte grove Forbrydelser kan Stralfen
udswettes  indtil 3 Aar, saaledes at der i Stedet herfor
anvendes Opdragelsesforanstalininger. Hvis den paageldende
da senere viser daarlig Oplorsel, kan Relten tilbagekalde
Strafudsetielsen.

De egentlige Straffe!) finder principielt ikke Anvendelse
overfor unge Forbrydere. Der gores dog Undtagelse herlra,
naar en Person, der for det [yldie 17. Aar har begaael en
Forbrydelse, forst skal dommes, efter al han har naact
denne Alder, og Anbringelse i en Forbedringsanstalt ikke
liengere lindes [ormaalstjenlig. I dette Tilfielde anses han
med en almindelig Straf; dog under Anvendelse af ekstra-
ordinzer Straflormildelse.

Opholdel i Forbedringsanstalten varer til det 21. Aar. Efter
mit Skon er delte en Mangel, idet man har tilsidesat Sik-
kerhedshensynet til Fordel for Opdragelseshensynet og ikke
har [astsal Swerbestemmelser for mindreaarige Lovover-
treedere med medlodt Hang til voldsomme Forbrydelser.
Skal en vordende Massemorder slippes los paa Samfundet,
naar han opnaar Myndighedsalderen?

lovrigt er Stril.s af Mogilnicki udlormede Afsnit om unge
Forbrydere fuldtud i Overensstemmelse med moderne kri-
minalpolitiske Krav, og paa dette Punkt kommer Polen
paa Linie med Straflelovgivningen i de mest fremskredne
Lande, hvilket desvierre ikke kan siges om de ovrige Afsnit i
Loven. Iler er Tillobene til en konsekvent Gennemforelse
al Formaalstanken oftest standset paa Ialvvejen.

1) Saavelsom (desvierre) Sikringsmidler,
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C. Den specielle Del.

Sammenlignet med Udkast IIT frembyder Stril.s specielle
Del mange — ikke alle lige ghedelige — Nydannelser. Del
dristige Tillob il Anerkendelse al den sociale, racehygicj-
niske og lwegelige Indikation ved Svangerskabsalbrydelse
(& 231) er, som man kunde vente, faldel som Offer for den
kalolske Kirkes Indflydelse. Alene den liegelige Indikation
bibeholdtes som lovlig Undlagelse (§ 233). 1in Nydanncelse
er lovlig Svangerskabsafbrydelse i Tilfielde, hvor Besvang-
relsen indlraeder som Faolge af en Forbrydelse (Forforelse
al en mindreaarig, Voldliegl, Opnaaclse af Samleje ved
Svig, ved Udnyttelse af et Alhwengighedsforhold eller en
Nadssituation, Blodskam). Indvendingerne mod denne Und-
lagelse er saa velkendte, at del ikke er nodvendigt her at
komme niermere ind paa dem. Under alle Omstendigheder
tor man vel anlage, at der vil blive gjorl hyppig Brug afl
Undlagelsen. Den Tanke, al det i disse Tillwelde drejer sig
om el »Syndens Barne, synes at have gjort det letlere
for visse Krese al forsone sig med Svangerskabsafbrydelsen.

Resultatel er imidlertid ret overraskende: Den arbejds-
loses Huastru, der er rigeligt velsignet med Born, og som
albryder sil Svangerskab, er hjemflalden Gl Stral, medens
en Pige, der er besvangret al sin Broder, strallvil kan al-
bryde Svangerskabel; ganske vist venter der hende Straf
for Blodskam.

Svangerskabsafbrydelse er i begge de llladle Tillwelde
kun straflri, naar Indgrebet foretages al en Liege.

Reglerne maa betragles som ulillredsstillende, omend de
tilladte Tillielde er al Belydning. Retspraksis og Livet selv
vil lormentlig hurligl medfore e¢n Udvidelse af Lovens
Regler herom.

Formuleringen al’ Bestemmelsen i § 233 om den legelige
Indikation indrommer Fortolkningen vidt Spillerum (» Ind-
greb, der er nodvendigt af Hensyn til Kvindens Sundhed«).

I Modswining il Udkastene, der ikke indeholdl Bestem-
melser om Duel, indforer Stefl. en mildere Behandling af
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Duellanter (Iwengsel eller Heelte indtil 5 Aar). Sekundanterne
er under visse Betingelser straffrie. Ogsaa selve Duellen,
hvis ingen draches eller saares, er straflri.

Den specielle Del indeholder iovrigt en Rickke kasuistiske
Bestemmelser, L ks, opstilles almindelige Bedrageritilfielde
som swerlige Forbrydelser: Ophold paa Hotel med Hensigt
il ikke at betale, dobbell Inddrivelse af IFordringer. Naar
der til disse Bedrageritilfeelde fojes Bedrageri med Iensyn
lil Automater ved Indkasl af andel end Monler, synes
der at foreligge en ret los Sammenkaeden af Tilfielde,
der intet har med hinanden al gore. Ogsaa andre »swerlige
Forbrydelser« kunde sammenfatles i el almindeligl Begreb,
Stefl. vinder ganske visl i Folkelighed ved en saadan
Kasuislik, men den konslruklivl tenkende Jurist [oler
denne dogmaliske Skodesloshed som en Mangel.

Reglerne om de politiske Forbrydelser er meget detaillerede.
Det vil fore for vidt al gaa ind paa Enkeltheder, skont
mange Bestemmelser ved deres Mangel paa Nojagtighed giver
Anledning Ul Betaenkelighed. Det skal blol bem:erkes, al
man har bibeholdt Stralbarheden af Opfordring til Angrebs-

krig, denne nye Forbrydelse, som dens Fader Rappoport

lovpriste som »Udtryk for den skabende polske Tanke« i
den moderne internationale Strafferets Teori og Praksis.
EEfler denne Bestemmelse stralles saavel polske Borgere som
Udkendinge, der offentliglt opfordrer lil Angrebskrig (§ 133).
Stralbarheden er ganske vist belingel af Gensidighed, og
Bestemmelsen [aar derfor naeppe praklisk Betydning, saa-
lienge den ikke er Teelleseje i international Strallelovgivning.
Men man bor dog med Glaede hilse dette beskedne og
ufuldkomne Forsog paa at gore Krigen stralbar.

igh




