Om bruken av de nye regler om sikring
og lorvaring 1 Norge.

FForedrag i Den Norske Sagforerforening, Oslo krets,
av ckspedisjonschel KYIIN GLOALERSEN.

All erfaring viser at der er flere grupper av forbrydere
for hvem strafl praklisk talt er uten virkning. Selv
langvarige straffer kan ikke avholde dem f[ra nye forbry-
delser fordi forbryderskhelen s&t & si er kronisk — enten
det nu skyldes psykiske defekter eller andre grunner. Det
er derfor heller ikke nogensomhelst uenighel om at sam-
fundet ma gripe til andre sikringsmidler enn strall’ for i
71 en eflekliv beskyllelse mod slike.

Det var da ganske naturlig atl straffelovkomileen av
1922 som nelltop blev nedsalt under trykket av et skrik om
stigende kriminalitet, forst og fremsl tenkle pd en skjer-
pelse av bestemmelsene om sikringsloranstalininger utenom
straffen. Og i den henseende leverte ogsi komiteen utvil-
somt ct meget mere verdifullt arbeide enn dens forslag om
skjerpelse av strallen for sedelighetsforbrydelser — spesielt
hoie minimumsstraffer —, del forslag har megen uretl:
ferdighel pa sin kappe.

Komileen festel sig ved at de gamle sikringsbestemmel-
ser i straffeloven av 1902 var meget litet bhrukt. § 39 som
handlet om de psykisk defekte, var siledes i lopet av 20 ar
— fra 1905 (il 1924 — bare brukt mod 24 personer, 08
den var overhodel ikke brukt i Oslo lagdomme. Og § 65
som handlet om de presumplivt normale tilbakefallslor-
brydere, en § som der var stillel si slore forvenininger
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til, var i samme lidsrum bare brukt i 2 llfeller. Detle
mente komiteen ikke bare skyldtes at de krav som loven
stillet, var for slrenge, og at lovieksten tildels var uhleldig
formet. Men det hadde ogsa sin grunn i al domslolence for
en stor del var ugunstig innstillet overfor sikringsbestem-
melsene. Domstolene nivrel »uvilje mot 4 overlate Ll ad-
ministrasjonen a4 holde en liltalt, normal eller abnorm,
innesperret  pi ubestemt lid«, sier komileen. Komiteen
fant del derfor makipialiggende ikke bare a (& forandrel
bestemmelsenes matericlle innhold slik al de kom il a
ramme et betydelig storre antall tilfeller enn for, men
den fant det ogsda nedvendig 4 binde domstolene, slik al
anvendelsen 1 stor utstrekning skulde bli obligatorisk. A
dette punkt blev komiteens [lorslag mott med adskillig
kritikk, bl. a. av dircktor Nissen i et foredrag i den Nor-
ske Kriminalistforening.!) Og det mest vidigiende punkt i
komileens forslag blev heller ikke oplatt i loven.

Loven er av 22. februar 1929 og trilte i kraft efler de
vanlige 4 uker 22. mars 1929. Og siden har det savisst
ikke veert nogen grunn til & klage over at sikringsbestem-
melsene ikke har veert brukt.

De bestemmelser det her gjelder, er da straflclovens §
39, som handler om de psykisk defekte, og § 39 a, som
handler om de presumplivt normale tilbakelallsforbrydere,
vaneforbryderne. Jeg skal behandle hver av de to grupper
for sig. Nogen detaljert gjennemgielse av bestemmelsene
skal jeg dog ikke innlate mig pa.

§ 39 gjelder for del forste sinnssyke som har begatt for-
bryderske handlinger, og personer som har begitt slike
handlinger i bevisstloshet, men den har sin hovedsagelige
anvendelse likeoverfor personer med mangelfullt ut-
viklede eller varig svekkede sjelsevner. Har en
slik person begitt en straffbar handling og det er fare for
at han pd grann av sin tilstand piny vil foreta en strafl-
bar handling — likegyldig av hvilken art —, kan retten

”1A) Nord. Tidsskr. . Straflerett 1926 s. 267 {lg.
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alltid beslutte sikringsforanstaltninger. Og cr der larve for
at vedkommende skal begid en alvorligere forbrydelse —
loven har her en lang opregning, derunder aile sedelighets-
forbrydelser og all slags grovt lyveri —, skal relten alltid
beslutte slik sikring.

Mens den tidligere § 39 satlte som betingelse al vedkom-
mende skulde vaere sfarlig forrettssikkerheleng, noier
den nye § 89 sig med at der foreligger fare for at vedk.
skal begit en eller annen straffbar handling.

Om der foreligger en mangelfull ulvikling eller varig
sveklkelse af sjelsevnene, avgjores av retlen pd grunnlag
av sakkyndig erklicring. Og jeg kan ikke nekte at jeg synes
psykiaterne ofte stiller sviert store krav til det normale
sjeleliv. Jeg har inntrykk av at det ofte skal sveert litet Uil
for de mener al en mann er mangelfullt utviklet eller varig
svekket, Dette er imidlertid et sporsmil som jeg ikke skal
innlate mig pa.l) Den eflektive begrensning i §ens anven-
delse md ligge i ullrykket »farec for nye strallbare hand-
linger. Her mé der selviolgelig vises el rimelig skjonn.
Det'mit ikke viere nok at der foreligger en mulighet for
al vedkommende skal forgi sig pany. Del maa [oreligge
en grunn til & tro at han virkelig vil gjore det — »en fare
ulenom det helt vanlige«, sa jusliskomiteen i 1927. Her
mi det selvfolgelig ogsid las hensyn til om det kan antas
al den ordingre strafl vil virke. Hvis det kan antas at den
ordinare strall’ vil virke (il 4 avholde vedkommende fra nye
forbrydelser, er det i kriminalistisk henseende ingen grubn
il & bruke sikringsforanstaltninger pa ubestemt tid. Bade
den danske og den svenske lov om de psykisk defekle
kunytler da ogsa ultrykkelig sikringsforanstaltningene til den
belingelse at vedkommende ikke cller bare i liten ulstrek-
ning ansees egnet il piavirkning gennem stralf.

1) Den Rettsmedisinske Kommisjon innskjerper i sin l)grctning
for 1931 at de sakkyndiges undersokelser i sikringssaker ikke ma
giores mindre inngiende enn vanlige rettspsykialriske underso-

kelser. Riksadvokaten har ogsdt i tilslulning til en '[lqwslc_l'clilﬁ.‘
kjennelse innskjerpet at der bor viere 2 sakkyndige i disse sakel
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Den nye bestemmelse er allerede brukt i el stort anlall
tilfeller. Inntil 1. juli 1932, altsd i lobel av ca. 3'/; ar,
er del ialt 119 personer, nemlig 107 menn og 12 kvinner,
som er domt efter den. Det vil st i gjennemsnitl omlrent
36 pr. ar, mens vi tidligere knapl hadde 1 tlfelle om uret.

De forbrydelser vedk. hadde gjort sig skyldig i, eri
det slprste anlall tilfeller sedelighetsforbrydelser, men er
forovrig av alle slags — [ra drap og ildspiseltelse Ll tyve-
rier og trusler.

De sikringsmidler som brukes, retter sig selvlolgelig
efter vedkommendes farlighel. Loven opstiller nemlig —
og 1 den henseende belegner den nye lov et megel slort
fremskritt — en rikt nuancert skala av sikringsmidler —
ra bostedsinnskrenkning, opsikt og alkolollorbud til inler-
nering 1 lukket anstall, enndog i [lengsel. Og strafTelov-
komiteen ullaler herom meget fornultig: » Valgel av sikrings-
midler ma si langt Stalens okonomiske evne tillater, alltid
skje siledes at man pa den ene side beskylter samfundet,
men pi den annen side ikke gjor midlene strengere cnn
formalet krever, og ikke utelukker at de alltid ogsd kan
jene til forbryderens oprejsninge.

Detl er ogsi helt selvislgelig al der ikke i det enkelle
tilfelle brukes et strengere sikringsmiddel enn nodvendig.
ar del lilstrekkelig al en mann pilegges avholdsplikt, vilde
det veere 1 strid med sund fornull & internere ham i arbeids-
hus eller fengsel. Men selvfolgelic kan der i det enkelte
tilfelle veere delte meninger om hvad der er nodvendig,
og likesit selviolgelig er det al politiet og den domtes pa-
rorende eller hans forsvarer ofte ser hell lorskjellig pa det
sporsmiil.

M. h. . valg av sikringsmiddel i det enkelte tilfelle be-
slemmer loven al valget — hvis ikke retlen har truffet
annen bestemmelse — skal tillige patalemyndigheten
(d. c. clter instruksen slalsadvokalen efter innstilling av
polilimesteren). Har retten ikke sall nogen begrensning,
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sliir pdatalemyndigheten fritt i sitt valg, dog séledes at den
clter de av departementel fastsalle regler (av 23. septbr.
1929) ikke kan bruke det strengeste sikringsmiddel, i'enss—
lig forvaring, ulen at saken forst har veert forelagl for
FFengselsstyret.  Hvis patalemyndigheten vil anbringe en
domlelt i privatpleie — og del er el sikringsmiddel som
er meget praktisk —, kan den heller ikke gjore det uten
forst & sorge for at belalingssporsmalet er i orden. Det
er jo, som rimelig kan veere, yderst sjelden en domfelt
selv kan belale for sig i privalpleic. Og familie og lorsorgs-
vesen vegrer sig av lelt forstielige grunner for 4 belale
for en anbringelse som beslutles av det offentlige i sik-
ringsoiemed. Folgen blir derfor at Staten ma belale i de
aller fleste tilfelle. Men dertil kreves departementels sam-
tykke pa forhind. Det er forevrig ikke sia ganske sméi sum-
mer som efter hvert gir ul pi denne konto.

Hvis det i sikringstiden blir sporsmil om i bytte om
et sikringsmiddel — til et mildere eller til ol strengere —
treffes avgjorelsen i hvert enkelt tilfelle av Justisdeparte-
mentel. FFor sikringen er salt i verk, har derimot depar-
tementel ingen myndighet til i gripe inn.

£t sporsmal som flere ganger har veert oppe nér det har
veert lale om bytle av sikringmidler, er om en begrensning
som retlen har salt, ogsa er bindende for departementel.
Det er forsavidt ingen tvil om at departementlet kan velge
et mildere sikringsmiddel. Men kan det ogsit velge et stren-
gere? Kan departementet beslutte al en mann skal inter-
neres i arbeidshus eller fengsel, hvis retten har begrenset
sikringsmidlene il alkoholforbud eller privatpleie? Jeg. tror
departementet kan del, nir del viser sig at det sikrings-
middel som retten har beslemt, ikke er belryggende. Man
kan ikke da behove 4 vente til mannen pany har hcgt"l%l
en forbrydelse si han kan fi ny dom. Men selviplgelig vil
departementet aldrig velge el strengere sikringsmiddel end
retlen har gialt med pa, aten det har vist sig at delte er
ulilstrekkelig og al det virkelig er fare pa ferde.
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Jeg skal forevrig ikke gi inn pa de enkelte slags sikrings-
midler. Jeg skal bare nevne al av dem som er doml il
sikring efler § 39, er det nogen flere enn halvparten som det
har veert nedvendig 4 internere 1 anstalt, og av disse er
de aller f{leste anbragt i Opstad tvangsarbeidshus.

Jeg skal si ga over til den annen hovedgruppe av per-
soner som samfundet skal sikre sig mot, nemlig tilbake-
fallsforbryderne eller vaneforbryderne som omhandles i
stralfelovens nye § 39 a (§ 65 i loven av 1902). Det er
uten tvil den gruppe som har den slerste almene interesse
og ogsit den gruppe som har skalfet oss de storste vanske-
ligheler.

Jeg skal forslte nevne nogen tall. Den lidligere § 65 i
straflfeloven blev i de 24 dr den gjalt (fra 1905—1929), alt

all brukt i 7 tilfeller. Efter den nye § 39 a, som tritle i
kraft 22. mars 1929, er derimot inntil 1. juli 1932 domt
ialt 173 mann eller i gjennemsnitt ca. 54 om dret.

Straffelovkomiteen og lovgiverne var selv opmerksom pa
at forvaring pa ubestemt tid er ct si alvorlig inngrep i den
enkeltes reltssfeere at det var forstielig om domstolene kviet
sig for & bruke det. Loven har derfor viert megel omhyggelig
for & tvinge domstolene til 4 bruke forvaringsinstituttet. Jeg
er imidlertid tilboielig til & tro at domstolene tildels enndog
er gatt lenger enn selv straffelovkomiteen tenkte sig.

Som betingelse for bruken krever loven for del forste
at tiltalte har gjort sig skyldig i to eller llere fullbyrdede
eller forsokte forbrydelser av en nzermere betegnet art (der-
under alle sedelighetsforbrydelser, alle grovere legemsfor-
naernelser, all slags grovt tyveri og ran). IHeri slemmer den
nye § 39 a med den gamle § 65.

Som yderligere belingelse krevet § 65 al den skyldige i
betraktning av lorbrydelsernes beskallenhet, den drivfjuer
som 14 til grunn for dem eller det sindelag som derigjennem
abenbaret sig, mille anses swrlig farlig for samfundet eller
for enkeltes liv, helbred eller vellerd. Og avgjorelsen herav
matte i alle tilfeller trelfes av lagretten — en meddomsrelt
eller forhorsrelt kunde overhodel ikke bruke § 65.
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Heri har loven av 1929 gjort en radikal forandring. Den
nye lov krever bare at retten finner grunn til & anta
al tiltalte pany vil bega nogen forbrydelse av de nevnle
slags. Gjor retten dety skal den beslulle at domfelte skal
holdes i forvaring.!) Og for enn mere 4 understreke delte
krav om forvaring blev del samtidig ved en forandring i
stralfeprocessloven bestemt at retten i domspremisserne i
alle tilfelle hvor tilltalte har gjort sig skyldig i flere for-
brydelser av dem som er nevnt i § 39 a, skal oplyse hvor-
vidt der finnes grunn til 4 anta at han vil hegd nye for-
brydelser av den nevnte art.

Den tidligere innskrenkning at § 65 bare kunde brukes
ved lagmannsrell, er ogsa falt borl. Efter den nye lov er
del ikke noget iveien for at forvaring ogsii idommes ved
meddomsrett eller forhorsrett. Forsavidl er det dog senere
gjort en begrensning i praksis, idet riksadvokaten i el cir-
kulwere Ll statsadvokatene har bedt om at saker hvor pitale-
myndighelen vil kreve dom efter § 39 eller § 39 a, ikke skal
sendes lil summarisk pidommelse, men [remmes ved hoved-
forhandling — med lillalebeslutning og forsvarer.

Den nye lov har omhyggelig voktel sig for 4 bruke

ullrykket sfarlige. Og folgen er da ogsd at loven i et stort
antall tilfeller er brukt mot personer som del nwermest er

latterlig a ville ha inn under den kalegori. De er brysomme,

men ikke pi nogen mile farlige i den alm. betydning av
delte ord. Jeg skal nevne nogen cksempler:

in gult, fodt i 1911, dommes i 1927 2 g. til fengsel, hver

gang 45 dg. for innbruddstyveri. S4 far han i 1929 en dom
pa 60 dg. og en tilleggsdom pa 24 dg. for samme forbry-
delse. En tid senere begar han pany el innbruddstyvert —
slett ikke noget swrlig graverende — og s dommes han,
18 ar gammel, ved forhorsrelt til fengsel i 120 dager og
Ul forvaring i inntil 5 &r!

En gutt, fodt i 1909, dommes i 1926 forst il 45 dg.

') Den norske lov bruker uttrykket forvaring om vancfor-

brydere i samme betydning som den svenske lov bruker uttrykket
internering.
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fengsel og sencre Lil 90 dager, begge ganger for gr. lyveri.
I 1927 demmes han piny for gr. tyveri og far da 6 mndr.
som han soner i Oslo kretsf., hvorfra han slippes ut i
oktbr. 1927. Si er det ikke nogel & merke ved ham f{or
han heslen 1929 begir en rekke nye tyverier, dels inn-
braddstyverier og dels biltyverier. Og [or detle dommes
han i 1930 1l 21, ars fengsel - forvaring i inntil 4 ar.
Det var mange tyverier, jeg innrommer det. Men nar denne
20 ar gamle gull hadde holdt sig skikkelig i 2 ir efter sin
forrige kortvarige strall, hvordan kan da en dommer ulen
videre gi utl fra at den nye, belydelig lengere strall’ ikke
vil veere nok il & stanse ham pi forbryderbanen?

El tredje eks.

En mann fodl i 1888, demmes i 1922 for sedelighels-
forbrydelse til 11/, édrs fengsel og loslates pi prove fra
Botsfengslel i april 1923, Det er s ikke noget & si pa
ham for han hosten 1931 gjor sig skyldig i forbrydelse mot
§ 212 1 (utuktig adferd). Og herfor dommes han til § mndr.
engsel 4 2 drs forvaring. Det var gatt 8 ér fra hans for-
rige strall. Skulde det ikke da ligge noksi neer & regne med
at ogsit den nye stralf vilde virke pi ham?

Ennu et eks. som er nevnt i Rt. 1930: 2 menn dommes
for innbruddstyveri til 8 mudr. fengsel og 5 ars forvaring.
Den ene hadde lidligere en belinget strafi pid 45 dg. og en
strafll’ pa 120 dg., begge lor innbruddstyveri. Del var alt.
Den annen hadde en eneste dom og den var over 9 ar
gammel. Begge hadde avlagt fuld tilsticlse og blev domt
ved forharsrett. Og begge vedtok dommen. Men denne
blev allikevel pi foranledning av Botsfengslel paankel for-
savidt forvaringen angikk, og resullalet var at II. R.

op-
hevet forvaringen.

Under voteringeu 1 denne sak ullaler dommer Allen:
sNar det 1 § 39 a nr. 1 bestemmes at retlen skal beslulte
forvaring, dersom den »linner grunn il & anlac at dom-
felte piny vil begi nogen forbrydelse av de opregnede
slags, mi detle uttryk efter min mening forstiies med en viss
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begrensning, siledes al der blir et sikkert grunnlag for
anvendelse av et sikringsmiddel av den strenghet som for-
aring betegner. Der vil regelmessig nir man ser hen til
arten av de begitte forbrydelser og til domfeltes person-
lighet og evrige forhold, vwere grunner for og imol den
antagelse al han vil begi nye forbrydelser. Forat retten
skal beslulle forvaring, mener jeg da, at grunnene for an-
tagelsen mi veere si sterke og overveiende at retten, savidt
det er mulig & domme om fremliden, finner 4 miltte ga ut

fra al den straff, som utmiles elter straffelovens alminde-

lige regler, ikke vil vere tilstrekkelig til & avholde dom-
felte fra nye forbrydelser av den i loven opregnede slags.«

Her er vi ved det centrale punkt i forvaringsbestem-
melsene. Betingelsen lor at forvaring overhovedet kan an-
vendes, er at rellen finner grunn Hl & anta at domlfelle
vil begi nye forbrydelser. Men herved mi det selvfolgelig
tas i betrakining at domfelte sammen med forvaringen ogsi
skal idommes ordinzer, tidsbestemt fengselsstraflf. Hvis
det kan antas at denne ordinwere fengselsstrafl er nok til &
avholde en mann fra nye forbrydelser,
rettiget & idomme ham forvaring.

Nu vil naturligvis en rell i mange lilfeller kunne si at
det jo har vist sig al de tidligere straffer har veer! virk-
ningslose. Men skal en slik piastand ha nogen berelligelse,
mi det dog i all anstendighets navn fordres al der tidligere
1 hvert fall er forsokt en strafl’ av en slik lengde at fangen
kan komme under rasjonell behandling. Og det blir ikke
— og kan ikke bli — adgang til nogen rasjoncll behand-
ling ved avsoningen av de alm. korte strafler pd 3, 4, 9
maneder som sones i et krets- eller hjelpefengsel. De har
nok ogsi sin betydning. Og vi kan jo 1 hvert tilfelle ikke
undvere dem. Men nogen virkelig fangebehandling, nogen
pivirkning av karakleren blir det ikke snakk om. Skal det
kunne veere tale om det, ma straffen ikke bare veiere si
lang at den skal sones i Bolsfengslet — del er nu engang
det eneste fengsel vi har hvor det blir tale om virkelig

er del hell ube-
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asjonell behandling —, men den mi ogsét veere si lang at
fengslet far tid til & virke med hele sil apparat, jeg tenker
pa den malbevisste tilvenning il regelmessig arbeide og
ordnede forhold som folger med et lengere ophold i fengslet,
pa den progressive behandling med klasseopllytning, cller-
hvert sterre tillidsvisning og il slutt leslatelse pa prove
under opsikt. Og skal det kunne skje, mi straffen i all fall
ha veert mindst 1 4ar, helst ennu adskillig lenger. Som alm.
regel er del ikke bare ubarmhjertig, men ogsa helt uberettigel
i gh ul fra at den ordinwere strafl er ulen virkning, hvis
del ikke tidligere har veaertl forsokt med en slik strafl, en
sit pass lang behandling.

Jeg innrommer al det kan viere undlagelser . cks. ved

grovere sedelighelsforbrydelser. Men i almindelighet — og
i all fall for tyvslorbrydernes vedkommende — og dcel er
jo det langl overveiende antall — ma et slikl krav veere

ufravikelig.

Og en ling til: De tidligere straffer md ikke ligge swerlig
langl tilbake. Har Liltalle efter sin sisle strafl’ holdt sig klar
av straffeloyen i el tidsrum av en rimelig lengde, da skulde
det jo neflop veere grunn til 4 tro at stlraffen vil virke
pi ham.

Dette krav om al vedkommende tidligere skal ha gjennem-
gatt en rasjonell fangebehandling — at han allerede tidligere
skal ha vert gienstand for den pavirkning som fengsels-
vesenel gjennem vanlig strafl’ kan eve, er imidlertid langt
fra nok. Det er i alle llfeller karakteren, personligheten,
det kommer an pd, og i den henseende er del lidligere
straflferegister pit ingen male avgjorende. Man kan ikke
komme fra al en forvaringsdom i sine virkninger er langt
mere inngripende for domfelle enn straffen for enndog
megel alvorlige forbrydelser, ikke minst ved del stempel
av samfundsfarlig eller 1 hvert fall samfundsskadelig som
den medflorer. Et slikl skjonn om hvorledes et menneske
vil forholde sig i [remliden, er vel overhovedet den van-
skeligste avgjorelse som lenkes kan. Og det burde viere en
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selvlolge at en si alvorlig dom ikke [elles ulen efter en
inngiiende undersokelse av liltaltes lidligere forhold og at
retlen derunder ogsit — for & bruke ultrykkene fra den op-
hevede § 65 — maé ta i betrakining den drivijer som ligger
lil grunn for forbrydelsene og det sindelag som dbenbarer
sig gjennem dem. Leilighelstyverier mé aldrig lede il for-
raringsdom.

Jeg vil il stotte for denne opfaining ogsia nevne justis-
komileen av 1927 som ved delte ullryk »grunn til & antac
al vedkommende vil begd nye forbrydelser, uttrykkelig
pointerer som en forutsetning at der mi foreligge swrlige
omstendigheter for at man skal g til en si alvorig forfoi-
ning som en forvaringsdom.

Det er pi ingen mile min mening & uthule de nye
sikringsregler og gjore dem til papirbestemmelser i likhet
med den ophevede § 65. Tverlimot. Jeg er fulll pi det rene
med at de nye regler betegner et overordentlig verdifulll
fremskritt i vor strallereltspleie. Og jeg er fullstendig enig
med statsadvokat Andersen niir han nylig i et forsvar for den
gjeldende praksis m. h. L. bruken av forvaring skriver: »Har
man for sig en residivist, hvis fortidige og nulidige forhold
ulvivisomt stempler ham som en habituell forbryder, kan
det vel neppe herske tvil om samfundels etiske berettigelse il
A beskytte sig mol ham ved & holde ham i forvaring og
derved uskadeliggore ham silenge det finnes pikrevet. Det
vilde veere missforstatl og malplasert humanitet, hvis man
undlater & anvende forvaringsbeslemmelsene i strallelovens
¢ 39a i sin fulle bredde likeoverfor farlige eller profesjo-
nelle forbrydere og stadig slipper dem los pi samfundet
til nye forbrydelser.«

Hadde praksis holdt sig innenfor den ramme, hadde
der ikke veert nogensomhelst grunn Ul klage. Men den bruk
som hittil har vart gjort av sikringsbestemmelsene, gar
langt ulover delle. Og jeg lror ikke jeg lager feil i at ikke
engang slraffelovkomiteen selv tenkte sig muligheten av en
st overdiadig rik hosl. Hadde den det gjort, vilde det veere
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den rene letsindighet av komileen 4 behandle sporsmélet
om forvaringsstedet, om plassforholdene, si lelvindl som
den tok det.

I denne forbindelse kan det ha sin interesse & se lill pé
forholdene i enkelte andre land. Jeg vil da [orst nevne
England som 1 1908 fikk en Prevention ol crime act,
hvorefter vaneforbrydere som dommes til straffarbeide (imini-
mum 3 ar); samlidig kan demmes til i tas i forvaring efter
strafletidens utlop. Loven beslemmer al den tillalte kan
ansees som vanclorbryder nir han selv erkjenner det, eller
niir juryen finner at han efter 16 ars alderen 3 ganger lid-
ligere er domt for en forbrydelse og f{remdeles forer et
uhederligt og forbrydersk liv. Loven nevner derimot ikke
al domlelte skal anses som farlig. Lovens ullryk gar
siledes temmelig vidt, men ikke desto mindre er antallet
av dem som er domt til forvaring, i den senere lid ikke
mere enn 31 i gjennemsnitt om aret, og det hele antall av
forvaringsfanger var 1. juli 1930 ikke mere enn 115. Detle

viser, mener jeg, at den engelske lov — tross dens
rummelige uttryk — praktiseres pd en ganske annen

mile enn vor lov. Med andre ord, at de engelske dommere
legger ct ganske annet mal (il grunn, for de belegner en
en mann som vaneforbryder. Under lovens behandling i

parlamentlet betonel ogsia lord Gladstone — og del samme
blev sencre fremholdt av mr. Churchill — at loven ikke

skulde anvendes mot dem som mere er en plage enn
en fare for samfundet, ikke mot dem som mere er los-
gjengere enn forbrydere, heller ikke mot dem som ledes
til sin forbrydelse av omgivelsene. Loven tok derimot sikle
pit »the persistent dangerous criminalse, pa de prolessjonelle
forbrydere, og det er, blev det fremholdt, slike som med
dpne oine foretrekker et liv i forbrydelse og kjenner alle
de knep og manovrer som er nodvendig for det liv.

Som garanti mot misbruk kreves at der ma innhentes
samtykke fra riksadvokaten for nogen kan dommes til
forvaring.
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Sverige har hatt en swerskilt lov om internering av til-
bakefallsforbrydere siden 1927. Den lov er overordentlig
streng i sine krav. Som betingelse for interneringen fordrer
loven at vedkommende skal ha begitt en forbrydelse for
hvilken han dommes il straffarbeide i minst 2 ér, efterat
han tidligere har veert domt til straffarbeide minst 4 ganger
og lilsammenlagl i minst 10 4r. Og ennvidere kreves det
at han efter de foreliggende oplysninger, derunder ogsé en
utredning om hans sinnsbeskaflenhel, ma anses som »vidlig«
for andres sikkerhel m. h. L. person eller eiendom. Herlil
kommer al internering i Sverige overhodet ikke kan idommes
uten at saken pa forhind har veert forelagt for en »inter-
neringsniimnde« og al denne har tilridet internering. LEfter
ultalelse av interneringsnevndens formann anses del a ligge
i ullrykket »vidlige at sannsynligheten for tilbakefall ma
veere swerlig stor, og at de samflundsinleresser som trues
ved tilbakefall, mi veere betydelige.

Finnland har ganske nylig, 27. mai 1932, fitt en lov
om tvangsinternering av tilbakefallsforbrydere: Ogsi den
lov er meget forsiktig i bruken av tvangsinternering. Sidan
internering kan kun besluttes hvis vedkommende har begatt
en forbrydelse for hvilken han demmes til tukthus i minst
3 ar og retten finner at han er »vadlig {or den allmiinna
eller enskilda sikerheten«. Men dessuten forlanges del at
han tidligere har ulstatt ubelinget [rihetsstrall for minst
3 forbrydelser og at den ene av disse straffer er minst
1 ars tukthus eller al han tilsammenlagt har avsonet minst
10 drs frihetsstrall. Som yderligere garanti bestemmer loven
al underrettens dom 1 disse saker alltid skal undergis pro-
velse ved overrett. Men hertil kommer at dommen bare
inneholler en bemyndigelse til internering, ikke noget péiibud.
Den virkelige avgjorelse er henlagt til en »fingelsedomstol<.
Ved en forordning av republikens president er det uttrykkelig
bestemt at patalemyndigheten, nir der er speorsmil om
tvangsinternering, skal skafle oplysninger bide om under
hvilke forhold de tidligere forbrydelser er begitt, og om
hvorledes den tidligere straffavsoning har virket.
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Jeg har nevnt disse fremmede land for & vise, hvor
ganske anderledes forsiktig mann der er i bruken av [or-
varing enn hos oss. Jeg synes forskjellen er si patlagelig
at den ma gi slofl til eflertanke. Jeg vil her ogsi nevne
al yngsle forvaringsfange i England i 1930 var 35 dr
gammel, i Sverige 33 dr. I Norge hender det derimol
stadig vekk at folk dommes il forvaring i begynnelsen av
20 drene, enkelle av dem er ikke engang fylt 20 dr.

Del cr slet ikke min mening al den svenske og linske
lov er s& meget bedre end vir. Tverlimot. Jeg synes den
norske lovs tanke er den riktige. Men den mi brukes med
kritikk.

Jeg har nevnl al del bade i England, i Sverige og i
Finnland er hestemt at disse saker pa forhiand skal fore-
legges for en centralmyndighet.

Jeg vil gjerne si nogen ord om denne centralmyndighel,
inlcrncringcn:’immlen i Sverige, fingelsedomslolen
i Finnland. Den bestar begge sleder av chelen for lengsels-
vesenel, en dommer, en psykiater og i Sverige dessulen 2
andre medlemmer, i Finnland 1 medlem. Denne domstol
har den’avgjorende myndighel bide med hensyn Ul spors-
milet om der skal brukes sikring eller forvaring og med
hensyn il varighelen. Vir straffelovkomile foreslo ogsi
opreltet en slik domslol, som den kalle fengselsrelt, men
denne skulde ikke ha nogen innflydelse ved avgjorelsen
av om [lorvaring eller sikring overhodel skulde brukes. Den
skulde bare treflfe bestemmelse med hensyn til varighelen
og arlen. Komileens begrunnelse er i det hele talt meget
karakterislisk:

»Komileen legger megen vekt pi at der blir opreliet en
sidan domstol og at denne organiseres siledes al den nyler
stor tillit. Del er efter vir mening en vesentlig betingelse
for at de nye bestemmelser komileen foreslir, skal bli hand-
hevet. Vi antar al dommeren vilde ha betenkeligheter ved
a overlate il de almindelige administralive myndigheter en
sit stor makt som den disse beslemmelser gir anvisning pi«.
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Del skinner altsa ubluferdigen igjennem at det som for-
trinsvis motiverle komiteens forslag, det var frykten for at
de ordiniere domstoler skulde nwre skrupler ved & gi til
en sit alvorlig loranstalining som en dom pa sikring eller
forvaring ogsa elter straflelovkomiteens mening var.

Denne fengselsrelt blev sloifet 1 proposisjonen med den
begrunnelse al den vilde medfore unodige omkostninger
og ikke vilde medfore nogen swrlig fordel, bl. a. fordi den
faktisk 1 stor utstrekning vilde bli nodt til & bygge pé
skriftlige innberelninger. Den myndighet som var tiltenkt
fengselsretlen, blev da i loven i alt vesentlig overdradd il
departementel, og jeg tror ikke del med nogensomhelst
grunn kan sies at det er nodvendig & oprette en egen
fengselsrett for & overla departemenlets gjoremal ved spors-
milel om loslatelse cller bytle av sikringsmidler. De av-
gjorelser kan departementel trefle like belryggende som en

fengselsrett. Men selvlolgelig bor deparlementet i disse saker-

ha en psykiater som sakkyndig konsulent. En annen sak
vilde del derimot veere hvis den nye domstol, hvad enten
man nu vilde kalle den fengselsrett eller sikringsnevnd eller
noget i den genre, kunde i myndighel til pia forhind &
utlale sig om hvorvidt sikring eller forvaring overhodetl
skulde brukes. Det vilde viere en veldig forbedring. Da
vilde man i vesentlig grad undgi den ujevnhetl som nu har
pregel bruken av forvaringsinstitultet, og dermed ogsi slippe
fri for den bitterhet som ngdvendigvis mé folge med all
ujevnhel i straffepraksis.

Man maa imidlertid veere opmerksom péi at noget litet
apparat vilde delte ikke bli, da det efter vor lovs system
hvert Ar vilde bli et meget betydelig antall saker som
skulde forelegges for nevnden.

Sporsmilet om hvor lenge sikringen eller forvaringen
skal vare innenfor den grense retten har satl, skal som
tidligere nevnt, avgjores av departemenlet, og deparle-
menlet far derfor hverl dr innberetning om alle dem som




506

er ilagt sikring eller forvaring. At der her [orekommer
vanskelige og 1 hei grad vilsomme avgjorelser sier sig
selv., Med sikkerhet & vite om en mann vil forgd sig piny,
star ikke 1 menneskelig makt. Ofte beror det pi omslen-
digheter som hverken han selv eller andre er herre over.
Sa megel er imidlertid ofte pd det rene, at vedkommende
vil ha slorre chanser for 4 greie sig hvis han loslales pi
prove for lengsletidens utlop og da slilles under opsikl,
enn om han skal sitte lengsteliden ut og loslales uten
vilkar. A gjore det il regel at forvaringsfangene skulde
holdes inne helt il den [astsalte lengstelids utlop, vilde
derfor viere slett politikk. Det er mange hensyn som her
kan spille inn. For en lid siden blev siledes en forvarings-
fange [ra Akershus lgslatl allerede ved den ordiniere strafle-
tids utlop, fordi han hadde opfort sig swerlig rosverdig
under en illebrand dernede. Selvfolgelig kan departementet
ta feil, men det kan ikke undgies at man tildels mi la
en risiko, Al en dommer, slik som det faktisk har hendt,
kritiserer at en [forvaringsfange er loslall pa prove cller
bare ell drs forvaring, og gjor det med den begrunnclse
at en sit lidlig leslatelse strider mot forvaringens oicmed,
forekommmer mig absurd.

Nar jeg nu giar over til den mere fengselsmessige side
ved sikringsbestemmelsene, nemlig interneringsstedet
for dem som ma anbringes i anstall, og behandlings-
miten, vil jeg forutskikke den bemerkning at det vel
neppe er noget annel land hvor sa vidigaende bestemmel-
ser er gjennemfort med bare 4 ukers varsel og praklisk
talt uten at der ofres en ore pa gjennemforelsen. Stillingen
er da ogsi bedrovelig. Det gjelder dem som skal inter-
neres efter strl. § 39, og det gjelder ikke mindre alle dem
som skal las i forvaring efter strl. § 39 a. Efter § 39 skal
vedkommende anbringes i sinnssykeasyl, kur- eller pleie-
anstalt eller arbeidshus, De sinnssyke skal jeg ikke her
snakke om. Vanskelighelene ved anbringelsen av dem [ér
det vel nwermest bli sinnssykevesenels sak A greie. Av kur-
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anslalter som her kommer i betraktning, har vi ikke
andre enn Hovelsisen alkoholistanstalt, som bare tar mot
menn som lrenger en avholdskur og ansees mottagelig for
en slik kur.

Nogen pleicanstalt i den forstand som sirl. § 39 har
tenkt sig, har vi overhodet ikke. Og av arbeidshus er
del ikke andre enn vire almindelige tvangsarbeidshus
som kan komme i betrakining. Det blir da fortrinsvis
Opstad vangsarbeidshus som mi holde for. Men at disse
personer som demmes elter § 39, og som alle er psykisk
defekle og hvis hele brode ofte bestiar deri at de lider av
en sykelig scksualitet, ikke passer blandt lesgjengerne og
drukkenboltene pit Opslad, sier sig selv. Det har enndog
gitt si vidt at det enkelte ganger har veert sporsméil om
av humane grunner & la slike folk internere i Bolslengslet,
fordi delt dog tross alt vilde veere bedre enn et ophold i
det vanlige selskap pi Opstad. Hvor meningslost og bak-
vendt dette er skal jeg ikke gi neermere inn pia. Vi skulde
selviolgelig ha en seeranstalt for dem. Men det fir nok i
hvert fall vente i adskillige dr.

Hvad forvaringsfanger eclter strl. § 39 a angar, har vi
heller ikke for disse nogen seerskilt anstall. Straflelov-
komileen tok sporsmilet om deres anbringelse meget let-
vindt. Komileen gikk uten videre ut fra at de kunde an-
bringes i Opslad tvangsarbeidshus og hvis det ikke var
plass der, kunde man pd billigste mile skafle plass ved en
ulvidelse. Det hele var enkelt og greit. Allerede da loven
ar gitt, 1 1929, var imidlertid Opstad sprengt ved tilgang
av lvangsarbeidere som domtes efter losgjengerloven. Til-
gangen var si slor at der var lang ko, tiltross for at der
i desember 1928 var tatt i bruk et nytt tvangsarbeidshus
pa Sem med plass for 60 mann. En tid hadde vi til og med
en venleliste pa over 100 mann. Departementet var derfor
nodt il & ta i bruk igjen det gamle landsfengsel 1 Trond-
heim som hadde veerl nedlagt siden 1920 og som alle
fengselsmenn inderlig hadde habet vi skulde ha veert fierdig
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med for alltid, Bade fordi de gamle trebygninger er yderst
uhensiktsmessige og fordi de er i hoi grad brannfarlige.
Her blev det da skaflet plass for omkring 60 mann. Videre
blev der oprellet en swrskilt koloni av veiarbeidere ved Op-
stad, slik at der blev skalfet plass til yderligere 24 mann.
Endelig gikk Regjering og Storting i 1930 med pi en ul-
videlse av Opslad tvangsarbeidshus som lenge hadde verl
patenkt, og som vil skafle plass for yderligere ca. 60 mann,
Og cennvidere likk vi bevilgning til en ny floi ved Bots-
fengslet, slik al vi ogsi der kan oke belegget med 30 mann.

Disse utvidelser skal viere ferdig neste ar, og da skulde
vi rent tallinessig greie oss en tid, men ogsi bare en lid.
Jeg gir ut fra at tilgangen av (orvaringsfanger i drene frem-
over vil bli belydelig lavere enn hittil. Kildene kan jo dog
ikke viere vuttommelige. Men selv under forutselning av
lavere tilgang ma vi regne med at det samlede anlall for-
varingsfanger om nogen ar vil bli sit stort, al vi md ha
mere plass, hvis vi ikke skal risikere den skandale at
ogsi forvaringsfangene skal sti i ko, slik som  tvangs-
arbeiderne har mitlel gjore det i lang lid.

Nir utvidelsen av Opstad er ferdig, vil forhithentlig stor-
parlen av forvaringslfangene kunne anbringes der. Men del
vil sikkerl ogsi bli nedvendig 4 ha en hel del av dem i
fengsel. Og al vi i den henseende vil fi mange vanskelig-
heter, er jeg ikke i tvivl om.

Pia kriminalistmotet hier i Oslo i 1912 var det en som
sa, al hvis man vilde skape sig et helvede pi jord, behovel
man bare & ta en del av vore vanskeligste forbrydere og
anbringe dem pi ubestemt tid i ett av vore felleslengsler
for menn. Sa ille er del nu ikke, men al vanskelighelene
alltid vil viere der, er sikkert.

Prinsippmessig er forvaring noget annet enn strafl. Vedk.
dommes il strall’ 4 forvaring, og detle skulde selvlvlgelig
gi sig ulslag i behandlingsmiten. Nu horer vi ogsi sladig
fra forvaringsfangene at aktor og dommer under saken har
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fremholdt at forvaring ikke er strall, og al forvaringsfangene
ikke vil bli pilagt andre biind enn nelop frihelstapet. Nir
de da er ferdig med straffen og far hore at behandlingen
ogsi under forvaringen stort selt blir den samme, [oler de
sig snylt og blir letl et bytte for agilasjon og konspirasjon.
Folgen herav er da at vi fra fellesanstaltene — bade Akers-
hus og Opstad — stadig far krav om overforing af de vanske-
ligste forvaringsfanger il Botsfengslet. Og vi har av sikker-
hetshensyn i stor utstrekning métlet ga med pa slik over-
foring, tiltross for at vi er fullt opmerksom pi at det er en
yderst betenkelig vei. Plassene i Bolsfengslet er jo begrenset,
og det er ikke til & undgit at hvis plassene 1 nogen slor
utstrekning skal oplas av forvaringsfanger, s mi det belegg
som Botsfengslel fortrinsvis er beregnet pa, pulles ut. Men
skal da folgen bli al de unge og forslegangslorbryderne
skal tvinges over i det ukontrollerte (ellesskap pi Akershus,
som alle er cnige om er en fordervelse, da vil del ikke
alene vacre inhumant, men del vil ogsia ulvivisoml vise sin
virkning i oket kriminalilet. Ogsi av denne grunn er det
patrengende nodvendig at vi [ir en ny anstalt. Vi lrenger
anslalten biade for plassens skyld og for at vi endelig en
gang kan komme vekk (ra de forlidslevninger, vi nu trekkes
med 1 vart lengselsvesen.

Jeg kan derfor ikke slutte uten med c¢n inntrengende
appell il alle, ikke bare dem som interesserer sig for virt
fengselsvesen, men alle som overhodet har interesse for
kriminalpolitikk i virl land, om & stette planene om byg-
ning av et nytt landslengsel. Jeg innrommer f{ullt ut at det
kosler mange penger, men det er sandelig ogsa store inter-
esser som stiar pa spill.




