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Dodsstrallens Afskallelse i Danmark.
Ved ERIK KAMPMANN, Dircktor for Fiengselsvaesencet.

Frn den 1. Januar 1933, naar Borgerlig Straflelov af
15. April 1930 traeder i Kraft, er Daodsslraflen lov-
formelig afskaflfet i Danmark. Ganske vist er ingen Dods-
straf fuldbyrdet her i Landet i de sidste 40 Aar, men
Muligheden for en Eksckution har dog vedblivende veret
til Stede.

Idet FFeengsel paa Livstid saaledes fremtidig bliver Lovens
strengeste Stral, afslulles herved en Udvikling i den danske
Straffelovgivning, som det synes mig al veere al Inleresse
i Hovedtraek al gore nermere Rede for.t)

I. Straffeloven af 1866 m. m.
1. Efter Straffeloven af 10. Februar 1866 skal
Dodsstral’ idommes:
den, som i den Hensigl al bringe den danske Stat eller
nogen Del deraf under fremmed Herredomme eller at
losrive nogen Del af samme fra den danske Krone
opvickker Opror eller swlter sig i Forbindelse med
fremmede Magter,
den, som forctager nogen Iandling, der sigter til al berove
Kongen Livel, IFriheden eller Tronen,
den, som med Overleg skiller et andet Menneske ved Livel.
Endvidere er der til Beskyltelse af det ved Statens Straffe-

1) I det folgende er bl. a, benyttet det i Dommer Slener Grundlvigs
i 1893 udgivne Bog »Dodsdommene i Danmark (1866—92)« inde-
holdte Materiale, hvortil i det hele henvises.
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anstalter tjenstgorende Personale ved Plakat af 31. August
1813 angaaende Strallebestemmelser for Forbrydelser, som
foroves af Fanger i Straflfeanstallerne, foreskrevet ubetinget
Dodsslral i en Del Tillrelde, hvor saadan Stral ikke vilde
kunne idemmes efter selve Straffeloven. Af Plakatens Be-
stemmelser anlores:

§10. Naar en Fange gor sig skyldig i saadanne Voldsomheder mod
sine Foresatle, at de, enten med IHensyn il Redskabet, hvormed
de ere forovede, eller, formedelst andre dermed forbundne Om-
stiendigheder, kan anses at medfore Livsfare for den Fornwermede,
bor den Skyldige, endskont hiins Ded ikke virkelig foraarsages,
eller bestemt har veeret tilsigtet, dog have sit Liv forbrudt.

§ 11. Ligeledes skal Dadsstraf finde Sted, naar flere Fanger have
sammenroltet sig, for at udove eller tilvejebringe et voldeligt
Angreb paa deres IPoresatte, og det uaglet den virkelige Udovelse
af den aftalte Vold forebyggese«.

Dadsstral kan derhos idommes for visse Former all Lands-
forreederi, Angreb paa [remmede venskabelige Regenters Liv,
Opvakkelse af Revolution, Angreb paa Dronningens, Tron-
folgerens eller Enkedronningens Liv eller Frihed, Voldlwegt,
forswetligt Drab, Sereveri samt for Anstiftelse af Brand,
Skibbrud eller anden Seskade, Oversvemmelse eller Jern-
baneulykker, forsaavidl nogen derved omkommer.

Vesentlig anderledes forholdt det sig ilolge den indtil
1. Juli 1866 galdende Lovgivning; denne tillod
navnlig endvidere Dadsstrals Idommelse for visse andre
Swedelighedsforbrydelser end Voldlegl, for Roveri, naar
nogen — omend rent tilfeeldigt — derved omkom, for falsk
Vidnesbyrd (Mened), naar nogen som Faolge deral domles
til Doden og denne Straf fuldbyrdedes samt — selvom ingen
derved kom al Dage — for Duel, overlagt Drabslorseg,
Mened med livsfarlig Hensigl, Roveri med livslarlig Hensigt
cller alvorlig Beskadigelse til IYelge, Brandstiftelse og Jern-
banebeskadigelse med aabenbar Fare for Menneskeliv samt
Udseelielse al Barn under livsfarlige Omsliendigheder.

Der er allsaa paa delle Punkl den principiclle Forskel
mellem den nugweldende og den tidligere Lovgivning, at
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Dodsstral efter nugwmldende Ret kun kan idemmes, hvor
Forbryderen med sin Handling virkelig har foraarsaget, at
el Menneskeliv er gaael labt, medens allerede den blotte
Fare herfor tidligere var tilstreekkelig til, at Dodsstral kunde
idommes — og laklisk blev idomt.

Ifolge Straffelovens § 10 fuldbyrdes Dodsstraflen offentligt
med @kse, hvoreller den henretledes Lig begraves i Stilhed.

2. Straffeloven af 1866 blev vedtaget paa Grundlag afl et
Udkast med lilhorende Moliver, udarbejdet al en i 1859

Kommission. I dette Udkast indecholdtes

nedsat kgl
til Loven al

Forskrifter om Dodsstral omtrenl svarende
1866, d. v. s., at Dodsstral var foreslaacl som eneste (obli-
galoriske) Stral for enkelte swerlig graverende Forbrydelser.
Af Motiverne il Forslaget fremgik, at der vel i Kommissionen
havde varet noget delte Meninger om, hvorvidt Dodsstraf
i og for sig kan forsvares fra Retfierdighedens Standpunkt,
idet et Mindretal havde den Opfatielse, at delle Sporgsmaal
maatte besvares benwegtende, for saa vidt del, der er Jjemedet
med al Stral — nemlig at haandhweve Lovens Auloritet
lige overfor Forbryderen og at virke hen til hans Forbed-
ring — ikke kan opnaas ved Forbryderens Tilinletgerelse.
Flertallet i Kommissionen holdt imidlertid paa, at Stalen
ifolge sin absolutle og ideelle Berettigelse ogsaa fra et
teoretisk Synspunkl maa veare belojet til at lilintelgore det
enkelte Individ, der paa en saadan Maade s:etler sig i Strid
med de forste og viesentligste Betingelser for Samfunds-
ordenen, at han selv stiller sig udenfor den og forbryder
sin Ret til at leve i den. Imidlertid erkleerede hele Kom-
missionen sig enig i, at det i alt Fald maalte anses for
praktisk ugorligt ganske al opgive Dodsstrafleus An-
vendelse; og navnlig fra det Mindretals Side, som betvivlede
Dodsstraffens Retfrerdighed fra et hgpjere ideelt Standpunkd,
erkendle man, at man paa Grund af den Raahed, der endnu
trods den [remskredne Udvikling stundom viser sig at vere
til Stede i Sawmfundet, vilde udswette Mennesker Liv og
Stalens Sikkerhed for alt for stor Fare, hvis man helt vilde
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afskafle Dodsstraffen. Paa den anden Side var alle Kom-
missionens Medlemmer ligeledes enige i, at Dadsstrallen
kun kan anses for berelligel som et yderste Nodmiddel, og
at dens Anvendelse derfor indskraenkes saavidl som muligt.

Under Kommissionsudkastels Behandling i Rigsdagen
var Sporgsmaalet om Dodsslraflfen og dens Beretligelse —
saavel fra el almindeligl ideelt som fra el religiost Stand-
punkt — Genstand for en indgaaende Drofielse. Denne
Droftelse begyndle i Landslinget, hvor Dodsslraffen ved
Aflstemning forsvandt som obligatorisk, idet der overall,
hvor Dadsstrafl foreskreves, som alternaliv Stral indsattes
Tugthusarbejde paa Livstid. Saavel 1 Landslinget som i
Folkelinget rejstes der [ra belydelige Personers Side stierke
tosler for, at Tiden og Udviklingen nu var moden Uil helt at
alskaile Dodssiraffen. It i saa Henseende i Folkelinget frem-
sal Forslag forkastedes imidlertid med 59 Stemmer mod 28,
Endelig forkastedes i Folkelingel ogsaa Landslingels For-
slag om, al Dadsslrallen i inlet Tillwelde skulde viere obli-
galorisk, og Landslinget bojede sig paa detle Punkl for
Folketinget, hvorelter Loven af 1866 {ik den Aflallelse, som

ovenfor er naevnl,

II. Straffelovsreformen.

1. Ved den Reformering af Straflelovgivningen, der paa-
begyndles kort efter Aarhundredeskiltel, og som bl a. gav
sig. Udtryk i Nedsellelsen af den forsle Straffelovs-
kommission afl 1905 under Ledelse al Geheimeraad,
Prolessor, Dr. juris Carl Goos, maalle Sporgsmaalel om
- Dodsslraffens Skichne naturligvis treenge sig paa. [ Kom-
missionens Betienkning (1912) foresloges Dodsstraflen be-
varel 1 visse Tillwelde; dog aldrig som obligatorisk. I For-
slagels Moliver udtales, al Kommissionen har menl at
burde bibeholde Dwdsstrafen, idel der ikke efter dens Skon
foreligger algorende Grunde Ll al gaa borl fra den gul-
dende Ret paa dette Punkt. Det udiales udtrykkeligl, at
Kommissionen ikke linder Grund til at oplage en alminde-
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lig Droftelse af, hvad der er [remforl og kan [remlores lor
eller imod Daodsstralfens Bevarelse, idet delle Spm'gsnmal
i Tidens Lob efter Kommissionens Opfattelse har veret
gjort Ul Gensland for en saa alsidig og indgaaende Under-
sogelse, al en forlsat Fremforelse af Grunde pro cl.contra
nieppe kan formodes at ville gore nogen Forandring i Reck-
kerne al Dodsstraffens Forsvarere og Modstandere.

De Tillzelde, hvor Udkastet aabner Adgang lil Anven-
delse al Dodsstraf, falder i 2 Grupper 1) de groveste Slats-
forbrydelser og 2) Manddrab. Dodsstraffen er som nwxvnt
aldrig foreskrevel som obligalorisk Straf, men slilles kun
lil Raadighed ved enkelle Forbrydelser, der herer lil gro-
veste, cller maa regnes hertil, naar de forelages under seer-
deles skaerpende Omstendigheder:

»Dette gelder forst og fremmest i de Tilfzelde, hvor Forbry-
delsen objektivt viser sig som et Led i en Krig mod Samfundet,
og hvor Dodsstraffens Anvendelse i det givne Tillwelde er Sam-
fundets FForsvar mod ¢n staaende Kamp mod Samfundet, af hvil-
ken den enkelte Handling, som nu straffes, kun er et enkelt Ud-
slag, der kan ventes cfterfulgt af andre, med andre Ord: et
Forsvar mod anarkistiske Misgerninger, hvad enten de skyldes
organiserede Bander eller uorganiserede Beviegelser, som have
bredt sig i vide Lag af Befolkningen og givel sig Udslag i Dyna-
mit- eller Bombeattentater eller lign. Overfor disse Forbrydelses-
former vil del aldrig lykkes nogen Teori at faa Dodsstraflen ude-
lukket. Det drejer sig her om Samfundets Sikkerhed og Eksistens.
Findes Adgang (il Dodsstraf ikke hjemlet i den almindelige Straffe-
lov, vil man ty til Standrel og Krigsstraffelovens Anvendelse, til
Belejringstilstand og lignende ekstraordinere Forholdsregler for
under disse Forhold at gore Brag af Dedsstraffen.

Til denne swerlige Kalegori af Forbrydelser har Kom.-
missionen dog ikke menl at kunne indskrenke Adgangclz til
Anvendelse al Dodsstraf, »idet det maa erkendes, at visse I or-
brydelser ogsaa under andre Omslaendigheder kunne veere al
en ualmindelig grov Karakler«., Med Hensyn til M:m(ldmb.
opgiver Kommissionen den geeldende Rels Frcmthjvelsc al
det overlagte Manddrab (Mord), idet Overleg vel i mange
Tilfelde med Rette vil kunne belegnes som en serdeles
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skeerpende Omslendighed, men ikke altid, f. Eks. ikke
hvor det overlagte Drab har sin Rod 1 Jalousi, Nerings-
sorg, religiose  Skrupler, Medlidenhed o. s. v. I Sledel for
dette Hensyn har Kommissionen da sal det almindelige
sunder sardeles skwrpende Omstiendigheders. Komunis-
sionen mener, at Loven ikke kan eller bor give nwermere
Bestemmelse af, hvad der er swmrdeles skierpende Om-
stiendigheder, idet delte maa overlades il Domstolenes
Vurdering i det enkelte Tillielde. Men Kommissionen gaar
ud [ra, at Dadsstraffen kun vil blive anvendl, hvor man
staar overfor »en i hoj Grad oprorende Misgerninge.

Selv om dette forste Kommissionsudkast bevarer Dods-
straffen, vil man saaledes allerede her se et steerkt Qnske
om al forbeholde Dodsstralfens Anvendelse for de ekstraordi-
nwert alvorlige Forbrydelser.

2. Det af Kommissionen af 1905 udarbejdede Udkast
blev efter Regeringens Anmodning gennemgaael al nu af-
dede Professor, Dr. juris Carl Torp, der som bekendtl ud-
arbejdede et helt nyt Udkast til Revision af Straffe-
loven (1917). Professor Torp loreslog i dette Udkast Dods-
straffens fuldstiendige Afskalfelse, idel han i Forslagels
Motiver gjorde udferlig Rede for sit Standpunkt. Professor
Torps Bemrkninger er af swrlig Interesse, baade fordi de
1 summarisk Form indeholder en Gengivelse afl de veegtigste
Grunde, der har veieret anfort for og imod Dadsstrallens
Bevarelse, dels fordi Professor Torps Forslag har vieret
grundlicggende for de senere Udkast og Lovlorslags Stilling
til Sporgsmaalel om Dadsslrallen. Jeg skal derfor anfere
folgende Uddrag af disse Bemarkninger:

»'Til Stotte for Dodsstraflens Bibeholdelse anfores navnlig!), at

den er nodvendig til Opretholdelse af Retssikkerheden, fordi dens
generalprieventive — alskraekkende — Virkning er swerlig sterk,

1) Fra de i wldre Tid gwengse Forsog paa at begrunde Dods-
straffens Nodvendighed ud fra Religionens Bud eller Retferdig-
hedsideens kategoriske Imperaliv, mener Professor Torp, at man
i Nutiden ganske kan bortse.
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overfor en Rickke Forbrydersaturer det eneste, der kan h(.)ldc
dem i Tomme, og fordi den overfor visse seerlig farlige Individer
er det eneste ufejlbarlige Middel til Uskadeliggorelse. Hvad det
sidste angaar maa nu straks bemzerkes, at der udenlor den lllC:-ECf
snevert begriensede Kreds af Forbrydere, overfor hvilke der 1
Nutiden praktisk set kan blive Tale om at anvende l)n(lssh.'uf,
findes et slort Antal Personer, hvis Almenfarlighed — SI’SC‘CH
overfor andres Liv er fuldt saa stor og ofte storre: farlige Sinds-
syge og Aandssvage cller Personer, som uden al have l)cg,ine!
Kapitalforbrydelser, paa Grund af deres forbryderske Fortid 1
Forbindelse med udpriegede psykiske Defekter maa ansces for
langt farligere end Flertallet af Morderne. Naar Samfundet tager
og kan tage Risikoen ved deres Forvaring, ofte under langt mindre
betryggende Forhold, end en moderne Strafleanstalt byder, kan
Hensynet til den Fare, der hidrorer fra de uendelig faa Personer,
paa hvilke Dodsstraf faktisk i nyere Tid er anvendt, ikke have
nogensomhelst Viegt, Der kan naeppe heller rejses grundet Tvivl
om, at det med Nutidens hojt udviklede Frengselsteknik er muligt
at reducere Faren saavel for Undvigelser som for Angreb paa
Opsynspersonalet til et Minimum.

[Ivad dernwest Dodsstrailens generalprieventive Virkning angaar,
vil sclvlolgelig ingen bestride, at Trusel om Dodsstraf er egnet til
at virke generalprieventivt, Sporgsmaalet er kun, om denne Virk-
ning er kendeligt storre end f. Eks. Virkningen af Truslen om
livsvarigl Strafarbejde. Dette bestrides paa Grundlag af indgaa-
ende psykologiske Undersogelser af mange, og netop sewerlig med
lensyn til de i Motiverne speciclt fremhevede anarkistiske For-
brydere. Men teorelisk kan der naturligvis altid tvistes derom.
Det skal blot her fremhzeves, al alene den Omstendighed, at ]')o(ls:
straf i de Lande, der endnu kender den, kun fuldbyrdes i et!
Forhold til det samlede Antal Kapitalforbrydelser yderlig ringe
Antal Tilfeelde — i Virkeligheden kun rent undtagelsesvis — nod-
vendigvis i overordentlig Grad maa forringe den swerlige general-
pricventive Virkning, som den muligvis ellers kunde have. ]

Hvad der imidlertid langt mere end alle teorctiske Betragtnin-
ger maa rokke Troen paa Dodsstralfens Nodvendighed c]lcx: hlo_t
Nyttighed til Opretholdelse af Retssikkerheden, er de lirl’:lrln{{el'-
der foreligger fra de lLande, der har afskaffet den. Dodsstraflen
er legalt afskallet i Rumeenien (1865), Portugal (1867), Holland (1870),
Italien (1890), Norge (1905), endvidere i 15 schweiziske Kantoner,
samt i forskellige nordamerikanske, mellem- og sydamcrikaﬂSke
Stater. Faktisk er den afskaffet i Belgien (siden 1863) og i Finland
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(fra 1826)1). I intet af disse Lande har Dodsstraffens AI:s]mll'clsc
foraarsaget nogen Stigning af de grove Forbrydelser, swerlig Mord;
tvaertimod viser der sig overalt en i Forhold il Belolkningstil-
vickslen endogsaa meget betydelig Nedgang i Antallel af disse
Forbrydelser. Og heller ikke udviser de Lande, hvor Dadsstraf
endnu anvendes, gennemgaaende gunsligere Kriminalitet end de,
i hvilke den er afskaffet. Hertil kan endnu fojes en historisk Tagt-
tagelse. I mange Aarhundreder anvendles Dodsstral i et Om-
lang, som man nu vanskeligt gor sig noget Begreb om2). I alle
Lande fandt aarlig talrige Henrettelser Sted, i de storre Lande i
Hundred- og Tusindvis, for alle Slags Forbrydelser lige ned il
Tyveri o. 1. Elfterhaanden indskrzenkedes denne Strafs Anvendelses-
omraade til ganske faa Forbryvdelser, ofte mod cnergisk Prolest
fra de »Sagkyndigee, der paaberaabte sig Faren for Retssikker-
heden. Intetsteds har dette medfort en Tilveekst i Tallel al de
paagaeldende Forbrydelser; tveertimod er Retssikkerheden paa
disse Omraader langt storre nu end i hine Tider, og intet Menne-
ske tenker paa en Genindlorsel af Dodsstraf for de Forbrydelser,
hvor den nu er afskaflet.

Om nogen Nod vendighed for Dodsstraffens Bibeholdelse at
Retssikkerheden kan der herefler ikke vere Tale. Heller ikke tar
man lLegge algorende Vaegl paa den i Motiverne fremsatle Paa-

1} livlge ,Report from the Select Commitice on Capilal Punishmen!®
(London 1930) er Dodsstraffen nu retligt eller faklisk alskaffel i
folgende Lande: Belgien, Danmark, Iistland, Finland, Holland,
Italien, Letland, Norge, Portugal, Rum:enien, Sverige, Schyweitz (15
Kantoner), Tyskland og @strig. Opretholdt er Dodsstraflen i: Al-
banien, Bulgarien, Czechoslovakiet, Frankrig, Greekenland, Lithauen,
Polen, Spanien, Schweitz (10 Kantoner), Tyrkiel (europeeisk), Un-
garn og Yugoslavien. — Disse Oplysninger i den engelske Rapport
er for Italiens og Tysklands Vedkommende ikke korrekte, idet
Dodsstral anvendes i begge disse Lande.

lovrigt henvises angaaende Stillingen til Dadsstrallen og Erfa-
ringerne med Hensyn il dens Anvendelse cller kke-Anvendelse
i en Reekke europwiske Stater (Sachsen, Holland, @strig, Schweitz,
Spanien samt Hamburg og Baden) til 2 Artikler af Relspreesident
0. Haack i nwxrvierende Tidsskrifls 18. Aargang (1930) Side 76—81
og 158—161, :

%} Saaledes oplyses det i »Capital Punishment in the Twentieth
Century« by I Roy Calvert (London 1927), at man anslaar Antal-
let af Iiksekutioner i Ilenrik VIILs Regeringstid til 72,000 (mostly
for quite trivial offencese).
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stand, at Bibeholdelse af Dodsstraflen er i Overensstemmelse med
den almindelige Retsbevidsthed i Folkel. Ivad denne gaar ud paa
turde viere ret Lvivisomt; sandsynligst er del vel, at den veksler,
idel — ofte med ret korte Mellemrum — forskellige Stromninger
gor sig geeldende. Rimeligere synes det da al Tegge Viegl paa den
haandgribelige Kendsgerning, at der hos dem, der har Afgorelsen,
allerede 1 en Aarreekke er sporet en afgjort Utilbojelighed lil at
bringe den i Anvendelse. Siden 1892 er ingen Dodsstrafl fuldbyr-
det her i Landet, skonl der ikke har manglet Tilfwelde af Mord
under megel graverende Omstendigheder. Skulde denne Praksis
blive opretholdt, hvad Sandsynligheden taler for, turde allerede
dette veere en Grund Gl at afskaffe Dodsstralen legalt. Ln Stral,
der kun cksisterer paa Papiret, hojner ikke Respekten for Loven.
Ud fra delte Synspunkt tor del maaske siges at viere en tvivisom
Fordel, at K. U.l) aldrig foreskriver Dadsstral som obligatorisk.
Det er nicppe meget for dristigt at gan ud fra, at denne Straf un-
der en saadan Ordning aldrig vil blive idomt — endsige fuld-
byrdet. Den vil da hurtigt i den almindelige Opfattelse komme til
al staa som en blot tom Trusel,

Men kan Dodsstraffens Bibeholdelse ikke anses som en Nod-
vendighed, taler omvendt afgorende Grunde mod al bevare den.
Den vigtigsle af disse er dens Irreparabilitel. Overfor en
ft_ll(“))"'dt‘-t Dodsstraf findes intet Remedium, selv om det nok saa
sikkert godigores, at Dommen skyldes en IFejl eller Vildfarelse.
Og, sely om man vil gove greldende, at Justitsvildfarelser netop
paa dette Omraade paa Grund af de vidtgaaende Kauteler, der her
er trafne, vil viere yderst sjreldue — udelukkede er de dog her
saa lidt som paa nogel andet Omraade. Ganske swerlig er, som
ogsaa lirfaringer fra Udlandet viser, dén Mulighed ret nwerliggende,
at en Person dommes til Doden og henretles, om hvem det senere
— [ Eks. yed Obduktion konstaleres, at han har lidt af en atle-
rede i Gerningsojeblikkel ret fremskreden Sindssygdom, der maatte
udelukke al Tilregnelighed, men som ikke er bleven erkendl som
saadan. Allerede dette maa vere Grund nok til ikke at optage
denne Straf i den ny Stralfelov, naar dens Bibeholdelse ikke kan
anses nodvendig af Tlensyn il Relssikkerheden. Det er da over-
flodigt at komme ind paa saadanne Betragtninger som, at Dods-
straflens Afskaffelse er Udtryk for en Hojnelse af Samfundets
Moralopfattelse, at Straflens Fuldbyrdelse vil krienke eliske Folel-
ser hos store Kredse al Belolkningen o. 1, Hvilken Belydning man
bor tillicgge saadanne Betragtlninger, derom vil Meningerne .mau-
ske endnu veiere delte. Derimod viser Dodsstraflens IHistorie 08
ikke mindst dens seneste Fase — dens Indskrienkning til ganske

) d. v. 5. Kommissionsudkastet af 1912,
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enkelte Tilfielde, hvor dens Anvendelse endda kun skal viere
fakultativ —, at det er en Strafart, der har overlevet sig selv, og
som er ved at udde. Der vindes da sikkerl intet ved at forlienge
denne Dadskampe.

L3

3. Denandenogsidste Straffelovskommission,
der nedsatles 1 1917 for i Overensstemmelse med Professor
Torps eget Onske at algive Beleenkning over det al ham
udarbejdede Forslag, naaede med Hensyn til Dodsstraflen
il samme Resullat som Professor Torp, idetl Dodssiraflen
enstemmigt foresloges alskalfel. Xt enkelt Medlem af Kom-
missionen var dog nwermest slemt for al bevare Dodsstral-
fen, men paagieldende stillede ikke noget swerligl Forslag i
saa IHenscende. Den anden Kommissions Betienkning (af-
givel 1923) efterfulgles som bekendt af ikke mindre end
3 Regeringsforslag, nemlig Justitsminister Sfeinckes al
1924, Justitsminister Ryllers al 1928 og Juslitsminister
Zahles af 1929. Uaglel disse Juslitsministre tilhorte 3 for-
skellige politiske Parlier — Socialdemokratiet, det moderale
Venstre og det radikale Venstre — har alle Forslagene dog
samslemmet i at afskafle Dgdsstralfen,

4, Ved Behandlingen i Rigsdagen al Regerings-
forslaget al 1929 fandt der en indgaaende og til Tider ret
bevieget Droftelse Sted for og imod Dadsstraffen.

Ordlorerne lor de Udvalg, som nedsaltes henholdsvis i
Folkelinget og i Landstinget til Behandling af Straflelovs-
forslaget, tilhorte begge det konservalive Parti, og de ud-
talte sig begge imod Dadsstralfens Bevarelse.

Folketingsudvalgets Ordlorer fremhavede som
Begrundelse for sit Standpunkt folgende:

»Naar jeg ikke gor mig til Talsmand for Dodsstraffens Bevarclse,
er det, fordi den efter min Mening faktisk er alskaffet herhjemme,
og fordi den genceralpreeventive Virkning, man tilleegger den, er
afheengig af en bestemt Ting, nemlig af, at Straffen cksekveres,
og del er paa detie Punkt, det har vist sig, at det intet betyder,
at den staar i Straffcloven, idet den jo ikke 1 en Menneskealder
(siden 1892) er eksekverel herhjemme.«



27

I en af Folketingsudvalgel den 2. December 1929 algiven
Beleenkning udlalle ¢t Mindretal (2 af 15 Udvalgsmed-
lemmer) sig for Dodsstraflfens Be rarclse og anforte
i saa Henseende folgende:

sMindretallet mener, at Adgangen til at anvende Dodsstraf hl.ﬂ'
holdes aaben for saadanne Tilfelde, hvor der foreligger seerlig
oprorende, overlagte Drab, idet det virker krienkende for den

almindelige Retsbevidsthed, at Samfundet skal finde sig i nok saa

bestialske HMandlinger fra enkelte Individers Side, uden at disse
skal have Risikoen for selv at kunne misle Livet. — Deter derhos
Mindretallets  Overbevisning, at Dodsstrailens Tilstedevaerelse |
Straffeloven i visse Tilfrelde har Mulighed for al kunne virke af-
skrickkende. Det modsatte kan i hvert Fald ikke bevises. Dertil
kommer, at Samfundet ved Dodsstraflens Udsleltelse i Straffeloven

afskeerer sig fra at bringe saadan Straf i Anvendelse i Tilfrelde af

Mordepidemier, Massemord eller lignende Tilfwelde, hvor Anven-
delsen af denne Straf maaske endogsaa af dem, der ellers er Mod-
standere al Dodsstraflen, vilde blive betragtet som nodvendig. At
h.cnvis'e lil: at Dadsstraflen, hvis saadanne Tilfielde skulde komme
tlll()\r‘f 1?Ft}::.f§c’\l(l::nl::::j]lg\t'Z:I(ll\utl;ne _‘ifull'(frcs paany \fed en serlig
strallen overhovo(lcln kun L\“mijl' :])'t; LL'H s “f”:k“ﬂd g
ganske swerligt i hvert Ifal I‘- ,h,\L .l“t KIlGUS lcgullsc'res L
g _ ald ikke i Lobet af kort Tid.

. At dcnt I\Iog'(lslahslik, som forefindes tra Lande, hvor Dodsstraf-
!cn er afskaflel, skulde kunne bevise, at Dodsstraflens AfskafTelse
ikke har foroget Mordkriminaliteten i disse Lande, maa Mindre-
lflllc.t _l)cslri(le. Dette fremgaar bedst deraf, at den foreliggende
Statistik for nogle Landes Vedkommende bruges af Tilhengernc
al l)ud_ssll-nf som Bevis for, at det har v:crclh forkert at afskaile
df“‘ll, al' Modstandere som Bevis for, at det har vieret rigtigt. Dette
viser, at del er uhyre vanskeligt at bygge paa Statistik i dette
Forhold. Kriminalstatistikkens Tal viser nemlig, saaledes som den
tyske retslerde Professor Exner har udtalt det, Kriminaliteten
som den er, men viser ingenlunde, hvorledes den vilde have vaeret,
hvis Staten havde fort en anden Straflepolitik. Det er derfor faktisk
umuligt at afgore, om Mordkriminaliteten i et Land vilde have
vieret mindre, hvis Dodsstrallen ikke var afskaflet i dette Land.

Afgorelsen af Sporgsmaalel om Dodsstraflens Afskaflelse eller
Bevaring kan derfor ikke treeffes ud fra Erfaringer indhentede fre
det ene eller det andet Land. Afgorelsen maa derimod triefles
dels paa Grundlag af, om man tror eller ikke tror paa dens genes

alpreeventive Virkning, dels ud fra. Folelsen af, om det er rigtigt,



at Samfundet frasiger sig dette Straffemiddel og afskierer sig fra
i visse alvorlige Tilfrelde at kunne vierge Samfundels Borgere ved
Anvendelsen al denne Straf, dels ud fra den Betragtning, om det
ikke er naturligt, at Strafleloven indeholder som den store Advar-
sel dette Bud, at den, der Llager andres Liv. maa regne med Ri-
sikoen for selv at miste Livet, eller om det er nalurligere, al Sam-
fundel ved Dodsstrallens Afskallelse paa Forhaand garanterer den,
der tager andres Liv, at hans eget Liv ikke vil blive tagel.

Idet Mindretallet tror, al Dodsstralfens Bevarelse kan have sa-
dan generalprievenliv Virkning, og idet Mindretallet finder del
forkert, at Samfundet frasiger sig Retten til ot anvende delte
Straffemiddel, og finder del rigt.gl og onskeligl, al Straffeloven
indcholder denne alvorlige Advarsel, og idet Mindretallet endelig
maa hwevde, al der intet vindes ved denne Stirals Udslettelse af
Straffeloven, og al der ingen Skade voldes ved dens Bibeholdelse,
anbelaler Mindretallet den foreslaacde Aindring Lil Vedlagelse.«

Ved Afstemningen i Folkelingel over del af del
nevnle Mindretal stillede Forslag om Dodsstraffens Beva-
relse stemte 45 Medlemmer for Daodssiraflens Bevarelse,
medens 90 Medlemmer stemte imod Dodssirallens Bevarelse;
3 Medlemmer svarede »stemmer ikkes, og 11 Medlemmer
var [ravierende.

Strallelovsforslagel overgik derefler til Behandling i
Landstinget, hvor Loviorslaget elter 1. Behandling paa
stedvanlig Maade henvistes til el Udvalg paa 15 Medlemimer.
4 Medlemmnier af delte Udvalg slillede paany Forslag om
Dadsstraffens Bevarelse, men ved Afslemningen i Lands-
linget faldt dette Forslag, idel kun 26 Medlemmer stemle
derfor, medens 42 Medlemmer stemte imod. Daodsstralfens
endelige Skacbne var dermed beseglet.

Landstingsudvalgels Ordforer udlalte 1 sin
Molivering mod Dadsstraflens Bevarelse bl a. folgende:

€

»Spordger man mig, hvad der da er det karakleristiske for Nutidens
Strafferetsopfattelse, vil jeg svare, at del er dens overvejende rea-
listiske Tendens. I gamle Dage var man tilbojelig til al opstille
visse almindelige filosoliske Straflerctsteorier og saa udlede lie-
sultaterne med disse Teorier som Udgangspunkt. Dette er nu for-
ladt. Nu er man klar over, at Livets Mangfoldighed aldrig kan
rummes indenfor en saadan Teori. Man man se praklisk paa Sa-
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gen. Spergsmaalet maa veere, om visse Relgnidlcr cr.\'clc'gnul‘(i
til at forhindre Forbrydelser, og om ikke disse Rctsm‘ullcx mel :
forer ulykkelige Virkninger, som er storre end de-(nodel', der
skulde opnaas ved at anvende de paageldende Sll‘u!lc.

Det Synspunkt, jeg her har fremheevet, vil swerlig .'u:l‘c afgo-
rende for Besvarclsen af det Sporgsmaal, som i de sidste Dage
har veieret saa meget omdebatteret, nemlig Sporgsmaalet om I)t)(ls:-
straffen. 1 gamle Dage, i Strafleretsteoriernes Tid, var man natur-
ligvis ogsaa tilbejelig til at afgore Sporgsmaalet, om man I)Ell‘dc
have Dodsstraf eller ikke, ud Ira en saadan almindelig Teorl, 08
efter Omstiendighederne kunde Teorien veiere saaledes, at Sv:.ll‘ct
gav sig af sig selv. Hvis man saa Straflen som den retfrerdige (19"'
greldelse, kunde det i alt Fald efter visse Formuleringer blive
saaledes, at den naturlige Konsekvens af Teorien bley, al der
skulde bodes Liv for Liv. IIvis man paa den anden Side saa Straf-
fen som el Forsog paa at forbedre Forbryderen, maatle Dods-
straffen lige saa sikkert vewere udelukket, thi man kan jo dog
umuligt forbedre en Mand ved at hugge Hovedet af ham. Sligt er
man nu kommet bort fra. End mindre kan man leegge Viegt paa
de folelsesbestemte Indlieg 1 Almindelighed imod Dodsstrafien,
som i Tidens Lob er fremkommet fra beromte Digtere. Jeg min-
der om saadan noget som Turgenjevs Skildring af en da meget
bekendt Morders Tenrettelse. Om Victor Hugos lille Bog »Le der-
nier jour d’un comdamnée« og om Dickens Skildring i »Oliver
Twisl« al' Joden Fagins sidste Nal. Sligt kan veiere skont og her-
ligl at lese, men man bor ikke lade de Belraglninger, som der
kommer [rem, influere paa Afgorelsen af det Sporgsmaal, der her
foreligger, thi dette Sporgsmaal er rent praktisk. Og da det er et
praklisk Spergsmaal, kan det tienkes besvaret meget forskelligt
efter Tidens og Forholdenes Art, men jeg er for mit Vedkom-
mende ikke i Tvivl om, at saaledes som Forholdene er her i Lan-
del i vor Tid, maa Afgorelsen falde mod Dodsstrafien.

Den werede Orvdforer for Venstre!) udviklede og belagde med
Tal, al det ikke kan paavises, at Dodsstraffen er nodvendig i den
Forstand, at Antallet af meget grove Forbrydelser skulde synke,
naar man havde Dodsstraflen, og stige, hvis Dodsst -affen blev
afskaflel. Det kan ikke paa nogen Maade godigores, at noget saa-
dant er Tilfeldel. Paa den anden Side er der heller ikke Tvivl
om. al Nulidens Iiengselsteknik er i Stand til at mode de grove
Forbrydelser paa anden Maade end gennem Dodsstraf. T Middel-
alderen, da man slet ikke havde Fengsler eller noget al den Art,

1) Den tidligere Justitsminister Rytter.
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var det nodvendigt, om man overhovedel vilde uskadeliggore en
Forbryder, at tage Livet al ham, men saaledes som IForholdel nu
er, er denne Nodvendighed ikke Lengere (il Stede. Man har saa
fuldkomne Straffeanstalter, al man baade kan forvare Forbrydernc
og lillige, hvad der ingenlunde er uden Betydning, sikre [Fieng-
selsopsynels, de paagxeldende LEmbedsmiends og Funklionerers
Liv og Helbred mod Angreb fra FForbrydernes Side.

Men dernwest kan det ikke nwegles, at naar Dadsstraffen bringes

til Udforelse — og jeg er ganske enig i, at hvis man har den, maa
den ogsaa efter Omstendighederne bringes til Udforelse — vil

det medfore meget uheldige Virkninger, idet alle Erfaringer viser,
al naar saadan en rigtig grov Forbryder skal henretles, opstaar
der en rent ud hyslerisk Stemning @ Samfundel. [<fterhannden
faar man Medlidenhed med Forbryderen. Man udlinder alt, hvad
der dog kunde tale til hans Fordel, alt, hvad der i hans tidligere
Liv kunde have ledet ham ind paa dennc ulykkelige Banc. Man
er tilbojelig til at soge Skylden andelsteds end hos ham selv. Der
fremkommer Ansegninger om Benaadning, som faar mangfoldige
Underskrifter. Den paageeldende Forbryder faar ogsaa i stort Om-
fang Besog i Fengselet af velmenende Personer, Kort sagl, For-
holdet udvikler sig saaledes, al man snarere skulde tro, al det
var ¢n [Ielt eller en Martyr, som skulde undergaa denne haarde
Skichne, end en Forbryder.

indelig er der til sidst, dog ikke mindst det Hensyn, som den
hojteerede Justitsminister (Zahle) i Folketinget med stor Styrke
har fremhewaevet, Hensynet til Dodsstrallens Unprctlelaghcd. Man
kan naturligvis om alle Strafle, naar man undtager Buodestrallen,
sige, at de i en vis Forstand er uvopreltelige. [lar man hafl en
Mand siddende i en Straffeanstalt i 3—4 Aar af hans Liv, kan
man ikke give ham disse 3—1 Aar tilbage, men der kan hjwelpes
paa det paa anden Maade. Naar derimod en Mand er henrettet,
kan man ikke hjwelpe paa det. Nu har jeg hort sige, at det behover
man ikke at tage Hensyn til, thi Dodsstraften vil aldrig blive fuld-
byrdet, naar man ikke har fuldstendig sikker Grund under Fed-
derne, naar ikke enten den paagieldende har tilstaael sin For-
brydelse, eller Beviserne er aldeles algorende. Ja. denne Betragl-
ning overser den Kendsgerning, som dog ellers staar fast, at
Menneskene ikke er ufeilbare; det kan for os alle ske i mange
af Livets Forhold, at vi gaar ud fra nogel som sikkert og vist,
hvor del alligevel viser sig, at det ikke var rigligt, og saadan
kan det ogsaa gaa ved Idommelse al Dodsstral. Hvor udmerket
man end soger at organisere Domslolene, hvor mange Forsiglig-
hedsregler, man tager, vil det allid kunne ske, at en Mand hliver
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domt, og del saa bagefter viser sig, al han er uskyldig. Og hvis
saa Forholdel er det, at en uskyldig Mand er blevet henrettet, er
det efter min Mening en al de allerstorste Ulykker, der kan over-
gaa Samfundet. Det er en Ulykke ikke blot for den, der er hle\_'ct
henreltet og hans nermeste Familie, men det er en Ulykke lor
det hele Samfund, idet der ikke kan viere Tvivl om, at den hele
Retsbevidsthed i hojeste Grad vil rokkes, naar noget saadant kan
ske, Jeg tror altsaa, at det er med fuldkommen Ret, at Dadsstraf-
fen er udgaacl af Forslaget, men jeg erkender, at der kunde ten-
kes swerlige Forhold, hvor det kunde veiere nodvendigl at have
Dodsstraflen, I Tilfielde af Krig eller Opror kan Forholdene forme
sig saaledes, at del bliver nodvendigt at kunne stille Spioner og
Overlobere op mod en Mur og skyde dem efter Standrets Dom.
Altsaa maa man paa den ene Side have en Standret og paa den
anden Side Dodsstraffen, men dette er ganske seerlige Forhold,
som falder udenfor den Lov, vi i Dag behandler.«

Under Sagens Behandling i Rigsdagen blev der dannet

en > Landssammenslutning for Dodsstraffens
Bevarcelse i Danmarke, hvilken Sammenstutning ret-
tede en Henvendelse il Landslingsudvalgel. Al denne Hen-
vendelse skal anfores folgende:

»Vor Begrundelse for Kravet om Dodsstralfens Bevarelse er:

L. Vor Overbevisning om Straffens praeventive Betydning.

2. Den Opfattelse, at Samfundet ikke skal bevare Individer. som
paa Grand al deres raa Mordforbrydelser skal indespeerres i Tugt-
huset paa Livstid.

For Straflanger, hvis Natur gor Indesprerringen til en Lidelse, er
den livsvarige Tugthusstraf en san umenneskelig Straf, at en Dads-
dom med den kortvarige, haarde Lidelse indtil Eksekutionen er
mere human. Rapporter fra Tugthuset vil vise, al mange Livsfanger
enten bliver sindssyge, begaar Selvimord eller draches langsomt
af Tuberkulose eller andre snigende Sygdomme.

For Fanger, der kan indordne sig under Frengselslivets [Forhold,
kan Indespwrringen omvendt blive en til Dels sorglos Tilveerelse.
Som Justitsminister Zahle i et Interview i »Politikene af 2L
September 1929 har udtalt: »Den Straf, Forbryderen faar, cr i
Almindelighed kun for en Ubetydelighed at regne i Forhold til
de Lidelser, som rammer Forbryderens heederlige Slegtninge, der
skal fierdes ude mellem Folk og lider Skammen. Forbryderen
beroves vel sin Frihed, men han kommer ikke i Beroring med
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andre end Medfanger og Fwengselsbetjente, og han kan fore c¢n
fredelig og i visse Ienseender ganske sorglos Tilvierelse.«

Begge disse Resultater er saa langt fra Formaalet med en haard
Strafledom, at en effektiv Dodsstral i langt hejere Grad maa an-
tages at stemme overens med Folkets Retshevidsthed.

Vi maa derfor indtriengende henstille til det hoje Landsling,
at Dadsstraffen ikke fjernes af Strafleloven, uden at det danske
Folk har haft Lejlighed til at tilkendegive sin Vilje om dette Sporas:
maal, og vi anmoder derfor om, at der enten gives os Tid til at
dokumentere overfor Rigsdagen, i hvilken Udstrickning vor Orga-
nisation opnaar Tilslutning fra Landets Befolkning, eller at der
ved Rigsdagens Foranstaltning indhenles en V:clgcrtillccndcgivc[sc
om dette alvorlige Sporgsmaal.«

Ved den afslutiende Behandling al Straflelovsforslagel i
Folketinget, hvor del vedloges enslemmigt, idel Dods-
strallens Tilhwengere ogsaa afgav deres Stemme for Stralle-
lovsforslaget som Ielhed, udlalte Ordforeren i Anledning
al den anforte Henvendelse folgende:

»leg skal endnu nievne, at der for at skabe et Veern for Straffe-
anstalternes Personale af nogel stierkere Beskallenhed end del, (lcx.'
nu findes, er indsal forskellige Bestemmelser, §§ 17 og 18 08 83 1
almindelig Del og § 123 i specielle Del. Jeg vil seerlig henlede Op-
meerksomheden paa & 83, Nr. 5, om Livstidsfanger, der forser sig.
Denne Bestemmelse sigler divekte til den Kritik, der kom fra Strafle-
anstallernes Personale for ikke saa lang Tid siden, gaaende ud paa,
at en saadan Fange, som er dgmt Gl livsvarigt Frengsel, naar Dods-
straffen ikke liengere nwevnes i Straffeloven, ganske risikolost kunde
begaa et hvilkel som helst Overfald paa Personalet. Dette er allsaa
sogl modvirket ved den Beslemmelse, som jeg nys nwevnte!).

I Tilknytning hertil onsker jeg at gore den eneste polemiske
Bemeerkning, jeg ved denne Lejlighed har at gore, retlet lil den
Forening, som er dannet for Bevarelse af Dodsstraflen. Jeg respek-
terer fuldt ud deres Anskuelse, som frygter Vickningerne aff Dods-
straflens  Afskaflelse, selv om det efter min Opfattelse kun er en
Alskallelse paa Papiret. Jeg n:ierer ingen Tvivl o, al Foreningens
Ledelse mener at kempe for en god Sag og gor det ud fra rene
Motiver. Men del er san blot beklageligl, at de Midler, den har

tagel i sin Tjeneste -— jeg tienker her swerlig paa en Plakal, der
findes opslaaet paa mangfoldige Steder — ingenlunde kan gives

samme Betegnelse, som Moliverne nylig fik,
Den Henvendelse, som man har foretagel til Landstingsudvalgel,

1) Jfr. nedenfor Side 39.
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og som findes som Bilag til dette Udvalgs Bet:enkning, er derimod
i formel llenseende ganske uangribelig. Jeg tror dog ikke, at der er
nogen, der kunde twenke sig at udskyde Straffelovens Vedlagelse,
for al afvenle Resullatet af en Agitation, hvis Midler er saa vild-
ledende, som Tilfieldet er, og som swetler ind, efter at del i en
Aarrickke har staael klarl, at der i Rigsdagen var Flertal for en
Afskaffelse af Dodsstraffen.«

III. Antallet af Dodsdomme og Eksckutioner.
De dodsdomtes senere Skabne.

1. Med Hensyn til Anlallet af Dodsdomme og Ekscku-
tioner bemarkes: Medens der i Tidsrummet fra 1841 til
30. Juni 1866 (d. v. s. ca. 25 Aar) alsagdes 389 Dodsdomme,
hvorafl eksckveredes 38 eller 9,77 0/, alsagdes der i Tids-
rummet fra 1. Juli 1866 (d.v.s. den Dag, da Strafleloven
al’ 1866 traadle 1 Kralt) indtil Dato ialt 73 Dadsdomme,
hvorafl kun 1 eksekveredes, saaledes som del nermere vil
fremgaa af folgende Oversigt:

I)mls_—
M:aend | Kvinder Ialt r;ﬁ:,}fl\f’;_
dede
1. Juli 1866—31. Dec. 1870 8 5 13 1
1871—75 3 4 7 »
1876--80 15} 4 9 »
1881—85 1] 7 13 2
1886 —90 { 2 6 »
1891 —95 2 K 1) 1
1896—1900 2 3 5 »
1901 —05 2 1 3 »
1906-—10 3 1 1 *
1911—15 1 1 2 »
1916—20 2 » 2 »
1021—25 2 1 3 »
1926—30 1 » 1 »
1931-—-32 ‘ » » , S S A
lalt i 39 7: i 1
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Alle de paageldende Domime angaar Manddrab eller
Forsog derpaa, 5 al Dommene (vedrorende Mandspersoner)
er afsagt i Henhold til den ovenfor omlalte Plakat af 31.
August 1813 §§ 10 og 11 for Overfald paa FFrengselsperso-
nale; 3 afl disse Domme — afsagt henholdsvis 1 1885,
1886 og 1892 — vedrorer samme Mandsperson, nemlig den
i 1892 henrettede I'ange.

Med Hensyn il de ovrige af Oversiglen omfattede Per-
soner er, saavidt det har kunnet oplyses, med en enkelt Und-
lagelse Straflelovens § 190, der omhandler den, der med Over-
leg skiller et andet Menneske ved Livet, bragt til Anvendelse
enten alene eller i Forbindelse med andre Paragrafer.

2. De domtes senerec Skabne. Som anfort er der
under Stralfeloven af 1866 afsagt iall 73 Dodsdomme,
hvoraf kun 4 er eksekverede. Naar undtages 1 Tilfeelde,
hvor en til Deden domt Kvinde i Stedet blev hensat til
»Forbedringshusarbejde paa Kongens Naadec, er i de ovrige
68 Tillzelde Dodsstraffen altid blevet omsat ved kgl.
Benaadning til Tugthusarbejde paa Livstid. Med
Hensyn til de benaadedes Skabne ecfter Indswettelsen i
Straffeanstalten henvises til nedenstaaende Oversigt, der er
delt i 3 Afsnil, omfattende dels hele Perioden 1866—1932,
dels swerskilt Perioden 1866—92 og 1893—1932, idet der
som tidligere fremhaxvet i hele sidste Periode overhovedet
ikke har fundet nogen Henrettelse Sted.

(Se Oversigten nweste Side).

Oversigten viser, at der i Perioden fra 1866—92, der
omflatter 26!/, Aar, er afsagt 51 Dodsdomme, medens der
i Perioden fra 1898—1932, der omfatler ca. 40 Aar, kun
er afsagt 22 Dodsdomme. Swerlig isjnespringende er Ned-
gangen med Hensyn til Dodsdomme over Kvinder, idet der
i den forsle Periode er afsagt 23 saadanne Dodsdomme og
i den sidste Periode kun 9. Bemerkelsesveerdigt er det
ogsaa, al Statens Straffeanstalt for Kvinder overhovedet for
Tiden ikke huser nogen Livstidsfange.

Al de ved Doden algaaede 17 Livstidsfanger
havde 7 Mxend og 2 Kvinder tilbragt 12—15 Aar i Stralfe-
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1866—1892
Mwend. .. ... .. cee Ll 28 24 4 13 9 »
Kvinder ............ 23 23 » 20 3 »
Ialt....|| 51 47 4 33 12 »
1893—1932
Mend............... 132) 13 » 4 | 5
Kvinder ............ 9 9 » 8 1 »
Ialt. .. .| 22 22 » 12 5 5
Hele Perioden
1866 —1932
Meaend............... 411—3) 37 4 17 13 H
Kvinder ............ 32 32 » 28 4 »
Ialt... .|| 731-2) 69 4 45 17 5

1) Een og samme Mand er for Overfald paa Fengselspersonalet
3 Gange — i 1885, 1886 og 1892 — domt fra Livet i Henhold til
den for omtalte Plakat af 31. August 1813 § 10 og efter sidste Dom
henrettet. hvorved fremkommer en tilsyneladende Uoverensstem-
melse i Tallene.

) T disse Tal er medregnet 3 Mandspersoner (Negre) demte fra
Livet i Henhold til den for de tidligere Dansk-Vestindiske Oer
geldende celdre Straffelovgivning,

anstallen, medens de ovrige afgik ved Doden paa ct tidli-
gere Tidspunkt al Strallen.

Med Hensyn til Liengden af den Tid, i hvilken
de 45 (17 Mwxnd og 28 Kvinder) senere frigivne
Livstidsfanger har tilbragt i Straffeanslalten
bemierkes: 1 Mand hensad paa Grund af sierlige Omsten-
digheder (Aandsslovhed og dermed folgende Uegnethed til
at klare sig paa fri Fod) i over 50 Aar i Straffeanstalien,
forinden han som benaadet overfortes til en Plejeanslalt.
Iin anden (Modermorder) benaadedes forst efter ca. 21 Aars
IForlob. En blev benaadet allerede efter ca. 11 Aars Forlob,
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9 efter ca. 13 Aars Forlsb, medens Stralfeliden for de
resterende 12 laa mellem 14 og 19 Aar, der saaledes maa
belegnes som den almindelige Strafletid for de heromhand-
lede Mend.

Med Hensyn Ll de 28 frigivhe Kvinder bemirkes: For
6’s Vedkommende har Opholdel 1 Stralfeanstalten liggel
mellem 3 og 6 Aar, lor 38’s Vedkommende mellem 7 og
10, medens Tiden for de ovrige 19’s Vedkommende har
ligget mellem 10 og 16 Aar (8 mellem 10 og 12, 4 mellem
12 og 14, og 7 mellem 14 og 16). Som det vil ses, viser
der sig en ikke ringe Forskel mellem Varigheden af Op-
holdel i Straffeanstallen for henholdsvis Miend og Kvinder,
men det maa heroverfor [remhaves, al et belydeligl Anlal
af de dodsdeomle Kvinder havde gjort sig skyldig i Drab
af Born under Omsliendigheder, der niermede sig det saa-
kaldle »Barnemord« (Drab al Born, fodl udenfor Aigteskab
under ecller straks elter IFodslen), for hvilkel Strafleloven
af 1866 foreskrev en betydelig mildere Behandling end
tidligere,

IV. Livstidsstraffens fremtidige Varighed.

cventuel Losladelse al Livstidsfanger vil fremtidig ligesom
nu kun kunne ske ved Udovelse af Kongens grund -
lovsmassige Benaadningsret, idet det ved Straffe-
loven al 1930 indferle nye Inslitut Losladelse paa Prove
ikke finder Anvendelse paa Livstidsfanger. IEfter det af den
forste  Straffelovskommission i 1912 udarbejdede Forslag
var [Forholdel el andet, idet der 1 det »Udkast 6l kgl.
Anordning om Fuldbyrdelse al IFrihedsstrafle m. m.« som
ledsager Kommissionens Beliecnkning, findes ¢n Bestemmelse
om, al IFanger, der er domte til Strafarbejde paa Livstid,
kan loslades paa Prove elter 15 Aars Forlob, naar de iov-
rigt opfylder de seedvanlige Belingelser for saadan Losladelse.
Men del maa herved erindres, al livsvarig Frihedsstraf i
denne Kommissionsheleenkning netop ikke var Lovens
straengeste Straf, idet DodsstrafTen opretholdes. — Imidlertid
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har Professor Torp, der i sit »Udkast til Lov om almin-
delige borgerlige Forbrydelser« (1917) opgiver Dodsstrallen,
for Arbejdsfiengsel paa Livstid en Regel om Losladelse paa
Prove elter 15 Aars Forloh ganske svarende lil Forslaget
al 1912, 1 Forslagel [ra den anden Straffelovskommission
(1923) findes derimod — som det synes mig med Foje —
ikke optagel nogen Bestemmelse om Losladelse paa Prove
for Livstidsfanger, idet der i Moliverne findes folgende Be-
mearkninger om Sporgsmaalet:

»lifter Kommissionens Opfattelse, der stemmer med T. U. (0:
Professor Torps Udkast), er Losladelse paa Prove ikke at betragle
som en Naadesakl, men som ¢t vigligl og regelmeessigt Led i Straf-
fuldbyrdelsen. ............ [ifter det Synspunkt, man som nwevnt
har lagt til Grund for Loesladelsen paa Preve, har man ment, at
dette Institut som saadant ikke kan [inde Anvendelse overfor IFanger,
der er domt til Frengsel paa Livstid. Her vil eventuelt Benaadning
— betinget eller ubetingel — viere paa sin Plads. Det foreliggende
Udkast finder derfor kun Anvendelse paa Fanger, der er idomt
Straf af FFaengsel 1 bestemlt Tido.. ... .. «

Dette Kommissionens Synspunkt blev ogsaa lagt til Grund
i den endelig vedtagne Straffelov. 1 denne findes derimod
en Bestemmelse (§ 37, Stk. 2), der bemyndiger Fuengsels-
neevnel il al overflylle Fuengselsfanger med en Straffetid
paa 8 Aar eller derover (il Sikkerhedsforvaringsanstalt efter
mindst 5 Aars Forlob, dog al saadan Overflylning for
Livslidsfangers Vedkommende forst kan finde Sted efler
16 Aars Forleb.

Den ved Straffeloven af 1930 opretlede nye Institution,
Fengselsnweonel, der bl a. trelfer Afgorelse i alle Sporgs-
maal om Losladelse paa Prove [ra Ungdomsfwengsel, Ar-
bejdshus og Sikkerhedsforvaring samt anovdner fornodent
Tilsyn med de losladte 1 Provetiden, har ilolge Loven intet
med Losladelse paa Prove fra IFFuengselsstral at gore, idet
det her er Justitsministeren, som paa egen Haand Utreelfer
Afgorelsen. Muligl er del jo imidlertid, at Justitsministeriet
vil komme ind paa den Praksis at indhente Fiengselsniev-
nets Belienkning, naar der bliver Sporgsmaal om Losladelse
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ved Benaadning af Livslidsfanger, saaledes at denne nye
Institution ogsaa paa detle Omraade kommer il at ave sin
Indilydelse paa Indespwerringens Varighed.

Naar livsvarigt Fuiengsel er Lovens slrengeste Straf, bor
den selviolgelig ikke ved en Benaadningspraksis afkortes
i den Grad, at den mister sin Brod, hverken fra et general-
praevenlivt eller specialprieventivt Synspunkt. Ved Behand-
lingen af Stralfeloven i IFolketinget fremsatte et Medlem,
der iovrigl udlalte sig imod Opretholdelsen af Dodsslraflen,
herom folgende Belragtning:

»Maa jeg derefter gore en Bemeerkning til den wrede Ordlorer,
Ilan vendte sig steerkt imod min Udlalelse om, at jeg havde onsket,
al vi kunde seelle livsvarigt Tugthus, hvorfra der ikke
kunde benaades, i Stedel for Dodsstrallen. Ja, det er virkeligt
del Standpunkl, jeg tillader mig at indtage, for hvis vi kunde —
jeg er klar over, at saaledes som vor Grundlov er indreltel, kan
vi det ikke — lade livsvarigt Tuglhus, hvorfra der ikke kunde be-
naades, aflose Dadsstral, vilde el Argument, som anvendes mod
Dodsstraflen, nemlig dette med Vildfarelse, Justitsmord, hvad man
nu kalder det, viere slaact ned, thi saa er det nemlig sikkert, at
viser det sig senere, at man har taget Fejl, kan del afvendes. Naar
jeg i @jeblikket vender mig imod Dadsstraflens Anvendelse, er det
sandelig ikke — det onsker jeg at sige san klart og tydeligt, som
det kan siges — ud fra humane Betraglninger. Nej, det er kun
rimeligl, at Staten overfor de Folk, der forelager saadanne Hand-
linger, moder med den alleralvorligste Trusel og effektuerer denne
Trusel. Det er imidlertid netop del, jeg har maattet beklage, at
man ikke under den geeldende Grundlov har vieret i Stand il at
lade det livsvarige (ubetingede) Tugthus traede i Stedet. Det vilde
kunne bortveje enhver Tvivl fra min Side med Hensyn til at for-
lade Dadsstraffen; jeg mener, at det vilde have vieret del riglige
al omswetle den til ikke-benaadeligt livsvarigt Faengsele,

[mod denne Tanke at berove den domte enhver Udsigt
til nogensinde at komme paa fri Fod igen, blev der med
god Grund rejst Indsigelse. Tanken er ikke alene praklisk
uigennemforlig, men ogsaa i hoj Grad inhuman, hvilket
formentlig ikke behover nwzermere Molivering., Al Faren
for Fengselspersonalel ved en saadan Beslemmelse
vilde stige mangedobbelt, hehover formentlig ej heller neermere

p—
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Paavisning. Om denne Fare skal jeg isvrigt gore el Par
Bemarkninger. Som foran anfort er Frengselspersonalel i
@jeblikkel omgererdel af en meget kraftig Retsbeskyltelse ved
Plakalen af 31. August 18131). Alle disse serlige Bestemmelser
bortfalder ved Straffeloven al 1930. Det har vieret overvejet,
hvorvidt man af Hensyn til Frengselspersonalets Beskytlelse
burde opretholde Dodsstraffen paa detle speciclle Omraade.
Men man valgle i Stedet at indswetle nogle Bestemmelser
(§ 83) i den nye Straflelov, der swerlig tager Sigle paa i en
hel Rekke Tilfeelde at forhoje den almindelige foreskrevne
Straf til det dobbelte, naar visse Forbrydelser (sacrlig Volds-
forbrydelser og lign.) begaas af Fanger. Hvad seerlig angaar
Livstidsfanger, foreskriver Loven folgende: »Dersom den
der er domt til Fwrengsel paa Livstid og ikke benaadet, 1
cller udenfor Fwiengslet begaar en ny Forbrydelse, [astswcltes
det ved Dommen, hvilken Frihedsstraf han vilde have f(or-
skyldt, hvis den Straf, han tidligere er idemt, ikke var
livsvarige. Desuden kan der idommes den paageldende
meget strenge Disciplinarstrafle, herunder dog ikke legemlig
Revselse, idet Anvendelse al saadan Straf overhovedet ikke
er hjemlet. Den prieventive Virkning af en saadan yderligere
Strafikendelse bestaar deri, at den paageeldende Livstids-
fanges Ilaab om Benaadning aulomatisk udskydes i et Aare-
maal, svarende til det Antal Aar som Domslolene vurderer
den nye IForbrydelse til.

Det kan formentlig ikke undgaas, at Sporgsmaalet 01}1
Dodsstralfen ogsaa efter dens Afskallelse vil bevare en VIS
Aktualitet, men som Forholdene har udviklel sig i Danmark,
maa man sikkert give de ovennwmvnte Ordforere i Folke-
tingel og Landstinget Ret i, at Dodsstralfen allerede ien
Aarrickke har maatlet betragtes som faktisk afskafTet. Var
den paany blevet optaget i den nye Straflclov, vilde det
kunne siges, al der paa en Maade var Tale om en Gen-

1) Niermere udformet og udvidet ved PL 16, Juli 1817, Fr. 11.
Marts 1818 og PL 1. Febr. 1826.
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indforelse af en Stral, der allerede var bortfalden 1 Praksis,
idet Lovgivningsmaglens Beslutning om Opretholdelse af
Dodsstraffen, efter al denne i ca. 40 Aar ikke har vieret
fuldbyrdel, maatte tillegges en saadan Viegl, at den frem-
tidig vilde veere at betragle ikke blol som ¢n Papirbe-
stemmelse, men som en Bestemmelse, der i alt Fald i seerlig
graverende Tilfielde burde finde Anvendelse. Som en Ind-
vending mod Dedsstraffens Bibeholdelse under de forhaan-
denveerende Forhold forekommer det mig endelig ogsaa, al
folgende Betragtning kan anfores med nogen Veegl: Hvorvidt
den afsagle Dodsdom skal fuldbyrdes eller ej beror paa
Indehaveren af Stalens udevende Magt, hvilket praktisk
tall vil sige de skiftende Regeringer eller Ministre, heri
Landel i [orsle Rackke Justilsministeren. Det vil derfor ikke
kunne undgaas, al de skiftende Regeringers indbyrdes af-
vigende Stilling il Sporgsmaalet om Dadsstraflen faar Ind-
flydelse paa de Dodsdomtes Udsigt til al blive benaadet
mod livsvarigl Fwengsel, et Forhold, der er i ikke ringe
Grad betienkeligl ud fra et Retssynspunkt, swerlig naar det
drejer sig om en saa irreparabel Foranstaltning, som Fuld-
byrdelse al Dadsstral er.



