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DødsstraJl'ens AfskaJl'else i Dan1nark. 
Ved EHIK KAMPMANN, Dircktor for Fængselsvæsenet. 

Fra den 1 .. lanuar 1 n:rn, nanr Borgerlig Straffelov af 
tf>. April 1980 lræclcr i Krnrt, er Dødsslraffcn lov­

formelig afsknITcl i Danmark. Ganske vist er ingen Døds­
straf fuldhynlel her i Landet i de sidste 40 Aar, men 
Muligheden for en Eksekulion har dog vedblivende ncrcl 

til Stede. 
Idet Fængsel paa Livstid saaledes fremtidig bliver Lovens 

strengcsle Straf, afslulles herved en Udvikling i den cla11ske 
Slraffelovgivning, som det synes mig al være af Interesse 
i Hovcdlræk al gorc nærmere Hede for.t) 

I. Straffeloven af 18GH m. 111. 

1. Eflcr Stral'l'clove11 af 10. Februar lSH(i skal 
Dodsslrnl' idom111es: 
clcn, som i den Hcnsigl at bringe den danske Stat eller 

nogen Del deraf under fremmed Herredømme eller al 
losrivc nogen Del af samme fra den danske Krone 
opv:ckkcr Opror eller sætter sig i Forhindelse med 
fremmede l\fagler, 

den, som foretafier no,ren I hndlincr der siuter Lil al berøve ' !"I O < b) 0 

Kongen Livcl, Friheden eller Tronen, 
den, som med OYcrla~g skiller et anclct l\lcnneske ved Livet. 

EndYidere er der til Beskyllelse af det ved Statens Straffe-

t) I del folgcndc er hl. a . hcnyllct del i Dommer Sle11er Grwzdluigs 
i 18!13 udgivne Bog » Dmlsclommcnc i llanmark (18CiG-92) ~ inde­
holdte :t\lalcrialc, hvortil i del hele henvises. 
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an stal ter tjenstgørende Personale ved PI ak at af a 1. Au gus l 
181 [J angaacnde Straffehestemmelser for Forbrydelser, som 
foroves af Fanger i Straffeanstalterne, foreskrevet u he li nge t 
Duelsstraf i en Del Tilllclcle1 hvor saadan Slr:11' ikke vilde 
kunne idømmes efter selve Straffeloven. Af Plakatens Be­
stemmelser anføres: 

!:} 10. Nunr en Fange gor sig skyldig i saadannc Voldso111hcder mod 
sine Foresutte, at de, enten med Hensyn Lil Hcdskahet, hvormed 
de crc forovcde, eller, formedelst andre dermed f'orht111(]11e 0111-
slten<lighecler, kan anses at medforc Livsf'nrc for den Formermede, 
hor den Skyldige, endsknnt hiins Død ikke virkelig fora:1rsngcs, 
eller hcstcmt h:ir været lilsigtcl, clog have sit Liv forhrudt. 

~ 11. Ligeledes skal Dødsslrnf' finde Sted, naar llere Fanger hnvc 
sammenrollel sig, for :it udovc eller tilvejebringe cl voldeligt 
Angreh paa deres Foresatte, og det uagtet den virkelige Udovelsc 
af den :iflalte Vold forebygges «. 

Dødsstraf kan derhos idømmes for visse Former af Lnnds­
forr:cderi, Angreb paa fremmede venskabelige Hegenters Liv, 
Opvækkelse af Hevolution, Angreb paa Dronningens, Tron­
følgerens eller Enkedronningens Liv eller Frihed, Voldl:.cgt, 
forsætligt Drab, Sørøveri• sumt for Anstiftelse af Brand, 
Skihhmcl eller anden Søskade, O\'ersvømmclsc • el.ler Jern­
haneulykker, forsaavidL nogen derved omkommer. 

Væsentlig anderledes forholdt del sig if'olgc d c n in cl ti 1 
1. J u I i 1 8 G (i g æ I cl c n cl e Lovgivning; denne tillod 
navnlig endvidere Døclsstraf's Idommclsc for visse andre 
Sædeligheclsforhrydelser end Voldlægl, for HoYeri, 1rnm· 
nogen - omend rent til1~cldigl - derved omkom, for falsk 
Vidnesbyrd (l\Jcned), naar nogen som Følge deraf dmnlcs 
Lil Døden og denne Straf fuldhyrdccles samt - selvom ingen 
derved kom af Dage - for Duel, o,·erlagt Drahsf'orsøg, 
Mened med livsfarlig Hensigt, Høveri med livsfarlig Hensigt 
eller alvorlig Beskadigelse til Følge, Brnndstiflelse og .Jern­
hanebeskadigelse med aahenbar Fare for Menneskeliv samt 
Udsættelse af Børn under livsfarlige Omstændigheder. 

Der er allsaa paa delle Pnnkl den principielle Forskel 
mellem den nugældende og den tidligere Lovgivning, al 
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Dmlsslraf efler nugældende Hel kun kan idømmes, hvor 
Forbryderen med sin Handling virkelig har foraarsnget, at 
cl i\Ienneskeli\' er gaael labt, medens allerede den blotte 
Fare herfor tidligere vnr Lilstnckkelig til, al Dødsstraf kunde 
idømmes - og faktisk hlev idnm t. 

Ifølge Straffelovens § 10 fuldbyrdes Dmlsstraffon offenlligt 
med Økse, hvorcfler den henrettedes Lig begraves i Stilhed. 

2. StrafTcloven af 18f>6 blev vedtaget paa Grundlag af el 
U dkasl med tilhørende Moli\'er, udarbejdet af c n i 18 5 9 
nedsat kgl. Kommission. I delle Udkast indeholdtes 
Forskrifter om Dodsstraf omtrcnl svarende Lil Loven af 
18(H>, d. v. s., at Dødsstraf var foreslaael som eneste (obli­
gatoriske) Straf for enkelte særlig graverende Forhrydelser. 
Af Motiverne til Forslaget fremgik, at der vel i Kommissionen 
hm·dc været noget delle i\foninger om, hvorvidt Dmlsstraf 
i og for sig kan forsvares fra Helfærdighedens Slandpnnkt. 
idet et Mindrelnl havde den OpfatleJse, al delle Sporgsmanl 
nwalte hesyares hemegtcndc, for sna vidt del, der er Øjemedet 
med al Straf - nemlig at haandh,c\'c LoYens Autoritet 
lige oYerfor Forhrydercn og at virke hen til hans Forbed­
ring -- ikke kan opnaas ved Forhryclerens Tilintetgørelse. 
Flertallet i Kommissionen holdt imicllertid paa, al Staten 
ifolge sin absolulle og ideelle Berettigelse ogsaa fra cl 

teoretisk Synspunkt man være hefojcl til al lilintctgore det 
enkelte Individ , dc1: paa en saadan 1\lande sæller sig i Strid 
med de forste og Yæscnlligste Betingelser for Sn111funds­
ordene11, nl han sel\' stiller sig udenfor den og forbryder 
sin Hel Lil al le,·e i d~11. Imicllertid erklærede hele Kom­
missionen sig enig i, at det i alt Fnld m:wlle anses for 
praktisk ug o r I i g l ganske at opgive Dødsstraffens An­
,·cnclelse ; og navnlig fra del Mindretals Side, som betvivlede 
Doclsslraffens Hetfrerclighccl fra et højere ideelt Slnndpunkt, 
erkendte man, nt man paa Grnnd af den Ibahcd, der endnu 
trods den fremskredne Ucl\'ikling sl11ndo111 viser sig al være 
til Stede i Sa1111'u11del, vilde udsætte Mennesker Liv og 
Statens Sikkcrhecl for nit for slor Fare, ln·is man helt vilde 
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afskaffe Dødsstraffen. Paa clen anden Side var alle Kom­
missionens Medlemmer ligeledes enige i, at Døclsslrnffcn 
kun kan anses for hcrelligcl som cl yderste Nødmiddel, og 
at dens Anvendelse derfor indskrænkes saaviclt som muligt. 

Under Kommissionsudkaslcls Behandling i Higsdagcn 
var Sporgsmaalct om Dødsstraffen og dens Bcrelligclsc -
saavcl fra cl almindeligt ideelt som fra et religiost Stand­
punkl - Genstand for en inclgaaenclc Drnftelsc. Denne 
Drnl'tclse hegyndtc i Landstinget, hvor Dodsslraffen ved 
Afstemning forsvandt som obligatorisk, idet der overall, 
hvor Dodsslraf foreskrcves , som alternativ Straf' indsattes 
Tugthusarhcjde paa Livslid. Saavcl i Landstinget som i 
Folketinget rejstes der fra betydelige Personers Side stærke 
Høster for, at Tiden og Udviklingen nu var moden lil heil at 
afskaffe Dødsstraffen. Et i saa Henseende i Folketinget frem­
sat Forslag forkastedes imidlertid med 59 Stemmer mod :am. 
Endelig forkastedes i Folketinget ogs:ia Landstingets For­
slag om, al Dødsstraffen i intet Tilfælde skulde være ohli­
galorisk, og Landstinget bøjede sig paa delle Punkt for 
Folketinget, hvorefter Lo,·cn af 18GG fik den Allallelse, som 
ovenfor er nævnt. 

II. Slraffclovsrefonnen. 

1. Ved den Heformering af StraffelovgiYningen, der paa­
begyndles korl efler Aarlnmdredeskiflel, og som hl. a . gav 
sig Udtryk i Nedsællelscn af den forslc SlraffeloYs­
kommission af U)Of> under Ledelse ar Geheimeraad 

' Prof'cssor, Dr. juris Carl Goos, mnalle Sporgsmaalel om 
• Dodsslraffcns Sk:clmc naturligvis lrænge sig pna. I Kom­

lll issionens Betænkning ( 1 n 12) l'oresloges Dodsstraffcn he­
varcl i Yisse Tilfælde; dog aldrig som ohligalorisk. I For­
slagels MoliYcr udtales, al Kommissionen Jrnr ment al 
hurde hiheholdc Dødsstraffen, idel der ikke efter dens Slrnn 
foreligger al'gore11dc Grunde Lil al gaa horl fra den gæl­
clcndc Hel paa delle Punkt. Del udtales udtrykkeligt , at 
Kommissionen ikke linder Grnnd til at optage en alminde-
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lig Drnflelsc af, hvad der er fremfort og kan fremføres for 
eller imod Dmlsstraffens BcYarelse, idet delte Sporgsmaal 
i Tidens Loh efler Kommissionens Opfattelse har neret 
gjort til Genstand for en saa alsidig og indgaaende Undcr­
sogelse, al en fortsat Fremforelse af Grunde pro cl contra 
na~ppe kan formodes at ville gore nogen Forandring i Hæk­
kerne ar Dodsslr:tffens Forsvarere og Modstandere. 

De Tilfælde, hvor Udkastet animer Adgang til Anven­
delse af Dodsslraf, folder i .2 Cirnpper 1) de groveste Stats­
forhrydclser og .2) i\Ianddrah. Dmlsstrn ffen er som nævnt 
aldrja f'oreskreYcl som ohliaatorisk Straf men stilles kun 

(J \_ J ' 

li I Haadighed Yed en kelle Forhrydelser, der hører li) gro-
veste, eller maa regnes hertil, naar de foretages under sær­
deles skærpende Omstændigheder: 

»Delle gælder f'orsl og f're111111est i de Tilfælde, hvor Forbry­
<lclsen ohjcktivt viser sig som et Led i en l{rig mod Samfundet, 
og hvor Dodsstraffcns Anvendelse i det givne Till'ælcle er Sam­
f'undels Forsvar mod en sl:wcndc Kamp mod Samfundet, af hvil­
ken den enkelte ll:111dli11g, som nu straffes, kun er et enkelt Ud­
sl:1g, de1· lrnn ventes eflcrf'ulgt ar and1·e, med andre Ord: et 
Fors\':tr mod anarldsliskt• l\fisgerningcr, hvad enten de skyldes 
organiserede Bander eller uorganiserede Bcva•gelscr, som have 
hred I sig i vide Lag :11' Befolkningen og gi vel sig Udsl:ig i Dyna­
mit- eller Bomhe:iltt•nlaler eller lign. Overfor disse Forbrydelses­
former vil del :lldrig lykkes nogen Teori at f:ta Dødsstraffen ude­
lukket. Det drejer sig her om S:1111l'trndcls Sikkerhed og Eksistens. 
Findes ;\dgang til Dodsstrnf ikke hjemlet i den almindelige Straffe­
lov, yil man ly .til Stnll(lrcl og K.rigsslraffelovcns Anvendelse, til 
Belcjringslilslancl og lignende ekstraordimere Forholdsregler for 
under disse Forhold at gore Brug af Ooclsstraffcn. 

Til denne s:crligc Kategori af Forhrydelscr har Kom­
missionen dog ikke ment al kunne indskrænke Adgangen til 
Anvendelse ar Dodsstrnf, » idel clel maa erkendes, at ,·isse For­
hrydelser ogsna under andre 0111slæ11dighcder kunne være af 
en ualmindelig groy Karak ler«. l\Ied Hensyn til Manddrab 
opgiver Kommissionen den gældende Hets Fremhævelse af 
del overlagte ;\landdrah (Moni), idet Onrlæg vel i mange 
Tilfælde med Helle vil kunne betegnes som en særdell's 
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skærpende Omstændighed, men ikke altid, f. Eks. ikke 
hvor del overlagte Drab har sin Hod i .Jalousi, Nærings­
sorg, religiøse Skrupler, Medlidenhed o . s. \'. I Sled el for 
dette Hensyn har Kommissionen da sal del almindelige 
»under særdeles skærpende Omslicndighedcr«. Kommis­
sionen mener, at Loven ikke kan eller hør give nærmere 
Bestemmelse af, hvad der er særdeles skærpende Om­
stændigheder, idet delle maa oYerladcs li) Domstolenes 
Vurdering i det enkelte Tilfælde. Men Kommissionen gaar 
ud fra, at Dødsstraffen kun vil blive a1wcndt, hvor man 
staar overfor )en i hoj Grad oprnrendc Misgerning «. 

Selv om delle forsle Kommissionsudkasl bevarer Dods­
slraffen, vil man saaledes allerede her se et stærkt Ønske 
om al forbeholde Dodsslrnffens Anvendelse for de ekstraordi­
nært alvorlige Forbrydelser. 

2. Del af Kommissionen af Ul05 udarbejdede U dkasl 
hlev efter He"erincrcns Anmodning ,renncmiraacl af nu af-r., h t, r, 

døde Professor, Dr. Juris Carl T01p, der som bekend l ud­
arbejdede cl h c 1 l ny L Udkast til Hev is ion af S t r a rr c-
l oven (1 Hl 7). Professor Torp foreslog i dette Udkast Dmls­
straffcns fuldstændige Afskaffelse, idel han i Forslagets 
Motiver gjorde udførlig Hede for sit Standpunkt. Professor 
Torps Bemærkninger er af særlig Interesse, haade fordi de 
i s11mmurisk Form indeholder en Gengiyc)sc ar clc vægligste 
Grunde, der har været anl'orl for og imocl Dødsstraffens 
13evarelse, dels fordi Professor Torps Forslag har værd 
grundlæggende for de senere Udkast og Lovforslags Slilling 
Lil Spørgsmaalel om Dodsstrall'cn . .leg ,;kal derfor anføre 
følgende Udclrng af disse Bemærkninger: 

»Til Slotte for Dmlsstraffcns Biheholdclsc anføres navnlig!), nt 
den er noclvendig Lil Opretholdelse af Helssikkerheden, l'or<li dens 
generalpra:ventive - afskrækkende - Virkning er særlig stærk, 

I) Fra de i ældre Tid gængse Forsog pna at hegrnndc Dc1<ls­
straffens Nodvcndighed ud fra Heligionens Bud eller Hctf:cnlig­
hedsidcens kategoriske Impcraliv, mener Professor Torp, at man 
i Nutiden ganske kan hortsc . 



overfor en Ha~kke Forhry<lernaturer det eneste, der kan holde 
dem i Tomme, og fordi clcn overfor visse særlig farlige Individer 
er· del eneste ufejlbarlige Middel til Uskndeliggorelse. Ilvacl det 
sidste angaar maa nu straks hcmærkcs, at der udenfor· <len meget 
snevcrt hegrænse<lc Kreds af Forbrydere, overfor hvilke der i 
Nutiden prnktisk set kan blive Tale om at anvende Dodsstraf, 
findes et stort Antal Personer, hvis Almenfarlighc<l - specielt 
overfor andres Liv c1· fnl<lt saa stor og ofte slorrc: farlige Sinds­
syge og Aan<lssvage eller Personer, som mlcn at have heg:wel 
Kap i lalforhrydelser, paa Grnnd af deres forhryclerske Fortid i 
Forbindelse med udprægede psykiske Defekter mna anses for 
langt farligere end Flertallet af l\lonlcrnc. Nnar Samfunclet lager 
og kan lage Hisikoen ved deres Forvaring, ofte under langt mindre 
betryggende Forhold, end en moderne Straffeanstall hycler, kan 
Ilensynet til den Fare, der hidrorer fra de uendelig fna Personer, 
paa hvilke D11dsslraf faktisk i nyere Tid er anvendt, ikke have 
nogensomhelsl Vægt. Der kan næppe heller rej ses grnndct Tvivl 
om, at del med Nutidens hojl rnlviklede Pængselstcknik er muligt 
al reducere Faren saavcl for Undvigelser som for Angreh paa 
Opsynspersonalel til et i\linimum. 

llyad dernæst Dmlsstralrcns gcnerulpræventive Virkning :rngaar, 
vil selvfolgelig ingen hestride, at Truscl 0111 Dodsslraf er egnet til 
al virke gcneralprævenli\'l. Sporgsmaalct er kun , 0111 denne Virk­
ning er kendeligt storre end I'. Eks . Virkningen af Truslen om 
liYsvarigl Straforhcj1lc. Delle bestrides paa (irnndlag al' indgaa­
cnde psykologiske Undersøgelser af' mange, og netop s:crlig med 
I lensyn til de i ~loti\'ernc specielt f're111hæ\'cde anm;ldstiske For­
brydere. ~len teoretisk kan der naturligvis altid LYistes derom. 
Del skal blot her fremhæves , al alene den Omstændighed, at Dods­
stral' i de Lande, der endnu kender den, kun fnl1lhynles i cl i 
Forhol<l li! det samlc1le Antal Kapitalforhrydelscr yderlig ringe 
Antal Tilfrclde - i Virkeligheden kun rent und lngclscsvis - nod-
vendigvis i overordentlig Grad maa forringe den særlige general­
præ\'cnlivc Virkning, som den muligvis ellers kunde have. 

Hvad der imi11Icrlid langt mere end alle teoretiske Belrnglnin­
gcr maa rokke Troen p:ia Dodsstraffens Nødvendighed eller hiat 
Nyltighe<I til Opretholdelse af Hetssikkcrheden, er de Erf:tringer', 
der foreligger fra de Lanclc, der har afskaffet den. Dødsstraffen 
er legalt afskaffet i Humænicn (18G5), Portugal (18G7), Holland (1870), 
Italien (18!J0), Norge \1!)0;->), endvidere i 15 schweiziske Kantoner, 
samt i l'orskellige nordamerikanske, mellem- og sydamerikanske 
Stater. Faktisk er den afskaffet i Belgien \siden 186:l) og i Finland 
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(fra 182fi)L), I intet af disse Lande har Dodsstraffcns Afskaffelse 
foraarsnget nogen Stigning af de grove Forhryd elser, s:crlig Mord; 
tværtimod viser der sig overalt en i Forhold Lil Befolk11ingstil­
v:cksle11 endogs:ia meget hety<lelig Nedgang i Anl:11lcl af disse 
Forbrydelser. Og heller ikke udviser de Lande, hvor Dødsstraf 
endnu anvendes, gcnncrngaacncle gunstigere Kriminalitet end de, 
i hvilke den er :ifskaffel. Hertil kan elldnu fojes en historisk h1gt­
tagclsc. I mange Aarhundreder anvendtes Dmlsstraf i et Om­
fang, som 1na11 ,rn vanskeligt gor sig noget Begreh om2). I alle 
Lande fandt aarlig talrige II enrettclscr Sled, i de storre Lande i 
Hundred- og Tusindvis, for alle Slags Forhrydclser lige ned til 
Tyveri o. I. El'Lerhaanden indskrænkedes <lcnne Strafs Anvendclscs­
omr:iade til ganske f'aa Forbrydelser, ofte mod energisk Protest 
fra de ,,Sagkyndige«, der paaher:iahtc sig F:iren l'or Hclssikkcr­
hedcn. Intetsteds har delle medført en Tilvækst i Tallet :il' de 
paag:cldende Forhrvdelser; tv:crlimod er Helssikkerhedcn paa 
disse Omraader langt slorre 1111 en<l i hine Tider, og intet :\lenne­
ske tænker paa en Genindførsel :11' Dødsstraf fo1· de Forbrydelser, 
h\'ol' den m1 er afskaffet. 

Orn nogen No <I" e 11 dig h cd for Dmlsstrnffens Bibeholdelse af 
Hetssikkcrlicclcn kan der hercf'Ler ikke være Tale. lleller ikke tor 
man l:cgge afgm·encle Vægt paa den i :\1otive1:ne fremsalle Paa-

1
) lf'olgc "Ueporl from lhc Selccl Commillcc 011 Capilal J>1111ishmcnl" 

(London 1!lil0) er Dodsstraffcn Jlll relligt eller faktisk al'sknffel i 
fulgcnde Lande : Belgien, Danmark, Estl:mcl, Finland, Ilollnnd, 
IL:dicn, Lelland, Norge, Po,:lugal, Hu111ænien, Sverige, Schweitz (Vi 
Kantoner), Tyskland og Østrig. Opretholdt er Dodsslraffcn i : Al­
banien, Bulgal'ien, Czechoslovakiet, Frankrig. Gr:ckenl:111d, Li lhauen, 
Polen, Spanien, Schwcilz (10 Kantoner), Tyrkiet (europæisk), Un­
garn og Yugoslavien. -- Disse Oplysninger i den engelske Happort 
er f'or Italiens og Tyskl:rnds Ve<lkommc111le ikke korrekte, idet 
Dodsstrnf anvendes i hegge disse Lande. 

Iovrigl henvises nngnaende Stillingen til Dmlsstraffen og Erfa­
ringerne med Hensyn til dens Anvendelse eller I kke-Anvcndelsc 
i en Hække europæiske Stater (Sachsen, Ilolland, (/)strig, Schweitz, 
Spanien samt IImnhurg og B:1<len) til 2 Artikler af Uelspræsidc11t 
0. llaack i nærværende Tidsskrifts 18. Aargnng (l!l)IO) Side 7G-81 
og 1 !i8-1G 1. 

2
) Saalcdes oplyses det i »Capital Punishmcnt in the Twcnlicth 

Ccntury« hy E. Ro!J Calncrl (London l!l27), at man anslaar Antal­
let al' Eksekutioner i Henrik VIII.s Hegeringslid til 72,000 (,,moslly 
for quilc trivial offences«). 
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stand, at Bihcholdclsc af Dmlsstraffen er i Overensstemmelse med 
den almindelige Hetshevidsthed i Folket. Ilvad denne gaar ud paa 
tunlc v:cre ret tvivlsomt; sandsynligst er det vel, al den veksler, 
idel -- ofte med ret korte ;\lellcmru111 - forskellige Stromningcr 
gur sig gældende. Himeligerc synes det da al lægge V:cgl paa den 
hamulgrihcligc Kendsgerning, at der hos dem, der har Afgorelsen, 
allerede i en Aarrække er sporet en nfgjorl Utilhojclighed Lil at 
bringe <len i Anvendelse. Siden 18!)'.! er ingen Dmlsslraf f'ultlhyr­
det her i Landet, skonl der ikke har manglet Tilfælde af Moni 
under meget graverende Omsl:cndigheder. Skulde denne Praksis 
hlive opretholdt, hvad Sandsynligheden lakr for, turd e allerede 
delle være en Grund til al afskaffe Dodsstraffen legalt. En Straf', 
der kun eksisterer paa Papiret, lwjner ikke Hespeklen for Loven. 
U<l fr:1 delte Synspunkt tor del maaske siges al v;cre en tvivlsom 
Fordel, at IC U. 1) aldrig foreskriver Dmlsslrnl' som ohligalorisk. 
Det er na:ppe meget for dristigt al g:1a ml fra, ~1t denne Straf un­
der en saadan Ordning aldrig vil blive idomt - endsige fuld­
byrdet. Den vil d:1 hurtigt i <len almindelige Opfattelse ko111111c Lil 
at slaa som en hlol tom Trusel. 

Men kim Dods-;traffens Biheholdelse ikke anses som en Nod­
vendighed, taler 0111,·c11<lt af'gorende Grunde mod al he\'arc den. 
Den vigtigste ni' disse er dens Irre par ah il it c L. Overfor en 
fuldhyrdct Dmlsstraf findes intet Hemc1linm, selv (HIi clel nok saa 
sikkert godlgorcs, at Dommen skyldes en Fejl eller VihHarclsc. 
Og, scl\' on1 man vil gorc ga•ldendc, al .l11slitsvildl'arelse1· netop 
paa delle Omraadc paa Grund af <le vidlgaaendc K:rnleler, der her 
er trnfnc, vil va.! re yderst sj:ddne - udelukkede er de dog her 
saa lidt som paa noget antlct Omrnadc. Ganske særlig er, som 
ogsaa Erf'aringcr fra Udl:rndcl viser, den i\lulighetl ret n:crliggendc, 
:11 en Person dommes til Dodcn o,r henrettes om hvem del senere h , 

- I'. Eks. ved Obduktion konstateres, al han har lidt af en alle-
rede i Gerningsojchlikkel ret fremskreden Sindssygdom, der maallc 
udelukke al Tilregnelighed, men som ikke er blcvcn erkendt som 
saadan. Allerede delle maa være Grnnd nok til ikke at optage 
denne Sln1f i den ny Straffelov, naar dens Biheholdelse ikke kan 
anses nodvcndig af Ilensyn Lil Hclssikkerheden. Det er da over­
flodigl al komme in<l paa snadannc Bclrnglninger som, at Dods­
slrall'ens Afskaffelse er Udtryk for en IIojnclse af Samf11ndcls 
:\loralopl'atlelsc, al Straffens F11ldhynlelsc vil krænke etiske Folcl­
scr hos store Kredse ar Befolkningen o. I. llvilkcn Betydning nian 
hor till:cggc saadanne Belraglninger, derom vil i\leningernc maa­
ske endnu være delte. Derimod viser Dødsstraffens Historie og 
ikke mindst dens seneste Fase - dens lndskr:cnkning til ganske 

I) d. \'. s. Ko111111issionsudkaslel ar rn12. 
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enkelte Tilfælde, hvor dens Anvendelse endda kun skal være 
fakultntiv -, at det er en Stral'art, der har overlevet sig selv, og 
som er ve<I at uddø. Der vindes tla sikkert intet ved at forlænge 
denne Dødskamp•. 

a. Den anden og sidste Strafrelovskommission, 
der nedsaltes i 1 Bl 7 for i Overensstemmelse med Professor 
Torps eget Ønske at af"gh•e Betænkning over clel ar ham 
udarbejdede Forslag, naaede med Hensyn til Dodsslrall'en 
Lil samme Hcsullal som Professor Torp, idel Dødsstraffen 
enstemmigt foresloges af"slrnffel. El enkelt Me<_llem ar Kom­
missionen var dog nærmest slemt for al he\'are Dodsslral'­
fcn, men pnag:cldende stillede ikke noget særligt Forslag i 
saa Henseende . Den anden Kommissions Betænkning (al'­
gi\'cl rn2a) el'lerfulgtes som bekendt af ikke mindre end 
3 Begeringsforslag, nemlig .Justitsminisier Steind,cs af 
1B24, .Justitsminister Hullers a{ U)28 og .Jnslilsminisler 
Xahles af Ul2H. Uaglel disse .Juslilsminislre tilhørte :-3 for­
skellige politiske Partier - Socialdemokratiet, del moderate 
Venstre og det radikale Venstre - har alle Forslagene dog 
samslemmet i at afskaffe Dødsslrnffen. 

4. Ved Behandlingen i Higsdagen ar Hegerings­
forslaget at· 1 ~)2H fandt der en indgaaende og til Tider ret 
hey,-eget Drnftelse Sted f01: og imod Dødsstraffen. 

Ordførerne for de U(lYalg, som nedsaltes henholds\'is i 
Folketingcl og i Landslingct Lil Behandling af Straffelovs­
forslaget, tilhorte begge det konservative Parti, og de ud­
talte sig begge imod Dødsstraffens Bc\'arelse. 

FolkelingsndYalgels Ord!'c,rer fremhævede som 
Begrundelse for sit Slandpnnkl folgendc: 

,Naar jeg ikke gor mig til Talsmand for Dodsstraffens Bevarelse, 
er det, fordi den efter min Mening faktisk er afskaffet herhjemme, 
og fordi den gcncralpræventivc Virkning, man tillægger <len, er 
afhængig af en hcslcmt Ting, nemlig af, al Straffen eksekveres, 
og del er paa delle Punkt, del har vist sig, al del intet i>elyder, 
at den slaar i Straffeloven, idet den jo ikke i en ;\tenneskcalder 
{siden 18!!2) er eksekveret herhje111me.• 
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. , I) . I . 1 ()'>() '\r,,iycn I en nf Folkcllngsudvalgcl den 2. ccem >Cl • --· ' i:, 

• 11.1 • I l (2 . f 1 r. Ulh·al•rsmcd-Bclænknmg udtalte et n · 111< reta ,l ,> o 
lemmer) sig l'or Doclsstrul'l'ens Bcynrelsc og anfnrtc 

saa Henseende følgende: 
· I, 1) dsslt"ll' bor ,i\1in1lrclallct tllencr, at Adgangen til at anvcll( c O • ' . 

holdes aahen for sa:111:mne Tilfælde, hvor <ler foreligger særlig 
oprørende, overlagte Dmh, idel tiet virker krænkende for den 
.almindelige netshevidslhe<I , at Samfundet skal finde sig i nok _saa 
bestialske Handlinger fra enkelte IndiYidcrs Side, uden at ihsse 
skal have Hisikoen for selv at kunne miste J,iyel. - Del er derhos 
Mindretallets Overhcvisning, al Dodsslrnffens Tilstedeværelse i 
Straffeloven i visse Tilfrcl1lc har i\lulighcd for al kunne virke a~­
skrækkendc. Det modsalle kan i hvert Fald ikke bevises. Dertil 
ko111111cr, al Samfundet ved Dmh:straffens Udslettelse i Straffeloven 
.:1fskærcr sig fra al bringe s:uulan Straf i Anvendelse i Til!':cldc al' 
~lordepidemier, Massemord eller lignclllle Tilfælde, hvor Anven­
<lclsen af denne Stral' maaske cndogsaa af dem, der ellers er Mod· 
standere af Dmlsstraffen, vilde blive betragtet som n()(lvcndig. At 
henvise til, at Dødsstraffen, hvis saad:mne Tilfælde skulde kolllme 
til at foreligge, da hurtigt vil kunne indl'orcs pa:my ved en særlig 
Lov, c1· ikke al' megen \'ænli, thi ccn (,:mg afskaffet yi} Dods­
straffen overho\'edet kun vanskeligt kunne legaliseres Jlaany, og 
ganske særligt i hvert Fald ikke i Lohcl af kort Tid. 

At den :\lonlslalislik, som forefindes fra L:mde, hvor Doclsstraf­
fcn er afskaffet, skulde kunne hcvise, :il Dmlsstraffens .\fskaffclse 
ikke har forogel l\lordkrimin:ilitelen i clissc Lande, man l\lindre­
lallet bestride. Delte frcmg:iar hedsl deraf, at den foreliggende 
Statistik ror nogle Landes \'edkommemle ·bruges af Tilhængerne 
ni' Dodsslrnl' som Bevis l'or, al det har været forkert nt afsknlfe 
den, al' l\loclstan1lerc som Bev is for, at de l har yærct rigtigt. Dette 
viser, at del er uhyre vanskeligt al hygge paa Statistik i 1letlc 
Forhold. Kriminalslalislikkcns Tal viser nemlig, saalcdes som den 
lyske relslænle Professor Exner har udtalt det, Kriminalilclen 
som <len er, men viser ingenlunde, hvorledes den vilde have været, 
hvis Staten havde f'orl en anden Straffepolitik. Det er derfor faktisk 
umuligt at afgore, om l\lonlkriminalileten i cl Land vilde have 
\'æret miiult·c, hvis l>mlsslraffen ikke var afskaffet i dette Laull. 

Afgorelsen :if Sporgsm:rnlel om Dodsstraffens Afskaffelse ell_er 
Bevaring kan derf'or ikke tr:cffcs ud fra Erfaringer indhcnte,lc f_rn 
del ene eller det andet Land. Afgnrclscn llla:t derilllod trælles 
dels paa (;rundl:ig af, om man tror eller ikke tror paa dens ~e~le­
ralpr:cvcntive Virkning, dels ud fra . Foleisen af, 0lll det er ngtigt, 
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al Samfnnclct frasiger sig delle Straffemiddel og af'sk:crer sig fra 
i visse alvorlige Tilfrelde al k1111nc Y:l'rgc S:1lllf't11Hlds Borgere ved 
Anvendelsen af d e nne Straf, dels ud f'ra den Bl'lragtning, om del 
ikke er naturligt, at Straffeloven indl'11oldcr so111 den store Ad\':11"­
sel delle Bud, at den, der lager andres Liv. 11wa regne med Hi­
sikoen for selv al miste Livet, eller 0111 del er 11:ilurligcrc, :1l Sa111-
fnndcl ycd l>mlsslrall'ens ,\l'skafl'clst\ p:w Forli:1:111<1 g:1r:rnlcrcr den, 
(ler lager :rnclrcs Liv, al hans cgel Li\' ikl,l' vil llli,·<· taget. 

Idet i'l-tindrclnllcl tror, al Dodss lrnll'cns Bcrnrcls<' lw11 ha,·c s:w­
dan gcneralprævcnli,· Virkning, og ide l i\lindrd:dlcl finder del 
forkert, at Sa111fundel frnsigcr sig Hellen til :1I an\'('11<lc d elle 
Straffemiclclel, og 11nder del rigt.gl og onskl'lig l, nl Slrnfldovcn 
inclcholclcr denne alvorlige ,\dv:. rscl, og idet i\li11drclallel endelig 
maa ha~vde, al der inlcl vindes ved d cnn t' Strafs Uclsklldsc af 
Strall'cloven, og at der ingen Skade voldes \'cd dens Bihc holde lse, 
:rnhcl'alcr :\linclrelnllcl den forcslnaedc ,Endring Lil \'ecll:1gclsc. , 

Ved Afstemningen i Folkcling<'I o\'er del af del 
nævnte Mindretal stillede Forsl:ig 0111 Dodsslrall'ens Bc\'a­

relse slemlc 40 Medlemmer ror Dodsslrnfl'ens Bcv:1rclsc, 
medens 90 1\lcdlemmer stem le imod Dodsslrnll'cns Bc\'arelse ; 

:i Medlemmer svarede »slemmer ikke «, og 11 l\ledlc111mer 
var l'r:1Y:crcncle. 

Slraffclovst'orslngel O\'ergik derel'ler til B c ha II d I in g i 
L n n cl sling et, hYor Lo\'l'orslagct el'lcr 1. Behandling paa 
s:cd\'anlig Maa1le henvistes Lil cl Udvalg p:w li) Medlemmer. 
4 Medlemnier af delle Udvalg slilh!dc p:inny Forslag om 
Dmlsstraffens Bevarelse, men \'Cd A f's te11111 ingen i Lands­
tinget faldt delle Forslag, idel k1111 :!(i i\ledlemmer slemle 
clerl'or, medens 42 i\focllemn1cr s tcllltc imod. DcHlsslralfons 
endelige Skæbne var dermed hcseglel. 

Lanclslingsudvalgcls Ordl'orcr udtalte sm 
Motivering mod Dmlsslraffens Bevarelse bl. a. f'olgencle: 

,, Sporger man mig, hvad de r da er del k:,r:,klerisliskc ror Nutidens 
Straffcrelsopf'allelsc, vil jeg svare, al del l'r dens o,·ern•jpnde rea­
listiske Tendens. I gamle Dage var man lilhojclig li\ al opslille 
visse almindelige filosofiske Stniffl'relslcm·ic1· og s:ia udlede He­
sull:ilernl' med disse Teorier so 111 Udga11gsp11nkl. Delle t·r nu for­
lndl. Nu er man klar over, al Livets l\1:111gl'oldighecl aldrig kan 
r11111111es indenfor en saadan Teori. :\lan m:1:i se prnklisk paa Sa-
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• ]> l • Il •1· c1· yeJc,rncde gen. Spørgsmnalct maa wcre, om visse ,c smll c . . • o 1 
til al forhindre Forbrydelser, og om ikke disse Hetsmu\lcr mc< -
føret· ulykkeli"C Virkninger, som er slorrc encl de Goder, iler 
skulde opnaas 0ved at anvende de paag:dden1le Straffe. 

. l t 'l 1· f \"Cre ·1f1f()-J)cl Synspunkt, jeg her har frem 1æve , v1 sær 'b , ' o 
• I ·• I ·te D '111c rende for Besvarelsen af det Sporgsmnal, som 1 < c s11 s '" 

har været san meget 0111<lebatlcrcl, nemlig Sporgsninalel om Dods­
slraffcn. I gamle Dage, i Straffcrctsteoricrncs Ti1l, var man natur­
ligvis ogsan tilhnjelig til at al'gnrc Sporgsmaalet, om m:rn h~inlc 
have Doclsstraf eller ikke, ud fra en snadan almindelig Teori, og 
efter 0111slændighcdcrnc kunde Teorien være saale1\cs , at Svare t 
gav sig af sig selv. Ilvis man saa Straffen som den retfærdige (icn­
g:cldelse, kunde det i alt Fald efter visse Formuleringer hlive 
~;aalcdes, at den nalul'lige Konsekvens ar Teorien hleY, al der 
skulde hodes Liv l'or Liv. Ilvis man p:1a den anden Sicle saa Slr;if­
l'cn som cl Forsog paa al l'orhcdrc Forbryderen, maallc ])O(IS­
slraffcn lige san sikkert være udelukket, thi lllan kan jo dug 
umuligt forhc<lre en i\lan<l ved at hugge Ilovcdct af ham. Sligt er 
man nu komlllct hort fra . End mindre kan ma11 lægge V:cgt paa 
de folclscsbcslcmtc Indlæg i Almindelighed imod Dmlsstraffcn, 
som i Tidens Lob er frcmkommcl fra hcrnmle Digtere. Jeg min­
der om sn:ulan noget som Turgenjevs Skildring af en da megel 
hekcrnll l\tonlers Ilcnrctlelsc. Om Yictor Hugos lille Bog i> Le der­
nier jour d'un conHlamnc « og om Dickcns Skilclring i »Oliver 
T\\'ist ~ :il' ,Joden Fagins sidste Nal. Sligt kan v:crc slrnnt og her­
ligt at l:csc, men man hor ikke lade de Bel!'aglningcr, som der 
kommer frem, inllucre paa Afgorclscn al' del Sporgsmaal, der her 
foreligger, thi delle Sporgsmaal er re11l praktisk. Og da det er et 
praktisk Sporgsmnal, kan del tænkes hesvarct meget l'orskclligt 
efter Tidens og Forholdenes Art, men jeg er for mit Vedkom­
mende ikke i Tvivl om, at saalcdes som Forholdene c1· her i Lan­
del i vor Tid, man Afgørelsen folde mod Døclsslraffcn. 

Dt•n ærede Ordl'orer for Venstre 1) udviklede og bclngde med 
Tal, al del ikke kan paaviscs, at Dodsstrnffen er nmlvendig i den 
Forstand, al Antallet af meget grove Forhry!lelscr skulde synke, 
1wnr m:111 h:l\'cle Dodsslraffcn, og slige, hvis Dmlsstraffen hlcv 
afskaffet. Det kan ikke paa nogen i\lnade gocltgores, at noget s:1:1-
dnnt er Till';cldcl. Paa den anden Side er der heller ikke Tvivl 
0111. al Nuliclens Fængselslcknik er i Stand til al 11,ocle de gro\'C 
Forbrydelser pna anden :\laadc end gennem Dmlsstraf. I i\liddel­
al<leren, dn man slel ikke haY<lc F:-cngslcr eller noget nf den Art, 

1) Den tidligere .Justitsminister Hyller. 



var det nmlvencligt, om man overho,·cdl'l \'ilde uslrndeliggore en 
Forbryder, at tage Livet af ham, men s a:dedes so m Forholdet 1111 

er, er denne Nmh·cndighed ikke længere Lil Stede. ;\[an har s:ia 
ful<lkomne Strnffe:rnstalter, al man haade kan l'or\'arc Forhrydcrnc 
og tillige, hvad der ingenlundt\ er uden Betydning. sikre F:cng­
selsopsyncls, de paagælclende Emhedsn1:l'nds og Fnnklion:crers 
Liv og Helbred mod Angreb l'ra Forhrydcnws Side. 

Men dernæst kan <let ikke n:t-glcs, a l n:wr Dodsslraffen hringes 
til Udførelse - og jeg er ganske enig i, at hvis man har den, fl)aa 
<len ogsan efter Omstændighederne bringes til Uclf'orclsc - vil 
del medfure meget uheldige Virkninger, iclt'l :illt' Erl'.iringer viser, 
at nnar saadan en rigtig grov Forbryder skal henrettes, opstaar 
der en rent ml hysterisk Stemning i Sa1nf1111del. Ellerlwanden 
faar man Me<lliclenhed med Forhrydcren. :'\lan udlinder all, h vad 
der dog kunde tale til hans Fordel, all, h\':1d der i hans tidligere 
Liv kunde have ledet ham ind paa denne ulykkelige Bane. !\lan 
er tilhnjelig til al søge Skylden andelsleds end hos lt:im selv. Der 
fremkommer Ansøgninger om Benaadning, son1 l'aar mangfoldige 
Underskrifter. Den paagældendc Forbryder f:rnr ogs:i:t i stort Om-

. fnng Besog i Fængselet af' velmenende Persone r. Kort sagt, For­
holdet mlvilfler sig saaledes, al man snarere skulde tro, al det 
var en Ilelt eller en Martyr, som skulde undcrgaa denne haarde 
Skæbne, end en Forbryder. 

Endelig er der til sidst, dog ikke mindst del Hensyn, som den 
lwjtærede .Justitsminister (Zahlc) i Folkelingd med stor Styrke 
har fremhævet, Hensynet til Dodsslraffens Uoprellclighcd. Man 
kan naturligvis om alle Straffe, naar man undtager Bodestraffen, 
sige, at cle i en . vis Forstand er uoprettelige. llar man hall en 
Mand siddende i en Stniffeanslalt i :\- -1 Aar af' hans Liv, kan 
man ikke give ham disse :\ - -·I Aur lil!rnge, men der kan hj:clpes 
paa del paa anileu :'\laadc. Naar derin10d en :\land er henrettet, 
kan man ikke hjælpe paa del. Nu har jeg hort sige, al del helwver 
man ikke al tage Hensyn til, thi Dmlsslrallen Yil :ildri g hlivc f'uld­
hyrdct, naar man ikke har l'uldsl:cndig sikker C~rnnd under Fød­
derne, 1war ikke enten den paag:cldcn<le l1ar lilslaael sin For­
brydelse, eller Beviserne er aldeles al'gorende . .J :1. de1111e Bctr:1gl­
ni11g overser den Kendsgerning, so111 dog ellers s lanr fos!, al 
Menneskene ikke er 11fcjlh:1re ; det kan l'or os alle ske i lllange 
af Livets Forhold, at vi gaar ud fra noget son1 sikknl og \'isl, 
hvor del nlligcvel viser sig, al det ikl,e \'ar r igtigt, og saaclan 
kan del ogsaa gaa ved ldo111nwlsc ar l>mlsstrnl'. llvor 11d111:crkcl 
man· c11d soger at organisere l>ollls lolcne, 1J y01· n1angc Forsigtig­
lwclsreglcr, 111:111 tager, vil del :1lticl kunne ske, :1l en \l:111d bliver 
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do111l, og del saa hagcftcr viser sig, al han er uskyl<lig. Og hvis 
saa Forholdet er det, at en uskyldig Mand er hlc,·ct henrettet, er 
del efter min .Mening en ar de :1llersl11rstc Ulyk ker, der kan ovcr­
g:1a Samfundet. Del er en Ulykke ikke hlol for den, der er hle,:et 
hcnreltcl og hans nærmeste F:1milie, men det er en Ulykke lor 
del hele S:1111rund, idel der ikke kan Yrcre Tvivl 0111, al den hele 
Hclshevidsthed i hojesle Grad vil rokkes, naar noget saadant kan 
ske . .Jeg tror allsaa, at det er mccl fuldkommen Hel, at Dmlsstraf­
fcn er udg:rncl af Forslaget, men jeg erkender, nl der kunde læn­
kes særlige Forhold , hvor det kunde være nmlvendigl at have 
Dmlsstraffcn. I Tilfælde nf Krig eller Opror kan Forholdene forme 
sig s:wledes, at del bliver nwlvcndigt at kunne stille Spioner og 
Overlobcre op mod en Mur og skyde clem efter Standrets Dom. 
Allsaa maa lllan paa den ene Side have en Stanclret og paa den 
anden Side Dorisstraffen, men delte er ganske særlige Forhold, 
som falder udenfor den Lov, vi i Dag behandler.« 

Under Sagens Behandling i Higsclngen blev der dannet 
en »Landssammenslutning for Dødsstraffens 
Be,•arelsc i Danmark«, hvilken Sammenslutning ret­
tede en Henvendel se Lil Landslingsudnllgel. Af denne Hen­
,·cnclclsc skal an fores følgende: 

"Vor Begrnndclse for Kravet om Dmlsslraffens Bevarelse er: 
l. Vor (h-crhevisning om Straffens præventive Betydning. 
2. Den Opfattelse, al Samfundet ikke skal bevare Incliyidcr. som 

paa Grnncl af deres rna Monlforhrydelser skal indespærres i Tugt­
huset paa Li\'slid. 

For Straffanger, hvis Natur gnr hulespærringen til en Lidelse, er 
den li\'s\'arigc Tugthusstraf en saa umenneskelig Strnf', at en Døds­
dom med d en kortvarige, hanrdc Lidelse indtil Eksekutionen er 
lllcre hu11wn. Happorter fra Tugthuset vil vise, al mange Livsfanger 
enten bliver sindssyge, bcgaar Selvmonl eller dræhes langsomt 
af Tuberkulose eller andre snigencle Sygelomme. 

For Fanger, der kan indorclne sig under F:cngselslivels Forhold, 
k:m lnclcsp:crringcn omvendt hlive en til Dels sorglos Tilværelse. 
Som .Juslilsminisler Zahlc i et Interview i »Politiken « af 21. 
Septemher l!l2!J har udtalt: »Den Slrnf, Forhrvderen faar, er i 
Almindelighed kun fm· en Ubetydelighed at regne i Forhold til 
de Lidelser, som rammer Forbryderens hæderlige Slægtninge, der 
skal færdes ude mellem Folk O" lider Sknmlllen. Forbryderen 
hcroves vel sin Frihed, men hm; kommer ikke i Beroring med 
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andre end :\1edfangcr og F:cngselshctjcntc, og lwn kan l'orc en 
fredelig og i visse Henseender ganske sorglos Tilværelse. ~ 

Begge disse Hesullalcr er saa langt fra Fornw:dct med en h:1:1 rd 

Straffedom, at en effektiv I>mlsstral' i l:111gt hojerc (~rad man :in­

tages at stemme overens med Folkets Helshevidsl11 cd. . . 
Vi maa derfor indtrængende henslille lil del Iwj<• L:111dsling, 

at Dødsstraffen ikke (jt'rnes af Slrnll'e]oyen, uden :il del <lnnskc 
Folk har hall Lejlighed til at tilkendegive sin Vilje om delle Sp~'.rgs­
maal, og vi an1J1oder derfor 0111, :it der enlcn gives os Tid til :it 
dokumenlcre overfor Higsd:1gen, i hvilken Udstr:ckning \'Ol" Oq_(:i­

nisalion opnaar Tilslutning fra Landets Befolkning, eller al der 
ved Higs<l:1gens Foranstaltning indhentes en V:clgertilkcnckgivclse 
•Olll delle alvorlige Sporgsmaal. « 

Vccl clen arslullencle Behandling ar Slrnffclo,·sforsl:1gcl i 
Folketinget, hvor del vcclloges ensle111migt, idel l)()(ls­
slra ll'cns Tilhængere ogs:1a afgav deres Stemme for Straffe­
lovsforslaget som llclhccl, ucllaltc Orclforercn i Anledning 

ar den anl'orlc llenvcndclsc l'olgcndc: 

».Jeg skal endnu nævne, :'Il d er for al skahe cl Værn for Slr:iffc­
anstaltcrnes Personale af nogel sl:crkere Beskaffc11hccl end del , der 
nu lindes, er indsat forskellige Bestemmelser, §~ 17 og •18 og 8:I i 
almindelig Del og § 12:l i specielle Del. .leg vil s:c rli g h e nlede Op­
i11:l'rkso111hcden pna § 8:l, Nr. fJ, om Livsliclsf'anger, <ler forser sig. 
Denne Bes temmelse sigler direkte til den Kritik, der kom l'ra Slraffc­
anstallernes Personale for ikke saa lang Tid siden, ga:1cndc ud p:in, 
at en saa<lnn Fange, so111 er do111l til li\'s \'arigl F:cngsel, 1w:ir Dmls­
slrnffen ikke længere nævnes i Straffe)oyen, ganske risikolost kunde 
hcgaa et hYilkel som h elst ()yerf':ild paa Pcrso11alcl. J>elle er allsa:i 
s(lgl 111oc!Yirket Ycd den Bestemmelse, som jeg nys na·vnle 1). 

I Tilknytning hertil crnsker jeg at gorc den c11esle polellliske 
Be111ærkning, jeg ved denne Lejlighed har at gore, rettet til den 
Forening, som er dannet for llcv:irclsc af l)odss lr:1ffen . . leg rPspck­
tercr fuldt ud deres Anskuelse, som !'rygter Virkningerne :il' l)ods­
slraffens Afskaffelse, sel\' om det efler min Opl'allclse kun e r en 
Afskaffelse paa Papiret. .Jeg nærer ingen Tvi\'I 0111, at Foreningens 
Ledelse mener al k:empe for en god S:ig og gor del ucl fm rene 
i'ilolivcr. ~len del er saa hlot heklageligt, at d e ~lidlc1·, dPn har 
tage t i sin Tjeneste -- jeg t:cnkcr her s:crlig paa en Plakal, der 
findes opslnael paa mangfoldige Steder - ingenlunde kan giyes 
sa 111111e Belegnelsc, so 111 :\1 ol i verne 11yl ig li k. 

Den llcnvendelse, son1 man har l'oret:1gel lil L:mclstingsudv:ilgel, 

I) .Jf'r. nedenfor Side :m. 



og som lindes som Bilag til dette Udvalgs Bct:cnkning, er derimod 
i formel lienseende ganske uangrihclig . .leg tror dog ikke, :it der er 
nogen, der kunde ltcnkc sig nl udskyde Slraffelovcns Yedlagclsc, 
for al af'Ycnle Hesullalct af' en Agilalion, hYis l\Iidler er saa vild­
ledende, som Tilf'ældcl er·, og so,n sællcr ind, efter al del. i en 
Aarr:ckke har slaael klart, al der i Higsclagen var Flertal for en 
Afskaffelse af ))odsslraffen.<< 

III. Antallet af Dødsdomme og Eksekutioner. 
De dodsdomles senere Skæbne. 

1. i\focl Hensyn til Antallet af Dodsclomme og Ekseku­
tioner hemærkes: i\ledcns der i Tidsrummet fra 1841 til 
30 .. Juni 18GG (cl. Y. s. ca. 25 Aar) afsagdes 38B Dødsdomme, 
hYoraf eksekveredes as eller D, 77 °lo, afsagdes der i Tids­
rummel fra 1. ,Juli 1866 (d. v. s. den Dag, da Slrnffcloyen 
af 18<>G lranclle i Kraft) indtil Dato inlt 73 Dødsdomme, 
hvoraf kun •l eksekveredes, saalcdes som del nærmere vil 
fremgaa af fr,lgcnde Oversigt: 

1 . .Juli 18G(i- :H. Dec. 1870 
1871 - 75 
187G-- 80 
1881 - 8:i 
188G- !l() 
1891 - !J:i 
18\Hi- t !100 
1!101 - 0G 
l !J0G--10 
HH 1- t.i 
rnrn - 20 
1!>21 - 25 
1!}2(i-30 
t!l:lt-32 

(j 

-1 
2 
2 
2 

2 
2 
1 
» 

5 

7 
2 
3 

I 
1 
1 

1 

32 

13 
7 
!) 

13 
(, 

-·-· 

1 

)) 

2 

1 
» 

» 
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Alle <le paagældende Domme angaar Manddrab eller 
Forsøg derpaa, f) af Dommene (vedrørende Mandspersoner) 
er afsagt i Henhold til den (.)Venfor omtalte Plakat af 31. 
August 181a §§ 10 og 11 for Overfald paa Fængselsperso­
nale; 3 af disse Domme - afsagt henholdsvis i 1880, 
188G og 1892 - YCdrører samme Mandsperson, nemlig den 
i 1892 henrettede Fange. 

Med Hensyn Lil de øvrige af Oversiglen omfattede Per­
soner er, saaviclt det har kunnet oplyses, mrd en enkelt Und­
tagelse Straffelovens§ J no, der omhandler den, der med Over­
læg skiller et andet Menneske ved Livet, hragt til Anvendelse 
enten alene eller i Forbindelse med andre Paragrafer. 

2. De dømtes senere Skæbne. Som anført er der 
under Straffeloven ar 186H afsagt inll 7i3 Dødsdomme, 
hvoraf kun 4 er eksekverede. Naar undtages 1 Tilfælde, 
hvor en til Døden doml Kvinde i Stedet blev hen sal Lil 
»Forbedringshusarbejde paa Kongens Naade«, er i de øvrige 
68 Tilfælde Dødsstraffen altid blevet omsat ved kgl. 
Bcnaadning til Tugthusarbejde paa Livs ti cl. Mecl 
Hensyn til cle bcnaacledes Skæbne efter Indsættelsen i 
Straffeanstalten henvises til nedenslaaende Oversigt, der er 
delt i 3 Afsnit, omfottcnde dels hele Perioden 18GH-Hl32, 
dels særskilt Perioden 186{>-~)2 og 18BB-1 BB2, i<let der 
som tidligere fremhævet i hele sidste Periode overhovedet 
ikke har fundet nogen Henrettelse Sted. 

(Se Oversiglen næslc Siclc). 

Oversigten viser, al der i Perioden fra 18GG-U2, der 
omfatter 26½ Aar, er afsagt fil Dmlsclomme, medens der 
i Perioden fra 18~rn-rna2, clcr omfatter ca. 40 Aar, kun 
er afsagt 22 Dødsdomme. Særlig iøjnespringende er Ned­
gangen med Hensyn Lil Dødsdomme over Kvinder, idel der 
i den første Periode er afsagt 2:1 saadannc Dodsclomme og 
i clen sidste Periode kun U. Bemærkelsesværdigt er clel 
ogsaa, al Statens Straffeanstalt for Kvinder overhovedet for 
Tiden ikke huser nogen Livstidsfange. 

Al' de ved Doden afgaaede 17 Livslidsfnnger 
havde 7 Mænd og 2 Kvinder lilhragl 12-15 Aar i Straffe-
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1) Een og samme Mand er for Overfald paa Fængselspersonalet 
:1 Gange - i 188:i, 1886 og 1892 - dumt fra Livet i lienhold Lil 
den ror omtalle Plak:it af :H. August 181B § 10 og efter sidste Dom 
henrettet. hvorved fremkommer en tilsyneladende Uoverensstem­
melse i Tallene. 

2) I disse Tal er medregnet :i Mandspersoner (Negre) dømte fra 
Livet i Henhold til den for de tidligere Dansk-Vestindiske Øer 
gæl<lende ældre Straffelovgivning. 

anstalten, medens de øvrige afgik ved Døden paa cl ticlli­
gcre Tidspunkt af Straffen. 

i\fo cl 1-1 C 11 sy Il ti 1 L æ Il g d e 11 a r d C Il T i d ' i h V i l k e n 
de 4!> (17 ?\Tænd og 28 Kvinder) senere frigivne 
LiYslidsfangcr har tilbragt i Slraffcanstalten 
bemærkes: 1 l\foncl hensad paa Grund af særlige Omstæn­
digheder (AanclssJ,J\·hcd og dermed følgende Ucgncthcd til 
al klare sig paa fri Fod) i over 50 Aar i Slrnffcanslallcn, 
forinden han som bcnaadet overførtes til en Plejeanstalt. 
En anden (i\Iodcrmorder) henaacledes førsl efter ca. 21 Anrs 
Forloh. En blev henaaclet allerede efter ca. 11 Aars Forløb, 
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2 efter ca. 1:3 Aars Forløb, meden') Slrall'eliclen for de 
resterende 12 lan mellem 14 og rn Aar, der sanledes maa 
betegnes som den almindelige Straffelid l'or de heromhand­

lede l\læncl. 
Med Hensyn Lil de 28 frigivne Kvinder bemærkes: For 

6's Vedkommende har Opholdet i Straffeanslalten ligget 
mellem i3 og 6 Aar, for :rs Vedkommende mellem 7 og 
10, medens Tiden for de ovrige 1 B's Vedkommende hnr 
ligget mellem 10 og 1(, Aar (8 mellem 10 og 12, 4 mellem 
12 og 14, og 7 mellem 14 og rn). Som det vi I ses, viser 
der sig en ikke ringe Forskel mellem Varigheden ar Op-­
holdel i Stralfeanslallen for henholdsvis Mæncl og Kvinder, 
men det maa heroverfor fremhæves, nl cl helydeligl Antal 
af de dmlsdmnle Kvinder havde gjort sig skyldig i Drab 
af Born under Omstændigheder, der nærmede sig del saa­
kaldle »Barnemord~ (Drab af Born, fodl udenfor 1Eglcskab 
under eller straks ener Foclslcn), for hvilkel Straffeloven 
ar 18(ili foreskrev en helydelig mildere Behandling end 
liclligerc. 

IV. Livstidsstraffens fremtidige Varighed. 

Eventuel Lusladelse af Livstidsfanger vil fremtidig ligesom 
nu kun kunne ske ve cl U cl o ve Ise ar Kongens g r n n d -
lovsmæssigc Benaadningsret, iclel del vecl Slraffe­
loven ar rn:w indl"ørle nye lnslilu l J,oslwlelsc paa Proue 
ikke linder Anvendelse paa Livstidsfanger. Efter del af den 
første Slraffelovskommission i Hl12 udarbejdede Forslag 
var Forholclel cl anclet, iclet der i clet » Utlkasl til kgl. 
Anordning om Fulclhyrdelsc ar Friheclsslraffe m. m. « som 
ledsager Kommissionens Bclænkning, lindes en Bestemmelse 
om, al Fanger, der er clomte til Slrafarhejde paa Livstid , 
kan løslades paa Prnve efter I ;i Aars Forlob, naar de i,w­
rigl opfylder de sædvanlige Belingelser for sa:Hl:m Losladelsc. 
Men del maa herved erindres, al livsvarig Frihcclsslral' i 
denne Kommissionshelænkning nelop ikke var Lovens 
slrængesle Straf, idel Doclsslraffen oprclholdes . - lmidlcrlicl 



har Professor Torp, der i sil » Udkast til Lo\' om almin­
delige horgerlige Forhrydelscr << (1 Hl 7) opgiver Dmlsslrnffcn, 
for Arhcjdsfængscl paa LiYstid en Hegel om Løsladelse paa 
Proye eller 1 f> Aars Forløb ganske svarende Lil Forslaget 
ar 1 Hl 2. I Forslaget fra den anden Straffelovskommission 
(1 H2B) lindes derimod - som det synes mig med Fojc -
ikke optaget nogc11 Bestemmelse om Løsladelse paa Prø\'e 
for Livslidsfonger, idel der i l\lolivcrnc findes folgendc Be­
mærkninger om Sporgsmaalcl: 

))Ef'ler Kommissionens Opfattelse, der slemmer med T. U. (;>: 
Prof'cssor Torps Udlrnst), er Losladclsc paa Provc ikke al betragte 
som en ;\nadcsakl, men som cl vigtigt og rcgclm:cssigl Led i Straf-
f'uldl>yrdclsen .... . ... ... .. Efter del Synspunkt, man som nævnt 
har lagt til Crnntl for Lnsladelsen paa Prove, har man ment, at 
dette I ns li tut som sandanl ikke knn linde Anvendelse overfor Fanger, 
der er doml til Fængsel paa Livsl.i<I. I ler vil eventuelt Ben:iadning 
- !Jelingcl eller u!JcLingel - være pna sin Pinds. ))et foreliggende 
l jd]rnsl finder derfor kun Anvendelse paa Fanger, der er idomt 
Slrnf ni' Fængsel i hcslcml Tid ........ << 

Delle Kom111issi011cns Synspunkt blev ogsaa lagt til Grund 
i den endelig vedtagne Straffelov. I denne findes derimod 
en Bestemmelse (s :n 1 Stk. '.!), der hcmyncliger Fængsels­
mcY1H~l til al oyerllytte F:c11gsclsfa11gcr med en Straffetid 
paa 8 A:ir eller dcro,·er til Sikkcrhcdsfon·aringsanslall efter 
mindst f> Aars Forloh, dog al snadan Overflytning for 
Li\'slidsfangcrs Vedkommende forsl kan linclc Sted cfler 
1li Aars Forloh. 

Den ycd Slraffelo\'cn af t nao oprelleclc nye lnstitntion, 
Fw11yscls1w·1111cl, der hl. a. træffer Afgorclsc i alle Sporgs­
m:ia I om Losladclse p:w Provc l'ra Ungdomsf:cngsel, Ar­
hcjclshus og Sikkerhcclsl"on-aring saml anordner fornndcnt 
Tilsyn med de lnslndle i Provcliden, har ifolgc Lcl\'en intet 
med Losladelsc paa Provc fra Fængsclsstrnf' al gorc, idel 
det bcr er .J11slils111i11islcrcn, som paa egen 11:land træffer 
Afgorelscn. i\luligl er del jo imicllerlid, at .Justitsministeriet 
vil komme ind paa den Praksis al indhente Fængselsnæv­
ncts Betænkning, nnar der hliYer Sporgsmaal om Losladclse 
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vccl Benaadning af Livstidsfanger, saaledes at denne nye 
Instilution ogsaa paa delle Omraacle kommer til al øve sin 
Indflydelse paa Indespærringens Varighed. 

Naar li Ysvarigl Fa.:ngscl er Lovens slrcngcslc Slraf, bor 
den selvfølgelig ikke ved en Benaaclningsprnksis afkorles 
i den Grad, al den mister sin Brod 1 h\'erkcn fra et general­
pncvenlivt eller spccialpr:cvcntivt Synspm1kl. Ved Behand­
lingen af Straffeloven i Folketinget fremsatte et Medlem, 
der iønigl ud lalle sig imod Opretholdelsen al' Doclsslraffen, 
herom folgencle Betragtning: 

»i\l:1:1 jeg derelle1· gore en Bemærkning til den ærede Ordforer. 
lian \'endte sig stærkt imod min Udtalelse 0111, at jeg havde onskel, 
al \'i kunde s:clle 'livs\'arigl Tugthus, hvorfra der ikke 
k 11 n de hen :i ad es, i Stedet for l>odsslr:iffen . .la, del er virkcligl 
del Slandpunkl, jeg lill:1<ler mig al indtage, for hvis vi kunde -
jeg er klar o\'er, al snalcdes son, vor Crundlov er inclreltel, kan 
vi del ikke - lade livsvarigt Tugthus, hvorfra der ikke kunde he­
naades, afløse Dodsstral', vilde cl Argument, som anvendes mod 
T>c.,dsslraffen, nemlig delle med Vildl'nrelse, .Justitsmord, hv:Hl man 
nu kalder del, Yære slaact ned, lhi s:1:1 er det nemlig sikkert, al 
viser del sig senere, al man har taget Fejl, kan del afvendes. Naar 
jeg i H_jeblikkcl vender inig imod Dødsstraffens Anvendelse, er det 
sandelig ikke - del unsker jeg nl sige s:1:1 klart og lydeligt, som 
det lrnn siges - - ud fra humane Betragtninger. Nej, del er kun 
rimeligt, nl Staten overfor de Folk, der l'orclager saadanne 11:rnd­
linger, moder med den alleralvorligste Trusel og effektuerer denne 
Trusel. Del er imidlertid netop del, jeg har maallct heklage, al 
man ikke under den gældende Grundlov har værel i Stand Lil al 
lade del livsvarige (uhelingede) Tugthus lra!de i Stedet. Del vilde 
kunne horlveje enhver Tvi\'l fra min Side 111e1I Hensyn til al for­
lade lhidsslraffen; jeg mener, al det vilde have været del rigtige 
al on1s:clle den til ikke-hcnaadeligl livsvarigt Fængsel«. 

Imocl denne Tanke at hcrnve den domlc enhver Udsigt 
til nogensinde al komme paa fri Fod igen, hlev der med 
god Grund rejst Indsigelse. Tanken er ikke alene praktisk 
uigennemf,nlig, men ogsaa i hoj (ira<l inhuman, hvilket 
formentlig ikke behøver nærmere l\1olivering. Al F n ren 
for F:cngselspersonalel ved en saadan Bestemmelse 
vilde stige mnngedohhell, hehøYcr furmcnllig ej heller nærmere 



Paavisning. Om denne Fare skal jeg iøvrigt gøre cl Par 
Bem~crkninger. Som foran anl'urt er Fængsclspersonalel i 
Øjeblikket omgærdet af en meget krnflig Helsbeskyllelse ved 
Plakaten a/:11. A11911sl 181311. Alle disse særlige Bestemmelser 
bortfalder ved Straffeloven ~,r 1930 . Del har , ,æret oven·ejct, 
hvorvidt man af Hensyn til F'ængselspersonalets Beskyttelse 
burde opretholde Dmlsslraffen paa • cletlc specielle Omrnade. 
Men man valgte i Stedet al indsætte nogle Bestemmelser 
(§ 8H) i den nye Straffelov, der særlig lager Sigle paa i en 
hel Hække Tilfælde at forhøje den almindelige foreskrevne 
Straf' til det dobbelte, naar visse Forbrydelser (særlig Volds­
forbrydelser og lign.) begaas af Fanger. Hvacl særlig angaar 
Livsliclsl'anger, foreskriver Loven følgende: »Dersom den 
der er dnmt til Fængsel pan Livstid og ikke henaaclet, i 
eller udenfor Fængslet begaar en ny Forbrydelse, faslsællcs 
det ved Dommen, hvilken Frihedsstraf han vilde have for­
skyldt, hvis den Straf, han tidligere er idomt, ikke var 
livs,,arig«. Desuden kan der idmnmes den paagældende 
meget strenge Disciplinærstraffe, hernnder dog ikke legemlig 
Hevselse, idel Anvendelse ar saad:m Straf oYerhovedet ikke 
er hjemlet. Den præventiYe Virkning af en snndan yderligere 
Strafikendelse heslaar deri, at den pangældeude Livstids­
fanges I laah om Benaadning anlomnlisk udskydes i et Aare­
maal, svarende Lil det Antal Aar som Domstolene vurderer 
den nye Forbrydelse til. 

Del kan formcnllig ikke unclgaas, at Sporgsmanlet om 
Dodsstraffen ogsaa efter dens Afskaffelse vil bevare en vis 
Aktnalilel, men som Forholdene har rnlviklel sig i Danmark, 
maa man sikkert gi\'e de ovennævnte Ordførere i Folke­
tinget og Landstinget Hct i, at Dmlsslraffcn allerede i en 
Aarrække har maallet betragtes som faktisk afskaffet. Var 
den paany hle\'el optaget i den nye Straffelov, vilde det 
kunne siges, al der paa en Maacle var Tale om en Gen-

1) Nærmere udformet og udvidet ved Pl. rn . .Juli 1817, Fr. 11. 
:\larts 1818 og Pl. 1. Fehr. 182ti. 
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indførelse af en Straf, der allerede var bortfolden i Praksis, 
idel Lovgivningsmagtens Beslutning om Opretholdelse af 
Dmlsstraffen, efter al denne i ca. 40 Aar ikke har været 
fnldhynlct, rnaalte Lilhgges en saadan Vægt, at den frem­
tidig vilde være at hclragle ikke hlol som en Papirhe­
slemmelse, men som en Bestemmelse, der i alt Fahl i særlig 
graverende Tilfælde burde finde Anvendelse. Som en Ind­
vending mod Dødsstraffens Bibeholdelse under de forhaan­
dem·rcrende Forhold forekommer del mig endelig ogsaa, al 
følgende Betragtning kan anføres med nogen Vægt: IIvorvi<ll 
den afsagte Dødsdom skal fuldhyrdes eller ej beror paa 
Indehaveren af Statens ucløvencle Magt, hvilket praktisk 
talt vil . sige de skiftende negeringer eller l'llinislrc, heri 
Landet i frirsle Ha~kke .Juslilsminisleren. Del vil derfor ikke 
kunne undgaas, al de skiftende Hegeringers indbyrdes af­
vigende Stilling Lil Sporgsmaalel om Dødsstraffen faar Incl­
ilydelsc paa de Dmfsdmntcs Udsigt til al blive henaadel 
mod livsvarigt Fængsel, et Forhold, der er i ikke ringe 
Grad hel.cnkcligl ncl fra et Hclssynspunkl, særlig nnar del 
drejer sig om en saa irreparabel Foranstaltning, som Fuld­
hyrdelse ar Dødsstraf er. 


