Lacgens strafferetslige ansvar for
kirurgiske operasjoner.)
En korl oversikt over sporsmaalels stilling.
Av riksadvokat KIERSCIIOW.

I_4:n for kort tid siden i en avis inntatt artikel med
overskrift »Kampen for sinnets helse« innlededes med

folgende ord: »Sundhet er selve livets grunnvoll. God ut-
dannelse, lykkelige familieforhold, velstand, lyse fremtids-
utsikter, det mister altsammen sin betydning og verdi, hvis
sundheten svikter. Enhver avvikelse fra sundheten forer jo
i relning av deden. Men menneskeaanden er livshungrig,
livshevarende, derfor gaar en mektig del av dens streben og
virke ut paa aa opreitholde og bevare menneskenes sund-
het og liv. For hvert aar, som gaar, (lyttes dodens kors
lenger ut. Den medicinske vitenskap kan med stolthet
skue lilbake gjennem aarhundrene og peke paa hvorledes
mulighetene for sundhet og liv stadig ekes.«

Vakten om dette menneskenes uerstattelige gode — sund-
heten — er betrodd leegen. Det er legens opgave aa an-
vise de veje, som maa folges til oprettholdelse av sundheten.
Men det er tillige liegens opgave aa seke rettet paa den
bristende helbred.

Liegens gjerning er saa aa si av vilal betydning. Daglig
stilles der ham den opgave saa vidt mulig aa stanse doden
paa dennes tokt mol menneskelivet.

1) Herunder ikke medtatt abortus provokatus eller sterili-
sation o. L.
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Ikke minst har delt lykles liegen elterhaanden »aa
haandlere kirurgiens forsvarsvaaben mot den ubonher-
lige, som nalt og dag gaar sin runde med ljaaen<. Den
kirurgiske operasjon har sierlig i de seneste menneskealdre
gaatl fra scir til seir, og mere og mere formaadd aa be-
grense dedens landevinning. Liegen slaar idag med red-
ningsmidler, om hvis tilstedevicrelse man ikke hadde nogen
anelse for sekler tilbake.

Men er det saa, at legens gjerning, swerlig paa nevnte
felt er av vital belydning for menneskene, saa har vel
ogsaa rettsordenen i erkjennelse herav vernet om  hans
gjerning ved i klare sctninger aa optrekke de grenser,
innenfor hvilke han med trygghet kan eve sin heldbrin-
gende, men tillige resikable gjerning? Og risikoen cr altid
tilstede. Sciren er ikke paa forhaand gitl. Kampens ulfall
er maaskje oftest usikker. Mange momenter gjor beregnin-
gerne utrygge. Blir utfallet det motsatte av del forventede,
og innirer som umiddelbar folge av den kirurgiske opera-
tion daden eller en alvorlig legemsbheskadigelse, vil leegen
kunne komme til aa staa likeoverfor et ansvarsspersmaal,
hvis besvarelse lovgivningen kunde venles aa ha gitt. Men
legen og almenheten vil forgjeves soke efter en saadimf
hesvarelse. Vor lovgivning har ingen posiliv bestemmelse,
som direkte gir veiledning om, under hvilke betingelser
leegen er fri for strafferelislig ansvar for sitt operative inn-
grep i et medmenneskes legeme. Denne mangel paa lov-
ordning i materien er tillike merkbar i de fleslte fremmede
lande. De [aa fremmede bestemmelser, som haves, er of-
test mangelfulle og uklare.

Hvad kan viere grunnen til) at lovgivningen saaledes har
latt heromhandlede sporsmaal ligge ubesvaret? Det tor vel
viere innlysende, at en lovordning paa delle omraade er
forbundet med swrlige vanskeligheter, hvorfor man har
funnet ikke aa burde innlate sig paa en regulering, der er
antatt ikke aa kunne gi el helt lillredsstillende resultat.
Derhos kan den betragtning ha medvirkel, at sporsmaal
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om ansvar for lkegen i anledning av operasjon kan ha fore-
kommet saa sjelden, at mangelen av en lovordning ikke
har veeret seerlig [olbar. Delte siste hensyn kan saaledes

ha gjort sig gjeldende i vort lille samfund, hvor der kun

sjelden er opstaad spersmaal om ansvar for legen. Delte
blev ogsaa’ i sin lid anfort som grunn til ikke aa innfore
nogen speciel straffTbestemmelse i Schweiz. I store samfund
har derimot saker mot lieger i anledning af operasjoner
ikke veeret sjeldne.

Endelig har man tildels ment, at de almindelige strafle-
rellslige bestemmelser vilde viere tilstrekkelige til losning
av de paa delte omraade opdukkende sporsmaal.

Saaledes bemerkedes i forarbeiderne til vor nugjeldende
straffelov, al forulsetningen om, at en handling (derunder
ogsaa legemsbeskadigelse) maa viere rettsstridig for aa vaere
straffbar, medforer, at bl. a. operasjoner vil veere straflri.

I del forslte utkast (1909) til ny tysk stralfelov anferes
likeledes, at swmrlige bestemmelser om operalive inngreps
straffbarhet ikke behaves. Den lege, som ifolge opdrag
overensslemmende med leegekunstens regler forelar et inn-
grep, handler ikke rettssiridig. Men ialfall handler denne
lcege ulen forselt om aa forove legemsbeskadigelse. Hand-
ler legen derimot i strid med nevnle regler, saa kommer
det an paa, om han gjor delte med forsell, i hvilket tilfelle
han, som enhver annen, blir aa sirafle for forseltlig legems-
beskadigelse eller for uaktsom saadan, saafremt handlin--
gen skyldes uaktsomhel. Alt dette, siges del, folger av de
almindelige grundselninger.

Derimot inncholder det Riksdagen 1925—1927 forelagte
(men ennu ikke endelig behandlede) forslag til ny strafle-
lov folgende beslemmelse:

»IEingrilfe und  Behandlungen, die lediglich zu Heil-
zwecken erfolgen, der Ubung eines gewissenhaften Arzles-
enlsprechen und nach den Regeln der #arztlichen Kunst
vorgenommen werden, sind keine Korperverletzungen im-
Sinne dieses Geselzese,
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Om dennc bestemmelse har den tyske riksadvokat ultalt
bl. a. folgende:

»Folgelig er i fremtiden legen — og like med ham og-
saa den ikke approberte »Heilbehandler« — ved saadanne

i helbredelsessiemed fagmessig [oretagne inngrep beskyttet
mot forfelgning for legemsbeskadigelse, likegyldig om han

handlede med, uten eller mot den sykes vilje. — — Men
gaar man saa vidt — — —, maa loven ha en bestemmelse,

som beskytter de syke mot laegens vilkaarlighet. Tilslutt
blir dog den syke herre over sit legeme; vil han hellere
paata sig risikoen og de {remfor aa underkaste sig en ope-
rasjon, saa maa legen foie sig efter den sykes vilje. Gjor
han det ikke, saa gjor han sig vistnok ikke skyldigi legems-
krenkelse, fordi hans inngrep begrepsmessig ikke er nogen
legemsbeskadigelse, men han krenker den sykes viljesfrihet
og maa strafles for dette inngrep i den personlige fribetc.
Dette forte til, at der i Riksdagspropositionen blev inntatt
en bestemmelse om, al den, som behandler nogen i hel-
bredelsespiemed mot hans vilje kan paa begjering av
den behandlede straffes med fengsel inntil 3 aar eller med
boter for egenmektig helbredelsesbehandlinge.

Blir .de navate to bestemmelser lov i Tyskland, vil man
der ha erholdt en lasning av spersmaalet om legens ope-
rasjonsretl, som synes i det vesentlige aa tilsvare saa-
vel legernes som de sykes berettigede interesser. En annen
sak er det, at disse bestemmelser ikke gir svar paa alle
“de sporsmaal som kan opkomme paa delte felt.

Underssker man nu den i denne materie rikholdige frem-
mede litteratur, vil man snart erfare, hvorvidt det forholder
sig som anfert, at seerlige bestemmelser om operative inngreps
rettslige stilling ikke fornediges, da alle opdukkende spors-
maal blir aa besvare med veiledning i de »almindelige grunn-
setninger«. Det virkelige forhold er, som del vil fremgaa av
nedenstaaende, at der raader en sterk og utbredt menings-
forskjell om de sporsmaal, hvis hesvarelse her er av avgje-
rende betydning.
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Allerede om utgangspunkict har der raadet menings-
forskjell. Saaledes har den lyske Reichsgericht principielt
betraktet det kirurgiske inngrep som legemsfornacrmelse
(Kérperverletzung), hvis rettsstridighet og straffbarhet beror
paa, hvorvidl patienten har samtykket i inngrepet eller om
lregen ialfall hadde grunn til aa forutsette saadant samtykke.

Fra fremstaaende videnskapelig hold er den av Reichs-
gericht hevdede og gjenlagende ganger fastholdte mening
blett forsvaret bl. a. i felgende ordelag: Man tenke paa am-
putasjon av et ben, paa en ovariotomi eller en kranie-
trepanation. Fjernelsen av et ben altsaa en varig lem-
lestelse — skulde ikke vewere en legemsbeskadigelse, fordi
den er foretatt med henblik paa en sannsynlig fremad-
skridende bentuberkulose? En ovariotomi, den livsfarlige
ultagelse av eggstokken, som berover kvinnen evnen til aa
bli mor, skulde ikke vwere en legemsbeskadigelse, fordi
kvinnens heigradige hysteri synes aa gjore operasjonen
tilraadelig? All dette er hoeist farlige legemsheskadigelser,
selv. om de cr foretalt med foie, fordi det gjelder ved dem
som middel og som el mindre onde aa hindre et storre
cller redde for dodens inntredelse.

Imidlertid er riktigheten av denne principielle forstaaclse
med styrke blitt bestridl fra annet videnskapelig hold. Ser-
lig har man betonet, at det i og for sig er en molsigelse aa
betrakle en i helbredelsesoimed [oretatt behandling som en
legemsfornermelse eller legemsbeskadigelse. Kirurgisk ope-
rasjon som lregebehandling og legemsbeskadigelse staar i
diametral motsetning til hinanden.

Den sirafferettslige videnskap kjemper saaledes med spors-
maalet om, hvad det er som gjor, at det av mange som
en legemskrenkelse anseede Kkirurgiske inngrep ikke er
rettstridig. Nogle finner dette moment i objektive rettferdig-
hetsgrunner og andre i billigelse fra patientens eller dennes
stedfortreders side m. v.

Det har dog mindre interesse aa inngaa naermere paa
denne meningsbrytning, da de divergerende opflatninger
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havner i den felles erkjennelse, at den kirurgiske (legelige)
operasjon er reltmessig under vissec nwrmere betingelser,
om hvilke der imidlerlid ikke altid raader enighet.
Den almindelig mening er nemlig den, at ulen palienlens
uttalte samtykke kan operativl inngrep som regel ikke
~rettmessig finne sted. Det forhold, at patienlen tilkaller
legen og gir ham opdragel, bereltiger denne Ll aa forela
inngrepet. Mangler denne kallelse, saa mangler kontrakt-
basis og rettmessighet. Det utlales ogsaa 1 en al Reichs-
gericht avsagl dom felgende: »1for forholdet mellem laege
og palient maa fastholdes viljesoverensstemmelse mellem
de lo personer under alle omstendigheter som det ledende
og avgjorende synspunkt¢. Og hertil har en prakliserende
lege knyttel den billigende bemerkning: »Al [orulselningen
for en lillalelig operasjon er aa soke i innvilligelse, er gaalt
saa inn i den kirurgiske lenknings og handlings kjolt og
blod, al undtagelserne tor hore lil de storste sjeldenhelere.
Forannevnte opfalning ulgaar [ra, at ifolge retlsordenen
er i almindelighel ethvert individ inleresseforvalter med
hensyn il sin egen legemslilstand, og alene beretliget til
aa treffe avgjorelse angaaende sil legemes inlegrilet.
Liegen kan saaledes ikke forela operasjonen mol palien-
tens ecller i tilfelle hans verges samlykke, selv hvor ufor-
nuftig nektelsen av samtykke er.

-

Denne reltsgrunnsetning er dog i visse henscender under-
kastet undtagelser. For det forste er individets rett til aa
innvilge t kirurgiske inngrep satl grenser, utenfor hvilke
ogsaa det med individets samtykke foretagne inngrep er
rettsstridigl. Derhos gis rveltsregler, i krafl av hvilke del
ulen cller mot vedkommendes vilje foretagne inngreb ikke
er reltsstridig. Endelig er forholdet del, al visse personer
(barn, mindreaarige, sinnssyke m. v.) med hensyn il vare-
lagelsen al sine personlige interesser er underkastet en lov-
lig stedfortreder.

I forsinevnle henseende merkes, at samlykke i aa lide
daden ikke gjor handlingen (inngrepet) rettsmessig. Vor



stralfelov (dens § 235) bestemmer strall’ for den, som med
en persons samtykke dreper eller tilfojer personen belydelig
skade paa legeme ecller helbred. Samlykket tilkjennes alene
straffTminskende betydning. Som [olge herav skulde den
dodelig forlobende operasjon ogsaa da viere objektiv
rettstridig, hvis patienten har git sig »paa liv og dedc i
liegens hender. Imidlertid hevdes det, al detle kun er til-
fellet, hvor den innvilgende patient var beredl til aa bort-
kasle sitt liv, uten at dette netop stod paa spill. LEr nogen
livsfarlig syk, byr et operativt inngrepp en chance til
redning, og allinner patienten sig med den lanke, al opera-

sjonen kan [orlobe dodelig, innvilger han saaledes i drap

som kun eventuell istedetfor den forst og fremst haa-

bede helbredelse. T saa tilfelle er innvilgelsen i operasjonen

anlall aa gjore denne rettmessig.

Derimol er det paa den annen side [remholdl, at patienlen
ikke med befriende rettsvirkning for liegen kan samtykke
i en operasjon paa liv og dod, naar operasjonen ik ke skal
foretas for aa redde livel, men f. eks. blot av kosmeliske
hensyn. Vil en forfengelig dame heller utsetle sig for den
risiko aa misle livet enn beholde sin stygge nese, saa vilde
en nesekorreklur, som medforte doden, veere et rettsstridig
drap uanset patientens innvilgelse, saafremt dodsutfallet
«ar lorutsett.

Det samme maatle antas aa gjelde, om operasjonens
resullal blir, hvad vor straflelov kaller betydelig skade paa
legeme cller helbred og dette resultatl var forutsett. Derimot
vilde samtykke i en operation, der alene med[orte en mindre
legemsskade, berove den dens rettstridighet selv i et il-
felle som del ovennevnle, da ifolge straflelovens § 235 strall
for saadan legemsbeskadigelse ikke kommer til anvendelse,
naar vedkommende har samlykket deri.

At patientens samtykke i operasjonen heller ikke gjor
denne rettmessig, naar operasjonen ikke er i overensslem-
melse med anerkjent medicinsk norm, er almindelig medgitt.

Kan ct operativt inngrep viere rettmessigt, selv om del
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er foretat uten vedkommendes samtykke eller endog
mot vedkommendes vilje, og i bekrefltende fall under hvilke
betingelser?

Al saadant tilfelle kan foreligge, erkjennes i almindelig-
het. Men der raader meningsforskjell om, under hvilke
omstendigheder inngrep kan gjores ulen foreliggende sam-
tykke.

Den fremherskende mening er dog den, at uten samtykke
av patienten og endog mot dennes prolest er operasjon
relitmessig (dens indikasjon forutsatt), naar ved undlatelse
av operasjon patientens dad vilde inntrede. Man ulgaar
herved fra den belraktning, at efter gjeldende rett behover
"man ikke aa ta hensyn til et menneskes onske om aa do.

Lovgivningene inneholder i almindelighet lovbud, der
endog gor det Lil en retlsplikt aa redde menneskeliv. Saa-
ledes fastsetlter vor straffelovs & 387 straf for den, som und-
later, uaktet det var ham muligl uten swerlig fare eller op-
offrelse for ham sclv eller andre elter evne aa hjelpe den,
der er i sjensynlig og overhengende livsfare. Denne bestem-
melse har ogsaa anvendelse likeoverfor laeger. Ved »livs-
faree forstaas ikke alene saadan fare fremkaldt ved ulykkes-
tilfelle (ildebrand, fallen i vannet o. 1), men ogsaa livs-
farlig sykdom, Leege som undlater aa hjelpe en livsfarlig
syk person, kan i tilfelle rammes av straffecbudel. Det er
uten avgjorende betydning, at den livsfarlig syke ikke on-
sker, at leegen skal operere.

I forbindelse hermed kan nevnes, at lov nr. 1 av 29,
april 1927 om laegers rettigheter og plikter i § 7 paalegger
legen som plikt paa anmodning uopholdelig aa yde
den lregehjelp han evner personlig eller ved stedfortreder,
naar han efter de foreliggende oplysninger eller sil kjenn-
skap til sykdomstilfellet maa anta, at lwgehjelp er paa-
trengende nodvendig i anledning av barnsnod, svicrere
ulykkestilfelle, forbladning, forgiftning eller andre sykdoms-
tilstanner efter Kongens naermere bestemmmelse.

Det er dog blitt fremholdt, at er der sporsmaal om en
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operasjon som sjelden lykkes, men at uten operasjonen vil
patienten do, vil den ikke kunne paatvinges ham, naar

han foretrekker doden.
Paa visse hold lwxres det derhos, at legen ogsaa uten

samtykke kan foreta en indiceret operasjon paa en syk

person, naar denne ved bevidstloshet, svakhet m. v. er
hindret fra aa gi eller nekte samtykke, og der er fare ved
opsetliclse — dette selv om det ikke gjelder livet. Denne
lere skulde soke sin hjemmel i rettssetningene om hvad
man har benevnet »uanmodet l"orrelnix@sfai‘sel«, saaledes
i varetagelsen av en annens interesser, naar denne annen
cr ule av sland til selv at serge for sitt larv. Dog er el
saadant operativt inngrep uten ultrykkelig samtykke alene
rettmessig, naar patienten kunde formodes aa ha villet
samtykke, saalremt han hadde veeret istand til aa avgi en
viljeserklaering.

Delte formodede samtykke maa imidlertid fremgaa av
omstendighetene. Det er vistnokk i denne forbindelse
fremholdt, at naar der er fare forbundet med utsettelse,
vil i regelen enhver patient gi den forste lrege, han kan
finne, det opdrag aa foreta de handlinger som er fornedne
for aa avverge faren, og den laege, som ulen opdrag fore-
tar disse handlinger, maa derfor kunne vente, at hans
operasjon er i overensslemmelse med patientens virkelige
vilje. Herimot er dog blett innvendi, at den lege, som
alene ut fra denne betraktning innlater sig paa en operasjon
uten uttrykkelig samtykke, vil utsette sig for, at domstolene
vil betrakte hans handling som objektiv - rettsstridig. Det
kunde nemlig bli innvendt mot lxegens paastand om et for-
modet samtykke, at patienten er en raring, som ikke vil
vile noget av liger og som ved tidligere anledninger har
gitt tilkjenne sin mistillid til legebehandling. Undlater legen
aa ta hensyn hertil eller aa forhore sig om patientens for-
modede vilje hos dem, der kan vecilede derom, og gaar
patientens vilje i virkeligheten i motsatt rettning av legens
formodning, saa har lxgen ikke trulfet den av ham for-
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vilje paa grunnlag av omstendighetler, som
igede ham til aa anla, at operasjonen var i over-
melse med palientens onske.  Men saafreml der
ct mangler indicier med hensyn til patientens sfor-
« vilje, vil leegen viere bereltiget til aa legge al-
lige erfaringssetninger lil grunn for silt skjonn.

s kreves det, al den ved operasjonen tilsiklede
ikke staar i misforhold til operasjonens alvorlighet
mg. Operasjonen maa m. a. o. med sannhet kunne
o molsvare palientens interesse, hvilket alene vil
fellet, naar den opnaadde helbredsbedring er saa
rrd det foretagne legemsinngrep.

rensslemmelse med ovennevnle betrakininger har
saa ment aa maalle bedomme folgende tilfelle:
awtar efter anstillet diagnose, at der kun fordres en
vis lett operasjon, i hvilken patienten samtykker.
pning av bukhulen viser det sig, al et meget videre
inngrep enn forst antatt er nodvendig. Hvad skal
a gjore? Palienlens paarerende er ikke forhaanden.
n vekke den i narkose liggende patient for aa under-
nne om stillingen og innhenle hans mulige sam-
I den alvorligere operasjon, eller skal han i patien-
aresse foreta denne? Vilde det efter omstendighelene
re forbundet med betydelig risiko for palienten aa
dennes mulige samtykke, vilde deties erhvervelse
: paakrevel, swerlig saafremt den mere inngripende
n er livsfarlig. Er der derimot fare ved utsellelse,
sjen ansvarsiritt kunne foreta operasjonen, naar om-
eterne tillaler ham aa formode, at dette er i over-
nelse med patientens vilje eller naar der kan sies
oreligget en situasjon, som relislig kan belegnes
sdstilstand«. Man har med ulgangspunkt i denne
| opslillet den setning, at den lwege, som sloter paa |
Jdig forulykket person, kan slraks og ulen eller
not hans vilje foreta de legemlige inngrep, som
| den momentane fares fjernelse.
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Naar palienlen paa grunn av sin lilstand ikke
til aa avgi nogen viljeserkliering med hensyn tll
nen, [. eks. fordi han er bevisstlos, vil legen, h
er adgang, veere pliklig til aa innhente erklerin
sykes paarerende. Disses samlykke vil da viere «
for operasjonens reltmessighet, bortset fra del t
— som ovennevnl — liegen er bereltiget og endc
tel lil aa foreta operasjon uten eller mot vedko
vilje. '

Men ogsaa her vil legen mote reltslige tvil. H-
anse som patientens paarorende i den forsland,
bereltigede Lil med rettsvirkning aa samlykke i ope
Er det alene palientens hustru eller hans vok
eller tillike hans foreldre og brodre? Og hvis d
meningslorskjell, hvis mening er da den avgjorend
hustruen sift samtykke, er det da uten betydnin
enlens voksne barn samtykker i operasjonen o.s. v
tier lovgiviningene.

Gjelder operasjonen sinnssyke eller barn o. 1.,
i almindelighet maatle innhente alt efter om:
tene den beskikkede verges samtykke. Vergens vi
ring skulde da veere afgjorende for legen. Imidle:
med [oie reist det sporsmaal: Er det rikligl, a
bestemmelse altid skal viere den avgjorende?

Under den mangel paa lovregulering ogsaa i du
er det blilt [remholdt, at vergens samtykke — elle
av samlykke — under visse omstendigheter bor
svar kunne tilsidesettes.

FForst og fremsl hevdes det, at om det enn ke
an underkaste sin egen person en maaskje livsfan
sjon for aa [aa fjernet skjonhetsfeil eller mindre s
san vilde det veere hell uriktig og ulaalelig aa be
en saadan makl over ens legeme. Her maa ver
finne sin grense i inngrepets formaalstjenlighel.

Men man anerkjenner det berettiget ytlerliger
grense vergens myndighet paa heromhandlede
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Saaledes maa [. eks. en umyndiggjort (ikke sinnssyk)
gdeland eller drukkenbolt ansees som fullt viljedyktig med
hensyn til operasjon.

Og selv hvor patienten er sinnssyk, anlar man ikke altid
aa kunne tilsidesctte hans vilje lil fordel for vergens. Val-
gel mellem disse maa bestemmes bl. a. av den sinnssykes
sjelelige forfattning, om han er aa anse som viljesudyklig,
og av operasjonens art. @nsker saaledes en viljesdyktig
sinnssyk, at en paakrevet, kirurgisk indiseret operasjon
skal foretas, vilde det vere urimeligt, at en tilfeldig be-
skikket verge skulde kunnc hindre operasjonen ved sitt
veto. Dette synes allerede aa tilsies derav, at vergen kun
er berelliget til aa treffe avgjorelse i den sykes inferesse,
ikke imot denne.

Hvordan er stillingen i denne henseende for mindreaariges
vedkommende? Hovedregelen maa ogsaa her vere, at den
mindreaariges {odte verge (far eller mor) eller beskikkede
verge trer 1 den mindreaariges sted, naar der opstaar spors-
maal om dennes operasjon. Men denne regel menes ogsaa
aa maatte taale en begrensning. En [, eks. 18—20 aarig
person, der har sin dommekraflt i orden, maa anlas i strid
med vergen aa kunne fremlvinge sin operasjon under de
foran for sinnssyke nwevnte forutscettninger. Tvilsommere
er sporsmaalel, om vergen ber kunne fremlvinge en ope-
rasjon av en 18-—20 aarig person mot dennes vilje. Svaret
maa avhaenge av omstendighetene i hvert enkelt foreliggende
tilfelle. Fra enhelt hold er det foreslaatt, at den medicinsk
indicerte operasjon skal viere strafflos, a) naar palienlen
er under 12 aar og vergen gir samtykke, b) naar paticnten
er over 12, men under 18 aar og naar vergen samtykker
og dette samtykke lilsics av omstendighetene som paakre-
vel, og det selv om palienten protesterer, ¢) naar patienten
er i nevnte alder og samtykker og dette samlykke tilsies
av omstendighetene som paakrevet, og det selv om vergen
protesterer. Personer over 18 aar skulde da som regel
kunne treffe avgjerende bestemmelse 1 begge retininger
uanseel vergens mening.
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Hvordan er saa Lagens rettslige stilling, naar operasjonen
volder legemsskade ecller ded istedetfor den forventede
bedring? I saadant tilfelle foreligger det objektive vilkaar
for retsstridig legemsbeskadigelse eller doedsforvoldelse.
Hvorvidt forholdet vil vaere straffbart, beror paa, hvorvidt
det subjektive vilkaar herfor er tilstede, d. v. s. hvor-
vidt den mislykkede operasjon kan tilregnes ham som for-
settlig eller naklsom. DPatientens samtykke til operasjonen
har som regel her ingen betydning. Det kunde alene komme
i betraktning, saafremt patienten hadde gitt samtykke med
kjennskap til operasjonens skadelighet. Og samtykket vilde
under enhver omstendighet viere ulen betydning i tillelle
av grov legemsskade eller ded.

Da forsettlig legemsskade ecller forsettlig dedsforvoldelse
fra leegens side i all fall 1 vort land vel ikke har fore-
kommet eller forhaabentlig ikke vil forekomme, har det
alene praktisk interesse aa undersoke, under hvilke om-
stendigheter legen ved forfeilet, skadclig, operasjon kan
paadra sig stralfansvar for naktsom legemsbeskadigelse
eller nakisom daedsforvoldelse.

Lacgens [eilaklige operasjon kan forst og fremst ha sin
grunn i feilaktig diagnose. Lwgens operative inngrep
maa selvsagt avpasses efter palientens tilstand, eflter det
onde hvorav han lider. Behandlingsmaaten kan saaledes
forst bestemmes, naar leegen kjenner ondet. Men dette
kjennskap kan som regel ferst crholdes ved en samvitlig-
hetsfull og sakkyndig undersokelse av patienten. Den lacge,
som lettsindig eller av mangel paa tilborlig opmerksomhet
stiller en feilaktig diagnose, som har tilfolge en skadelig
istedetfor en gavnlig operasjon, vil ha uaktsomt foraar-
saket skaden (ev. doden), saafremt legen ved forsvarlig
opmerksomhet kunde ha erkjennt patientens virkelige til-
stand og innreltet sin behandlingsmaate derefter. At saadant
straffansvar ikke opstaar av hvilkensomhelst feiltagelse
med hensyn lil diagnosen, er selvsagl. Denne kan skyldes
en medicinsk seet undskyldelig feiltagelse, noget som vel
ikke forckommer saa ganske sjelden.
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Det vil vistnokk mange ganger veere vanskeligt aa av-
gjore, naar en feilaklig diagnose kan belegnes som uakt-
som (i straflerettslig forstand) og naar den ber betraktes
som undskyldelig. Som regel kan del vel hevdes, at naar
legen stiller en diagnose og innleder en operativ behand-
ling, uaktet han ikke foral har seet eller undersokl eller
alene overfladisk har undersokt patienten, saaledes at dennes
tilstand ikke kunde fastslaaes med tilborlig sikkerhet, saa
er hans forhold som regel aa anskue som uaklsomt. Synes
diagnosen aa viere tvilsom, vil det vel ogsaa all elter ope-
rasjonens inngripende og alvorlige art kunne rellslig be-
breides liegen aa ha forelalt operasjonen ulen aa hore en
annen leges mening, hvor dertil har vieret anledning.

Derhos kan operasjonens skadelige istedetfor dens hel-
bredende virkning skyldes feilaklig operaliv behandlings-
maate, saakaldl skunstfeile. Begrepet kunstfeil er ikke lov-
teknisk., Man forstaar i reglen dermed en behandlingsmaale
i strid med de av den medicinske videnskap anerkjente
forskrifter. Imidlertid blir del ofte innvendt, al der gives
ingen almindelig anerkjendle regler i legevidenskapen.
FForskningen gaar altid fremad. Hvad der i dag ansces som
almindelig og alene riklig -behandlingsmaale, er maaskje
om faa aar forlatt og en fullstendig motsalt behandlings-
maale er anerkjendl som den riklige.

Denne innvending er forsaavidt berelliget, som lwegen
ikke kan bebreides den av ham valgle eldre behandling,
saalenge der ennu raader meningsforskjell om hvorvidt den
nyere er riktigere.

Men der gives imidlertid en rekke sikkert fastslaadde
regler, som del ikke kan tilstedes den enkelte leege vilkaarlig
aa fravike.

()gsna her maa del avgjorende moment ved sporsmaalet
om ansvar for vakisom skade- (ev. dods-)lorvoldelse viere,
hvorvidl legens feiltagelse eller mangel paa kjennskap til
modernere riktig behandlingsmaate kan med retle bebreides
ham. Hvorvidl saadan bebreidelse med rette kan gjores
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liegen, maa i almindelighet bero paa omstendighelene i
hverl foreliggende tilfelle. Om legen burde ha kjent den
som riktig ansecede behandlingsmaate, maa ogsaa proves
individuellt, idet der selvlolgelig ogsaa i denne henseende
gis uforskyldt mangel paa kunnskap. Saaledes kan syk-
domstilfellet ha veeret sjeldent forckommende eller de nyere
erfaringer med hensyn lil behandlingsmaate har maaske
enda ikke wvearet tilstrekkelig bekjentgjorte m. v. Ogsaa
legens avsidesliggende bosled, vanskeligheten ved aa erholde
veiledning og faren ved aa opselte operasjonen for niermere
orientering vil veere omstendigheter, som her kan faa be-
tydning. IEn tysk dom frifandt en laege for feilaklig anvendt
operasjonsmelode, fordi legen var saa sterkt optalt i sil
kall, at man ikke med rimelighel kunde [orlange, at han
skulde viere bekjent med den nyere melode, der stred mot
den eldre (feilaktige), som altid tidligere var blitt anvendt
av ham.

Endelig kan operasjonens skadelige folger skyldes, at
liegen ikke har vist den tilborlige omsorg ved den foravrig
riktige behandlingsmaale,

[Herunder kan ogsaa henfores det nu og da forekommende
tilfelle, at legen efterglemmer j operasjonssaarel el eller
annet fremmedlegeme, f. cks. en avbrudt spiss av en kniv
eller del av et ror eller en bomullstoll eller lignende. Hvor-
vidt legen kan gjores ansvarlig for den skade en saadan
cfterglemmelse maatte medfore, maa avhenge av de ner-
mere omslendigheter i det foreliggende tilfelle. Seerlig vil
i saa henseende komme i betrakining operasjonens vanske-
lighel, den hurtighet hvormed dens avslutning krevedes,
stedel for operasjonen (en vel utstyrt klinikk eller de ugunstige
forhold hvorunder en landsliege ofte virker), legens legems-
og aandstilstand under operasjonen (lrcllhel 0. l.) og den
tillit han med foie nerte til sin eller sine medhjelperes
opmerksomhet.

Saadanne omslendigheter kan gjore det ikke alene for-
klarhgt, men ogsaa undskyldeligt, at forglemmelsen har
funnet sted.
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Med rette synes det saaledes uttalt i en tysk Reichsge-
richts dom: »Selv den dyktigste og omhyggeligste laege
arbeider ikke med en maskines sikkerhet. Trods all om-
hyggelighet og dyktighet kan operatoren gjdre et mislykket
grep, stikk eller snitt, Man kan ikke fordre mere av legen
enn at han iakttar en forsiktig og samvittighetsfull opera-
tors omhyggelighet.

Kjerschow.



