ndringerne i den danske Stralfe-
retspleje.
Af Byretsdommer VICTOR HANSEN

El‘lel‘ flere Aars Forberedelse er det nu lykkedes ved
Lov Nr. 209 af 23. Juli 1932 at faa gennemfort en
lang Reickke Aindringer i den danske Retsplejelov af 11.
April 1916, der (raadte i Kraft den 1. Oktbr. 1919. Disse
Aindringer, der for en betydelig Del vedrorer Stralferets-
plejen, treeder 1 Kraft samtidig med den nye danske Strafle-
lov af 15. April 1930, hvilket vil sige den 1. Januar 1933.

Som bekendt finder Leegdommeres Medvirken i Strafle-

sager 1 Danmark for Tiden kun — bortset fra visse So-
sager — Sled 1 Form al Newevningeinstilutionen, Del er

imidlertid kun en meget ringe Del af de egentlige Stralle-
sager, nemlig kun ca. 1,2 %/, der behandles som Neevninge-
sager, Da Regeringen mener, at Licgdommere bor med-
virke 1 langt storre Omfang, indeholdt det Lovforslag, der
ligger il Grund for Loven al 1932, Bestemmelser om Ind-
forelse af Domsmandsinstilutionen i dansk Strafleretspleje.
Disse Bestemmelser blev ogsaa vediaget i Folketinget, men
under Sagens Behandling 1 Landstingel blev Regeringen
nodt til, for at faa Loven gennemfort, lorelobig at opgive
Domsmandsinstitutionens Indflorelse, da der ikke kunde
skabes IFlertal for den i Landstinget!). Da disse Beslem-

1 Ogsaa paa cl andet meget vigtigt Punkt maatte Regeringen
opgive at faa gennemfort en Andring i gieldende Ret, nemlig med
Hensyn til Voleringsreglerne for Hojesteret, skont det maa erken-
des, at en dindring paa delle Omraade er i hoj Grad paakrievet.
Aindringsforslaget gik ud paa Indforelse af offentlig Votering efler
lignende Regler som de i Norge gweldende. Forslaget blev ved-
laget i Folketinget, men kunde ikke samle Flertal i Landstingel.
Forslaget vil dog sikkert, ligesom Forslag om Domsmandsinsti-
tutionens Indforelse, snarest blive fremsal i Rigsdagen paany.
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melser saaledes ikke blev gennemfort, og da der i detle
Tidsskrift tidligeret), er gjort Rede for deres Indhold og
Begrundelse, skal der ikke her gaas nwermere ind paa dem,
men der er dog Grund il al nwevne, al det i Landslings-
udvalgets Beteenkning udtales, at der »fra alle Parliers Side
er Stemning for at sege denne Institulion indfort 1 dansk
Retspleje, men da man ikke har kunnet opnaa Enighed
om den nwermere Ordning, og da derhos Inslitulionens
Indlorelse vilde medfore hetydelige Udgifter for Slalskassen,
har et Flertal (Venstre og Konservative) ikke anset det for
tilraadeligt at lorelage dette Skridt under de nuvarende
Forhold. Der stilles derfor ikke IForslag om Indlorelse af
Domsmandsinstitutionen eller al Umiddelbharhedsprineippet. ¢
Da alle de store politiske Partier saaledes har erkleret
sig for Tilhaengere al Domsmandsinstitulionen, agler Rege-
ringen snaresl, allerede 1 den [orstkommende Rigsdags-
samling, paany at fremswetle Forslagel om Institutionens
Indforelse. Dersom der da skulde vise sig Tegn til Bedring
1 den okonomiske Situation, maa det ventes, at Forslaget
vil kunne gennemfores. Thi at der ikke skulde kunne op-
naas »Enighed om den nermere Ordninge, naar alle Par-
tier nwrer virkeligt ©Onske om  Institulioniens Indlorelse,
synes ikke ret vel tenkeligl.

Som det fremgaar af det ovennaevnte Citat, blev Gennem-
forelsen al Bevisumiddelbarhedsprincippel opgivet sammen
med Domsmandsinstitutionen. Forkemperne for denne In-
stitution har netop bl. a. gjort geldende, at Bevisumiddel-
barhed i Strafferetsplejen bedst sikres gennem  Lacgdom-
meres Medvirken. Modslanderne har heroverfor hwxvdet,
at der ikke er noget nodvendigt Sammenhaeng mellem disse
o Ting, og at der derfor intetsomhelst er til Hinder for
at gennemfore Bevisumiddelbarhed uden Liegdommeres
Medvirken. Delte Standpunkt er naturligvis rent teorelisk
rigtigl, men Begivenhederne har dog altsaa endnu engang
vist, al Teori er noget andel end Virkelighed.

1) Aargang 1931, Side 239—251,
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Skont Beslemmelserne om Domsmandsinstitutionens Ind-
forelse, der ulvivlsomt maa siges at veere Lovilorslagets vig-
ligste Aindringer i Strafferetsplejen, saaledes ikke er blevet
gennemfort ved Loven afl 1932, indeholder denne Lov dog
betydningsfulde Forandringer i Strafferetsplejen, hvis Ikralt-
trieden den 1. Januar 1933 samtidig med den nye Strafle-
lov vil medfore, al den straffende Retshaandhavelse 1 Dan-
mark fra da afl vil forme sig veesenllig anderledes end hid-
til, og al Myndighederne vil blive stillet overfor mange
nye Opgaver og Sporgsmaal.

I.

Fordeling afl Straffesager i forste Instans

mellem de forskellige Domstole.

A. Efter de nugeeldende Regler i Retsplejelovens §§ 687
og 688 paakendes nogle Sager i forste Inslans ved Lands-
ret under Medvirken af Neevninger, andre Sager ved Lands-
ret (normalt bestaaende af 8 Landsdommere) uden Medvir-
ken al Neevninger og Reslen af Sagerne ved Underret
(bestaaende af Underretsdommeren alene).

Nievningesagerne kan alter deles i de obligaltoriske og de
fakultative. Obligatoriske Nevningesager er — foruden Sager
om poliliske Lovovertreedelser og om Undsigelse (Straffelov
1866 § 299) — Sager, der angaar en Forbrydelse, for hvil-
ken Loven ljemler Livsstraf eller, uden.at saadant er be-
tinget af Gentagelse, livsvarigt Stralarbejde. De 1 Praksis
hyppigst forekommende, herhen horende Sager, er Sager
om Voldlegl (Straffelov 1866 § 168), forseetligt Mand-
drab (§ 186), kvaliliceret Roveri (§ 243, 2. Punkium) og
kvalificerel Brandstiltelse (88 280 og 282, 2. Stykke). De
fakultalive Neevningesager, d. v. s. Sager, i hvilke Nev-
ningers Medvirken bortfalder, naar Sigtede onsker det, er
istcer Sager, i Tivilke Strafarbejde i det enkelte Tilfeelde maa
antages at viere forskyldt, medmindre Sigtede horer til en
nermere bestemt Gruppe af Recidivister, Disse Sager er i
Praksis bl. a. Sager om Blodskam med Slegining i ned-
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sligende Linic (Straffelov 1866 § 161), Utuglt med Pige-
born under 16 Aar (8§ 173 og 171), Barnedrab (§ 192),
Fosterfordrivelse (§ 193), simpel Brandsliftelse (§ 281 og
§ 282, 1. Stykke) og simpelt Roveri (§ 243, 1. Punktum).

Nwaevningesagerne udgor som ovenflor omtall kun en me-
get ringe Del af alle de egentlige Strallesager. Aarliglt be-
handles i Danmark kun ea. 60—70 Naevningesager.

Landsrelsbehandling uden Medvirken al Nwevninger kan
al Siglede begieres i Sager, der angaar en Lovovertriedelse,
for hvilken Straflen kan overstige Ifiengsel eller Tvangs-
arbejde, medmindre Siglede horer til en niermere besleml
Gruppe al Recidivister. Denne Behandlingsmaade er allid
fakullativ, idet Siglede altid kan begiere Paakendelse ved
Underret, og faklisk er det kun ca. 5—6 9/, af de egent-
lige Straffesager, der paakendes i forste Instans som Lands-
retssager uden Naevainger. Ved Domslorhandlingen i disse
Sager er der ikke saaledes som i Nwevningesagerne gennem-
fort Bevisumiddelbarhed, men del ved Forundersogelsen
lilvejebragle Bevismaleriale foreliegges Landsretten ved Op-
liesning af Lkstrakter. Selvom Landsretlerne i de sencre
Tider er kommel mere og mere ind paa selv ab alhore
Siglede og eventuelt Hovedvidner i vigtigere Tillelde, cr
der dog Enighed om, at den her omlalte Procedure horer
til vor Retsplejeordnings svageste Punkler.

Langt den storste Del al Straffesagerne paakendes, som
det fremgaar al ovenslaaende, ved Underrel. Teorelisk sel
er det Hovedreglen, at der, efter al Forundersogelsen er
slultet, rejses Tiltale ved et Anklageskrifl, hvorpaa der
finder Domslorhandling Sted. I Retsplejelovens § 925 er
der imidlertid Hjemmel for, al Tilslanelsessager kan paa-
kendes straks ved Forunderspgelsens Slulning uden Ud-
lrerdigelse  al' Anklageskrilt, naar forskellige Belingelser
foreligger. Disse gaar ud paa, at Sigledes Tilstaaelse skal
viere ulorbeholden og dens Rigtighed bhestyrket ved de iov-
rigt foreliggende Oplysninger, al Siglede saavel som Politi-
mesleren samlykker i saadan Behandling, og al ogsaa
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Dommeren er villig til at fremme Sagen paa denne Maade.
Denne Behandlingsmaade eller § 925 er i Praksis blevet
Hovedreglen, idet ca. 56 9/, af alle egentlige Straffesager
afgores pan denne enkle og hurtige Maade.

Iindelig bemierkes, at Politisager behandles ved Underret
paa en sierlig summarisk Maade.

Ved Underret er Bevisumiddelbarhed ikke sikret gennem
Lovregler. Del er vel Hovedreglen, at Domsforhandlingen
foregaar for den samme Dommer, som har ledet Forunder-
sogelsen, men nogen Nodvendighed herfor er der ikke efter
Loven, og det kan saaledes f. Eks. i Tillielde af, at den
Dommer, der har haft Forunderspgelsen, bliver syg eller
faar andet Forfald, ske, at Domsforhandlingen og Paa-
kendelsen tilfalder en anden Dommer.

De nugwreldende Regler om  de  forskellige Domstoles
Kompelence er baade teknisk sel ret indviklede og princi-
pielt set irrationelle, del sidsle, fordi de hjemler Parterne,
isier Siglede, Ret til 1 vidt Omflang selv at bestemme, ved
hvilken Domstol hans Sag skal paakendes, saa at der gives
Adgang il al spekulere i, paa hvilken Maade man i det
enkelte Tillelde kan formodes snarest at ville faa sin Paa-
stand tagel til Folge. Og selv om dette sidste ikke sker,
er en saadan Valgfrihed uheldig. Sigtede, der ofte endog kan
vielge mellem 3 forskellige Behandlingsmaader, staar ikke
sjeldent ganske uforstaaende overlor Dommerens Sporgs-
maal (il ham om, hvorledes han onsker sin Sag paakendt.

B. Loven af 1932 gennemforer en langt mere enkel og
rationel Ordning. Den utillredsstillende Behandlingsmaade
ved Landsret uden Nwevninger afskailes helt, og Sondringen
mellem obligatoriske og lakultative Neevningesager bort-
falder. Valgfriheden for Siglede ophweves nemlig. Ganske
vist bliver der Adgang til at paakende Sager, der efter
Lovens Regel egentlig vilde viere Neevningesager, ved Un-
derret efter § 925, men detle kan tkke betegnes som nogen
Valgfrihed, da § 925 - Behandling jo er afhwngig al, at
ogsaa Politimesteren og Dommeren giver Samtykke dertil.
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De naermere Regler gaar ud paa folgende:

1. Landsretterne skal i forste Instans kun behandle
Nwevningesager. Niwevningesager bliver:

a. Sager, som angaar en IForbrydelse, for hvilken Loven
hjemler Livsstraft) eller, uden at saadantl er betinget af
crhvervs- eller vanemessig Udovelse af Forbrydelsen eller
al’ Genlagelse, Ifiengsel 1 8 Aar eller derover. Dog undtages
Sager om Overtriedelse al Straflelov 1930 § 286, Stk. 2
(Bedrageri al' swerlig grov Beskaflenhed og Bedragerier be-
gaaet i storre Antal).

b. Sager om Overtrredelse al Stralfelov af 1930 § 238
(Barnedrab) eller § 242 (Fosterdrab).

¢. Sager, der rejser sig al politiske Lovovertredelser.

d. Sager angaaende Anvendelse af Straffelov 1930 § 75
(Undsigelse).

Landsretshehandling al de under Litra a og b nwievnte
Sager bortfalder dog, naar Belingelserne for Sagens Be-
handling efter § 925 foreligger.

Om de under Lilra ¢ og d navnte Sager er kun at he-
marke, at de talmassig set ikke spiller nogen Rolle.

Om de under Litra a nwevnle Sager bemarkes, at Nwev-
ningesager efler denne Bestemmelse vil blive Sager om
Overtraedelse al Straffeloy 1930 § 146, Stk. 2 (Dommeres
Uretficrdighed af kvalificeret All), § 158, Stk. 2 (beediget
falsk FForklaring), & 164, Stk. 3 (Jeve alificerel falsk Anklage),
§ 166, Stk. 1, og § 167 (Falskmontneri), § 172, Stk. 1 og
§ 173 (kvaliliceret Dokumentfalsk), § 177, Stk. 1 (Brug af
falsk Stempelpapir m. v.), §§ 180 og 181 (Brandstiltelse),
§ 183, Stk. 1 0g 2 (IForvoldelse af Oversvommelse m. v.),
§ 18(), Stk. 1 (Forbrydelse med Hensyn til Drikkevand
m. v.), § 187, Stk. 1 (Forgiltning m. v.), § 210, Stk. 1,
2det Punktum (kvalificeret Blodskam), § 215, jir. § 261,
Stk. 2 (kvalificerel Barnerov), § 216 (Voldlwegl), § 217,

1) Dette har, da Straffeloven af 1930 ikke hjemler Livsstral, kun
Betydning i Sager om Overtriedelse af den militeere Straflelov-
givning.
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Stk. 1 og 2 (Samleje med Kvinde i abnorm Tilstand), § 222
(Samleje med Born), § 237 (Manddrab), § 245, Stk 2 (kva-
liliceret Legemsbeskadigelse), § 246 (grov Legemsbeska-
digelse), § 250 (kvalificeret Henseetlen i hjelpelos Tilstand),
§ 261, Stk. 2 (kvalificeret Frihedsberpvelse) og § 288
(Roveri). 5 '

Angaaende Barnedrabs- og Foslerdrabs-Sagerne var det
i Regeringsforslaget bestemt, at de skulde 'nfgorcs ved Un-
derret under Domsmiends Medvirken; dog vilde Foster-
drabssager, naar der — alene eller tillige — rejstes Til-
tale mod en Hjelper, blive Nievningesager, idet Straflen
for Hjwelperen under skerpende Omslaendigheder kan stige
til Feengsel 1 8 Aar. Imidlertid blev Domsmandsinstitutionen
jo, som ovenfor omitalt, ikke indlort, og man besluttede
sig da til at lade de heromhandlede Sager behandle som
N:wevningesager, saaledes som det hidtil er sket i Praksis.
Herom udtalte Ordforeren i Landstingel: »Delle staar i
IForbindelse med, at man ikke stiller Forslag om Indflorelse
af Domsmeand, Hvis Domsmandsinstitutionen var bleven
indfort, vilde de nwevnte Sager formentlig viere blevet
Domsmandssager, ikke Nwevningesager, hvad der efler
manges Mening vilde have vaeret en Vinding i Sammen-
ligning med den nugeldende Ordning. Men naar Doms-
mandsinstilutionen ikke indfores, har man ikke ment at
burde drage disse Sager bort fra Nwmevningernes Omraade,
hvorunder de hidtil har horl, og hvorunder en steerk Opi-
nion, ogsaa blandt kyndige og dygtige Folk, onsker dem
bevarel. Det maa her tages i Betragtning, dels at den nye
Straffelov aabuer Mulighed for en megel mild Bedommelse
al disse Forbrydelser, dels at det Lovforslag, vi nu be-
handler, giver Adgang for Neavningerne til al udtale sig
om Tilstedevierelse af formildende Omstiendigheder. Det
tor nemlig antages, at mange afl de afsagle, fra et juridisk
Standpunkt angribelige frifindende Naevningekendelser er
fremkomne derved, at Naevningerne har ment, al en fwel-
dende Kendelse vilde fore til en altfor urimelig haard
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Stral, og al de derfor har forelrukket at [rilinde. IEfler den
Ordning, som nu foreslaas indforl, maa det haabes, al
slige Betienkeligheder fra Nwevningernes Side vil svinde,

og det lor da venles, at den Disharmoni, som oflere har

vist sig mellem Lovens Ord og Nwevningernes Sken, [rem-
tidig vil svinde.«

Det er dog et stort Sporgsmaal, om Problemet om IFosler-
drabs Strafbarhed saaledes skulde kunne loses al ren pro-
cessuel Vej. Delle Problem har i den senere Tid vieret
steerkl [remme i den olfenllige Diskussion i Danmark. Det
er jo ogsaa i hoj Grad skadeligt for den almindelige Rets-
bevidsthed, at klare Overlrredelser af et gieldende Strafle-
lovbud resulterer i en Frifindelse, og nogel saadant vil let
kunne blive skiehnesvangert for hele Nwevningeinstitulionen,
naar denne kun er 13—14 Aar gammel, saaledes som
Tilleldet er i Danmark. Naar den nye Straflelov treeder i
Kraft, vil der ikke mere kunne henvises til, at Situationen
skyldes en forweldet Straffelov med for strenge Strafleram-
mer. Juslitsministerict har da ogsaa paa Henstilling fra
Relslegeraadel beslullel al lade nedswetle en alsidig sam-
mensal Kommission med den Opgave dels al undersoge,
om Afbrydelse af Svangerskah efter de her i Landel og i
Udlandel indvundne Erfaringer under Hensyntagen Gl lee-
gelige, juridiske og sociale Synspunkter bor veere tilladt og
I bekreflende Fald i hvilket Omfang, dels at overveje
Spergsmaalel om, hvorvidt del er onskeligt, al Slalen
Slolter eller foranstalter el lwegeligl Oplysningsarbejde med
del. Formaal at hindre, al Svangerskab indtreeder mod
vedkommende Kvindes Vilje. Det har ganske vist vicret
indvendt, al det vilde viere urimeligt allerede nu al over-
veje, om Fosterdrab vedblivende bhor veere strafbart, efter-
som dette er lastslaaet i en saa ny Lov som Strafleloven
af 15. April 1930, der ikke engang endnu er traadt i Kraft;
men denne Indvending synes, saaledes som Forholdene
har udviklet sig, ikke at burde viere afgorende. Det maa
nemlig sikkert erkendes, at der intet er lil Hinder for, at

~ T =
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der 1 et saa slorl og gennem mange Aar forberedt Lovgiv-
ningsarbejde som en almindelig borgerlig Strallelov gennem-
fores enkelle Bestemmelser, som allerede, naar Loven skal
triede 1 Krafl, ikke mere er lidssvarende.

Som ovenfor ntevnt bortfalder Landsretsbehandling —
og dermed Nwevningers Medvirken — i de under Lilra a)
og b) nwevnle Sager, naar Belingelserne for Sagens Be-
handling ved Underret efter § 925 foreligger. De alminde-
lige Belingelser for en saadan Behandling er omtalt oven-
for. Men yderligere maa det neevnes, al i visse Tilfeelde
er § 925-Behandling unanvendelig ifolge Loven al 1932,
nemlig ister i Sager, i hvilke der bliver Sporgsmaal om
Anvendelse af Straffelov 1930 § 65 (Sikkerhedslorvaring
overfor visse erhvervs- eller vanemssige Forbrydere), § 70
(Sikkerhedsforanstaltninger overfor en Tillalt, der frifindes
paa Grund af Utilregnelighed som Folge af Sindssygdom
eller Aandssvaghed i hgjere Grad eller paa Grund af varig
abnorm Tilstand), § 71 (Sikkerhedsforanstalininger over-
for en Tiltall, der efter Forbrydelsens IForetagelse, men
inden Dommen, er kommen i en saadan Tilstand som
lige nweval) cller § 78 (Aunbringelse i Helbredelsesanstalt
for Drankere). I disse Tilfzelde vil en Sag, der ellers vilde
viere en Naevningesag, allsaa ikke kunne unddrages Naev-
ningebehandling, selv om der foreligger Tilstaaelse. Dette
gelder ogsaa, selv om Anklagemyndigheden ikke ned-
legger Paastand om Anvendelse af Straf, men kun om
de ovenfor nwmvnle swerlige Foranstalininger efter §§ 065,
70 eller 71. Herved sker der en Aindring i hidtil geldende
Rel, idel Sager, i hvilke der alene nedlegges Paastand om
Anvendelse al Straffelov 1866 § 38, 2det Stykke (Sik-
kerhedsforanstaltninger mod ulilregnelige) ilolge Relspleje-
lovens § 687, litra d, jfr. § 684, Nr. 5, paakendes ved Under-
ret, medens Sager, i hvilke der alene nedliegges Paastand
om Sikkerhedsforanstaltninger efter Internerneringslov Nr.
133 af 11. April 1925 (Swedelighedsforbrydelser, grove Volds-
handlinger, Brandstiftelse eller anden almenfarlig Forbry-
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delse) paakendes ved Landsret uden Nwevningers Med-
virken.

Nzcvningesugernes Omraade efler Lov al 1932 maa an-
tages al blive omlrentlig al samme Storrelse som nu, saa-
ledes al Niwevningesagerne vedvarende kun vil udgore en
aldeles forsvindende Del al alle de egentlige Strallesager.

2. Alle andre Sager end Neaevningesager henliegges ved
Loven al 1932 til Underretterne, hvor de paadommes af
Underretsdommeren alene. Ifolge Retsplejeloven var del
oprindelig Meningen, at de slorre Straffesager, der ikke
horte under Neaevninger, skulde paakendes ved Landsrel i
forste Instans, idel man med Relle lagde Viegl paa Sagens
Behandling i [arste Omgang. Ved Loven al 30. Juni 1922
blev der imidlertid for at aflaste Landsretlerne gennemfort
en megel betydelig Udvidelse af Underretlernes Kompelence,
saa  at  Underretshehandling 1. alle Ikke-Nwevningesager
praktisk talt blev den all overvejende Hovedregel. Denne
Udvikling er saaledes nu blevel fuldbyrdet ved Loven af
1932, Del maa i denne IHenseende bemeerkes, at Lovens
Regel i Regeringsforslaget var knyttet il Indlorelsen af
l)mnsm:mdsinslitulioncn, der jo vilde medfore, al Under-
relterne kom til at bestaa al 3 Dommere, Underretsdom-
meren og 2 Domsm:end.

Den enkle og hurtige § 925-Behandling opretholdes
ved Loven af 1932 med de ovenfor anferte Indskrenk-
ninger. Ogsaa den summariske Underretsbehandling i
Politisager opretholdes  omtrentlig for det samme Om-
raade al Sager som hidtil. Dog bestemmes det, al
Sager om Overtrredelse al Motorloven ikke mere skal veere
P‘)““S“gel‘, naar Tiltalen angaar et Forhold, der kan med-
fore Frakendelse af Retten til at veere eller blive Ferer af
Motorkeretoj. Dette Sporgsmaal er jo ofte al en saa vital
Betydning for den Tiltalle, at den summariske Behand-
lingsmaade ikke kan forsvares, og disse Sager underkastes
derfor ogsaa allerede efter den gxldende Ordning, hvor de
egentlig er Politisager, en langt mere indgaaende Behand-
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ling ved Politiretten end de almindelige Bagatelsager, som
udgor Slorstedelen af Politisagerne.

Allerede da Relsplejeloven traadte i Kraft, blev Hojeste-
rets Virksombhed i Straffesager indskreenket derved, at Be-
vissporgsmaalel i de slorste Straffesager, nemlig Neaevninge-
sagerne, blev unddraget Hojesterels Provelse. I de Strafle-
sager, der paakendes i forste Instans ved Landsret uden
cevninger, har Hojesteret derimod hidtil i Tilfaelde al Anke
kunnet paakende ogsaa Bevissporgsmaal. De Sager, der i
forste Instans paadommes af Underretten og paaankes il
Landsretlen, kan kun med Juslitsminisleriets Tilladelse brin-
ges videre til Hojesteret, der da kan paakende ogsaa Bevis-
sporgsmaalene,

Ved Loven al 1932 henliegges som ovenfor nwevnt alle
Ikke-Naevningesager lil Underret, og dette medforer, at der
overhovedet ikke mere bliver nogen Arl af Straffesager, i
hvilke Bevissporgsmaal uden swerlig Tilladelse fra Justits-
ministeriet kan komme frem til Paakendelse ved Hojeste-
rel. Herefler nwermer Hojesteret sig 1 Straflesager saaledes
mere og mere til at blive en Kassationsret. Da Hojesleret
san al sige aldrig lader Bevisforelse foregaa umiddelbart for
Rellen, er denne Udvikling i og for sig ikke swerlig merkelig.

1L
Afhoringer i Straffesager.

1. Afhoringer ved Politiet.

A. Efter hidtil gieldende Ret maa det naturligvis antages,
at de Begreensninger, som ifolge Loven gwelder med Hen-
syn lil Sigledes Forklaring i Retlen, ogsaa geelder Forkla-
ringer til Politiel, saaledes § 766, der udtaler, at Sigtede
ikke har nogen Svarepligt, og § 767, der foreskriver, at
Sigtede skal tiltales med Ro og Veerdighed, at der ikke
maa slilles kaptiose Sporgsmaal, og at Afheringen ikke
maa forlenges 1 det Gjemed at [remskaffe en Tilslaaelse.
Men iovrigt indeholder Loven for Tiden ingen Regler om
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alhore siglede Personer. I Praksis

Politiets Adgang til at
det dog veerel anerkendt, at Politiel

saavel som i Teori har
er berettiget il al forelage saadanne Afhoringer. Nogen

Hjemmel til at sondre mellem, om Siglede er fiengslel eller

ej, er der ikke,

B. Delle FForhold :wendres i veaesentlig Grad ved Loven
al 1932, Det bestemmes nemlig nu i § 780, at naar Sig-
lede er fiengslet, eller naar hans Anholdelse er opretholdl

al’ Retten, maa Udsporgning all ham angaaende Siglelsen
kun ske i Retien, medmindre enten a) Siglede inden Ret-
ten har afgivet en ulorbeholden Tilstaaclse, eller b) Sig-
telsen angaar visse Forbrydelser (swerlig Vold, Sadeligheds-
forbrydelser og Berigelseslorbrydelser) og er rettel mod visse
Recidivister eller ¢) Dommeren i det enkelte Tilfelde (il-
lader, at Sigtede alhores af Politiet udenfor Rellen, og Sig-
tede i Forvejen har udlalt @nske om at afgive Forklaring,

Angaaende Undlagelsen Litra a) maa del mierkes, al den
udenretslige Udsporgning naturligvis kun er lilladt angaa-
ende netop den Forbrydelse, som Sigtede har lilstaaet i
ikke er tlilladt Politiet al afhore en

Retlen, medens det
fengslet Person, der har tilstaaet en eller flere Forbrydel-

ser, om andre Forbryvdelser, som han newegter sig skyldig i
Undtagelsen under Lilra ¢), som Folketingel havde ud-
steml, men som Landslinget genindsalle, er begrundet i,
al det ofte kan veere af Vigtighed for Politiel, al en Ud-
sporgning finder Sted hurtigl, og al delte ikke altid lader
sig gore, hvis Udsporgningen skulde ske i Relten. Del maa
derfor ogsaa anlages, at Dommeren maa kunne give Til-
ladelsen mundtligt (f. Eks. telefonisk). Endvidere maa Dom-
meren, da han jo har Ret lil at naegle Tilladelsen, ogsaa
kunne give denne paa hestemte Betingelser, [. Eks. at For-
svareren er lil Stede ved den udenretslige Udsporgning.
Om de Anholdte bemeerkes, al ilolge den danske Grund-
lov § 78 skal enhver, der anholdes, inden 24 Timer stilles
for en Dommer. I denne korte Tid, der forleber, inden
den Anholdle stilles for Retlen, er der ikke gjort nogen
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Indskraenkning i Politiets Ret til at udsporge ham. Naar
den Anholdte stilles for Retten, kan Dommeren ifolge den
nievinte Grundlovsbestemmelse, hvis han ikke mener, at
der for Tiden bor afsiges Faengslingskendelse, bestemme,
at Anholdelsen skal opretholdes i indlil 3 Dogn. Efter del
oprindelige Lovforslag var der heller ikke for dette Tids-
rums Vedkommende gjort nogen Indskrienkning i Politiets
Rel il al udsporge den Anholdte. Da der imidlertid frem-
kom Udlalelser, som kunde lyde paa, at Politict [or al be-
are Retten il al udsporge den Anholdte, undertiden vilde
indskrienke sig til, naar han blev stillet for Retten, at be-
giere  Anholdelsen  opretholdt, skont der efter Politiels
Formening egenllig var Grundlag for al opnaa Fengs-
lingskendelse, blev det 1 Loven af 1932 bestemt, at den
for de faengslede [lastsatte Indskreenkning 1 DPolitiets Ud-
sporgningsret  ogsaa skal gweelde den, hvis Anholdelse er
opretholdl ved Reltens Beslulning.

Al de nye Bestemmelser 1 § 780 fremgaar det nu mod-
selningsvis med Tydelighed, at Politiet er berelliget til
uden andre Indskrenkninger end dem, der som ovenfor
nievnl geelder Udsporgning i Rellen, at udsperge de Sigtede,
der ikke er fiengslet eller anholdt ved Retlens Beslulning.
Dette forudswetles ogsaa i den nye Bestemmelse 1 § 807,
der foreskriver, at Politiet, forinden det foretager udenrels-
lig Afhoring af en Siglet, udlrykkelig skal gore ham op-
meerksom paa, at han ikke er forpligtet til al svare. Denne
nye Regel gwelder for alle Siglede, hvad enten de er paa
fri Fod eller anholdle cller fiengslede, ligesom den geelder
ved hver ny Udsporgning af den samme Sigtede.

2. Afhoringer i Relten under Forundersogelsen eller Iifter-
forskningen.

A. Den gieldende Regel i Retsplejelovens § 824 gaar ud
paa, al Alhoring af Sigtede saavel som al Vidner sker ved
Dommeren, medmindre denne tillader andet. I Praksis har
denne Regel i Almindelighed vieret gennemfort saaledes, at
det har vierel Dommeren, der alhorle. Detle er forstaacligl
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baade ud fra Lovens Angivelse af, at Alhoring ved Dom-
meren ¢r Hovedreglen, og i Betraglning al; at Dommerne
ved Retsplejelovens Ikralttrieden gennemgaaende var langt
mere ovede i Afhoringer end Politiel. I Praksis har det
medfort, al Politiet ofte modte ved en Kriminalbeljent, der
var ude al Stand til at alhore, ja maaske endog kun kendte
Sagen temmelig lidl, og at Forsvareren ikke sjeldent gav
Mode ved en ganske ung Fuldmagtig, som led af de samme
Mangler., '

B. Det kan ikke niegtes, at den gieldende Regel i
stemmer daarlig overens med Retsplejelovens andre her-
henhorende Bestemmelser, idet det al disse [remgaar som
Lovens Synspunkt, at Initiativet under Forundersogelsen i
forste Rickke bor veiere lagt i Anklagemyndighedens Hien-
der. Loven afl 1932 wmndrer da ogsaa [uldstendig den hid-
il geldende Regel paa delte Omraade. Om Aflhoring af
Vidner bestemmes det, at den skal forelages af den, der
har begeeret dem indkaldl, medmindre Dommeren under
Hensyn Uil swerlige Omslendigheder i det enkelle Tilfielde
l?_esluller al overlage Afheringen. Naar Forsvarer ikke er
il Stede, overtager Dommeren Afhoringen i hans Sled.
FForelages Afhoeringen af Dommeren, kan Parterne begiere
yderligere Sporgsmaal stillet. Med Hensyn til Siglede er
den nye Regel fyltel il § 765 i Kapitel 70 (Sigtedes Ind-
kaldelse for Retten) for at praccisere, alt der for hans Ved-
kommende ikke er Tale om en egentlig Afhoring, hvor
han under stralleretligt Ansvar er pliglig at tale Sandhed,
l}lcn kun om en Udsporgning, hvorunder han ikke er plig-
g at svare. Bestemmelsen i § 765 gaar ud paa, at Dom-
meren forst gor Siglede bekendt med den mod ham rettede
S_lglelsc og cndvidere — hvad der er ny Regel svarende
Ul den ovenfor omtalte for Polilict foreskrevne Bestem-
'f‘dsc 1 § 807 — meddeler ham, at han ikke er forpliglet
Ul at udtale sig. Derefter sporger Dommeren ham, om
han er villig til at forklare sig nermere om de For-
hold, Sigtelsen angaar. 1 bekreltende IFald udsporger

§ 824
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Zaatalemyndigheden ham nwermere om Sagen. Derefter kan
FForsvareren, hvis en saadan er til Stede, slille Sporgsmanl
til Siglede. Yderligere Sporgsmaal kan foruden af Domme-
ren stilles al Paatalemyndigheden og Forsvareren. Naar
swerlige Omstendigheder i det enkelte Tilfrelde gor det paa-
krievel, kan Dommeren i fornodent Omfang selv i Sledet
for Paatalemyndighed og Forsvarer udsporge Siglede. Ende-
lig bestemmes del, at Dommeren algor, om Sigledes For-
klaring skal afgives straks ved IForundersogelsens Begyn-
delse, eller om den helt eller delvis forst vil veere at afgive
paa et senere Tidspunkt.

Sporgsmaalet om, hvem der skal paabegynde Udsporg-
ningen al Sigtede, er altsaa i Loven al 1932 lost saaledcs,
at Paalemyndigheden skal begynde. Det justitsministericlle
Udvalgs Betienkning, der laa til Grund for Lovlorslaget,
gik ud paa, al Forsvareren skulde paabegynde Udsporgnin-
gen. I Folkelinget blev dette @endrel derhen, al Dommeren
i hvert enkelt Tillzelde skulde afgore, om Forsvareren eller
Paatalemyndigheden skulde begynde, men denne Losning
vilde [Landslinget ikke gaa med til. Den af Folketinget
vedlagne Beslemmelse vilde sikkert viere den bedste, fordi
den som den mest smidige Regel vilde muliggere en prak-
tisk IFremgangsmaade i hver enkelt Tilfeelde, men hele
Sporgsmaalet er vel neppe af swerlig stor Betydning, idet
man maa venle, at Udsporgningen i de Tilleelde, hvor den
bedst vil kunne foretages al den, der ikke bhegynder, hur-
tigt al sig selv vil glide over til ham.

Det maa sterkl fremhaeves, at Bestemmelsen om Beluj-
elsen for Dommeren Gl at foretage Udsporgningen, har
Karakteren al en snweverl begrienset Undtagelse, hvilket
tydeligt fremgaar saavel af Lovens Formulering som af
dens Moliver. Naar Sigtede er under 15 Aar, kan Dom-
meren dog altid frit bestemme, hvorledes og ved hvem
Udsporgningen skal forelages, se § 767, jlr. § 184, 2det
Stykke.
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3. Afhoringer i Rellen under Domsforhandling.

A. LEfter gweldende Ret er Reglen om, al Parterne af-
horer Vidner, allerede nu gennemfort i Neevningesager, jfr.
5 872, og — hvad der er uden praklisk Belydning — i
Ankesager for Iajeslerel, jfr. § 957, 2det Stykke, men ikke
i andre Sager,

Med Hensyn il Afhoring al Tiltalle bestemmer § 868
om N;cvningesuger, al naar Nwevningerne har valgt Ord-
forer, »giver Formanden Tiltalle Lejlighed til at forklare
sig om de Forhold, som Tiltalen angaar. Lnhver al de
andre Dommere, enhver al Navningerne, Slatsadvokaten
og Forsvareren kan begeere yderligere Sporgsmaal, som sig-
ter til al tydeliggore hans Forklaring, rettet til Tiltalle.«

in lignende Regel gelder ogsaa i andre Strallesager. Denne
Beslemmelse er i Praksis blevet gennemfort saaledes, al
Retsformanden, da Tillalle jo ofte er ude af Sland il selv
at give en sammenhangende Fremstilling, hyppigt har fore-
taget en cgentlig Afhoring al Tiltalte.

B. Loven af 1932 forandrer ogsaa paa delte Omraade
ganske de gieldende Regler.

Om  Vidner hestemmes del, ligesom under IForunder-
sogelsen, at de i alle Sager skal alhores af den, der be-
gerer dem fort.

Om Tiltalte bestemmer § 868 — i Lighed med Reglerne
1§ 765 om Forundersagelsen —, al Rcls[onn'mdw skal
sporge Tiltalte, om han er villig Ll al forklare sig nwermere
om det lmhold, som Tiltalen angaar. 1 bekraellende IFald
bestemmer [Formanden, paa hvilkel Tidspunkt under Be-
vislorelsen I'mk]arm”cn skal algives. Slatsadvokalen skal
da begynde Udsporgningen af ham. Dervefter kan Forsva-
reren stille Sporgsmaal til Tiltalte.  Yderligere Sporgsmaal
kan foruden af enhver all Dommerne og Navningerne
stilles al’ Statsadvokaten og Forsvareren.

Denne nye Regel maa formentlig belragles som en vi-
sentlig Forbedring, som vil viere il Gavn for Naevninge-
institutionen. Den vil medlore, at Retsformandens Neulra-
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litel langt klarere traeder frem for Nievningerne, og at hans
Relsbelering, der utvivlsomt 1 mange Navningesager er af
afgorende Belydning, falder med storre Viegt, end den ellers
vilde veere 1 Stand il.

Det er Klart, at de nye Regler, som her er nwievnt, og
som 1 Hovedsagen overlader Alhoring af Vidner og Ud-
sporgning af Siglede (Tillalte) til Parlerne, vil stille langt
storre Krav til Anklagemyndighedens og Forsvarets Repree-
senlanter i Retten. Disse vil ikke kunne indtlage den passive
Holdning, som man hidtil ikke saa aldeles sjeeldent har
sct dem indlage. Og det vil ikke kunne lade sig gere, at
Anklagemyndigheden eller Forsvareren 1 Retten er repree-
senteret af Personer, som ikke er i Stand til at afhore.
Al den nye Ordning i en Overgangstid vil medfore, at
Retsmoderne vil blive af en noget storre Varighed end
hidtil, er vel antageligt, men dette kan kun tenkes at blive
en midlertidig Vanskelighed.

Der er imidlertid Grund il al fremhaeve, at dersom de
nye Bestemmelser skal blive gennemfort i fuldt Omflang,
vil det veere af slor Vigtighed, at Parterne hwevder deres
Ret til at afhore og udsporge. Ellers vil det kunne risikeres,
at de nugwreldende Regler 1 Realiteten kommer til at leve
videre, derved at Undtagelsesbestemmelserne om Domme--
rens Belojelse til at afhore og udsperge faktisk bliver an-
vendt som lHovedregler.

I1.
Nevningeproceduren.

1. Med Hensyn til Neevningeproceduren hemierkes for
det lorsle, at Forkastelsesretten — eller »Udskydningsrettenc,
som den fremlidig skal benevnes — ved AEndring 1 Lovens
§ 860 indskrienkes, saaledes at der [ra hver Side ikke
som nu kan udskydes 4, men kun 2 Neaevninger; dog op-
retholdes Adgangen til fra hver Side at udskyde 4 Nwv-
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ninger i poliliske Sager. Til Lodireekning skal del herefter
kun veere nodvendigt, at der er 16 — ikke som nu 20 —
Nwevninger til Stede, jir. § 857, og Tallet kan yderligere
neds:ettes, hvis Parlerne paa Forhaand helt eller delvis
giver Alkald paa deres Udskydningsret. Hovedlislen til
Nwevningetinget, jlr. Lovens & 85, der [or Tiden skal om-
fatte 30 Navninger, behover herefter kun at omfatle 18
Nwevninger, hvilket nalurligvis betyder en viesentlig Letlelse
al Nwevningeombudet for Borgerne.

2. Endvidere skal Aindringerne i § 866 nwevnes. Holge
hidtil geldende Ret er del Hovedreglen, at Newevningerne
ved Sagens Begyndelse skal aflegge IEd paa, al de opmierk-
soml vil folge Forhandlingen i Rellen og samvillighedsfuldt
besvare de Sporgsmaal, som vil blive dem forelagt, saale-
des som de finder ret og sandt al viere elter Loven og
Sagens Bevisligheder. Kun under samme Betingelser, som
geelder for Vidner ifolge § 187, kan de i Stedel for at al-
leegge I8d afgive en hojlidelig Forsikring. Hertil kraeves, al
de horer il et Trossamflund, der ikke lillader sine Med-
lemmer at alkegge IXd efter nogen af de paa del paageel-
dende Tidspunkt geeldende Edsformularer, cller al der fore-
ligger Erklering (ra de paagieldende om, at de ifolge deres
religiose Tro ikke kan allwegge Ed, eller om, al de ikke
har nogen religios Tro. Denne Ordning har medfort, al
nogle al Nwvningerne i en Nmvningesag har allagt Iid,
medens andre har afgivet hajtidelig IForsikring, hvilkel har
virket stodende. Af denne Grund bestemmes det nu, at
Neaevningernes Ed i alle Tilfeelde erstaties afl en Erklaering
paa JAire og Samvillighed,

3. I'remdeles er der 1 § 868 lilfgjet en ny Bestemmelse
om, at Statsadvokaten forud for Bevisforelsen faar Lejlig-
hed Ul al ndvikle, hoad der er Tillalens Genstand. Denne
Ordning har vist sig tiltrengt, for at Nwmvningerne skal
kunne faa det retle Udbytle af Bevislorelsen, og har derfor
allerede i nogen Tid vieret indfort i Praksis uden udtryk-
kelig Lovhjemmel.
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4. Om Neoningernes Kompetence i den enkelie Sag er
der givel nye viglige Bestemmelser i 8§ 885, 886 og 886 a.

A. De geldende Regler om detle Emne gaar i det store
og hele ud paa, at det ifolge 885 (ilkommer Naevningerne
atl afgore, om der foreligger nogen Grund, som udelukker
Straf, eller saadanne 1 Siralleloven besteml belegnede Om-
steendigheder, der hjemler Neds:wettelse cller FForhgjelse af
Straffen udenfor den almindelige Stralferamme. Derimod
tilkommer det ifolge § 886 ikke Nwevningerne al algore
noget om Tilstedevierelsen af Omslaendigheder, der kan
komme i Betragining ved Straffens Udmaaling inden for
Lovens Strafferamme, og som Folge heral heller ikke 1 de
Tiltzelde, hvor Loven paa Grund af skarpende eller for-
mildende Omstiendigheder, men uden nermere Betegnelse
al disse cller blot med Angivelse afl vejledende Eksempler
har udvidet Grienserne for Straffens Valg, at afgore om
saadanne Omstiendigheder foreligger. Specielt bestemmes
det i § 885, al undlagne fra Neaevningernes Afgorelse er
Sporgsmaal om Stralskyldens Formldelse, om de i StraiTe-
lov 1866 § 7 (Straf udslaaet i Udlandet for den samme
Handling) og § 58 (Vieretegtsfiengsel) omhandlede Omstien-
digheder og endelig om Straflens Forhojelse paa Grund af
Genlagelse, idet Loven dog tilfojer, at dersom del ved An-
vendelsen af Reglerne om Forweldelse eller Strafforhejelse
paa Grund al Gentagelse kommer an paa det Tidspunkt,
da den paalalte Handling blev begaael, afgores dette Sporgs-
maal al Nievningerne.

B. Disse Bestemmelser vil ikke veaere tilstrickkeligt vej-
ledende under den nye Straffelov af 1930. Denne inde-
holder navnlig en Rickke Bestemmelser om, at Straf-
fen kan bortfalde cller forhojes, naar beslemt betegnede
Omstiendigheder foreligger i Forbindelse med iovrigt for-
mildende — henholdsvis skeerpende — Omslendigheder.
Detle geelder saaledes Strallelovens § 84, Stk. 2, der ud-
taler, at naar forskellige besteml angivne Omstendigheder
foreligger, kan Strallen under iovrigt formildende Omsten-
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digheder bortfalde!)., Endvidere kan nmvnes Straflelovens
§ 250, der [oreskriver, al den som henswelter en anden i
hjelpelos Tilstand, eller forlader en under hans Varetaegt
staaende Person i saadan Tilstand, straflfes med Ifiengsel,
der, naar Handlingen har medfort Doden cller grov Legems-
beskadigelse, under iovrigt skierpende Omstaendigheder kan
stige il 8 Aar. I disse Tilfeelde maa det fremgaa al Rets-
plejeloven, om disse Bestemmelser falder ind under Niev-
ningernes Omraade, og 1 bekraeftende Fald, om Nwavnin-
gerne blot skal algore, om Stralfelovens Belingelser [or, at

1) Straffelov af 1930 § 81 cr saalydende:

»Den for en strafbar Handling i Loven foreskrevne Strafl kan
nedsetles:

1. naar nogen har overskredet Grienserne for lovligt Nodvaerge
cller for den ved § 14 hjemlede Nodret;

2. naar Gerningsmanden, da han foretog den strafbare Iand-
ling, ikke var fyldt 18 Aar, og Anvendelsen af Lovens fulde Straf
paa Grund afl hans Ungdom maa anses unodvendig eller skadelig.
Straflen for saadanne Personer maa ikke overslige IFengsel i
8 Aar;

3. naar Gerningsmanden har handlet i undskyldelig Uvidenhed
cller undskyldelig Misforstaaelse af Retsregler, der forbyder cller
paabyder Ilandlingens Foretagelse;

1. naar Gerningen er udfort i en af den skadelidende ved
retsstridigt 'Angreb cller grov Fornwxrmelse {remkaldl oprort
Sindsstemning;

5. naar nogen ved sit Afh-engighedsforhold til en anden cller
ved Trusel om betydelig Skade har ladet sig beviege il Hand-
lingen;

6. naar Gerningsmanden, efler at den strafbare Handling er
fuldbyrdet, frivillig har afvaerget den af hans Ilandling flydende
IFare; .

7. naar Gerningsmanden, cfter at den strafbare landling er
fuldbyrdet, fuldt ud har genoprettet den ved Gerningen forvoldte
Skade;

8. maar han iovrigt frivilligt har bestreebt sig for at forebygge
Fuldbyrdelsen eller genoprette den ved Gerningen forvoldte Skade;

9. naar han frivilligt har angivet sig selv og allagt fuldstendig
Tilstaaclse.

I de under Nr. 1—6 omhandlede Tilficlde kan Straffen under
ipvrigt formildende Omstiendigheder bortfalde.«
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Straffen kan bortfalde eller forhojes, er til Stede, eller til-
lige, om denne Virkning i det konkrete Tilfielde skal ind-
treede. '

Bestemmelserne i Loven af 1932 gaar ud paa, at det
ilolge § 885 ligesom nu skal tilkomme Neevningerne at af-
gore Sporgsmaalet, om der [oreligger nogen Grund, som
udelukker Straf. Detle grelder saaledes i de Tilficlde, hvor
Strafleloven udlaler, al Handlingen ser straflric eller »ikke
straftes», [. Eks. Straffelovens § 13 (Nodvierge), § 14 (Nod-
rel), § 15 (Alder under 15 Aar), § 16 (Utilregnelighed) og
§ 242, Stk. 1, i Slutn. (Forsog paa Fosterdrab med utjen-
lige Midler).

livlge § 886 skal Nwevningerne endvidere afgore, om
Straffen skal forhojes eller nedswketles uden for den alminde-
lige Stralferamme eller bortfalde, alt paa Grund af Om-
steendigheder, som ilolge Loven kan eller skal have saa-
dan Virkning. Detle gelder for det forste, hvor Loven krie-
ver Tilstedevierelsen al bestemte, niermere betegnede Om-
steendigheder [ Eks. Straflfelovens § 21 (Forsog), § 23
(Medvirken) og § 82 (at Forbrydelsen er udovet erhivervs-
cller vanemiessigt). Endvidere gelder det, hvor Loven for-
uden saadanne bestemte, niermere beteguede Omstiendig-
heder tillige kreever skeerpende eller formildende Omstaen-
digheder [ Eks. Straffelovens § 84, Stk. 21). Og endelig
grelder det, hvor Loven alene kreever Tilstedeveerelsen af
skeerpende eller formildende Omstiendigheder, der ikke
cller kun ved vejledende Eksempler er niermere belegnede,
Her kan nwevnes Straffelovens § 88, Stk. 1, der udlaler, at
naar nogen har begaaet (lere Lovovertriedelser, fastswettes
der for disse en fwlles Straf indenfor den strengesle al de
i Betragtning kommende Strafferammer, men at Strallen
dog kan overslige den hojeste for nogen af Lovovertre-
delserne foreskrevne Straf med indtil det halve, naar der
foreligger swerdeles skwerpende Omstendigheder. Endvidere

1} Se Side 310, Note 1.
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kan neevnes Straflelovens § 242, Stk. 1, der besltemmer, al
under swrlig formildende Omstendigheder kan  Strallen
bortfalde for en Kvinde, som dricbher sil FFoster, og § 287,
Stk. 2, der udlaler, at ved ulovlig Omgang med Hitlegods
eller ved Heeleri med Hensyn hertil kan Straflfen under
formildende Omstendigheder bortfalde,

Der er dog i Overensslemmelse med geldende Ret lagel
IForbehold om Rettens Kompelence med Hensyn (il Stralfe-
lovens § 10, Stk. 4 (Straf udstaact i Udlandet for den
samme Handling), § 86 (Varelwegtslicngsel), Genlagelses-
virkning og Forwldelse.

Hvorledes Nievningernes Kompelence med IHensyn il
Straffelovens § 17, Stk. 1, skulde [astsaettes, var der Uenighed
om. Denne Lovbestemmelse f(oreskriver, at hvis Gernings-
manden ved den strafbare Handlings Forelagelse belandt
sig i en ved mangelfuld Udvikling, Sveaekkelse eller For-
styrrelse al Sjelsevnerne, herunder seksuel Abnormilet,
betinget varigere Tilsland, der dog ikke er af den i § 16
angivine Beskaffenhed (Utilregnelighed paa Grund af Sinds-
sygdom eller hojere Grad af Aandssvaghed), afgor Rellen
efter indhentel Leageerkleering og samllige iovrigt forelig-
gende Omstendigheder, om han kan anses egnet lil Paa-
virkning gennem Straf. Finder Retten ham egnel til Paa-
virkning gennem Straf, kau den ifvlge § 17, Stk. 2, be-
slemme, at Irihedsstrafl skal udstaas i en for saadanne
Personer indreltet Anstalt eller Anstallsafdeling. Findes
Stral derimod uanvendelig, kan Relten i Medfor af § 70,
naar det all Hensyn il Retssikkerheden skonnes fornodent,
al der trrefles andre Foranstaltninger mod ham, treeffe
Bestemmelse derom, bl a. i Form af Anbringelse i Sinds-
sygehospital,  Aandssvageanstalt, Helbredelsesanstalt  for
Drankere eller swerlig For raringsanslall.

Om § 17, Stk. 1, blev del i Folkelinget vedtagel, at
Nievningerne skulde have Kompetence med Hensyn Lil
hele Afgorelsen, idet man altsaa belragtede denne Bestem-
melse som en Strafudelukkelsesgrund og Afgorelsen som cn
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Enhed. 1 Landstinget blev dette wndrel derhen, at Neev-
ningerne kun skal afgore, om en af de 1 Lovbestemmelsen
omlalte Abnormtilstande har foreligget, medens Retten algor,
om den Tillalte kan anses egnet til Paavirkning gennem
Straf. Denne Losning maa sikkert anses for den rigtige.
Straffelovens § 17, Stk. 1, gaar tydeligl ud paa, at Alge-
relsen falder i 2 Dele, og medens den forsic Del — om
Abnormtilstand har foreligget — ganske naturligt hen-
horer under Nwevningernes Kompelence, kan dette derimod
ikke siges om den anden Del — om Tiltalte er egnet il
Paavirkning gennem Stral. Detle sidste Sporgsmaal er ikke
al veesenslorskellig Natur fra Sporgsmaalene om, hvorvidt
Tiltalte bor udslaa Frihedsstraf i swerlige Anstalter, eller
om han bor undergives Sikkerhedsloranstalininger. Ved
Afgorelsen al disse Sporgsmaal kan Retlens juridiske Ele-
ment ikke undvieres. Hertil kommer endelig, at hvis Af-
gorelsen blev tagel som en Enhed, og Nievningerne svarede
Nej il Sporgsmaalet om, hvorvidt Stral var udelukket 1
Medfor al § 17, Stk. 1, vilde Retten ikke al dette Svar
kunne se, om det skyldtes, at Neaevningerne ikke havde
ansel Tiltalte for at viere i en al de omhandlede Abnorm-
tilstande, eller at de vel havde anlaget delte, men havde
anset ham lor uegnel Ul Paavirkning gennem Straf. Retten
vilde da ved sin Afgorelse af Sporgsmaalet om Sikker-
hedsloranstaltninger efter § 70 kunne komme i Strid med
Naevningernes Standpunkt. .

Hvad endclig Stralfens Udmaaling indenfor Lovens Ramme
angaar, skal den vel ifolge § 886 a vedblivende falde uden-
for Nwevningernes Kompelence. Men hertil er dog fojel den
nye og overordenllig viglige Bestemmelse, der har en Pa-
rallel i norsk Ret, at en af Parlerne, Retlen eller en Nwev-
ning, jir. § 889, Stk. 2, kan forlange, at Naevningerne skal
sporges om, hvorvidt der foreligger formildende eller skeer-
pende Omstendigheder. Svares der Ja til, at formildende
Omstendigheder foreligger, er Svaret bindende for Retlen,
hvorimod Nwevningernes Udtalelse om, at skierpende Om-

e
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stendigheder er til Slede maaske maa anlages kun at have
Virkning som en Henstilling til Rellens naermere Over-
vejelse,

Denne nye Regel belegner et Skridli Retning al al skabe
bedre Kontakt mellem Nwxevningerne og Relten. Del maa
utvivlsomt anses for en Brist ved Neavningeinstitulionen,
al den gennemforer en saa skarp Isolalion mellem Nwev-
ningerne og Rellen. Sikkerheden for den fornodne Har-
moni mellem Skyldsporgsmaalets Afgorelse og Stralud-
maalingen kommer til at mangle, seerlig under en Strafle-
lov som den nye danske med sine vide Strafferammer.
Reglen maa derfor hilses med Glede af enhver Tilhienger
af Nievningeinstitutionen. Under Rigsdagsbehandlingen hee-
vede der sig forevrigl Rester for at gaa videre 1 samme
Retning, i Lighed med hvad der er sket i enkelte andre
Lande!). I Slovakict og Karpaterrusland, hvor ungarsk
Lovgivning for en stor Del har Gyldighed, gelder saaledes
en Beslemmelse om, at naar der i en Nwevningesag cr af-
sagt Skyldig-Kendelse, vielger Naevningebaenken blandt sine
Medlemmer to Naevninger lil al deltage sammen med Ret-
tens 3 juridiske Dommere i Straffens Fastsellelse, medens
paa den anden Side Relsformanden leder Nwevningernes
Raadslagning og Afstemning, dog saaledes at denne sidsle
S!{er hemmeligt ogsaa i Forhold til Retsformanden. I Frank-
rg er der under 15. Marls 1932 gennemfort en Lov om,
at Straludmaalingen i Nievningesager afgores af Rellens 3
Dommere og samllige Naevninger som en forenet Rel.

En Bestemmelse om, al Formanden skulde deltage i
Neaevningernes Raadslagning2) med Adgang til at tage Ordel,
m‘en }1(101\ Stemmeret, maa sikkerl anses for en uheldig
A“mh:'"g i gieldende Rel. Nwmevningerne, der under Raad-
slagningen let kan komme ind paa Omlale afl Retsformandens

! i 2 LS e . . s e o p n
. ) '!f" Retspraesident Taacks Artikel i »Nordisk Tidsskrift for
Strafferct, Aargang 1929, Side 220 1.

B :l 3 2 - . A .
- ),I‘" saadan Regel gelder ogsaa i Italien, Polen og Schweiz,
ifr. forrige Note.
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Retsbeleering, vilde ved en saadan Ordning kunne blive
haemmet i deres Talelrihed. Hertil kommer, at Ordningen
ikke vilde harmonere godt med Beslemmelserne i Rets-
plejelovens § 893 og § 945, Nr. 2, hvorefter enhver af
Parterne kan florlange swrligt paapegede Dele af Retsfor-
mandens Udvikling af Retsseetninger gengivne i Retshogen
og kan paaanke Dommen, saalreml Neevningernes Erklee-
ring paaslaas at vaere blevel [ejlaglig paa Grund af urigtig
-1 Retsmodet givet Vejledning i Loven [ra Retsformandens
Side. Her kan ogsaa henvises til § 898, hvorefter Hen-
vendelser il Retsformanden fra Naevningerne, naar disse er
kommel i Tvivl, og Refslormandens Svar skal linde Sted
1 Retssalen.

Snarere kunde der vel veere Tale om at lade nogle afl
Neevningerne deltage i Strafudmaalingen. En saadan Ord-
ning kan vel volde forskellige praktiske Vanskeligheder,
bl. a. med Hensyn til Foretagelsen af Valget af de Newev-
ninger, der skal deltage i Strafudmaalingen. Men disse
Vanskeligheder maa kunne overvindes. Paa den anden Side
bor det Antal Nwevninger, der udviclges, sikkert ikke veere
storre end 3, og Lovens almindelige Regel om, at Rels-
formandens Stemme gor Udslaget i Tilfeelde af Stemme-
lighed, maatte opretholdes. Endvidere burde det vel lore-
skrives, al de valgle Neevninger ikke kunde bindes ved
nogen IForskrift fra de andre Naevninger til al votere paa
en bestemt Maade, og al de ikke var beretligede til al
forhandle med disse under Rettens Volering. Det kan dog
formentlig ikke nwegtes, at den omtalle Ordning kun be-
tegner et halvt Skridi, hvis Konsekvenser er at gaa over
til en reguleer Domsmandsordning, hvor Reltens juridiske
og lwege Elementer begge deltager Side og Side saavel i
Skyldsporgsmaalets Afgorelse som i Strafudmaalingen.

5. A. Med Hensyn til Sporgsmaalsstillingen i Neoninge-
sager beslemmer de nugweldende Regler i § 889, at naar der
under Forhandlingen er fremkommet bestemie Bevisdata
til Stotle for, at der forcligger en Omslaendighed, som vilde
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udelukke Stral, eller som der efter Rettens Skon muligt
kan blive tillagl en saadan Virkning, kan der om fornodent
stilles et swerskilt Sporgsmaal om Tilstedevaerelse al samme
som Tilleg til Hovedsporgsmaalet for al fremkalde en ud-
trykkelig Udlalelse fra Nwevningerne herom. Endvidere be-
stemmer § 890, al dersom der skal sporges om Tilstede-
verelsen  al Omsliendigheder, der ilolge Loven hjemler
Forhojelse eller Nedswellelse al Straffen, kan dette om for-
nodent ske 1 Form af swerskilte Tillaegssporgsmaal, der kun -
bliver at besvare, saafreml del Hovedsporgsmaal, hvorlil
de slutler sig, besvares bekreftende; er der under Bevis-
forelsen fremkommel noget Datum til Stette for, al en
Stralnedseettelsesgrund  foreligger, kan Tilleegssporgsmaal
herom ikke nwegles stillel, naar dette er begerel al IFor-
svarceren cller Tiltalte.

Disse Regler sondrer altsaa mellem Strafudelukkelse og
Strafedswettelse  eller -forhojelse. Ved Strafudelukkelses-
grunde er der ingen Ret (il at florlange Tilliegssporgsmaal
stillet, men Hojesteret har stalueret, at selvom saadant
Sporgsmaal ikke er slillet, og det endog al Landsretlen er
ilkendegivet, at der ikke forelaa Bevisdala til Stotte for
Tilstedeveerelsen af en Straludelukkelsesgrund, kan Ny
ningerne dog godt statuere, al denne foreligger, nemlig ved
benweglende Besvarelse al Skyldig-Sporgsmaalet. Derimod
kan Nievningerne, naar Tilliegssporgsmaal ikke er stillet
angaacnde Omstendigheder, der hjemler Strafnedsactlelse
eller -forhojelse, ikke gennem Besvarelsen al Skyldig-Sporgs-
maalel tilkendegive, at saadanne Omstiendigheder  efter
deres Formening foreligger. Denne Ordning maa sikkert
betegnes som irrationel, da Afgorelsen af; om der har [ore-
ligget. Omstendigheder, der hjemler Strafnedswettelse eller
-lorhojelse, ikke er esenslorskellig fra Afgorelsen al, om
der foreligger Strafudelukkelse. Newvningerne bor  derfor
ikke al Relten kunde hindres i al udlale sig angaacnde
det forstnievnte Sporgsmaal. Og dersom Rellen giver Til-
ladelse til, at der stilles Tillegssporgsmaal, vil Neaevnin-
gerne let kunne opfatte dette som en Tilkendegivelse fra
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Rettens Side om, at de omhandlede Omstendigheder cfter
dens IFormening foreligger beviste.

B. Manglerne ved den geeldende Ovdning vil blive endnu
foleligere ved den nye Straffelov, der indlerer nye Straf-
nedseetielses- og Straflrihedsbestemmelser, jfr. iscer §§ 84
og 85. Disse Bestemmelser bor Nwmevningerne ikke kunne
bringe til Anvendelse, uden at Anklageren har haft Lejlig-
hed til at procedere derom og Retsformanden til al
omtale dem i sin Relsbelaering. Paa den anden Side
ber Naevningerne ikke af Retten kunne hindres i at
tage Standpunkt il disse Bestemmelser. Hertil kommer,
at det seerligt paa Grund af Bestemmelserne i Straflelovens
§ 70 om Anvendelse al Sikkerhedsforanstalininger mod en
Tiltalt, der frifindes i Henhold Lil § 16 (Ulilregnelighed)
eller § 17 (varig Abnormltilstand) er nedvendigl, at det,
naar Naevningerne vil [rikende, al deres Besvarelse kan
ses, om delte skyldes, at det ikke skonnes bevist, at Til-
talte har begaact en Handling, der falder ind under Lov ens
Straflebestemmelser, eller om det skyldes, at § 16 eller §
er bragt i Anvendelse.

Loven af 1932 ophaver derfor de hidtil gaeldende Be-
graensninger i Adgangen til at forlange Tilliegssporgsmaal
stillet, idet enhver af Parterne eller en af Nievningerne
altid kan forlange Tilliegssporgsmaal slillel. Endvidere be-
stemmes det, at Nwxevningene kun skal kunne udtale sig
for Frifindelse i Medflor af § 16, § 17, § 15 (Alder under
15 Aar) eller § 18 (Beruselse, der medforer Bevidsthedstab)
ved Besvarelsen al dertil sigltende Tilliegssporgsmaal. Naar
der stilles Tilliegssporgsmaal om en Strafudelulkelsesgrund
skal Nwxvningerne ved Besvarelsen al Hovedsporgsmaalet
borlse fra Sporgsmaalet om Tilstedeveerelsen al de i Til-
legssporgsmaalet omhandlede Omstiendigheder, og der skal
derfor 1 IHovedsporgsmaalels Tekst tages FForbehold med
Hensyn Ll Tillegssporgsmaalel.

Ved disse Aindringer maa det formentlig siges, at Spmefs-

maalsstillingen er blevet ordnet paa en baade mere ralio-
nel og mere praktisk Maade.
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IV.
Offentlighed i Retsplejen.

A. Den gweldende Regel i Relsplejelovens § 29 gaar ud
paa, al Retsmaderne er offentlige, hvor ikke det modsatte
er swerligt foreskrevel. Dog kan Rellen undtagelsesvis paa
Begaering af en Part eller i Embeds Medlor beslulle, at
Forhandlingen skal foregaa [or lukkede Dore, naar Hen-
syn il Swedeligheden eller Orden og Ro i Relslokalel kree-
ver del. Del samme gelder i borgerlige Sager, naar oflent-
lig. Forhandling vilde lilfoje nogen en ufornoden Krien-
kelse, og i Straflesager, naar Statens Forhold il fremmede
Magler kriever det, samt med Hensyn til Retshandlinger,
som finder Sted udcnl'or Domsforhandling, naar scregne
Omstiendigheder giver Grund il at anlage, al Retsmodels
Offentlighed vil veere til IHinder for Sagens Oplysning, cller
del begwmeres afl Viergen for en Siglet under 18 Aar.

Om Retsmoder under Efterforskningen hestemmer Lovens
§ 810, at de forst er offentlige, naar Undersogelsen er rettel
mod en bestem! Person som Siglel.

B. Under Rigsdagshehandlingen (remkom der Onsker om
al udvide Domstolenes Adgang til al lukke Dorene. Disse
@nsker var haserel paa Erfaringer fra de forskellige IEnkelt-
tillzelde, hvor Retsmodernes Offentlighed havde veerel il
sierlig Ulempe for en Sigtet. Det lykkedes dog ikke al op-
naa Flerlal for nogen viesentlig Indskrienkning i Offent-
lighedsprincippet, hvilkel siklkerl maa betr agles som heldigt,
idet de omlalte @nsker oversaa eller undervurderede den
almindelige Betydning, som Retsplejens Offentlighed har.

.I Lovens § 29 blev der herefler kun gennemfort nogle
mindre veesentlige Andringer, isier bestanende i, at Ad-
gangen Ul i Straffesager at lukke Dorene, naar Siglede er
under 18 Aar, blev udvidet til at geelde, selv om der ikke
foreligger Begering derom [ra Veergens Side, og selvom del
drejer sig om Domslorhandling.

Derimod blev der indfort nye Regler om Adgang il al
forbyde offentlig Gengivelse af Forhandlingen i oflentlige
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Retsmoder i Strallesager, saavel udenfor som under Doms-
forhandling. Herom bestemmer § 31, 3die Stykke, al of-
fentlig Gengivelse ved Kendelse kan forbydes, saalreml
Siglede er under 18 Aar, og del begeeres al Vaergen eller
cn Repreesentant for Vaergeraadet. Endvidere kan oflentlig
Gengivelse al Retten undtagelsesvis ved Kendelse helt eller
delvis forbydes, naar seregne Omstendigheder giver Gruad
il at antage, at saadan Gengivelse vil lilfoje en Person,
der ikke er sigltet under Sagen, ufornoden Krienkelse, eller
naar det begieres al en Siglet, og Retlen skonner, at offentlig
Gengivelse vil forvolde ham eller hans narmeste en ufor-
holdsmzessig slor Lidclse.

Denne nye Regel hviler paa den Belragining, al de
Ulemper, som Retsplejens  Offentlighed undertiden kan
medfore, ikke bor fore til, al Adgangen til at lukke Dorene
udvides, men al man uden at gore Indgreb al Belydning
i Offentlighedsprincippet kan opnaa det fornodne ved at
forbyde offentlig Gengivelse al Forhandlingen i Retsmodet,
men opretholde dettes Offentlighed.

Endvidere blev der vedlaget en ny Regel i § 31 om, al
del cr forbudt at fotografere eller tegne i Retssalen under
Retsmodel, medmindre Dommeren i det enkelle Tillaelde
giver Tilladelse dertil, og al offentlig Gengivelse i Billeder
al Retsmader kan forbydes ved Retskendelse.

Endelig er der i § 32 indfojet en ny Bestemmelse om,
at Retlen undtagelsesvis kan nwegle enkelte bestemte Per-
soner Adgang til et offentligt Relsmgde, naar det skonnes
nodvendigl for at opnaa en sandfwerdig Forklaring al et
Vidne eller en Parl.

¥
Erstatning i Anledning af siraflferetlig
IForfolgning.

A. Efter de nugweldende Regler i § 792 har den, der har
vierel underkastet Varcteegisfiengsel og  derefter frifindes
eller loslades, uden at Sagen forfolges til Dom, Krav paa
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en af Retlen fastsat Erstatning for den Lidelse, den Tort
og del Formuetab, der er tillojel ham ved Frihedsherovelsen,
medmindre de fremkomne Oplysninger dog giver begrundel
Formodning for, at han er skyldig i den Forbrydelse, for
hvilken han var frengslet. Retten (il Erslatning bortfalder,
naar den paagaldende selv ved sit FForhold har gi\'cl’ An-
ledning "til Feengslingen, medmindre det udviste uriglige
Forhold maa antages al veere foranledigel af Frygl, For-
virring eller undskyldelig Misforsiaaclse, endvidere naar
Vedkommende [rifindes paa Grund al en Tilregnelighed
udelukkende, mangelfuld Sjwelslilstand, eller naar han for-
hen er straflel med Stralarbejde for vanwerende Handling,
og der ikke siden hans Losladelse er hengaael 8 Aar.

Ifolge § 778 kan enhver, der har vieret anholdl uden
tilstreekkelig Grund og uden ved sit egel Forhold at have
forskyldt det, krieve Oprejsning enten ved en Erklering
om, al Anholdelsen har veeret paa nievnte Maade ugrundet
og ulorskyldt, eller ved Tilkendelse af Erstatning.

Krav om Erstalning ifolge de nevnte Bestemmelser skal
[remsaxttes inden cl Aar efler, at den paageeldende er kom-
met til Kundskab om de Omsliendigheder, hvorpaa han
stolter sit Krav. Sager om Erstalning for uforskyldt Vare-
teglsliengsel kan forlanges algjort under N:evningers Med-
vitken. Ivis de afgores ved Underrel, kan Anke ske il
Landsret og derefler til Hojesteret, saaledes at der allsaa
her i Modswlning til Relsplejelovens almindelige Regel haves
3 Instanser,

B. De geldende Regler har iswer givet Anledning il
Kritik paa 3 Punkler:

1} Reglen om, al Erstatning er udelukket, naar de frem-
komne Oplysninger giver hegrundel Formodning for, at den
paagieldende er skyldig i den Forbrydelse, for hvilken han
ar faengslel, har i (lere TilGxelde medforl, at en Person
[orsl er blevel [rifundet i en Straffesag, og at det, naar
han derelter sogle Erstatning, derpaa i Dommen angaaende
delte Sporgsmaal er blevel udtalt, al der var begrundet
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Formodning for hans Skyld, en Ordning, der sikkert maa
siges at veere megel uheldig.

2) Reglen om, al Retten til Erstalning borllalder, naar
den paagweldende forhen er straffet som ovenfor omtalt,
maa anses for al viere for stiv og kan virke for strengt i
flere Tilfeelde, hvor der f. Eks. er blevel fort positivt Be-
vis for, at den paagicldende var aldeles uskyldig.

3) Man har savnet en Regel om at kunne give Erstat-
ning for Tab, der er en Felge af andre strafferctlige For-
[olgningsskridt end IFengsling eller Anholdelse. Dette har
(. KEks. medforl, al Hojesleret har maattel newegle Irstat-
ning til en Hovmester, der var sigtet for Falsk paa Grund-
lag af en Skriftkyndigs Erklering, men viste sig at veere
uskyldig, for det Tab, der var forvoldt ham ved, at der i
Medfor al Lovens § 785 var givet ham Forbud mod at
forlade Landet, saalenge Undersogelsen varedel).

De under 1) og 2) nwevnle Mangler havde dels justits-
ministerielle Udvalg, hvis Belenkning laa il Grund for
Lovforslagel, loreslaaet afbodel ved at erstatle de to nwevute
Bestemmelser med en Regel gaaende ud paa, at Erslat-
ning kunde nwegtes eller nedswetles, naar der i den paa-
galdendes Forhold forelaa swerlige Omsteendigheder, der
talte mod at tilkende ham ELrstalning eller dog fuld Ir-
statning. Delle vilde altsaa sige, at man i Stedet for at
lade Loven udelukke Erstatning fuldstendigt i bestemt al-
graensede Undtagelsestillelde overlod til Domstolene mere
frit at skonne over, om Irstatning i del enkelte Tilfrelde
burde ydes fuldiud, eller om den helt eller delvis burde
nagles.

" Denne nye Regel blev vedtaget af Folketinget, men ud-
steml i Landslinget, og Resullatet blev herelter, al Loven
al 1932 med Hensyn il Punkt 1 har opretholdt den ma-
terielle Regel, men sogl at alhjelpe dens uheldige Folger

1} Jfr. Ugeskrift for Retsviesen 1929 A, Side 1024,
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ved i § 1018 h, sidsle Stykke?), al foreskrive, al naar -
statning niegles al den heromhandlede Grund, skal Dommens
Preemisser inskreenke sig Uil at angive, al Lovens Betingelser
for Erstatning cfter de i Sagen lilvejebragle Bevisligheder
ikke skonnes al foreligge?). Derved undgaar man allsaa i
Dommen udtrykkelig at udlale, al der er tilvejebragl he-
grundet Formodning lor den paageldendes Skyld.

Manglen under 2) soger Loven al 1932 afhjulpet ved at
bestemme, at Justitsministeren i de heromhandlede Tilfwelde,
naar serlige Omstendigheder gor sig gieldende, kan give
Tilladelse Lil, at vedkommende faar Erslatningssporgsmaalet
paakendt ved Domslolene.

Endelig er den under 3) omlalte Mangel blevel albodel
ved, al der i § 1018c¢ er skabt Ijemmel for, at Retten
renl [akullativt kan tilkende Erstatning for Formueskade
(ikke for Lidelser og Torl) i Anledning al andre straffe-
retlige Forlolgningsskridt end Varclaegtsfiengsel eller An-
holdelse.

Den nuogeeldende Regel i § 778 om Adgang til al krieve
irklering al Polilimesteren i Anledning al Anholdelse er
ved § 1018 d blevel udvidel il at gielde ogsaa andre For-
anstaltninger, der medforer Ret Lil al faa Erstatning. Polili-
meslerens Afgorelse kan ikke indbringes for hojere admini-
straliv. Myndighed eller Domstolene. Ogsaa i Tilfielde, hvor
der ikke er Ret til Erstatning, kan den mod hvem der har
vaeret indledel en strafferetlig Forfolgning, begere Erklering
fra Politimesteren om, al det har vist sig, at Forfolgningen
11:'11‘ manglet Grundlag og ikke har vieret forskyldt ved
Slglc(les eget Forhold. I disse Tilficlde kan Polilimesterens
Algorelse indbringes for hojere administrativ Myndighed.,

D Loven af 1932 har samle s 2 i i

. ) I(Tvcn .l'f 1.}.?.. h:u samlet Reglerne om Erstalning i Anled-
nig af stralferetlig Forlulgning i ct hyt Kapitel 93 a (§§ 1018 a—
1018 m).

8 5 . 5 . . .y .

%) Jfr. om en noget lignende Ordning i Nederlandene [Hojeste-
retsdommer P, C. Poulsens Artikel i »Nordisk Tidsskrilt for Strafle-
rele, Aargang 1929, Side 320 (I,
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Med Hensyn til de processuelle Regler hviler Lovens nye
Regler paa den Betragining, at det er den heldigste Ord-
ning, al Erslatningskravene i alle Tillzelde, hvor Sagen
forfalges til Dom, paakendes under den samme Sag, i
hvilken den Algorelse traelles, der danner Grundlaget for
Kravet.

§ 1018 g bestemmer derfor, at saafremt Sagen forfolges
til Dom, skal Erstatningskravet frems:cties i Retten inden
Sagens Oplagelse, og Kravet bliver da at paakende under
Sagen. Dog kan Retien i Embeds Medfor eller efter Bege-
ring al en al Parterne beslutte, at Sporgsmaalet om Ret
til Erstalning eller om dennes Storrelse udskydes til swerlig
Algorelse under samme Sag, eller undtagelsesvis under en
sierskilt Sag. Begrering om  Anleg  al scerskilt Sag skal
fremszeltes inden 12 Uger efter Dommens Afsigelse, Er
Sagen ikke blevet forfulgt til Dom, skal Begwering om Sags-
anlieg [remswetles inden 12 Uger efter, at Sigtede har faact
Meddelelse om, at Forfoslgningen er frafaldet. Efter de oven-
neevnle Frister kan Erslatningskrav kun rejses, naar der
tilvejebringes nye Oplysninger, som af Retten skennes at
viere af vaesentlig Belydning for Erstatningssporgsmaalets
Afgorelse. Begiering om Sagsanleg maa fremseettes inden
4 Uger efter, at Vedkommende er kommet til Kundskab
om de nye Oplysninger.

Hvor Erstatningssporgsmaalet i en Naevningesag helt eller
delvis maatte blive udsat til senere Afgorelse under samme
Sag, bliver det de samme Nwevninger, der medvirker. Udsky-
des Afgorelsen derimod undtagelsesvis til en sterskilt Sag,
bliver denne altid at behandle som almindelig Underretssag,
jir. § 1018 i, selvom selve Straflesagen har vieret en Neev-
ningesag. Endelig skal nwevnes, at Adgangen til uden swr-
skilt Tilladelse at pananke disse Sager til Hojesterel som
3die Instans ophaves, og at der indfores Adgang for Justits-
ministeren Uil efter indhentet Erklering fra Rigsadvokaten,
Forsvareren og vedkommende Ret at imedekomme et frem-
sat Erstatningskrav, uden at der finder Proces Sted, jfr.
§ 1018 h, 2. Stk.
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VI.
Forskellige Regler om Vidner m. v.

Medens § 70 hidtil har foreskrevel, at et Vidne altid er
forpligtet til at besvare det Sporgsmaal, om der er over-
gaacl Vidnet en Stralfedom, indskrienkes denne Pligt for
Vidnel ved Loven af 1932 saaledes, at Vidnel kun er plig-
tig til al svare paa, om det i de sidsle 10 Aar er blevet
idomt eller har udstaaet Stral, eller om det er under Til-
lale for eller nogensinde er funden skyldig i lalsk Forkla-
ring lor Retten. Endvidere skal saadant Sporgsmaal frem-
tidig stilles og besvares skriftligl, og kun Rellen og Par-
terne maa gores hekendt med Svaret. De givne Oplysnin-
ger maa ikke uden tvingende Grunde al Parlerne benytles
under Retsforhandlingerne. Videregaaende Sporgsmaal til
Vidnet angaaende tidligere strafbave Forhold fra dels Side
maa overhovedet ikke stilles, hvilket saavel de alhorende
som Dommeren skal iagllage, jlr. § 183.

Om Vidnepliglen i StrafTesager er der 1 § 170, 2del
Stykke, blevet tillojet en ny saalydende Bestemmelse: »Del
bor iagllages, at den med en siglel eller tiltalt Person sam-
levende Alglelielle ikke mod sit @nske alkraeves Forklaring,
medmindre del maa antages at vere al afgorende Belyd-
ning for Sagens forsvarlige Oplysning.« Denne Beslemmelse,
der blev indsat paa Foranledning af el konkret Tilfeelde
fra Praksis, er paa Grund al Slutningsundtagelsen af ret
rag Karakler, og vil vel nmermest have den Belydning ud-
rykkelig at fastslaa en Retningslinie, der i og flor sig
skulde gwelde ogsaa uden positiv Udtalelse. — Endelig skal
nevnes, at § 184, nyl 2det Stykke, fastsaetler, at Domme-
ren (Reltens Formand) altid kan treefle Bestemmelse om,
hvorledes og ved hvem Afhoringen af Born under 15 Aar
vil viere al forelage. Han kan, naar han linder Grund der-
til, forlange Bistand al en Representant for Veergeraadel
under Afhoringen ecller i samme Anledning tilkalde en
anden dertil egnet Person. Saadan Bistand kan ogsaa Polili-
mesteren forlange, naar han foretager Afhoring, jlr. § 194.



