
A~ndringerne i den danske Straffe
retspleje. 

Af Byrelsdommer VICTOH HANSEN 

Efler flere Aars Forberedelse er del nu lykkedes ved 
Lov Nr. 209 af 23 . .Juli 1 ~)32 al foa gennemfort en 

lang Hække 1Enclringer i clen danske Hetsplejelov af 11. 
April mm, der lraadte i Kraft den 1. Oklbr. mm. Disse 
Ændringer, der t'or en betydelig Del vcdrnrcr Slrafferels
plejcn, træder i Krafl samtidig med clen nye danske Strnffc
lov af 15. April Hl30, hvilket vil sige clen 1. .Januar rn:rn. 

Som bekendt linder Lægdommeres l\Ieclvirkcn i Straffe
sager i Danmark for Tiden kun - hortsct fra visse So
irnger - Sled i Fonn ar Nævningeinslilulioncn. Del er 
imidlertid kun en meget ringe Del af clc egentlige Straffe
sager, nemlig kun ca. 1,2 °/0 , der behandles som Nævninge
sager. Da Hegeringen mener, at Lit>gclommere hør med
virke i langt storre Oml'ang, indeholclt del Lovforslag, der 
ligger til Grnncl ror Loven af rna2, Bestemmelser om Ind
forelse af Domsmanclsinstitutioncn i dansk StralTerelspleje. 
Disse Bestemmelser hlev ogsaa vedtaget i Folketinget, men 
under Sagens Behandling i Lanclslingcl hlev Begeringen 
nodl Lil, l'or al faa Lonn gennemfort, foreløbig at opgive 
Domsmandsinstitutionens Indl'orelse, da der ikke kunde 
skahes Flertal for den i LandstingeP). Da disse Beslem-

L) Ogsna pan cl andet meget vigtigl Punkt niaalle negeringen 
opgive at faa gcnncml'orl en Ændring i gæl1lende Hel, nemlig med 
Jicnsyn til Voleringsreglerne for Ilojesleret, skønt det maa erken
des, at en Ændring paa delle Omraade er i hoj Grad paakrævet. 
Ændringsforslaget gik 111I paa Indførelse ar o!Tcnllig Votering efter 
lignende Hegler som de i Norge g:cldcn1le. Forslaget blev ved
laget i Folkl'lingel, men kunde ikke samle Flertal i Landstinget. 
Forslaget vil dog sikkert, ligesom Forslag om Domsmandsinsti
tutionens Indforelse, snarest hli\'C fremsat i Higsdagcn paany. 



melser saalccles ikke hle\' ge1111emfort, og da der i dette 
Tidsskrift tidligere L)_ er gjort Hede for deres llldhold og 
Begrundelse, skal der ikke her gans 11:crmere ind paa dem, 
men der er dog Grnnd til al 11:c\'nc, al del i La11dsli11gs-
11drnlgcts Betænkning udtales , at der »fra alle P :1rliers Sille 
er Stemning for al søge denne Inslitulio11 i11dforl i dansk 
Helspleje, men da man ikke har kun11el opnaa Enighed 
om den nærmere Ordning, og da derhos Jnstilutionc11s 
Indforelse Yildc med fore betydelige Udgil'lcr for Slalsk:1ssen, 
har cl Flertal (Venstre og ]{011scrn1li,·e) ikke :111scl del for 
tilraacleligt nt foretage delle Skridt under de 11uYærende 
Forhold . Der stilles derfor ikke Forslag 0111 I11dforclsc ar 
Domsmandsi nstitu lioncn cl ler ar U 111 id del harhcds princippet. « 
Da alle de store politiske Partier saalcdcs har erklæret 
sig for Tilhængere al' Domsmandsinslilu !ionen, agter Hegc
ringcn snarest, allerede i den forslkomlllendc Higsdags
samling, panny at frems:clle Forsl:igeL 0111 Institutionens 
lndf"orclse. Dersom der da skulde Yise sig Tegn Lil Bedring 
i den okonomiske Situation, maa dd \'cnles, at Forslaget 
Yil kunne gennemfores. Thi al der ikke skulde kunne op
n:rns , Enighed 0111 den mermcre Ordning «, naar alle Par
tier n:crer virkeligt Ønske om l11slilulio1iens Jnclforclsc, 
synes ikke ret vel tænkeligt. 

Som del fremgaar :11' del ovenn:cYnte Cilnt, blev Gennem
foreisen af Bevisumiddelharhedsprincippel opgivet sammen 
med Domsmanclsinslihtlionen. ForkæmperJle for denne 111-
slilulion har netop hl. a. gjort gældende, at BeYisumiddel

.barhed i Stnifferelsplejen beclsl sikres gennem Lægdom
meres Medvirken. Moclsla11derne har hero\'erfor h:cYclel, 
at der ikke er noget nødvendigt Sammenha!ng mellem disse 
lo Ting, og al der derfor inlelsomhelsl er Lil Hinder for 
at gennemføre BeYisumiddelbarhecl uden Lægdommeres 
Medvirken. Delle Slandpunkt er naturligvis rent teoretisk 
rigtigt, men Begivenhederne har dog altsaa endnu engang 
vist, al Teori er noget andel end Virkelighed. 

1) Aargang 1!131, Side 23!1-251. 
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Skont Beslemmelsernc om Domsmandsinstitutionens Ind
t'orl'lsc, der ul\'ivlsoml maa siges at ,·ære Lovforslagets vig
tigste ,Endringer i Slrnfferelsplcjen, saaledes ikke er blevet 
genneml'ort ved Lo\'en af U)B2, incleholder denne Lov dog 
helydningsl'ul<le Forandringer i Strafferelsplejen, hvis Ikrnl'l
tr:cden den 1 . .Januar 1 mm samtidig med den nye Straffe
lo\' vil llledfore, al den straffende Hclshaanclhævelse i Dan
mark fra da ar v)l forme sig væsentlig anderledes end hid
til, og al .Myndighederne vil blive stillet overfor mange 
nye OpgaYer og Sporgsmaal. 

I. 

Fonleling af Straffesager i forstc Instans 
mellem de forskellige Domstole. 

A. El'ler de nug:~ldencle Hegler i Helsplejelovens §§ G87 
og G88 pankendes nogle Sager i forste lnslans ved Lands
ret under 1'Iedvirken af Næyninger, andre Sager ved Lands
ret (normalt beslaaende af B Landsdommere) uden .Mech·ir
ken af Nævninger og Resten ar Sagerne ved Underret 
(heslaaende ar Underretsdommcren alene). 

Nævningesagerne kan alter deles i cle obligatoriske og de 
fakullalivc. Ohligaloriske Nævningesager er - foruden Sager 
om politiske Lovoverlrædelser og om Undsigelse (Straffelov 
18(\li § 2HH) - Sager, der angaar en Forbrydelse, for h\'il
kcn Lo,·en hjemler Li\'sstral' eller, uden. al saadant er he
tingct af Gentagelse, liYsvarigt Strafarbejde. De i Praksis 
hyppigst forekommencle, herhen horende Sager, er Sager 
om Voldtægt (Strnffelo,· 18(i6 § 168), forsætligt l\land
drah (§ 18(>), k.Yalilicerct Hoveri (§ 24:~, 2. Punktum) og 
kvaliliccrct Brandstil'lelse (§§ 280 og 282, 2. Stykke). De 
fakullalivc Nævningesager, cl. v. s. Sager, i hvilke Næv
ningers Medvirken bortfalder, naar Sigled e ønsker det, er 
især Sager, i hvilke Slral'arhejde i det enkelte Tilfælde maa 
antages al være forskyldt, medmindre Sigtede horer til en 
nærmere bestemt Gruppe af Hecidivister. Disse Sager er i 
Praksis hl. a. Sager om Blodskam med Slægtning i ned-



stigende Linie (Straffelov 18fi(i § HH), Ulugl med Pige
horn under Hi Aar (§§ 17B og 17-1), Barnedrnh (8 l !)2), 
Fosterfordrivelse (s rn:3), simpel Brandstiftelse m 281 og 
§ 282, 1. Stykke) og simpelt HoYeri rn 24i3, 1. Punktum). 

Nævningesagerne udgor som oYcnl'or om lall kun en me
get ringe Del af alle de egentlige Straffesager. Aarligl be
handles i Danmark kun ca. (i0-70 N:cvningcsager. 

Landsre lshehandling uden i\leclYirkcn af Nævninger kan 
af Sigtede begæres i Sager, der :111gaar en Lovovcrlrædelse. 
for hvilken Straffen kan OYersligc Fængsel eller Tvangs
arbejde, medmindre Sig lecle h ører til en nærmere h cs leml 
Gruppe af Hecicli\'islcr. Denne Behancllingsrn:wde er altid 
fakullaliY, idet Sigtede altid kan hegærc Paakenclelse ved 
Underret, og f'aklisk er clcl kun ca . 5-(i 0 / 0 af de egent
lige Straffesager, cler paakencles i første Instans som Lands
relssager uden Næ\'ninger. Ved Domsforhandlingen i disse 
Sager er der ikke saaledcs som i N:cvningesagerne gennem
fort Be\'isumiclclelharhecl, men del ved Forunclcrsogclscn 
tilvejchraglc Bevismateriale forel:egges Landsrellen ved Op-
1:csning af Ekstrakter. SelYom Landsrellerne i de senere 
Tider er kommet mere og mere ind paa selv at :1fhorc 
Sigtede og e\'entuell Hovedvidner i vigtigere Til!'ælde, er 
der dog Enighed om, al den her omtalle Procedure horer 
til vor Hetsplcjeorclnings srngcsle Punkte r. 

Langt den s tors le Del af Straffesagerne paakcndes, som 
clel frcmgaar af ovenstaacnclc, vecl Underret. Teoretisk sel 
er clct Hovcclrcglen, at der, efter al Forunclcrsogc lscn er 
slullct, rejses Tiltale ved cl Anklageskrift , h\'orpn:1 der 
finder Do111sforhanclli11g Sted. I Hctsplejelovens s ~l2.> er 
der imidlertid Hjemmel for, al Tils taaelsessnger kan paa
kcndes straks vecl Forundersøgelsens Slutning uden Ud
færdigelse al' Anklngcskrirt, naar forskellige Be tingelser 
foreligger. Disse gaar ud paa , at Sigtedes Tilslaaclse skal 
\'ære uforhcholclcn og dens Higlighcd hcstyrk e t ved d e iov
rigl foreliggende Oplysninger, at Sigtede saa\'cl som Polili
mcslcrcn samtykker i saadan lleh:rndling, og al ogsaa 



Dommeren er villig lil at fremme Sagen paa denne ?\laade. 
Denne Bchandlingsmaade efter § ~)25 er i Praksis blevet 
Hovedreglen, idel ca . f>6 °lo af alle egentlige Straffesager 
afgores paa denne enkle og hurtige Mnade. 

Endelig bemærkes, al Politisager behandles ved Underrel 
paa en særlig summ:uisk Maade. 

Ved Underret er Bevisumiddclharhed ikke sikret gennem 
Lovreglcr. Del er vel Hovedreglen, at Domsl'orlrnndlingen 
forcgaar for den samme Dommer, som har ledet Form1<ler
sogelsen, men nogen Nodvendighed herl'or er der ikke efter 
Loven, og det kan saaledes f. Eks. i Tilfælde af, at den 
Dommer, der har hart Forundersøgelsen, bliver syg eller 
l'aar andel Forfald, ske, al Domsforhandlingen og Paa
kcndelsen till'aldcr en anden Dommer. 

De nu":clclende He"ler om de forskellige Domstoles r, r, 

Komprtencc er bande teknisk set ret ind\'iklcde og princi
p1ell set irrationelle, det sidste, fordi de hjemler Parterne, 
isa~r Sigtede, Bet li! i vidt Oml'ang selv at bestemme, ved 
h,·ilken Domstol hans Sag skal paakendes, saa al der gives 
Adgang til al spekulere i, paa hvilken Maade man i det 
enkelte Tilf'ælcle kan formodes snarest at ville faa sin Paa
sland laget til Folge . Og selv om dette sidste ikke sker, 
er en saadan Valgfrih ed uheldig. Sigtede, der ofte endog kan 
vælge mellem :~ forskellige Behandlingsmaacler, slnar ikke 
sjælde11 t ganske uforslaaende overl'or Dommerens Spørgs
maal til ham om, hvorledes han ønsker sin Sag paakendl. 

B. Loven :1f Hrn2 gennemfører en langt mere enkel og 
ra lione I Ordning. Den u lilfreclsstillen de Bch a ncllingsmaade 
ved Landsret uden Nævninger afskaffes helt, og Sondringen 
mellem obligatoriske og fakultative Nævningesager bort
falder. Valgfriheden for Sigtede ophæves nemlig. Ganske 
·dsl bliver der Adgang til at paakende Sager, der efter 
Lo,·ens Hegcl egentlig vilde være Nævningesager, ved Un
derret efter § n2r,, men delle kan ikke betegnes som nogen 
Valgfrihed , da § B25 - Behandling jo er afhængig af, at 
ogsaa Politimesteren og Dommeren giver Samtykke dertil. 



De nærmp1 e Hegler gaar ud paa l'olgendc : 
1. Landsretterne skal i forsle Instans kun behandle 

Nævningesager. NæYningcsagcr hliYer : 
a. Sager, som angaar en Forbrydelse, for ln·ilke n Loven 

hjemler LiYsslrafl) eller, uden al saadan l er betinge t af 
erhverYs- eller vanemæssig Udu\'else af Forbryde lsen elle r 
af (ien lagelse, F ængse l i 8 Aar elle r deroYer. Dog u11d t:1ges 
Sager 0111 (h-ertrædelsc af' SlraffeloY 1 H:30 § 28H, Stk. 2 
(Bedrageri ar ~æ rlig gro\' Bcslrnllenhcd og Bedragerier hc
gaael i større Antal). 

h. Sager om Qyerlrædelse af Straffeloy af l n:-w s 2:18 
(Barneclrah) eller § 242 (Foslerdra h). 

c. Sager, der rejser sig af politiske Lo\'o\"erlr:t•dclser. 
cl. Sager angaaendc Anvendelse af StrnffeloY 1 n:w ~ 7f, 

(Undsigelse). 
Lanclsre tshch:rnclling ar d e under Litra a og h næ\' nlt 

Sager bortfalder dog, n:iar Betingelserne for Sagens Be
handling efter ~ H2i> foreligger. 

Om de under Lilrn c og cl 11æ,·11te Sager er kun al be
mærke, al de talmæssig set ikke spiller n ogen Holle. 

Om de under Litra a næ\'nlc Sager b emærkes, a l NæY
ningcsager efter denne Bestemmelse vil hliYe Sager om 
OYcrtrædelse af Slrnffelo,· 1!)~30 8 14(i, Stk. 2 (Dommeres 
Uretfærdighed af kvalificeret Art), § l:l8, Stk . 2 (beediget 
falsk Forklaring), § 164, Stk . a (kvalificere t falsk Anklngc), 
§ 166, Stk. 1, og § W7 (Falskmonlneri), § 172, Stk. 1 og 
§ 17a (kvalificeret Dokumentfals k), § 177, Stk. 1 (Brug ni' 
falsk Stempelpapir 111. Y.), §s 180 og 181 (Brandstii'lclse), 
§ 18:l, Stk. 1 og 2 (Foryolclclsc af Qyerwommelse 111. v .), 
§ 18(i, Stk. 1 (Forbryd else med Hensyn til Drikkevand 
m. v. ), § 187, Stk. 1 (Forgiflni11g m. v.), ~ 210, Stk. 1, 
2dct Punktum (kn1liliccret Blodskam), ~ 2Hi, jfr. § 2(i l; 
Stk. 2 (kYalificere t BameroY), § 2m (Voldtægt), § 217, 

1) Delle har, cla Straffeloven nf rn:m ikke hjcml~r J,iysslr:if', kun 
Be tydning i S:iger om Overtrædelse af' den milil:cre Straffelov
givning. 
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Stk . 1 og 2 (Samleje mecl Kvinde i abnorm Tilstand), § 222 
(Samleje mccl Bom), § 2:n (l\landdrab), § 245, Stk 2 (kva
lificeret Legemsbeskadigelse), § 246 (grov Lcgemsheska
digclse), § 250 (kvalificeret Hensættcn i hjælpeløs Tilstand), 
§ 2(>1, Stk. 2 (kvalificeret Frihedsberøvelse) og § 288 
(Hoveri) . 

Angaaencle Barnedrahs- og Foslerdrnhs-Sagerne var del 
i Hcgcringsforslagct bestemt, at de skulde afgores ved Un
derret under Domsmænds 1\lcllvirken; dog vilde Foster
drahssager, naar der - alene eller tillige - rejstes Til
tale mod en Hjælper, blive Næn1ingesager, idel Slrnffen 
for Hja~lpcren under skærpende Omslænclighcder kan stige 
til Fængsel i 8 Aar. Imicllerlicl blev Domsmanclsinslilutionen 
jo, som o,·enfor omtalt, ikke indført, og man besluttede 
sig da til al lade de hcromhancllede Sager behandle s-om 
N:cvningesager, saalcdes som del hidtil er sket i Praksis. 
Herom udtalte Ordforeren i Lnndslingel: »Delle slaar i 
Forbindelse med, at inan ikke stiller Forslag om Indforelse 
ar Domsmæncl. H\'is Domsmandsinstitutionen var hlcvcn 
inclfort, vilde de nævnte Sager formentlig være hlevet 
Domsmandssager, ikke Nævningesager, hvad der efter 
manges Mening vilde have været en Vinding i Sammen
ligning med den nugældende Ordning. l\fon nanr Doms
manclsinslilulionen ikke indføres, har man ikke ment at 
hurclc drage disse Sager hort fra Nævningernes Omraade, 
hvorunder lle hidtil har horl, og hvclnttHler en stærk Opi
nion, ogsaa hlanclt kyndige og dygtige Folk, onsker dem 
hcvarcl. Det maa her tages i Betragtning, dels at den nye 
Straffelov aahner Mulighed for en meget mild Bedømmelse 
al' clisse Forbrydelser, dels at det Lovforslag, vi nu be
handler, giver Adgang for Nævningerne Lil at. udtale sig 
om Tilstedeværelse af formildende Omslændighecler. Del 
tor nemlig antages, at mange af cle afsagte, fra et juridisk 
Slanclpunkt angribelige frifindende Nævningekendelser er 
fremkomne derved, at Nævningerne har ment, at en fæl
dende Kemlclse vilde fore til en altfor urimelig haard 
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Straf', og al de derfor har l'orelrnkkel al frifinde. Efter den 
Ordning, som nu foreslaas indforl, maa det haahcs, al 
slige Beta~nkeligheder fra N:cYningernes Side vil sYindc, 
og det tor da Ycnles, at den Disharinoni, som oftere har 
visl sig mellem LoYens Ord og l\' :e\'ningernes Skrrn, frem
tidig Yil sYinde. « 

Det er dog cl stort Sporgsmaal, om Problemet om Fosler
drahs Slrarbarhed saalccles skulde kunne løses ar ren pro
cessuel Vej. Delle Problem har i den senere Tid Y:cret 
stærkt fremme i clen offentlige Diskussion i Danmark. Del 
er jo ogsaa i hoj Grad skadeligt for den almindelige Hets
hevidsthcd, al klare O\'erlr:cdelscr af el gældende Stralfo
lovhucl resulterer i en Frifindelse, og noget sandanl Yil let 
kunne hlive skæhnesrn1igerl for hele N:cn1ingcinslil11tionen, 
naar denne kun er 1 :$-1 ,1 i\ar gammel, saalccles som 
Tilliclclct er i Danmark. N:rnr den nye Slraffclo\' lr:ecler i 
Kraft, Yil der ikke mere kunne henvises til, at Situationen 
skyldes en for:clclel Straffolen· med for strenge Strafferam
mer. .Juslilsminisleriel har da oasaa 1wa Henstilling fm . t, 

Helsl:cgcrnadcl hcslullel al Inde neds:clle en alsidig sam-
lllensal Komlllission med den Opgn\'e dels ni undersogc, 
om Afbrydelse af Svangerskab efter de her i Landet og i 
Ucllanclet indvunclnc Erfaringer under Hensyningen til læ
gelige, juridiske og sociale Synspunk.ler hor yærc tillnclt og 
i hckræflencle Fald i hYilkct Omfang, dels al oYern.•jc 
Spørgsmaalet om, hYor\'iclt del er onskeligl, ni Slalen 
.stoller eller foranstalter cl lægeligt Oplysningsarhcjdc med 
del Formaal at hindre, al Svangersknh indtræder mod 
Yec.lkommende KYindes Vilje. Del har ganske vist Y,erel 
inclvenclt, al det vilde v:cre urimeligt allcrccle nu al 0\'cr
Yejc, 0111 Foslerdrah vcdhlivcnde hor være strnfhart, efter
som dette er foslslaaet i en sna ny Lcn· som StraffcloYen 
af 15. April rn:w, der ikke engang endnu er lrnaclt i Kran ; 
men denne Inch·cncling synes, s:rnledes som Forholden e 
har uclYildet sig, ikke at hurde yærc af'gorcncle. Det man 
nemlig sikkert erkendes, at der inlel er til Hinder for, nl 
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der i et saa stort og gennem mnnge Aar forberedt LO\·giv
ningsarhejcle som en almindelig borgerlig StraffeloY gennem
fores cnkelle Bcslcmmelser, som allerede, 1iaar Loyen skal 
træde i Kraft, ikke mere er Lidss\'arendc. 

Som O\'enl'or nævnt bortfalder Landsretsbehanclling -
og dermed Næ,·ningers :\lcdvirken - i de under Litra a) 
og h) nævnte Sager, naar Betingelserne for Sagens Be
handling ved Underret efter § 925 foreligger. De alminde
lige Betingelser ror en saaclan Behandling er omtalt oven
for. ~len yderligere maa det mc\'nes , al i visse Tilfælde 
er § 925-Behandlin;.•; uam·e1Hlelig ifolge Loven ar 1032~ 
nemlig især i Sager, i lIYilke der hliver Sporgsmaal om 
A11Ye11delse af Slralfolov rn:rn § G5 (Sikkerhedsforvaring 
o\'erf'or visse erhvens- eller vanemæssige Forbrydere), § 70 
(Sikkerhedsfonmstallninger overfor en Tillalt, der frifincles 
paa c;rund af Utilregnelighed som Fnlge af Sindssygdom 
eller Aanclssvaghed i højere Grad eller pna Grund af varig 
ah11or111 Tilstand), § 71 (Sikkerhedsforanstallninger oYer
for en Tiltall, der efter Forbrydelsens Foretagelse, men 
inden Dommen , er kommen i en saadan Tilstand som 
lige nævnt) eller § n (Anbringelse i Helbredelsesanstalt 
for Drankere). I disse Tilfælde vil en Sag, der ellers vilde 
være en Nævningesag, altsaa ikke kunne nnddragcs Næv
ningehchandling, selv om der foreligger Tilslaaelsc. Delle 
gælder ogsaa, selv om Anklagemyndigheden ikke ned
lægger Paastand om .r\nve1Hlelse al' Straf, men kun om 
de ovenfor nævnte særlige Foranstallninger efter §§ (i5, 
70 eller 71. l lerYcd sker der en Ændring i hidtil greldende 
Hel, idel Sager, i llYilkc der alene nedlægges Paasland om 
Am·cndclse ar Straffehl\' 18Cil> § :rn, 2clcl Stykke (Sik
kcrhcdsforanslallninger mod ntilregnclige) ifølge Retspleje
lovens s ti87, litra d , jfr. § 684, Nr. 5, paakendes \'cd Under
ret, medens Sager, i hvilke der alene nedlægges Paastand 
om Sikkcrhedst'oranstaltninger efter Interncrneringslov Nr. 
rna ar 11. April 1H25 (Sæcleligheclsforhrydclscr, grove Volds
handlinger, Brandstiftelse eller anden almenfarlig Forhry-
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delse) paakencles ved Landsret uden N:cn1ingers I\Jed
Yirken. 

N:cvningesagerncs Om rande efter Lo\' af 1 n:i2 maa an
tages al hli\'e omtrentlig ar samme SlotTelse som llll, saa
ledes al Nævningesagerne ycdyarcndc kun vil uclgorc en 
aldeles forsvindende Del ar alle de egentlige Straffesager. 

2. Alle andre Sager end N:cn1i11gesager hcnl:cggcs nd 
Lo\"cn ar rn:i2 Lil Underrellernc, hvor de paado111111cs af' 
Underrclsdommcrcn alene. lfolgc Hctsplcjclovcn rnr del 
oprindelig Meningen, al de slorrc Straffesager, der ikke 
lwrtc under N:c,·ningcr, skulde paakendes Ycd L:111dsrel i 
forsle Instans, idel man med Helte lagde \':egl paa Sagens 
Behandling i fr,rslc Omgang. \'cd Lo\'en ar :w . . r1111i 1 !)22 

hlev der imidlertid for al :dlaslc Landsrcllerne gcn11e1111'ort 
en meget betydelig Uch·idelse ar Underretternes h:ompelencc, 
saa al Underrelshehandling i. alle Ikke-N:cvningcsager 
praktisk lait hlcv den all oYcn·cjendc J-lo\'cdrcgcl. Denne 
Udvikling er saalcdcs nu hlcYCt fulclhyrdct \'Cd Lo\'cn ar 
1 n:J2. Del maa i denne l!cnscende hcm:crkcs, al Lo\'CIJS 
Hcgcl i Hcgcringsforslngcl rnr knyttet Lil Indforclsen af 
Domsmandsinstitulioncn, der jo Yilde mcdforc, al Under
retterne kom til nt hcstaa af :J Dommere, Underretsdom
mercn og 2 Domsm:cnd. 

Den enkle o•r Irnrtirrc t, t, 

Yccl Lo Yen af Ul:32 m cd 
§ 02i>-Bchnndling opretholdes 
de ovenfor anf"nrlc Indskrænk-

ningcr. Ogsaa den summariske Underrclshehandling i 
Politisager opretholdes omtrentlig for del samme 0111-

raadc ar Sager som hidtil. Dog bestemmes del, al 
Sager 0111 O\'erlr:cdelse af Motorloven ikke mere skal være 
Politisager, naar Tiltalen angaar et Forhold, der kan med
fore Frakendelse nf Helten Lil at være eller blive Fører ar 
l\'lolorkøretc1j. Dette Sporgsrnaal er jo ortc :{r en saa Yilal 
Betydning for den Tiltalte, at den smimiariske Behand
lingsmaadc ikke kan forsvares, og disse Sager underkastes 
derfor ogsna allerede el'ter den gældende Ordning, hvor de 
egentlig er Politisager, en langt mere indg:rncnde Behancl-
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ling vccl Polilirellen encl de almindelige Bagatelsager, som 
udgør Slorstedelen af Politisagerne. 

Allerede da Helsplejelovcn trandte i Krnft, • blev Højeste
rets Virksomhed i Straffesager indskrænket dened, al Be
vissporgsmaalel i de største Straffesager, nemlig Nævninge
sagerne, hlev unddraget Hojcslerels Provclse. I de Straffe
sager, der paakendes i første Instans ved Landsret uden 
Nævninger, har Hojeslerel derimod hidtil i Tilfælde af Anke 
kunnet pnakende ogsaa Be,·issporgsmaal. De Sager, der i 
forstc Insta11s paadommes af Underretten og paaankes til 
Landsretten, kan kun med ,Juslitsminisleriets Tilladelse brin
ges videre til Hojesleret, der da kan paakende ogsaa llevis
sporgsmaalene. 

Ved Loven af 1 ~1;12 henlægges som ovenfor nævnt :die 
Ikke-Nævningesager Lil Underret, og dette medfører, al der 
o,·erhovedet ikke mere hliver nogen Art nf Straffesager, i 
hvilke Bevissporgsmaal uden særlig Tilladelse fra .Justits
ministeriet kan komme frem til Paakendelse ved Hojesle
rel. Herefter nærmer Højes teret. sig i Straffesager saaledes 
m ere og mere til at blive en Kassationsret. Da Hojesleret 
saa at sige aldrig lader Bevisforelse foregaa umidclelharl for 
Hellcni er denne Udvikling i og for sig ikke særlig mærkelig. 

I I. 

Afhoringcr i Straffesager. 

1. Af Jwringer ved Politiet. 
A. Eflcr hidtil g:cldende Hct maa del naturligvis antages, 

al de Begrænsninger, som ifolge Loven gælder med Hen
syn til Sigtedes Forklaring i Hellen, ogsaa gælder Forkla
ringer til Poliliel, saaledes § 7uu, der udtaler, al Sigtede 
ikke har nogen SYarepligt, og § 7u7, der foreskriver, at 
Sigtede skal tiltales med Ho og Værdighed, al der ikke 
maa stilles kaptiose Spørgsnrnal, og at Afhøringen ikke 
maa forlænges i det Øjemed at fremskaffe en Tilslaaelse. 
~len io\'rigt indeholder LoYen for Tiden ingen Hegler om 
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Politiets Adgang til at nl'horc sigtede Personer. I Praksis 
saa\'el sou1 i Teori hnr del dog været anerkendt, ni Politiet 
er herelligel til nt foretage s:rndm111e Aflwri11ger. Nogen 
Hjc111111cl til at sondre mellem, om Sigtede er fa~11gslel eller 
ej, er der ikke. 

B. Delle Forhold ændres i væsentlig Grad \'cd Loven 
af 1 OW2. Det hcslcmmes nemlig nu i § 7go, al naar Sig
tede er frcngslel, eller naar hans Anholdelse er opretholdt 
af Hellen, man Udsporg11ing af ham angaaendc Sigtelsen 
kun ske i Hctlc11, medmindre enten n) Sigtede inden Hel
len lrnr afgiYet en uforl,eholden Tilslaaelsc, eller b) Sig
telsen a11gaar \"isse Forbrydelser (særlig Vold, Sædclighcds
forhrydelser og Berigclscsforhrydelser) og er relief mod \'isse 
Hccidi\'isler e ller c) Do111111ere11 i del enkelte Till:clde til 
lader, al Sigtede afhøres af Politiet udenfor Hellen, og Sig
tede i Forvejen har udtalt Ønske 0111 at aJgi\'e Forklaring. 

A11gaae11de Ull(l!agelsen Lilrn n) 111:ia del 111:crkes, al den 
11dc11rclslige Udsporgning nalurlig\'is kun er tilladt angaa
endc netop den Forhrydclsc, s0111 Sigtede har lilslaael i 
Hellen, medens del ikke er tilladt Politiet al afhore en 
l:c11gslet Person, der har lilsl:1:1e l en eller flere Forbrydel
ser, om andre Forbrydelser, som han nægter sig skyldig i. 

Undtagelsen under Lilrn c), so m Folketinget Jianle ud
slcml, men som Landstinget gcninds:1lle, er hegrnndel i, 
al del ofte knn være af \Tj1t[irrhed for Politiel, al en Ucl-h r, 

spørgning finder Sted hurtigt , og nl delle ikke altid lader 
sig gc,re, ln·is lJdsporgni11ge11 skulde ske i Hellen. Del maa 
derfor ogsaa antages, at Dommeren 11wa kunne gi\'c Til -
lade lsc11 mundtligt (f'. Eks. telefonisk). Endvidere maa Dolll -
111crcn, da ha11 jo har Hel til al næg te Tillndelsen: ogsaa 
kunn e gh ·e denne pna IJcs lemlc Betingelse r, r. Eks. at For
srnrercn er lil Stede Yed den udenretslige Udsporgni11g. 

0111 de Anholdte hemærkcs, :1l ifolge den danske Grund
lov ~ 78 skal enhver, der anholdes, i11dcn 2-l Timer s tilles 
for en Dommer. I denne korte Tid, d er forløber, i11de11 
den Anholdte stilles for Hellen, er d er ikke gjort nogen 
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Indskrænkning i Politiets Het til at udspørge ham. Naar 
den Anholdte stilles for Helten, kan Dommeren ifolge den 
mevlllc Grundlovshcslemmelsc, hvis ha11 ikke mener, at 
der for Tiden hor afsiges Fængslingskendelse, bestemme, 
al Anholdelsen skal opretholdes i indtil a Dogn. Efter del 
oprindelige Lovforslag var der heller ikke for delte Tids
rnms Vedkommende gjort nogen Indskrænkning i Politiets 
Hel Lil al udspørge den Anholdte. Da der imidlertid frem
kom Udtalelser, som kunde lyde paa, at Politiet for al hc
vare Hctlen til al ndsporge den Anholdte, undertiden vilde 
i11dskr:e11kc sig til, naar han blev stillet for Hellen, at he
gære Anholdelsen opretholdt, skon l der efter Politiets 
Formening egentlig var Grundlag for al opnaa Fængs
lingskendelse, hleY del i Loven af 1 ~W2 heslcmt, at den 
ror de f,engslede fastsatte Indskrænkning i Politiets Ud
sporgningsret ogsaa skal gælde den, hYis Anholdelse er 
opretholdt Ycd Hellens Beslutning. 

Al' de nye llcslem111elser i § 780 fremgaar del nu mod
sætningsvis med Tydelighed, al Politiet er hcrclligct til 
uden andre Indskrænkninger end dem, der som ovenfor 
11•nvnl crælder UdsJHJrgnincr i Helten al ucls1wr<1e de Si,rtcde « , t, b , b ' b, 

der ikke er fængslet eller anholdt ved Hellens Beslutning. 
Delle forudsættes ogsaa i den nye Bestemmelse i § 807, 
der foreskriver, al Politiet, forinden det foretager udenrets
lig Afhøring af en Sigtet, udtrykkelig skal gore ham op
mærksom paa, al han ikke er forpligtet til al svare. Denne 
11ye Hcgel g:i.•lder for alle Sigtede, hvad enten de er paa 
fri Fod eller anholdte eller f:cngslccle, ligesom den gælder 
, ·ed hver ny Udsporgning :11' den samme Sigtede. 

2. A/lwringer i Retten under Fomndersogelsen eller h'/1er
/orsk11i11ge11. 

A. Den gældende Hegel i Helsplejelovens § 824 gaar ud 
paa, al Afhoring ar Sigtede saavel som ar Vidner sker ved 
Dommeren, medmindre denne tillader andet. I Praksis har 
denne Hegel i Almindelighed v:crct gennemført saalcdcs, al 
det har v:crel Dommeren, der afhørte. Delle er forslaaeligl 
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haadc ud fra Lo\'cns Angi,·clsc af, nl Afhoring Ycd Dom
meren er Ho\'cdre 0 lcn O" i Bctrn"loin" af al Dommerne 0 , b •o b l 

Ycd Hclsplcjc loYcns Ikral'Ltræden gcnnc111gaaendc \'ar lnngl 
mere ovcdc i Afhoringer end Poliliel. I Praksis har del 
mcdl'ort, al Politiet ofte modle ved en Kriminalheljcnt, der 
var ude ar Sla11d til al afhøre, ja maaskc endog kun ke11dlc 
S:wen lc111mc)irr lidt O" at Forsvarere11 ikke s1':elclenl i.rav 

V t, )b , V 

:\!ode \'cd en ":rnske 11nH Fuldmæ 0 ·ti,r som led af de samme 0 ' 0 0 t,, 

:\fang ler. 
B. Det kan ikke nægtes , at den gældc11dc Hegel i s 82+ 

stemmer dnnrlig overens med Hctsplejelovcns andre lter
henlwrendc Bestemmelser, idet de l af disse f'rcmgaar som 
Lovens Synspunkt, at Initiativet under Fornndersogclsen i 
første Hække hor være lagt i Anklngcmyndighcdcns Hæn
der. Loven ar I !l:12 ændrer da ogsna fuldslænclig den hid
til gældende Hegcl paa delle Omraade. Om Afhoring af 
Vidner heslemrncs del, al den skal foretages af den, der 
har hegærcl dem indkaldt, medmindre Dommeren under 
Hensyn til særlige Omslændighcclcr i del enkelte Tilfælde 
hcs luttcr al overtage Afhøringen. Naar Forsrnrcr ikke er 
tii Siede, o,·ertagcr Dommeren Afhøringen i hans Sled. 
Foretages Afhøringen af Dommeren, kan Parterne hcgære 
yderligere Spørgsmaal slillcl. Med Hensyn til Sigtede er 
den nye Hegcl 11yttel Lil § 7Gf> i Kapitel 70 (Sigtedes Ind
kaldelse for Hellen) for al præcisere, nt der for hans Ved
kommende ikke er Tale 0111 en egentlig Afhoring, hvor 
han under slrnffcrelligt Ansnir er pligtig al tale Sandhed, 
men kun 0111 en Udsporgning, hYornndcr han ikke er plig
tig at s\'nrc. Bestemmelsen i s 7G!> gaar ud paa, at Dom
meren først gør Sigtede hekend l med den mod ham rettede 
Sigtelse og cnclYidcre - hvad der er ny Hegel svarende 
til d_en 0\'enfor omtalte for Politiet foreskre\'ne Bestem
melse i § 807 - meddeler ham, at han ikke er forpligtet 
Lil at udtale s ig. Derefter spørger Dommeren ham, om 
han er villig til at forklare sig nærmere om de For
hold, Sigtelsen nngaar. I bekræftende Fald udsporger 



Paatalcmyndigheden ham nrermerc om Sagen. Derefter kan 
Forsvareren, hvis en saadnn er til Stede, stille Sporgsmaal 
til Sigtede. Yderligere Sporgsmaal kan foruden af Domme
ren stilles ar Paatalcmyncligheden og ForSY:ireren. Naar 
s:erligc Omstændigheder i det enkelte Tilfælde gor det paa
kr,cYet, kan Dommeren i l'ornndenl Omfang selv i Stedet 
f'or Paalalemyndighed og Forsvarer nclsporge Sigtede. Ende
lig best emmes del, at Dommeren al"gor, om Sigtedes For
klaring skal afgiYt!S straks ved Fornndersogelsens Begyn
delse, eller om clen helt eller delvis forst vil være al afgive 
paa cl senere Tidspunkt. 

Sporgsnrnalet om, h\'em der skal paabegynde Udspnrg
ningcn al' Sigtede, er allsaa i Loven af 1 n:t~ lost snaledes, 
al Paalemyndigheden skal begynde. Del juslitsminisleriellc 
Udvalgs Betænkning, der Ina til Grund for Lovforslaget, 
gik ud paa, al Forsvareren skulde paahegyndc Udsporgnin
gen. I Folkclingcl hlcv delle ændret derh en. at Dommeren 
i h,·crt enkelt Tilfrcldc skulde afgore, om Forsvareren eller 
Paalalcmyrnlighcden skulde begynde, men denne Losning 
vilde Landstinget ikke gna med lil. Den af Folketinget 
vedtagne Bestemmelse vilde sikkert Y:crc den bedste, forcli 
den som clcn mest smidige Hegel Yilde muliggøre en prak
tisk Frcmgangsmaadc i h,·er enkelt Tilfælcle, men hele 
Sporgsnwalet er vel næppe af særlig stor Betydning, idet 
mnn maa ven le, at Udsporgningen i de Tilfælde, hvor den 
heclst vil kunne foretages af den, der ikke begynder, hur
tigt ar s ig seh· Yil glide over lil ham. 

Det maa slærkl fremha\Yes, al Bestemmelsen om Befuj
clsen l'or Dommeren li\ at foretage Udsporgningen , har 
Karakteren af en snævert begrænset Undtagelse, hvilket 
tydeligt l'rcmgaar saaYcl ar Lovens Formulering som af 
dens 1'loliver. Naar Sigtede er under 15 Aar, kan Dom
meren dog altid frit bestemme, hYorlecles og ved ln·ern 
Udsporguingen skal foretages, se § 7G7, jfr. § 184, 2dct 
Stykke. 
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~l. Af'lwringcr i Uclten 1111</er Do111s(orlurnd/i11g. 
A. El'ter gældende Hel er Heglen 0111, al Parterne af

horer Vidner, allerede m1 gennemforl i NæYningesager, jf'r. 
§ 872, og - hYad der er uden praktisk Belyclning - i 
Ankesager for llojcslerel, jfr. § H:i7 , 2del Stykke, men ikke 
i andre Sager. 

Med Hensyn til Afhoring ar Tiltalte bestemmer § 8U8 
0111 NæYningesager, al naar N:cYningcrne har Yalgl Ord
forer, »giver Formanden Tiltalte Lejlighed til at forklare 
sig om de Forhold, som Tiltalen angaar. Enhver af de 
andre Dommere, enhver af Nævningerne, Slalsach·okalen 
og Forsvareren kan · he"ære yderliirere SJ>orgsmaal, som sig-

i:, • i:, 

ler til al lydeliggore hans Forklaring, rellel til Tillalle. « 
En fomencle HeacJ "ælder ocrsa·t i andre Slraffcsai.!er. Denne (,..; t, t, b ' IL u 

Beslemmelsc er i Praksis hleYcl gennemforl saalecies, al 
Hetsl'orrnanden, da Tiltalte jo ofte er ucle af Stand til selv 
at give en sammenhængende Fremslilling, hyppigt har fore
taget en eg~nllig Afhoring af Tilt:ilte. 

B. Loven af I !W2 forandrer ogsaa paa delte Ornraade 
ganske de gældende Hegler. 

Om Vidner heslemmcs del, ligesom under Forunder
søgelsen, al de i alle Snger skal afhores af den, der hc
gærer dem fort. 

Om Tiltalte bestemmer § 8()8 - i Lighed med Heglerne 
i § 7H5 om Fornndersøgelsen - , al Helsl'ormanden skal 
spurge Tillalle, om han er villig til al forklare sig 11:ermere 
om del Forhold, som Tillalen angaar. J bekræftende Fald 
bestemmer Formanden, paa IJyilkel Tidspunkt under Be
visf'ørelsen Forklaringen skal afgiYes. Slals:uJyokaten skal 
da begynde Udsporgningen af ham. Derefter kan Forsva
reren stille Sporgsmaal Lil Tillalle. Yderligere Sporgsmaal 
kan foruden af enhver ar Dommerne og Næn1ingernc 
stilles ar Statsaclvokalen og Forsvareren. 

Denne nye Hegel maa formentlig helragles som en \':C

sentlig Forhedring, som yj) yære til Gan1 for Næ,·J1inge
inslilutionen. Den vil medføre, at Hetsformanclens Neutra-



307 

lilcl langl klarere lr:cder frem for Nævningerne, og al hans 
Helshelæring, der utvivlsomt i mange Nævningesager er af 
afgorendc Betydning, folder med slorre Vægt, end den ellers 
vilde være i Stand til. 

Del er klart, al de nye Hegler, som her er nævnt, og 
som i Hovedsagen overlader Aflwring al' Vidner og Ud
spørgning af Sigtede (Tillalle) til Parterne, vil stille langt 
større Krav til Anklagemyndighedens og Forsvarets Hepræ
sen lanler i Hellen. Disse vil ikke kunne ind lage den passive 
Holdning, som man hidtil ikke saa aldeles sjældent har 
set dem indtage. Og det vil ikke kunne lade sig gøre, at 
Anklagemyndigheden eller Forsvareren i Hellen er repræ
sen lercl af Personer, som ikke er i Stand til at afhore. 
Al den nye Ordning i en Overgangs tid vil meclfore, at 
Helsnwderne vil hlive af en noget større Varighed end 
hidtil , er vel antageligt, men delle kan kun tænkes at hlive 
en midlerlidig Vanskelighed. 

Der er imidlertid Grund til al fremhæve, at dersom de 
nye Bestemmelser skal blive gennemfnrl i fuldt Omfang, 
vil del va~re af stor Vigtighed, at Parterne hænler deres 
Hel til al al'horc og udsporge. Ellers vil llet kunne risikeres, 
al de nug:cldcnde Hegler i Healitclen kommer til at leve 
videre, derved at Undtagelsesheslemmelsernc om Domme-· 
rens Bel"ojelse til al afhore og udspørge faktisk bliver an
vendt som Ilovedreglcr. 

III. 

Nævningeproceduren. 

1. Med Hensy n til Nævningcproceduren hcm:crkcs for 
det l'orslc, al Forkastelsesretten - eller »Uds/.ydni11ysrcllcn «, 
som den fremtidig skal benævnes - ved Ændring i Lovens 
§ 8(i0 indskr:cnkes, saaledcs al der fra hver Side ikke 
som nu kan udskydes -1-, men kun 2 Nævninger; dog op
relholdes Adgangen til fra hver Side at udskyde ,! Næv-
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ninger i politiske Sager. Til Locllr:ckning skal clel herefter 
k11n Yærc nødvendigt, at der er 16 - ikke som nu 20 -
Nævninger til Stede, jfr. R 857, og Tallet kan yderligere 
nedsættes, hvis Parterne paa Forhaancl helt eller delvis 
giYer Afkald pan deres Udskyclningsrel. I-Iovecllislen til 
Nævningetinget, jfr. Lovens ~ 8:i, der for Tiden skal om
falle :w NæYninger, helwYer h erefter kun al omfollc 18 
Nævninger, hvilket naturligvis helyder en væsentlig Lellelsc 
af Nævningeomhudel for Borgerne. 

2. EndYidere skal 1Endringerne i {;, 8(iH rneynes. lfolge 
hidtil gældende Hel er del Hovedreglen , al Nævningerne 
ved Sagens Begyndelse skal a/lwyye 1~·r1 paa, al de opmærk
somt vil folge Forhandlingen i Hellen og samYillighcdsfuldt 
besvare de Sporgsmaal, som vil hlive dem l'orel:igl , saalc
des som de finder ret og sandt al være efter Lo\'cn og 
Sagens Bevisligheder. Kun under samme Betingelser, som 
gælder for Vidner ifr,lge § 187, kan de i Stedet for al af
lægge Ed afgiYc en hojlidelig Forsikring. Hertil kr:cYcs, al 
cle horer til cl Trossamfund , der ikke lillacler sine l\'lccl
lemmcr al allægge Ed efter ncigen af de paa del p:wgæl
clencle Tidspunkt gældende Edsformularer, eller al der fore
ligger Erklæring fra de paagældendc om, al de ifolgc deres 
religiose Tro ikke kan aflægge Ed, eller om, al de ikke 
har nogen rcligios Tro. Denne Ordning har mcdforl, al 
nogle ar N:evningernc i en Nævningesag har aflagl Ed, 
medens andre har afgivet hojtidelig Forsikring, hvilket har 
virket stødende. Ar denne Grund hcs lcmmcs del nu, at 
Næ vni11gernes Ed i alle Tilfælde crslalles af en Erklæring 
paa ,Ere og Samvittighed. 

iL Frcmcleles er der i ~ 8(i8 tilføjet en ny Bestemmelse 
om, at Statsadvokaten forud for Bevisforeisen faar Lej lig
hed lil al m/ui/dc, hoad der er Tillalen.,; (lenstaml. Denne 
Ordning har visl sig tillr:cngt, for al Nævningerne skal 
kunne fon det rette Udbytte ar Bevisforeisen, og har derfor 
allerede i nogen Tid været indfr,rl i Praksis uden udtryk
kelig Lovhjemmel. 
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4. Om Nwv11i11yer11e11 Ifompde11ce i den cn/;c/le Sag er 
der givet nye vigtige Bestemmelser i §§ 885, 88G og 88H a. 

A. De gældende Hegler om delle Emne g:rnr i del store 
og hele ud paa, at del ifølge 885 tilkommer N:cvni11gerne 
al afgore, om der foreligger nogen Grund, som uclelnkker 
Straf, eller saaclanne i Slraffe)oyen besleml helcgnede Om
slændighecler, der hjemler Nedsættelse eller Forhøjelse af 
Straffen udenfor den almindelige Strnfferamme. Derimod 
tilkommer clet ifolgc § 88(i ikke NæYningcrne al afgore 
noget om Tilstedeværelsen af Omst:cncligheclcr, cler kan 
komme i Bctragtni11g ved Straffens Udmaaling inden for 
Lovens Slralforamme, og som Folge heraf heller ikke i de 
Till':dde, hYor Loven paa Grund af sk:erpencle eller for
mildende Omstændigheder, men uden nærmere Betegnelse 
ar disse eller hlol med Angivelse ar vejledende Eksempler 
har udviclel Grænserne for Slrnlfons Valg, at argorr. om 
saadanne Omstændigheder foreligger. S11ecielt bestemmes 
del i § 88G, al undtagne fra Nævningernes Afgorelse er 
Sporgsmaal 0111 Straf'skyldens Forældelse, om de i Straffe
lov 18G6 § 7 (Slrnf udslaael i Udlandet for den samme 
Handling) og § r,8 (Værelægtsfængsel) omhandlede Omstæn
digheder og endelig om Straffens Forhojclse paa Grund af 
Gentagelse, i,let Loven dog tilfojer, at dersom del ,·cd An
vendelsen af Heglcrnc om Forældelse eller Strafforhøjelse 
paa Grund al' Gentagelse kommer an paa del Tidspunkt, 
da den paalalle Handling hlev hegaael, al'gorcs delle Sporgs
niaal ar NæYningerne. 

B. Disse Bestemmelser Yil ikke være tilslnckkeligl vej
ledende under den nye Slrnffclov af 1 rnH>. Denne inde
holder n:\\'nlig en Hække Bestemmelser om, al Straf
fen kan bortfalde eller forhojes, naar bestemt betegnede 
Omst:cnclighcder foreligger i Forbindelse med iowigt for
mildende - hcnholdsYis skærpende - Omstændigheder. 
Delte gælder saaledes Straffelovens § 84, Stk. 2, der ud-
1:tlcr, al n:wr forskellige hcslcml angiYne Omslændighcclcr 
foreligger, kan Straffen under iøvrigl formildende Omstæn-
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digheder hortfaldeL). Endvidere kan mcYncs SlraffcloYcns 
§ 250, der foreskriver, al den som hensællcr en anden i 
hjælpclos Tilstand, eller forlader en under hans Varcla.!gl 
staaende Person i saadan Tilstand, straffes med Fængsel, 
der, naar Handlingen har mcdforl Doden eller gro\' Lcgcms
hcskadigelsc, under iovrigt skærpende Omsl:cndigheder kan 
stige til 8 Aar. I disse Tilfælde man det fremg:in al' Hds
plcjcloven, om diss(! Bestemmelser falder ind under .Næ\'
ningerncs Omrnade, og i hckncflende Fald, 0111 Næynin
gcrne hlol skal afgore, om Stralfelo,·cns Belingelscr for, at 

1) Straffelov af rn:m 8 81 er s:rnlydende: 
• Den for en strafbar Ilandling i Loven foreskrevne Straf kan 

necls:cltes: 
1. naar nogen har overskredet Cr:cnserne for lo\'ligt Noclv:crge 

eller for den ved 8 H hjentlcde Nødret; 
2. n:tar Gerningsmanden, da han foretog den strafbare lland

ling, ikke var fyldt 18 r\ar, og Anvendelsen af Lo\'ens fulde Straf 
paa Grund af hans U11gclo111 maa anses unmlvcndig eller skadelig. 
Straffen for saad:rnnc Personer maa ikke overstige Fængsel i 
8 A:ir ; 

:1. naar (icrning•rnianden har handlet i undskyldelig UYidenhed 
eller undskyldelig l\lisf'orstaaelse af Hetsregler, der forbyder eller 
paahydcr Ilandlingens Foretagelse; 

·I. naar Gerningen er udført i en af den skadelidende ,·cd 
retsstridigt ·Angreb eller grov Fornrcrn1clsc fre111knldt oprc,fft 
Sindsstemning; 

;i_ naar nogen \'Cd sit ,\fln:ngighcdsf'orhold til en anden eller 
ved Trusel om l>etyclelig Slrncle har ladet sig hev:cge til llancl
lingcn ; 

li. n:1ar Gernings111:111dc11, efter at den strafhare Handling er 
fnldbyrdct. frivillig har afværget den af hans Jlanclling flydende 
I◄"arc ~ . 

7. nnar Gerningsmunden, efter at den strnfhare llanclling er 
fulclhyrdcl, l'lllclt 11cl har genoprcllct den ycd Gerningen fonolcltc 
Skade; 

8. nanr han iovrigt frivilligt h:n- hcstr:cbt sig for at forehygge 
Fulclhyrclelsen eller genoprette den ved Ge.rningcn forvoldte Slwcle ; 

n. naar han frivilligt har angivet sig selv og a(lagl fuldst:cndig 
Tib;taaclsc. 

I de uncler Nr. 1-G 0111ha11dlecle Tilf':clde kan Strnffen uncler 
iøvrigt formilclendc Omst:cndighcdcr bortfalde. « 
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Straffen kan horlfnlde eller forhojes, er til Stede, eller til
lige, om denne Virkning i del konkrete Till'rclde s k a I incl
lra•rll'. 

Bestcmmelscmc i LoYen af 1 n:12 gaar ud pan, at del 
it'olgc § 88:"> ligesom nu skal tilkomme N:cYningerne at af
gøre Sporgsmaalet, om der foreligger nogen Grund, som 
udelukker Straf'. De lte gælder s:inlcdes i de Tilfrclclc, lwor 
S!raffeloYCn ucllaler, al Handlingen »er slrnffri « eller »ikke 
s!i-af1es», r. Eks . SlraffeloYens § rn (l\:ocl\'rcrge), § 14 (Nød
ret), § I f> (Alder under 1 i'> Anr), § l(i ( Utilregnelighed) og 
§ 2--12, Stk. 1, i Slutn . (Forsog paa Foslerdrab med utjen
ligc i\lidler) . 

I l'olge § 88H skal N:cYningerne cndYiderc afgøre, om 
Straffen skal forhojes eller neds:cttes uden for den alminde
lige Slrnffernmme eller bortfalde, all paa Grund af Om
sta~ndigheder, som if'olge LoYen kan eller skal haYe saa
dan Virkning. Delle ga~lclcr for det forste, hYor LoYcn kr:c
yer TilstcdeY:crclsen al' bestemte. nærmere betegnede Om
st:cndiglwdcr r. Eks . StraffeloYcns § 21 (Forsog), § 23 
(.Medvirken) og § 82 (at Forbrydelsen er udoYel erhYervs
eller yancmrcssigt). End Yide1 e ga.! lder det, hYor Lo\'en for
uden s:rnclanne heslemle, na.!rmcrc heteguedc Omst:cnclig
hcder tillige kr:c\"er skærpende eller formildende Omsl:cn
clighedcr r. Eks. Straffelon;ns § 8-1-, Slk. 2 L). Og endelig 
gælder det, hvor Loven alene kr:cver Tilsledey:crc·lsen ar 
skærpende eller formildrncle Omsl:-endighccler, der ikke 
eller kun \"cd vejleelende Eksempler er nærmere hclegnccle. 
Her kan n:cvncs Straffelovens § 88, Stk. 1, der udtaler, at 
na:ir 11ogcn har hcg:rncl llcre Lovovcrtr:edclscr, fastsættes 
der for disse en f:clles Slrnl" indenfor den strengeste af de 
i Betragtning kommende Strnffl'rnmmer, men at Strallcn 
dog kan overstige den lwjesle for nogc>n ar Loyovcrlræ
dclserne foreskrevne Strnl' med indtil det halve, naar der 
foreligger særdeles sk:crpcndc Omslænclighcclcr. EndYidcre 

'l Se Side :lto, Xolc 1. 



kan nævnes Straffelovens § 242, Stk. 1, der hcslcmmcr, al 
under særlig formildende Omsl:cndighcder kan Straffen 
hortfalde for en Kvinde, som dra~ber sil Foster, og § 287, 
Stk. 2, der udtaler, al ved ulovlig Omgang med Hillegods 
eller ved Hæleri med Hensyn hertil kan Straffen under 
formildende Omslændighecier horlfolde. 

Der er dog i (herensstemmelse med g:cldcnde Hel laget 
Forhehold 0111 Hellens Kompelem:e mecl Hensyn lil Straffe
lovens § 10, Slk. -1- (Straf udslaael i Udlandet for den 
samme Handling), § 8(i (Varctægbt':cngscl), Genlagelscs
virk11ing og Forældelse. 

Hvorledes Nævningernes Ifompclc11ce med llensyn Lil 
Straffelovens§ 17, Stk. 1, skulde t'aslsælles, var der Uenighed 
om. Denne Lovbestemmelse foreskriver, al hvis Gernings
manden ved den strafhare Handlings Foretagelse hefondl 
sig i en ved mangelfuld Ud ,·i kling, Svækkelse eller For
styrrelse af Sjælsevnerne, hent nder seksuel Ahnormilel, 
helinget varigere Tilstand, der dog ikke er af den i § 1 (i 

angivne Beskaffenhed (Utilregnelighed paa Grund at' Sinds
sygdom eller højere Grad af Aandssvaghed), afgor Hellen 
efter indhentet Lægeerklæring og samllige iovrigl forelig
gende Omslændighecler, om h:rn kan anses egnet til Paa
virkning gennem Straf. Finclcr Hellen ham cgnel til Paa
virkning gennem Strar, kan den ifolge R 17, Stk. 2, he
stemme, at Frihcdsslrat' skal 11dstaas i en for saadanne 
Personer indrcllct Anstalt eller Anstaltsafdeling. Findes 
Stral' clerimocl ua11Ye1Hlelig, kan Hel ten i Medfor af' § 70, 
naar del al' Hensyn til Helssi kkerheclen skonnes l'onwdcnt, 
al der træffes andre Fornnslall11i11gcr mod ham, lr:cffc 
Bestemmelse derom, hl. a. i Form af Anbringelse i Sinds
sygehospital, Aanclssvageanslall, Helhreclelsesanslall for 
Drankere eller særlig Forvaringsanstalt. 

Om S 17, Stk . 1, hJcy del i Folketinget vedtaget. a l 
N:cvningerne skulde ha\'e Kompelence med Hensyn til 
hele Afgorelsen, idet man a llsaa hclrag ledc denne Bestem
melse som en Straf'udelukkelsesgrnnd og Afgørelsen som en 
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Enhed. I Landstinget blev delle ændret derhen, at Næv
ningerne kun skal afgøre, om en af de i Lovbestemmelsen 
omtalte Almormtilstande har foreligget, medens Hellen al'gor, 
om den Tillalle kan anses egnet til Paavirkning gennem 
Straf. Denne Losning maa sikkert anses for den rigtige. 
Straffelovens § 17, Stk. 1, gaar lydeligt ud paa, at Al'go
relsen folder i 2 Dele, og medens den forste Del - om 
Ahnormtilstand har foreligget - ganske naturligt hen
horer under Nævningernes Kompetence, kan delle derimod 
ikke siges om den anden Del - om Tiltalte er egnet til 
Paavirkning gennem Strnf. Delle sidste Spmgsmaal er ikke 
ar væsensforskellig Natur fra Sporgsmaalene om, hvorvidt 
Tillalle bor udstaa Frihedsstraf i særlige Anstalter, eller 
om han bor · undergives Sikkcrheclsfornnstallninger. Ved 
Afgorelsen ar disse Spnrgsmaal kan Hellens juridiske Ele
ment ikke utHIYæres. Hertil kommer endelig, al hYis Af
gorelsen hlev laget som en Enhed, og Nævningerne svarede 
Nej Lil Sporgsmaalet om, 1t,,on·idt Straf var udelukket i 
Medl'or ar § 17, Stk. 1, vilde Hellen ikke af dette Svar 
kunne se, om del skyldtes, at Nævningerne ikke havde 
ansel Tiltalte for at være i en af de omhandlede Abnorm
tilstande, eller al de vel havde antaget delte, men havde 
anset ham ror uegnet Lil Paavirkning gennem Straf. Hetten 
vilde da YCd sin Al'gorcJse af Sporgsmaalet om Sikker
hedsforanslaltninger efter § 70 kunne komme i Slrici med 
Næ\'ningernes Standpunkt. 

Ihad endelig Strnffens Udmaaling indenfor Lovens Ramme 
angaar, skal den Ycl ifolgc § 88G a \'edblivcnde falde uden
for ;'\æ\'ningcrncs Kompetence. Men hertil er dog fojel den 
nye og overonlenllig Yiglige Bestemmelse, der har en Pa
rallel i norsk Het, al en af Parterne, Hellen eller en Næv
ning, jfr. § 88U, Slk. 2, kan forlange, at Nævningerne skal 
sporges 0111, hYon·idt der foreligger formildende eller skær
pende Omstændigheder. Svares der ,Ja til, al formildende 
Omstændigheder foreligger, er Svaret bindende for Helten, 
hvorimod Nævningernes Udtalelse om, at skærpende Om-
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stændigheclcr er Lil Slecle maaskc mna antages ki111 al ha\'c 
Virkning som en Henstilling til Hellens nærmere (hcr

vejelse. 
Denne nye Hegel betegner et Skridt i Helning ar al sknhc 

bedre Kontakt mellem Nævningerne og Hellen. Del 111aa 
ntYi\'lsomt anses for en Brist ved Nævningeinslitutionen, 
al den gennemforer en saa skarp Isolation mellem Na~\'
ningerne og Hellen. Sikkerheden for den f'ornoclne Har
moni mellem Skylclspørgsmaalcls Afgorelse og Slrafud
maalingen kommer til at mangle, særlig under en Straffe
lov som den nye danske med sine Yide Strafferammer. 
Reglen maa derfor hilses med Glæde af enhver Tilh:enger 
af Nævningeinstilulionen. Under Higsdagshehancllingen h:c
veclc clcr sig forøvrigt Hoster for at gaa videre i samme 
Retning, i Lighed med hvad der er sket i enkclle nnclrc 
Lande L). I Slon1kiet og Karpalcrruslnncl, hvor ungarsk 
Lovgivning for en stor Del har Gyldighed, gælder saaledcs 
en Bestemmelse om, at naar der i en Næv11ingesag er af
sagt Skyldig-Kenclclsc, vælger N:evningehænken hlnndl sine 
l\kcllemmer to Nævninger Lil al deltage sammen mecl Hel
tens ;3 juridiske Dommere i Straffens Fasls:ellelse, medens 
pna clen anden Side Hctsfornrnnden lcdc.•r Nævningernes 
Haaclslagning og Afstemning, clog saaleclcs al denne sidste 
sker hemmeligt ogsaa i Forhold til Helsform:rnden. I Frank
rig er der under lfi . i\Iarls 1 H:32 gennemfort en Lo\' om, 
at Slraf11dmaalingen i NæYningcsager al'gores af Hellens a 
Dommere og samlligc Nævninger som en forenet Hel. 

En Bestemmelse om, al Formanden skulde deltage i 
Nævningernes Hnadslagning 2) med Aclgnng til al tage Ordet, 
men uden Stemmeret, rnaa sikkert anses for en uheldig 
1E nclring i gældende Hel. Nævningerne, der under· Haad-

~l~~~~~~=~ -let kan komme ind paa Omtale al' Betsformandens 

1) .J fr. Helspr:csident II an eks Artikel i » ~ ordisk Tidsskrifl for 
Strafferet, Aar"an« 1 "'J" s·1clc '>'>1) 11· h t, ~J .... ~J, " --• • 

~) En saa,lan Hcgel gælder ogsaa i Italien, Polen og Schweiz, 
jfr. forrige Note. 
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Bclshelæring, Yilde Ycd en saadan Ordning kunne hlh·e 
hæmmet i deres Talefrihed. Hertil kommer, at Ordningen 
ikke vilde harmonere godt mecl Bcslcmmclscrnc i Hcls
plejelovcns § 89:i og § 945, Nr. 2, hyorcfter enll\'er af 
Parterne kan forlange særligt paapegede Dele af Helsfor-
111:indens Udyikling af Helssætningcr gengivne i Hetshogen 
og kan paaanke Dommen, s:wfreml Nævningernes Erklæ
ring paaslaas at være blevet fejlagtig paa Grnncl af miglig 

. i Helsmodel givet Vejledning i Loven frn Helsform:rndens 
Side. Her knn ogsaa henvises til § 898, hYorefter Hen
Ycndelser Lil Helsfornianden fra NæYningerne, nnar disse er 
kommet i Tvh·l, og Helsformandens Syar skal linde Sled 
i Hctssalen. 

Snarere k1111cle der vel være Tale om at lade nogle af 
Næ\'11ingerne deltage i Slraf11dmaalingen. En saadan Ord
ning k:m vel. , ·olde forskellige prakti ske Vanskeligheder, 
hl. a. med Hensyn til Forelageisen af Valget af de Næv
ninger, der sknl deltage i Strafuclnwnlingen. Men disse 
Vanskeligheder man kunne overvindes. Paa den anden Side 
hor det A11lal N:c,·ninger, der ll{h·:clges, sikk<·rt ikke Ya\re 
SlølTc end a OH Lovens alminclcli•re HP<1cl om al Hcls-

' t, !'> t) ' 

formandens Stemme gor Udslaget i Tilfrelde af Stemme-
lighed, maalle opretholdes. Endvidere burde det Ycl J'ore
skri,·cs, al de valgte N:cniingcr ikke kunde bindes \'ed 
nogen Forskril'l fra de andre Nævninger Lil al vot~re paa 
en bestemt ~la:ulc, og al cle ikke \'ar bcrelligede Lil al 
forhandle med disse under Hellens Votering. Del kan clog 
formenllig ikke n:t•glcs, al clen omlalle Ordning kun be
tegner et hnl\'l Skridt, ln·is KonsekYcnscr er at gaa over 
til en reguh~r Domsmandsordning, hYor Hellens juridiske 
og la~gc Elementer begge deltager Side og Side saavel i 
Skyldsporgsmnalcb Afgørelse som i Strafudmaalingen. 

5. A. Med Hensyn Lil Sparysm<rnlsslillinuen i Næuningc
sngcr hcslemmcr de nugældende Hegler i § 88fl, at nnnr der 
under Forhandlingen er fremkommet bestemte Bevisdata 
Lil Slølle for, at der foreligger en Omstændighed, som vilde 
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udelukke Straf', eller so111 der efter Hellens Skon muligt 
kan bliYc tillagt en saadan Virkning, kan der om fornødent 
stilles et særskilt Sporgsm:wl om Tilstedeværelse !11' salllme 
som Tillæg Lil I-Iovedspørgsmanlet for al frelllkalde en ud
trykkelig Udtalelse fra Næn1ingerne herolll. Endvidere he
sle111mer § 8HO, al dersom cler skal spørges om T ilstede
værelsen af Omslænclighecler, der if'ølge Loven hjemler 
Forhøjelse eller Neds:cllelse nr Straffen, knn delle om for
nødent ske i Form ar særskilte Till:cgssporgsmaal, der kun 
bliver al besvare, saafreml clel l·Ioveclsporgsmaal, hvortil 
de sluller sig, besvares bekræftende ; er der under Bevis
foreisen fremkommet noget Dalum til Støtte l'c,r, al en 
Slrafnedsællelsesgrund foreligger, kan Tillægsspørgsmnal 
herom ikke nægtes slillel, naar delle er hegærel ar For
svare ren e lier Ti Ila Ile. 

Disse Hegler sondrer allsaa mellem Strafudelukkelse og 
Strafnedsællclsc eller -forlwjelse. Ved Slrnfndelukkelses
grunde er der ingen Hel Lil at forlange Tillægssporgsmaal 
slillcl, men Hojeslerel har slnluerel, al selvom saadanl 
Spørgsmaal ikke er stillet, og det endog af Landsretten er 
tilkendegivet, al der ikke forelaa Bevisdata Lil Stolle for 
Tilslecleværelsen af en Strnl'udelukkelscsgrund, kan Næv
ningerne dog godt statuere, al denne foreligger, ncllllig ved 
benægtende Besvarelse al' Skyldig-Sporgslllaalel. Derilllod 
kan N:cvningerne, naar Tillægssporgsmaal ikke er stillet 
angaaende Omstændigheder, der hjemler Slrnfncdsællelse 
eller -forhojclse, ikke gennem Bcs\'nrelsen ar Skyldig-Sporgs
maalel Lilkcnclcgive, at saadanne Omstændigheder efter 
deres Formening foreligger. Denne Ordning maa sikkert 
betegnes som irrationel, da Af'gurelsen af, om der har fore
ligget Omstændigheder, der hjemler Slrafneds:cllelse eller 
-forlwjclse, ikke er Yæsensforskellig fra Al'gorelscn al', om 
der foreligger Strafudelukkelse. N:cYningerne hor derfor 
ikke ar Hellen kunde hindres i al udtale sig angaaencle 
del førsln:cn1le Sporgsmaal. Og dersom Hellen giYer Til
ladelse til, al der stilles Tillægssporgsmaal, vil NæYnin
gerne let kunne opfatte delle som en Tilkendegi,·else fra 



Heltens Side om, al de omhandlede Omstændigheder efter 
dens Formening foreligger heYistc. 

B. i\langlerne ved den gældende Ordning vil blive endnu 
foleligcre ved den nye Straffelov, der indfører nye Straf
nedsællelses- og Strnllrihcdsbcslemmclscr, jfr. især §§ 84 
og 85. Disse Bestemmelser hor Nævningerne ikke kunne 
bringe til Anvendelse, uden al Anklageren har haft Lejlig
hed til at procedere derom og Helsformnnden til al 
omtale dem i sin Helshelæring'. Paa den • anden Side 
hør Nævningerne ikke af Hellen kunne hindres i at 
tage Standpunkt I.il disse Bestemmelser. Hertil kommer, 
al det s:crligt paa Grnnd ar Bcslemmelsel'lle i Straffelovens 
§ 70 om Anvendelse af Sikkcrhedsl'oranstaltninger mod en 
Tiltalt, der frifindes i He11hold Lil s; 1G (Utilregnelighed) 
eller § 17 (varig AbnormLilsland) er nødve1Hligl, at det, 
naar Nævningerne vil frikende: af deres Besvarelse kan 
ses, om delle skyldes, at del ikke skønnes bevist, al Til
lalle har hegaaet en Handling, der falder ind under Lovens 
Straffebestemmelser, eller om det skyldes, al § 16 eller ~ 17 
er bn1gl i Anvendelse. 

Loven af Ul32 opha~ver derfor de hidtil gældende Be
grænsninger i Adgangen til at forlange Tillægsspørgsmaal 
stillet, idet enhver af Parterne eller en af Nævningerne 
altid kan forlange Tillægsspørgsmaal slillel. En<lvidere be
stemmes clet, nl NæYningene kun skal kunne udtale sig 
for Frilindelsc i Medfor af~ rn, § 17, § 15 (Alder under 
15 Aar) eller s 18 (Beruselse, cler mcdforer Bevidstheclstah) 
ved Besvarelsen al' dertil sigtende Tillægssporgsmaal. Naar 
der stilles Till:cgssporgsmaal om en Slrnfudelukkelscsgrnnd 
skal Næn1ingerne ved Besvarelsen af Hoveclsporgsmaalet 
hortse fra Sporgsmnalcl om Tilstede,·ærelscn af de i Til
lrcgssporgsmaalcl omhandlede Omstændigheder, og der skal 
derfor i Ilo,·edsporgsmaalels Tcksl tages Forhehol<l mecl 
Hensyn Lil Tillægsspørgsmaalel. 

Ved disse ,Enclringer maa det formentlig siges, al Sporgs
nwalsstillingen er blevet ordnet paa en bande mere ratio
nel og mere praktisk Maade. 
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IV. 
Offcnllighccl i Hel s plcjen. 

A. Den grelelende Hegcl i Hcls plcjclo,·ens § 2fl gnnr ud 
paa, al Hetsnwdcrne er offentlige, hYor ikke del modsa tte 
er særligt foreskre\'el. Dog kan He ll e n uncllagel scs\'is paa 
Begæ ring af en Part eller i Embeds i\tedf'or beslnlte, al 

Forhandlingen skal foregan for lukkede Dore, 11:wr IIcn

S\'ll lit S:l!dclicrheclcn elle r Orde n <>!.! Ho i Hclslok:llel kræ-" t> \,I 

\'Cl' del. Del samme gælder i borgerlige Sager, naar olfonl-
li brr Forhancllin..- \'ilde Lilf'o'1e IH>"en en 11fornoclcn Kr:en-n . n 
kclsc, og i Straffesager, naar Statens Forhold til fremmed e 
i\lag ter krrc\'er det, samt m ed Hensyn til Het,;Jwndlinger, 
som linder Stt•d udenfor Domsl'orlwnclling, n:wr s:1-!regnc 

Omstændigheder giYcr Grund til al antage, al Hclsmodels 
Offentlighed vil ,·ære til Ilinder for Sagens Oplysning, elle r 

del hegrcres ar Værgen for en Sig let under J 8 Aar. 
0111 Hclsnwdcr under Eflcrl'o rsk ningen hes temmer Lo,·ens 

§ 810, al cl e fors! e r offrnllige, naar Undersogclsen e r rc llcl 
mod en hes leml Person som Sigle l. 

B. Under Higsclagshehancllingcn fre mkom der Ø nsker om 

al t1cl\'icle Domstolenes Adhang til al lukk e J)orcnc. Disse 
Ø nske r \'ar hasere l paa Erfaringer fra de forskellige Enkell
tilfre lde, h\'or Hc tsmndern es Offe n lligh cd ha \'Cle \':Cre l til 

s:"Crlig Ulempe for en Sigtet. Det ly kked es dog ikke nl op
nan Flertal f'or nogen v:l!senUig Ind skrænkning i Offcnl
ligheclsprincippe l, hvilkel sikkert man hctrngtcs som h e ldig t, 
idel d e omlalle Ø nsker o,·ersaa elle r 11nclenurcle rcdc d en 
almindelige Belyclning, som He ls plejens Offentligh ed har. 

I Lo"ens § 2!) blev der he reft er kun gennem f'orl nogle 
mindre v:csenllige A~nclri11gcr, isæ r hcs laaendc i, al Ad
gangen til i Strnffesager al lukke Dorene, n aa r Sigtede er 
und er 18 Aar, hlc\' uch·idel til at gælde, sel\' om d e r ikke 
fore ligger Begæring d erom fra Værgens Side, og sel\'om del 
drejer sig om Dom sforhanclli11g . 

Derimod hle\' d er inclf'ort nye Hegler om Aclg:mg til al 
forbyde oll'en !lig GengiYelse af' F orhandlingen i offen llige 
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Helsmoder i Strnffesager, saa\'el udenfor som under Doms
forhandling. Herom bestemmer § a1, :ldie Stykke, al of
fentlig Gcngi\'else ved Kendelse kan forbydes, snafrcml 
Sigtede er under 18 Aar, og del begæres af .Værgen eller 
en Hepræscntant for Værgeraadet. End\'idere kan offentlig 
Gengiyclse ar Hellen nndlagelsesvis Yccl Kendelse helt eller 
delvis forbydes, naar særegne Omstændigheder giver Grnnd 
Lil al antage, at saadan Gengi\'clse vil lilf'oje en Person, 
der ikke er sigtet 11nder Sagen, ufornoden Krænkelse, eller 
naar det hcga~res af en Sigtet, og Hellen skonner, al offentlig 
Gengivelse vil forvolde ham eller hans nærmeste en ufor
holdsmæssig slor Lidelse. 

Denne nye Hegel hviler paa den Betragtning, al de 
Ulemper, som Helsplejens Offentlighed undertiden kan 
medf'ore, ikke hør l'ore Lil, al Adgangen til at lukke Dorene 
uch·ides, men al man uden at gøre Indgreb ar Betydning 
i Offentlighedsprincippet kan opnaa det fornodnc ved al 
forhydc offentlig Gengivelse af Forhandlingen i Hetsmodet, 
men opretholde delles Offentlighed. 

Ench·iderc hlev der vedtaget en ny Hegel i § ;31 om, at 
del er l'orhudl al fotografere eller tegne i Helssalcn under 
Hetsmodel, medmindre Dommeren i det enkelle Tilfælde 
giver Tilladelse dertil, og al oll'enllig GengiYelse i Billeder 
ar Helsmoder kan forbydes ved Betskendelse. 

Enclelig er der i § :12 indfojcl en ny Bestemmelse om, 
~\l Hellen undtagelscSYis kan na~gle enkelte hestemle Per
soner Adgang til cl offentligt Helsmøde, nanr del skonncs 
noch·cndigl for al opnaa en sandfærdig Forklari11g af el 
Vidne eller en Part. 

V. 

Erstatning i Anledning ar slral'fcrellig 
Forfølgning . 

A. Efter de nugældende Hegler i § 7g2 har clcn, der har 
været underkastet Varetægtsfrcngsel og derefter frifindes 
eller loslades, uden al Sagen f'orfolges til Dom, KraY paa 



e11 af Hellen fastsnl Erstatning for den Lid else, den Tort 
og del Formnetah, der er lilfojel ham ved FrihedshernYelsen, 
medmindre de fremkomne Oplysninger clog giycr begrundel 
Formodning for, at hun er skyldig i den Forhryclelse, for 
hvilken han var fængslet. Hellen Lil Erstatning horlfalder, 
naar den paagældende selv ved sit Forhold har givet An
led11i11g • til F æ ngslingen, 111cdmi11dre det wh'istc urigtige 
Forhold rnaa antages al \'ære foranlecligel a f Frygt, For
virring eller undskyldelig l\1isfors lanclse, endvidere naar 
Vedkommende frifindes paa Urund ar en Tilregnelighed 
udelukkende, mangelfuld Sjæ ls tilstand , eller naar han for
hen er straffel med St.ral'arhejdc for \'an:erc11de llanclling~ 
og der ikke sid en hans Losl:ldelse er heng:wet :~ Aar. 

lfolge § 778 kan enhver, der har v:c rel anholdt uden 
lilslrækkclig Grund og uden ved sil ege t Forhold at haYc 
forskyldt d e t, kræve Oprejs ning enten Yed en Erklæring 
om, at Anholdelsen har været paa nævnte i\Iaadc ugrundet 
og uforskyldt, eller ved Tilkendelse af Ers tatn ing. 

Krav om Erstatning ifølge de nævnte Bestemmelser skal 
frem sættes inden cl Aar efter, nl den paag:cldcnde er kom
met Lil Kundskab om de Omstændigheder, h vorpan han 
s lo lter sit Knw. Sager 0111 Ersta tning for ul'orskyldl Va rc
tægtsr:engsel kan forlanges a fgjort under Nævningers l\lecl
virken. llvis cl c al'gorcs Yccl Underret, kan Anke sk e Lil 
Landsrel og d erefter til Ifoj es lcre l, saaledcs nt d er allsaa 
her i Modsætning Lil Betspleje loven s almindelige Bege! haYes 
:i In s tanser. 

B. De g:cldcncle Hegler har især givet Anledning til 
Kritik paa a Punkter : 

1) Heglen om, al Erstatning er udelukket, 11aa r de fre m
komne Oplysninger gi,·er begrunde t Formodning for, a l d en 
paagældende er skyldig i den Forhryclclsc, for hvilke n han 
var rængslel, ha r i ll cre Till',cldc m ecll'orl, al en Person 
i'orsl er hlc,·e t frifundcl i en Straffesag, og al del, naar 
han clerel'ler sogtc Erstatning, clerpaa i Dommen angaacnclc 
d elte Sporgsnrnal er h)cyel udtalt, nl d er var hegrnndet 
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Formodning for hans Skyld, en Ordning, der sikkert maa 
siges al være meget uheldig. 

2) Heglen om, al Hetlen til Erstatning bortfalder, naar 
den paagrcldende forhen er straffet som ovenfor omtalt, 
maa anses for al være for stiv og kan virke for strengt i 
llcre Tilfælde, hvor der f. Eks. er hlevel fort positivt Be
vis for, at den paag:cldcncle var aldeles uskyldig. 

a) i\[an har stwnel en Hegel om at kunne give Erstat
ning for Tah, der er en Følge af andre strafTerellige For
l'olgningsskriclt e1Hl Fængsling eHer Anholdelse. Dette har 
L Eks. medført, al I-løjesleret har maattel nægte Erstat
ning til en Hovmester, der var sigtet for Falsk . paa Gruncl
lng af en Skrirtkyndigs Erklæring, men viste sig al være 
uskyldig, for del Tab, der var forvoldt ham ved, at der i 
.Meclfor ar Lovens ~ 785 var gh·e t ham Forhud mod at 
forlade Landet, saalænge Undersøgelsen varede 1). 

De under 1) og 2) nævnte Mangler havde dels justits
ministerielle Udvalg, ln·is Beta~nkning laa til Grnnd for 
Lovforslaget, forcslaael afbødet ved at crslalle de lo nævnte 
Bestemmelser med en Hegel gaacnde ud paa, al Erstat
ning kunde nægtes eller nedsættes, naar der i den paa
gælclendes Forhold foreba særlige Omslæncligheder, der 
lalle mod at tilkende ham Erstatning eller dog fuld Er
sln lning. Delle vilde allsaa sige, al man i Stedet for at 
Inde Loven udelukke Erstatning fulclslæncligt i hcstcml af
grænsede Uncllagelsestill':clde o,·erloll til Domstolene mere 
frit al skonne o,·er, om Erslatni'ng i del enkelte Tilfælde 
hurde ydes f'uldtucl, eller om clcn hell eller delvis burde 
nægtes. 
• Denne nye Hegel blev vecltaget af Folkelingcl, men ud

stemt i Landstinget, og Hesultatel h}ev herel'ter, al Loven 
af' 1932 med Hensyn til Punkt I har opretholdt den ma
terielle Hegel , men sogl at afhjælpe dens uheldige Folgcr 

I) .Jfr. Ugeskrift for Hclsv:cscn Hl2!l A, Side 102-L 



ved i § 1018 h, sidste Stykke 1), al foreskrive, al naa,· Er
slalni11g 11:cgtes af den heromhandlede Grund, slrnl Dommens . 
Præmisser inskrænke sig Lil at angive, al Lo\'cns Betingelser 
for Erstatning efter de i Sagen lilvejchrngte BeYisligheder 
ikke slrnnnes al foreligge 2). Den·cd 1111dgaar man altsaa i 
D0111111e11 udtrykkelig al udtale, al der er lilvejcbrngl he
grundel Formodning for clc11 paagældcrnlcs Skyld . 

NTanglen under 2) soger Lo\'cn af 1 H:!2 afhjulpet ,·cd at 
hestemme, at .Juslitsministercn i de heromhandlede Tilf:clde, 
naar særlige Omstændigheder gor sig gældende, kan giYe 
Tilladelse Lil, at vedkommende faar Erslalningssporgsmaalct 
paakenclt \'cd Domstolene. 

Endelig er den under i~) omlaltc Mangel blevet al'hoclel 
ved, al der i § 1018 c er skabt Hjemmel for, al Hellen 
rc11l fakullaliYl kan lilke11de Erstatning for Formueskade 
(ikke for Lidelser og Tort) i Anledning af andre slrnffe
rellige Forfolgningsskridt end Varcl:cglsl':c11gscl eller An
holdelse. 

Den nugældende Hegel i s 778 0111 Adga.ng til al kræ\'e 
Erklæring af Politimesteren i Anledning ar Anholdelse er 
ved § 1018 d hle,·el udvidet Lil at gælde ogsaa andre For
anstaltninger, der medforer Hel Lil al faa Erstatning. Politi
mesterens Afgørelse kan ikke indhringes for lwjcre aclmini
slrnliv Myndighed eller Domslole11e. Ogsaa i Tilf:clcle, hvor 
der ikke er Hel Lil Erstatning, kan d en mod h,·cm der har 
været indledet en strafferetlig Forfolgning, hcgærc Erklæring 
fra Politimesteren 0111, al det har vist sig, al Forfolgningen 
har manglet Gnrndlag og ikke har været forskylcll ved 
Sigtedes eget Forhold. I disse Tilf:clde kan Polilimcslerens 
Af'gorelse indbringes for hojerc adminislraliv i\Iyndighed . 

. 
1
) Lc'.vcn af rn:12 hnr samlet Hcglernc <lin Erstatning i A11 lcd

n111g ni slr:1ffcretlig Forfølgning i et nyt Knpilcl Bil n (~s 1018 a -
1018 lll). · 

:.!) .Jfr. 0 111 e!l noget ligncn<le Ordning i Nederlandene Ilojcslc
relsdo111mcr P. C. Poulsen,; Artikel i ,No rdisk Tidsskrif'l for Slrnffc
rel«, Aargang t!JW, Side :i:w Il'. 
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Mecl Hensyn til de processuelle Hegler lIYiler Lovens nye 
Hegler pna clen Betragtning, nt det er den heldigste Ord
ning, al Erstatningskravene i alle Tilfælde, hvor Sagen 
forl'ølges til Dom, paakendes under den samme Sag, i 
hvilken clen Afgørelse træffes, der danner Grundlaget for 
Kravel. 

§ 1018 g hcslemmer derfor, at saafremt Sagen forfølges 
til Dom, skal Erstatningskravet fremsættes i Hellen inden 
Sagens Optagelse, og Kravet bliver da al paakcnde under 
Sagen. Dog kan Hetlen i Embeds l\leclfor eller efter Begæ
ring af en af Parterne beslutte, al Sporgsmaalel om Hel 
til Erstatning eller om dennes Slorrelse udskydes til særlig 
Afgørelse under samme Sag, eller nncltagelsesvis under en 
særskilt Sag. Begæring om Anlæg af særskilt Sag skal 
fremsættes inden 12 Uger efter Dommens Afsigelse. Er 
Sagen ikke hlevet forfulgt til Dom, skal Begæring om Sags
anlæg fremsættes inden 12 Uger efter, at Sigtede har faaet 
Meddelelse om, at Forfølgningen er frafaldet. Efter de oven
nævnle Frister kan Erslalningskrav kun rejses, naar der 
tilvejebringes nye Oplysninger, som af Helten skønnes at 
være af væsentlig Betydning for Erstalningsspørgsm:rnlcts 
Afgørelse. Begæring om Sagsanlæg man fremsættes inden 
4 Uger efter, at Vedkommende er kommel til Kundskab 
om de nye Oplys11inger. 

Hvor Erslalningssporgsmaalet i en Nævningesag helt eller 
delvis maatle blive udsat til senere A!"gørelse under samme 
Sag, bliver det de samme Nævninger, der medvirker. Udsky
des A!"gorelsen derimod undtagelsesvis til en særskilt Sag, 
hliver denne altid at behandle som almindelig Underretssag, 
jfr. § 1018 i, selvom selve Straffesagen har været en Næv
ningesag. Endelig skal nævnes, at Adgangen til uden sær
skilt Till:idelse al paa:rnke disse Sager til Højesteret som 
Bdie Instans ophæves, og at der indføres Adgang for Justits
ministeren Lil efter indhentet Erklæring fra Rigsadvokaten, 
Forsvareren og vedkommende Ret at imødekomme et frem
sat Erstatningskrav, uden at der finder Proces Sted, jfr. 
§ 1018 h, 2. Stk. 



VI. 
Forskellige Hegler om Vidner ni. v. 

;\fodens § 70 hidtil har foreskre\'et, al et Vidne altid er 
forpligtet til at besvare del Sporgsnwal, om der er o\'er
g:wel Vidnet en Straffedom, ill(lskrænkes denne Pligt for 
Viclnel ved Loyen ar 1 B32 saalcdcs, at Vidnet kun er plig
tig til al synre paa, om del i de sidste 10 Aar er hlc\'ct 
idomt eller har udslaacl Straf', eller om det er under Til-

1:dc for eller nogensinde er funclen skyldig i folsk Forkla
ring for Hellen. EndYiclcre skal saadanl Sporgs111:1:1I frem
tidig slillcs og hcsYares skril'lligt, og kun Hellen og Par
terne man gores bekendt med SYarcl. De giy11c Oplysnin
ger maa ikke uden lYingcndc Gnrndc af Parterne hc11ylles 
under Hclsl'orlrnndli11gerne. Viclercgaacnde Sporgsmaal li! 
Vidnel angaacnde tidligere strafbare Forhold fra dels Side 
maa overlwYedct ikke stilles, hvilket saaYel de :iflwrcndc 
som Dommeren skal iagllage, jfr. R 183. 

0111 Vidnepligten i Slrnffesager er der i s 170, 2dcl 
Stykke, hle\'et lilfojet en ny saalydcnde Bestemmelse : )) Del 
hor iagttages, al den med en sigtet eller tillall Person sam
levende /Egtcfrelle ikke 1110d sil Ønske afkræ\'Cs Forklaring, 
medmindre del man antages al være af afgorcndc Betyd
ning for Sagens forsrnrlige Oplysning.« Denne Bestemmelse, 
der hleY indsat paa Foranledning af cl konkret Tilfælde 
fra Prnksis, er paa Gnrnd af Slutningsundtagclsen af ret 
Yag Karakter, og Yil \'Cl nærmest have den Betydning ucl 
lrykkelig al fnstslaa en Hctningslinie, der i og for sig 
skulde g:clcle ogsaa uden posiliY Udtalelse. - Endelig skal 
mcYncs, al § 184, nyl 2dcl Stykke, rastsrclte r, at Domme
ren (Hellens Formand) altid kan træffe Beslcmmclsc om, 
hYorlcdcs og Ycd ln'cm Aflwringcn af Born under lG Aar 
vil Y:crc al fore tage. Han kan , naar han finder Grund der
til, forlange Bistand af en Hepræscnlanl for V:~rgcraaclet 
under Aflwringcn eller i samme Anledning tilkalde en 
anden dertil egnet Person. Saaclan Bistand kan ogsaa Politi 

mesteren forlange, naar han foretager Afhoring, jfr. § 194. 


