Stralfprocessreformen i FFinland.

)r()cessrcl'm'men har i de flesta land visal sig vara en
av lagstiftarens vanskligaste uppgifter. Detta fven i
Finland. Atskilliga [ullstindiga reformlérslag hava redan
selt dagen och allt dnnu dr reformens (orverkligande blott
en (jirran higrande drom. Forslagen ulgoras icke blott av
kommiltéhelinkanden och projekl, ulan iven av forslag
LIl regeringsproposition i dmnet, éver vilka hogsta dom-
stolen blivit hord och mot vilken denna framslillt sina
anmirkningar, som sedan 1 ell nyll proposilionsforslag
vunnit beaktande.

Del forsta reformforslaget utarbetades av en tremanna-
kommillé, 1 spetsen [or vilken stod processriitlens grand
old man i Finland, friherre R. A. Wrede. Kommitténs
[orslag forelag Firdigt ar 1900, Det underkaslades sedermera
omarbetning inom landels lagberedning, vars laglorslag
framlades {r 1909, Under de poliliska forhallandenas tryck
avstannde  direfter reformverkel {6r atl dnyo upptagas
omedelbart efter landets sjalvstindighetsforklaring. En ny
kommitte tillsatles, men denna hann icke slulfora sitt upp-
drag att uppgora ett forslag till fullstindig reform av hela
processen, innan reformplanerna omlades och inriktades
pit asladkommandet av partiella {orandringar i ridande
rittegangsforfarande. LKt sidant projekt utarbeladés aven
och trycktes 1920, men forfaltarna uttalade sig sjalva emot
forslagets realiserande och hollo fore, att partiella reformer
innebure »hillande av nytt vin i gamla leglar¢, vilkel vore
synnerligen riskabelt, eniir de moderna reformtankarna icke
voro forenlign med det gamla riillegangssystemet, utan
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skulle sonderspriinga detta och resulterade i halvimesyrer,
vilka tillfredsstillde ingen och i prakliken vore vansklig
all genomfora. Icke ens sisom en overgangsform ansigos
dessa partiella reformer énskviirda, emedan landels domare-
kar genom dem forleddes att tumma pa de nya ideerna och
att vid dessas genomforande soka forlara, si vitt majligl,
sefter vad [6rr vanligl varite, vilkel dlerigen komme atl
molverka den nya, friska anda, som genom processens
reformering borde [orverkilgas. Blott en [ullstindigl ny
rilllegingsordning, si forklarades det da [ran reformvinligl
hall, vore egnad all erforderligen tillgodose de moderna
kraven. Delte blev ock den for liden varande justitiemini-
sterns beslul. Korl dirpd ombetrodde denne professor O.
Hj. Granfell att uppdraga linjerna [6r clt nytl reformforslag.
Som direktiv [6r arbelel gavs den anvisning, all domstols-
organisationen borde goras enklare, in vad fallet var i
tidigare [Orslag. De nya lagutkasten inlimnades till justitic-
ministeriel 1923, Sedermera har en kommillé av under-
domare granskat reformprojektet och framsltallt etl antal
smirre dndrings(orslag (1925), varefter ett utskotl, samman-
s'all av ledamdoter ran landels hovrilter, efter processprak-
tiska studier i Danmark, genomgill de senaste forslagen
och mot dem gjort sarskilda anmiirkningar (1925). P4 basen
av det salunda sammanbregta materialet och i vasentlig
anslutning till projekl av 1923 utarbetade sedermera lag-
l)ered-ningcn (president K. J. Stihlberg och juris ulriusque
k:mfl:dulcn C. G. Maller) ett forslag till riksdagsproposition
angiende reform av dttegingsvitsendel (1927). Sedan hogsla
domslolen kritiseral proposilionstorstaget (1928), remitterades
(‘lcisummu tillbaka Gill lagberedningen, som [oljande ar, 1929,
framlade nyll propositionsforslag i #dmnetl. Direfter har
I"'C.l'()l‘ln['l':hlgllll icke nimnvirl avanceral. — Likvisst for-
.lj:mar redan hiir i detta sammanhang namnas, att ar 1927
mom-lugl)crc(lningcn ularbetats [orslag till en speciell lag
och forordning om statsaklagare [or storre brottmal, pa
grund av och 1 oOverensstimmelse med vilk: regeringen
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samma ar till riksdagen éverlimnade en proposition 1 amnel.
Den foreslagna omorganisationen av landets dklagareinsti-
tution skulle siikerligen varil egnad all [orbereda den stora
reformen. Riksdagen hann emellertid icke inom sin mandal-
tid behandla propositionen. Aven denna parlialrelorm hor
fortfarande till de oupplyllda fromma onskningarna. — Lt
annal, senasle ar [ramiagt forslag tll partialreform har
diiremol molls av etl Ivekligare dde. Regeringens proposilion
om lag angiende strafforder i mindre brottmal har niimligen
av riksdagen snabbt slutbehandlats och verkligen lett till
en lag av foreslaget innehall, sladfist d. 19 juni 1931

I storl sett maste, dess viure, processreformen i Finland
anses [orniicvarande belinna sig uti ett stadium av »pi
stillel vilae, Vilka orsakerna hiirtill varit och édro har visser-
ligen icke officielll deklarerats, Men utlan fara for misslag
lorde man kunna viga pésliendel, att huvadanledningen
ar av ckonomisk art. Reformens genomforande befaras
komma att overbelasta statsbudgelen pd ett silt, som nu
icke ir forenligt med sund finanshushallning. Klart ar icke
huravida hievid ocksa beaklats eller om lillaventyrs {Or-
bisctls, att reformens genomforande i praktiken, t. o. m.
sedan den beslutits, [Grutsiitter minga ar av praktisk [Or-
beredelse, vadan av densamma [oranledda utgifler dels icke
vore atl emotse forrin efter en jimforelsevis ling lids for-
lopp, dels kunde fordelas pa flere dr. I niagon mén sannolikl
lirer vill ock vara, att reformens uppskjutande, alminstone
Gl nagon del, har en naturlig [6rklaring i regeringens och
lolkrepresenlationens sami de poliliska partiernas bristande
intresse for detla reformverk. Ritlegdngsviisendets [6rbiit-
trande hor ju icke till de reformer, varmed villjarmassorna
ALt tjusas; reformen dr tamligen otjinlig som agitations-
medel. Uppskatiningen av dess betydelse och bedomandel
av de uppdragna riktlinjernas onskviirdhel innefatta over-
huvudtagel icke — frinsell nagra frigor — lekmanna- ulan
[ackmanna-sporsmal. Processreformen har dirfor ock i de
flesta land visal sig vara en relormlriiga, som mognar ling-
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saml. Dess nodviandighel skall tvivelsutan éven i Finland
med tiden framstd klar. Och man far hoppas, alt denna
tidpankt icke ma ligga alllfor avligsen.

Det sist sagda ar sikerligen icke ett uttalande [ram-
sprungel endast ur reformeringslust. Del ér fastmer uttryck
for sladgad overtygelse om all Finlands nuvarende riitte-
gangsordning och alldeles sirskill nu radande domslolspraxis
dr alltfor alderdomlig (6r alt kunna tillfredsstilla nutidens
krav pa snabb och siker riltsskipning. Sisom reglerat genom
lagbestimmelser, vilkas huvuddel ingingo allaredan i Sveriges
rikes lag av ér 1734, ir processforandet, speciclll det strafi-
processuella (orlarandel, alltfor mycket en skapelse av sin
tid och forty genomsyral av principer och metoder, vilka
icke harmonicera med vér lids och vir generalions uppfattning
om de nodvindiga garanlierna (6r en sund kriminalrills-
skipning. Domslolsorganisationen ér visserligen densamma
som i Sverige, sa ock i huvuddrag sjilva forfarandel, men en
del moderniseringar, varigenom man i Sverige sokl aviiga-
bringa och dven ernitt avseviirda particlla [orbittringar,
hava icke 1 Finland genomférts, varfor det finlindska brotl-
malslorfarandel, vilkel kanske ock nagot strimgare in det
svenska [6ljer den gamla lagens bokslav, framstar som én
mera clterblivel.

LEhuru processreformen uti Finland {or narvarande synes
hamnat 1 en alervindsgrind, erbjuder kanske dock det
utforda reformarbetel det intresse, atl en summarisk redo-
gorelse [or huvadprineiperna i de senaste [orslagen kan
[Grsvara sin plals i denna tidskrift,

De senaste 1 Finland tillkomna reformf(orslagen avse att
i alll visentligl, si vit majligt och Limpligt belunnits, (or-
verkliga den moderna processdoktrinens krav. Vad Alerigen
mojligt och limpligt &r maste naturligtvis bedémas sirskill
med beaklande av hisloriska och lokala forhéillanden. Rille-
gangsreformen @r dirfor ingalunda enbart av process-
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teoretisk och -teknisk art. Den e viisentligen etl praktiskl
legislativpoliliskt problem.

Frimsl har frigan om domslolsorganisationen kritvt sin
Iosning. Hirvidiag har man stritval all ernd en organisation,
vilken vore mojligast enkel ock likformig for savil stad som
landsbygd samt gemensam f{or tvistemil och brottmiil.

Resultalet har blivit betriiffande instansordningen tre dom-
stolar; namligen underriitier, kallade hiiradsriitler, och over-
ordnade dessa appelldomstolar med karaklir iiven av be-
svirinslans” och i »smi brottmiéle iven revisionsinstans,
benamnda lagmansritler, samt slutligen en [Or hela Finland
semensam hogsta domslol, vilken skulle bilda organisalio-
nens spels och lfungera sasom verklig revisionsdomstol
ivensom  besvirsinstans i [orhallande till lagmansrillerna.
Rikets belydande ulstriickning och dess delvis glesa be-
byggelse, siarskill i landets norra delar, hava anselts nod-
viindiggora bibehallandet av den hiir hiivdvunna anordningen,
alt underriitts domkrets, kallad domsaga, kunde uppdelas
i ett antal — Lva, undanlagsvis tre — tingslag, i vilka regel-
bundna domstolssammantriden borde hallas. Mellantiden
emellan dessa finge bestimmas olika f{or olika lingslag,
beroende pa ortsforhallandena. I sadana fall, di enligt lag
en si skyndsam behandling vore pakallad betritffande
nigot mal eller nagot firende, vars provning lllhiorde under-
rall, atl nista lagtima domstolssammantride ej kunde in-

dntas — detta vore naturliglvis mojligt sirskilt 1 avligsel
beligna tingslag — skulle givelvis extra, urtima, samman-

triiden kunna utsillas. — Lagmansriitts jurisdiktionsomrade,
bhenimnd lagsaga, bildade i regeln en domkrets. Inom denna
skulle lagmansrittlen, som, utom under de tre stora hog-
tiderna jul, pask och pingst, borde sammantrida  varje
vecka, hava fast site i nagon av lagsagans stider. Da
emellertid antalet lagmansriler éir foreslaget till endast 8
och flere lagsager silunda komme alt omfatta mycket vid-
striickta omriden, kunde ett eller undantagsvis tvii bitings-
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stillen inrittas, dir lagmaovaritten egde hilla sammantriden
[6r behandling av mal, enligt vad i dess arbetsordning
nirmare angaves,

I [riga om domstolarnas inre organisation har hetriflande
underriitternas sammansiltning till forebild tagits landshyg-
dens nuvaranda domstolar, vilka allmint atnjutit befolk-
ningens fortroende.  Haradsriitterna komme  salunda  allt
ramgent all ssmmansittas av en juridiskt bildad ordf6rande,
hiradshovdingen i domsagan, jimte ell anlal lekmin [rin
respeklive lingslag. IFor stidernas vidkommande inncehure
delta en avsevard f(orenkling. For nirvarande besla ju
stadsdomstolarna, radstuvuriitterna, av re medlemmar, vilka
i landets storre stader samtliga iro jurister. Med hinsyn
hitetill har anmarkts, all de oreslagna domstolarna i av-
seende a sin juridiska kapasilel finge en svagare struktur
ian de nuvarande ridsluvuritierna. Della har emellertid ej
ansetls innebiira nagon ritlsvada. Anlydda svaghet bleve
for ovrigt i nagon man motverkad av lekmiins nitrvaro i
rillten, vilket innchure ett beaktande av jusl hirutinnan
upprepal uttalade reformkray.

Sporsmélel om lekméinnens stillning i underriitterna och
dessas antal har tett sig synnerligen vanskligt. Sedan gammalt
har i finliindsk riill gillt den grundsats, atl den lekmanna-

niimnd - domforl antal ulgor for narvarande minst fem
ledamoter — vilken finnes vid landsbygdens domslolar,

eger utlala sig cj blott i (Grkommande saklragor eller ro-
rande skuldproblemet, utan betriffande alla i foreliggande
mal uppkomna frigor av vare sig saklig eller riittslig inne-
bord. Denna grundsats har i samtlign reformiorslag vid-
muakthillits. Men man har inskriinkt lekmiinnens medverkan
till sj:"ilva huvudforhandlingen i malel. Detta innchure i
sjilva verket, alt dessa icke komme atl taga del i medde-
landel av rillshjilp 4t annan domstol eller myndighel eller
i handliggningen av [rigor av renl processforberedande
natur eller sadana vilka #dro av den rittsliga eller i forhal-
lande il hu\'ud('(")rhzm(llingcns prejudiciclla beskallenhet,
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att de bora behandlas och 6ver dem miste resolveras, innan
till huvudforhandling skrides. Dessa fraigor hemfolle siledes
i regeln under allenast ordforandens i ratten — hirads-
hovdingens — decision. Dessutom har [oreslagils, at »mindre
brotimile« kunde, under vissa forutsatiningar, avdémas ulan
egentlig huvudf{orhandling medelst s. k. strafforder av hirads-
hovdingen allena. En annan grundsats i Finlands nuvarande
riitt ir den, att lekmiinnen vid fall av omrosining [orlog:
blolt éver en kollekliv rost; endast i hindelse av enhillig
mening hava de gentemol ritiens ordforande votum decisi-
vum. Hiratinnan har en (orimdring ansetts onskvird. Lek-
miinnen hava tillagts individuell vostrall, likvardig med ord-
forandens. Den fara delta tillivenlyrs medforde har man
emellertid velat minska ditrigenom, att deras antal inskrinkles
ull tre. Detta inncbure — emedan den gamla regel bibe-
holles; vilken nu ir gillande inom kollegier, niumligen atl
vid lika rostetal mot lika den asikl, som bilriides av ord-
foranden, betraklas som kollegiets forutom i brottmal diir
den »mildare« meningen ir segrande — i sjilva verket, atl
ingen bleve sakfilld med mindre samtliga lekmiin hirom
vore ense eller ritlens lagkunnige ordforande instimde |
del fallande domslulel. — Lagmansriilterna skulle enligl de
sista forslagen sammansiittas med enbart fackmin, Tre vore
dom([drt antal. Det samma bleve forhallandet — detta ar
Ju ock fullt naturligl — med hogsta domstolen; likvisst for-
ulsatte domfort antal nirvaro av fem medlemmar,

I avseende a domstolarnas inre organisation kunna [or-
slagen silkerligen ge anledning till tvekan.

Salunda kan i friga om hiradsritterna den anmirkning
forvimtas, att lekminnen bleve alltfor fa {6r all de skulle
kunna gora sig gillande pi del effektiva sitt, som kunde
anses onskvirt. Erkiinnas miéste att kritiken i denna punkt
kan le sig i viss man befogad. Likvissl kan den bemolas,
forutom med det som hiirutinnan allaredan ovan blivit an-
yll, med en hiinvisning till de stora praktiska svérigheler
en tillfredsstillanda rekrytering av ett talrikare lekmanna-
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clement erbjode pi en del orler, synnerligast dir under-
ritterna nodgades alla veckor hela dret om sammanlrida
till huvudforhandling. Beaktas bor namligen lillika, att den
tidsperiod, envar lekman vore tjiinstgoringspliklig, givetvis
miste skilligen begrinsas.

Icke heller lagmansriitllernas sammansiitining lorde kunna
undgd ganska grava anmirkningar. Om det en ging anses
onskvirl, all lekmin taga del i den kriminella rittsskip-
ningen —— och hirom villna samtliga forslag — di [6re-
faller det ju fullt naturligt, att detta horde vara forhillandel,
¢j allenast i forsta inslans, utan i alla de domstolar, dir
skuldfrigan och andra bevissprosmal diro [oremal {or prov-
ning och avgorande. Lekminnens niirvaro ér ju av betydelse
~ divom lirer man val vara tamligen ense — icke blolt
darlor, att de tillfora domstolen ctt visst velande betriffande
territoriclla  och personella ortsforhillanden, utan friamst
dels av den anledning, atl lekminnen formodas hiilsosamt
motverka [ackmanna- och yrkesdomarnas bendiigenhet for
schemaliskt bedomande av forekommande fall, dels emedan
lekmiinnens uppfatining sitkerligen ofta ér ett ultryck f[or
menige mans rittsupplattning i saken. Ar dterigen detta
rikligt, da framstar det ock som onskvirt, att lekmanna-
clementel ir representeral, icke blott i [orsta instans, utan
aven i appellritterna. Att de senare reformforslagen icke
forverkliga della énskningsmil torde till visentlig del berott
pii de praktiska vanskligheter, som motle dess genomforande.
I néigon man har dirtill mahéinda fiven medverkal den om-
stindigheten, att landets nuvarande appelldomstolar, hov-
ritlerna, echuru lekmannaelemenltet ¢j dr foretratt i dem,
icke av denna orsak varit féremil for kritik, ulan tvirtom
for sin oviald njutit befolkningens fértroende.

En annan anmirkning, som kan goras och dven gjorls
mot den foreslagna domstolsorganisationen, ror domstolarnas

inbordes kompetens. Det har — sakerligen icke alldeles
atan fog - [ramhallits, att hiradsritlernas synnerligen
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sakkunskap och allsidiga grundlighet, som sirskilt vid be-
handlingen och avgorandel av grova brottmal bor kriivas.
Som en konsekvens av denna anmirkning har framhallits,
all det masle anses onskvarl, att dylika mal bleve i [Orsla
mslans handlagda och avgjorda av domslolar med [lere
litterata medlemmar. Och fullt naturligt fovefaller det ju,
atl di huvudférhandling egde rum infor dessa domslolar,
Ul dem ett antal lekmannabisiltare bleve inkallade. Dessa
synpunkler och onskemal hava jaimvill beaklats uti ell
paralellforsiag, vilket framlagts i 1923 ars utkast till reform
av ritlegingsvisendel. [ delta framstitldes namligen dven
forslaget, att atminstone atal med anledning av brott, [6rsok
till eller delaklighet i forbrytelse, vard in abstracto kunde
folja dodsstraff eller livstids takthus, alltid borde vickas
och ulforas vid lagmansritt, som undor huvudférhandlingen
i dylika mal skulle kompletieras med en nimnd av fyra
lekmiin. Naturligtvis uppkomme hitrvid 5ljdsporsmélen, om
vid slikt forhallande appell borde helt och hillet uteslutas
cller lillitas till hogsta domstolen och huruvida, ifall sisl
antydda allernaliv godtoges, i hiindelse fullstindig ny sak-
forhandling provades nodviindig, denna kunde [orsiggh infor
hogsla domstolen eller om malel av denna orsak borde
alerforvisas till lagmansritten, vilken di under den fornyade
sakbehandlingen skalle sammansiitlas med medlemmar, som
ej forul tagil nigon belaltning med saken. Dessa reform-
tankar hava emellertid icke i de senare forslagen upptagils,
utan har betriffande domslolarnas inbordes sakliga kom-
petens den grundsats oplerats, all hiradsritt principtelll
vore behorig for alla brottmal. Undantag har blott gjorts
vidkommande datal [6r instebrotl av underdomare och elt
antal hogre administrativa dmbetsmin, vilkas avdomande
tillhorde lagmansritl dvensom betriffande atal for brott i
iansten av medlem i lagmansrill eller av rikets president,
vilka skulle utforas vid hogsta domstolen.

Domstolarnas inbordes funktionella stillning angives av
mdajlisheten att uti hogre instans soka fandring 1 dtgérd,
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som av underinstans vidiagils. Rélten atl appellera frin
hiradsritt tll lagmansritt medelst ordindiirt rilttsmedel, s. k.
ad, lorbleve — forutom i mindre broltmal - obegriinsad.
Diiremot skulle riitten att i hiogsta domstolen sika revision
av lagmansriitts domslut avseviirt begrinsas pa grund av
malets art och del in casu adéomda straffet!) som

saviil
med hiinsyn Lill revisionsgrunden?®). Betritllande aterigen de
»mindrec brottmilen vore appellationsriitten helt och hallel
utesluten, da strall adomis medelst s. k. strafforder och i
ovriga [all inskrankt till den, som adomls [rihelsstraft. Dock
vore part iaven i elt mindre brottmal tillerkind rilt adt,
med aberopande av laga revisionsgrund. i lagmansritt yrk:
revision av hitradsriitts domslut. — I de hindelser dlerigen
cmedan nagon saklig

il

atl appell eller revision e¢j vore majlig,

Anm.: ) Denna begrinsning anges i 1929 ars propositionfor-
slag pd foljande sitt: 1 mdl, som pi grund av ritlsmedel fullfoljts
i lagmansriitt och diir Atalel avsett allenast brotl, vara ¢j kunde
folja strangare strafliin hoter eller fingelse i hogst 6 manader eller
lagmansriitten, churu stringare strafl’ piyrkats, funnit den atalade
saker endast till siidant broli, linge i regeln revision ej sokas i
haogsta domstolen av annan éin den, som blivil démd till frihets-
strall. Undantagsvis kunde dock hogsta domstolen pa ansékan
Ltillata aven annan part att séka revision, om deltn fér rittstillimp-
ningen i andra likartade fall vore ay synnerlig vikl eller om det
for parten, utéver madilet i friga, vore av viisentlig betydelse, att
hans talan bleve provad av hogsta domstolen eller om parten pi-
star och hogsta domslolen finner, att revisionsritt med oriatt for-
dgrats honon,

% Revisionsgrund vore enliglt 1929 ars propositionsforslag: atl
vid sakens behandling forelige domvilla eller annat riittegangsfel
betingande given doms undanrdjande; att forfarandet lede av annan
brist, som hindrat sakens tiltforlitliga bedomande; att domstol an-
viint oriitt straffbestimmelse eller annars felat i tillliimpningen av
lag pi den brotisliga handlingen; eller att den givna domen grundats
pi ndgon (or denna disentlig saklig forutsiittning, som stode i strid
med innehallet av de under rittegangen tillkomna handlingarna,
[orutsatt att underriitien ej baserat sitl avgorande pd enahanda
forutsittning och detta ¢j uti appellinstansen aberopats som skil
for idndringsyrkande,
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behandling ¢j cgl rum  vid hiiradsrall resp. lagmansritt,
kunde dessa domstolars beslul 1 besvirsviig underkastas
hogre domstols omprovning, varvid alltsi sisom  slutlig
besviarsinstans komme att fungera: lagmansritt 1 forhal-
lande till hitradsriatt och hogsta domstolen i1 forhallande
Gl lagmansritt. En dylik besviarseiitt forefunnes ocksa i
mindre  brottmal. Forutom  genom  ordinarie  rittsmedel
egde ritllsintressent, dia domslol {orfarit felaktigt vid behand-

lingen av ett mal - fven di avgorandet skell medelst
strafforder — sa atl s, k. domvilla [orelage, med anledning

hirav genom klagan i dverriitt yrka beslulets eller domens
undanrojande.  Dessulom hade hogsta domslolen makl att
undanlagsvis 1 vissa begriinsade fall bryla laga kraflt vunna
domar.

Ett av de svirvasle problemen vid ordnandet av dom-
stolarnas inre sammansiillning utgor frigan om siitlel all
utse lekmannabisittare. Da en tillfredsstillande 10sning hiray
sokls, har ulg:“uigspunklcn, naturligl nog, varit lekmiinnens
uppgift i domstolarna. Harvid har Aterigen, sasom i molive-
ringen Lill 1923 ars forslag sades, den ledande tanken varit,
alt genom lekménnen Llfora domstolarna ett element, vars
[ormaga av iakllagelse och provning vore obunden av an-
viimda juridiska schabloner, och vilket skulle framfora me-
nige mans riltsuppfattning samt tillika jana som kontroll
a lagskipningens opartiska handhavande och silunda stirka
allmiinhetens fortroende Lill domstlolarna. Atl dessa diirjiimte
genom lekmiinnen kunde tillféras diven sakkunskap for-
klarades vara av underordnad betydelse. Men dven om
della prineipiellt erkiindes, kunde dock e¢j fornekas, att den
nu existerande lekmannanimnden vid underdomstolarna
a landsbygden i Finland hitintills haft sin storsla belydelse
Just tack vare dess medlemmars kunskap rorande orts(or-
hallanden samt personalkiinnedom  betriffande ortsbhefolk-
ningen och dennas levnadsvillkor., Della ansigs visserligen
bora beaktas, men i andra sidan finge ej heller [orbises,
alt forverkligandet av dessa synpunkter betraffande lek-
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mannens Junktion knappast vore mojlig i landets storre
stiider och  kommuner med belydande industrisamhillen
davensom all en bestimd striivan [ramforallt borde vara
den alt ordna valel av lekmannabisillare sa, atl rent poliliska
infressen i minsla moéjliga min déirvid kunde gora sig
gillande. Sérskill sist antydda synpunkt ansags hora leda
till ett lottningsforande pa basen av upprilllade lingder
over alla il uppdraget ifriga valbara personer. Otillfreds-
stillande utlottningsresullat kunde i nagon man molverkas
genom en parterna i milen given rilt atl, ulan anférande
av lormellt giltiga skil, vrika elt visst antal av dem, som
for Llllallel vore tjanstgoringspliktiga. Denna anordning
har emellertid formodats innelatia en s bjarl nyhel pa
delta lagstiftningsgebit. all den icke kunde forvintas vinna
vederborlig sanktion. I propositionslorslagen har man dirfor,
trols alla molskiill och betiinkligheler, stannat darvid, atl
medlemmarna 1t hiaradsriitternas  niamnder  horde  viljas
kommunvis av kommunalfullmiiktige, varvid man, for atl
[orlina nimndemiinnen en si sjilvstindig position som
mojligl speciellt i [orhallande till statsmakjen, gjort det
kommunala valet i si mitto definitivt bindande, all niigon
cellerprovning av de valdas limplighel ¢j finge ifragakomma
frin domstols sida. Likvisst har underritl i orlen givils
stiillning av besvirsinstans i avscende a kommunalfull-
makliges nimndemannaval. Pi del att lekmiinnens tjinst-
goring icke bleve 6verhdovan bhelungande har foreslagits,
all denna skulle omfalta hogsl rettio dagar under ell vart
av lre tjinstgoringsar. Antalet niimndemiin — av vilka en
tredjedel varje ar borde avga och i deras stille nya viljas —
bleve beroende pa behovel inom varje domkrets och skulle
av rillen bestimmas. Likasa ankomme 4 denna att fér-
dela jinslgoringen emellan de tianslgoringspliktliga. Slut-
ligen i ock foreslaget, att lekmiinnen av statsmedel erholle
gotlgorelse for sina resor och sin Ljinslgoring.

I omedelbart sammanhang med problemet om domsto-
larnas organisation stir spérsmilet om arten och vidden
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av den undervisning, som tilliventyrs borde av rittens
ordforande meddelas  dess  lekmannaledamoter.  Huvud-
frigan hirvid, huruvida detta 6verhuvudtaget vore onsk-
virl och nddvindigt, bejakas av samtliga forslag. Ocksa
dirutinnan aro dessa alla 6verensstimmande, att under-
visningen skulle utgora bade en saksammanfaltning d. v. s,
en rekapitulering av allt del viisentliga, som i saken inlupit,
och direfler jamvill en kort redogorelse (6r gillande lags
tillampliga stadganden. Vidkommande diiremot [rigan, om
undervisningen borde vara offentlig eller ¢j, intaga de
tidigare [orslagen av 1923 och 1925 den stindpunkt, att
undervisningen skulle av domslolens ordforande meddelas
offentligen efter slutad partsférhandling, [orrin ritten skrede
Il overliiggning infor slutna dorrar, medan i de bida pro-
positionsforslagen undervisningen ir gjord till en inlegre-
rande del av overliggningen och likasom denna hemlig.
I friga om sjilva voleringen avillva samtliga relorm{orslagen
riillens  ordforande pliklen att till férst yttra sin mening
samt dérefter lekmannabisittarna och till sist domstolens
lagfarna ledamdoter i den ordning de hava site 1 rilen.

Aven dklagaremaklens organisationsproblem erbjuder ett
betydande intresse.

Enligt den nugiillande ordningen representeras aklaga-

makten — [(6rutom i vissa specialfall, for vilka special-
aklagare finnas — uli landets stider av hogsta dklagaren,

d. i justitickanslern, omedelbart underlydande stadsliskaler,
medan sisom allminna dklagare pa landsbygden fungera
linsstyrelsen underlydande kronofogdar och kronolinsmin,
av vilka dock de sist nimnda sii gott som undantagslost
i praktiken utfora alla aklagaregoromil. Det mirkliga ar,
att dessa underiklagare jamvil i appellations- och revisions-
instanserna  [ullfolja  vid underdomstol anhingiggjorda
publika alal, diirest icke justitiekanslern i ett visst forelig-
gande fall pi grund av sin devolutionsritt dvertagit atalet
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eller med stod av sin substitionsritl forordnal nigon annan
atl utféra Atalel.  Aklagarmaktens representanl i andra
instans, d. v. s. advokatfiskaler i landets hovriltler, ar vis-
serligen aklagare i mal, som dir anhiingiggéras, men i de
mal, vilka Iran underdomslol dragits under hovrilts prov-
ning, meddelar denne blott s, k. rittshjilp it underikla-
gare, som i hovrilt full6ljer dlal. Stidernas allminna
dklagare, sladsfiskalerna, dro emellertid, med undantag [6r
landels slorsta stadssamhiillen, i regeln varken i avseende
@ sin leoreliska cller praktliska utbildning erforderligen
kvalificerade. Det samma ir ock i allminhet forhillandel
med landshygdens dklagare. En forindring Gl del biltre
borde dstadkommas och detta fordersammast, dtminslone
i grova broltmil, Ulan fara for overdrift lorde kunna siigas,
atl [or processreformens genomférande ir fdklageremaklens
omorganisation ctl conditio sine ua non. All landels slyrelse
iven hafl uppflattning av snabba reformers nodvindighel
framgar dirav, all, sisom ovan framhallits, en sirskild
regeringsproposition i dmnel ar 1927 utarbetades och fore-
lades riksdagen. Dess virre har dock della initiativ icke
hitintills lett till nigra algirder. — Lnligt processreform-
[orslagen l'(')rl_)lc\'c justitickanslern landels hogsla aklagare
och honom tillkomme #dven framdeles obegrinsad devolu-
tions- och substitutionsril. r‘\klugurcnmklcn representerades
alerigen normaliter vid hiradsrittt av antingen s. k. »slals-
Cdklagare« med den juridiska utbildning, som krives av
domare, cller ock av s. b. »underiklagare«. De sist nimn-
das sakliga  kompelens vore principiellt begransad il
mil, som icke rorde grova brott. Som offentlig aklagare
infor appelldomslol skulle fungera vederbérande  stals-
dklagre, [6rotom da elt alal avsage ljinslebroll, som i
forsta instans hemfolle under éverdomstols domsriitl, i
vilket fall atalel ankomme & lagmansritlens ifraga advo-
katliskal. Dennes fimbetsstillning (ramgar for ovrigl dirav,
all han vore dklagarnas inom lagmansriiltens jurisdiklions-
omrade forman.  Envar slalsiklagare innehade terigen
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samma stilllning i forhiallande till underiklagarna inom sitt
tinstedistrikl. Overiklagare tillkomme bide devolutions-
och substitutionsrillt i avseende 2 dlal, som regelenligt till-
hirde honom underlydande offentlig dklagare.

Betriffande offentlig dklagares atalsplikt ér legalitets-
principen foreslagen som huvudregel. Likvisstl icke undan-
tagslost. Salunda forklaras dklagare beriitligad taga hiinsyn
il opportuna synpunkter, e¢j allenast da denna ritt for
sieskill fall ultryckligen ér i lag erkind, ulan ock i all-
méinhet vid brottskonkurrens, da visst dlal alls icke eller
endasl obelydligl komme att 6ka den :dtalades strall. An
vidare hade juslitickanslern och, di friga vore om »ringa«
brotl, vederborande statsaklagare rilt alt, om delta ¢j av
den genom broltet kriinkta emotsades, av limplighetshinsyn
lata dlal mot den, som ¢j [ylt 18 dir, forfalla, varvid be-
slutet hitrom kunde goras [6r bestimd tid, aldrig over tvit
ar, villkorligen beroende av den skyldigas obrottsliga fram-
ida vandel samt av hans vilja och formiga all ersiitla
genom brotlet orsakad skada. I enahanda [all som de, da
aklagare vore beriittigad all, trols forebragt utredning om
garningsmannaskap och skuld, underlita atal, finge han
Jamval nedligga allaredan viickt dlal. 1 andra hiindelser
vore delta diremot lillitet endast, om den dlalade icke
pakallade frikiinnande dom; en rall vilken alltsi vore
denne il forsiakrad.

I sammanhang med aklagaremaklens organisation och
aklagaremyndighetens alalsplikt hava lagberedarna iiven
nodgals taga stiilining Gll det betydelsefulla sporsmalet,
huravida alalsritlten skall goras till elt slalsmonopol eller
om vid sidan ay slalens dlalsorgan jiamvil enskild person
-— malsegaren - borde lillerkiinnas en principal cller en
blott subsidiiir eller accessorisk Alalstiilt, Ulan vidare dis-
kussion torde det ansells klart, att betriffande (orbrytelser,
vilka i gillande strafflag belecknas som s. k. malsegande-
broll, datal bor kunna vickas och utforas av malsegaren
sjalv. Man har emellerlid giitt avsevirt lingre. Silunda
har foreslagits vidmakthallandet av den sedan gammall i
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linlandsk ratt tillaimpade grundsatsen, all den person, vilken
i avseende A visst brolt hade stillning av mulsegare, [Gr-
utom i nagra undantagsfall, vore dtalsberitligad. [ [raga
om forbrytelser av (orst angivna huvuadkategori (d. v. s.
milsegandebrotien) har i del senaste propositionsforslagel
milsegarens atalsmonopol utstriickls inda dirhin, all med
anledning av brolt, innefatlande darekrinkning molt annan
an offentlig myndighel eller [frseelse av si ringa nalur att
denna ¢j kunde medfora annat strafl in holer eller fiingelse
i 6 manader, ital endast linge utforas av malsegaren sjitly,
medan offentlig dklagare betrilfande andra malsegandebroll,
under enahanda forutsittningar som betritllande [orbrytelser
underliggande publikl atal, vore berittigad och forpliklad
all utféra atal, ifall malsegarven hitrpa yrkade. Vad alerigen
angar brolt, som enligt straiflag principiellt dro underkastade
olfentligt atal, egde mailsegaren antingen (orena sig om den
offentliga aklagarens dlalspistienden eller sammanhang
med dessa gora sjilvstiimdiga ansvarsyrkanden. Dirjiimte
ir milsegaren Llillerkind belogenhel atl, di publik aklagare
in casu forklaral sig icke kunna ulfora ital, [or egen del
idicka sddant. Ur malsegarens dlalsriitl har ock ansells
[Olja en ratl atl fringd framstillda Alalsyvrkanden. Hirtill
forklaras san beriiltigad, om malsegaren hos offentlig akla
gare for anstillande av atal angivit en [Grseelse, intill dess
dtalet varit foremil 6r domstols behandling och, i hin-
delse milsegaren sjilv anhingiggjort Atalel, intill dess un-
derritttens dom fallit; i sist anlydda fall likvisst med den
dtalade forbehallen vilt att fordra frikiinnande dom.

AtL reformforslagen tilligga enskild malsegare en sa vid-
striteckt atalsratt ér kanske, speciellt i fraiga om brotl, som
principieilt underligga publikl édtal och dro av grov natur,
egnal all uppvicka tvekan. Diri kan anses ligga en far
[6r den som uisitles fér ell dylikl #dtal, emedan i minga
fall redan enbart viickandel av etl atal verkar nedsiittande
t. 0. m. fastin della varder [drkastal. Mot en dylik infami
ulgér knappast det straflhot, som inneligger i stralllagens



119

stadgande om strafl’ for brottet falsk angivelse, ett tillriick-
ligt rittsskydd. I ett av de tidigare reformférslagen (av
1923) hade darfor utdvningen av den enskilda mélsegarens
subsidiira dtalsriitt gjorts beroende av domstols in casu
givna lillstind, silunda att della kunde forviigras, om det
undersokningsresultat, som framgick av de handlingar, vilka
tillkommit vid férundersékningen, syntes ulvisa, att dtalet
icke vore grundat i sannolika skiill. I del sista propositions-
forslaget har emellerlid detta korrekliv mot missbruk bort-
limnats. Ifrigasittas kan emellertid, huruvida riltssiker-
helen hirmed verkligen beljinats,

Eil saksammanhang férefinnes tvivelsulan emellan dlalets
och [Grsvarels organisation. »Offentligt forsvare sisom en i
vissa broltmal obligalorisk inslitution ir icke kiint av Fin-
lands nuvarande kriminalprocess. Detta har sin naturliga
forklaring dels i det finlindska riittegingstorfarandets in-
kvisiloriska karaktir, dels diri att aklagaremyndighetens
representanter vid underriitt i belydande ulstriickning ¢j
innchava higre juridisk kvalifikation, vadan den Atalades
posilion i processen hitintills ¢j framstatl som i hogre grad
ofordelaklig och dennes (drsvarsintressen kununat el'l:()r(ler-
ligen lillgodoses ex olficio av domstolen. Si snart emeller-
tid hiratinnan vidtas den forandring, att av offentlig dkla-
gare kritves hogre juridisk specialutbildning och strailpro-
cessen gires renl accusatorisk, si att processmaterialets
[orebringande hell overlimnas at parterna i malet och den
materiella processdriften kommer att ske under formen av
partsforhandling, synes det alldeles oundgiingligt att ocksi
vid den alalades sida — dlminslone diir denne ¢j kan
[Grutsiittas innehava nodiga juridiska insikter, sisom [or-
hallandel i regeln presumeras vara di dtalet avser offent-
lig tjanstemans brotl i tjiinsten — stilles en offentlig [or-
svarare med juridiska insikler. 1 enlighet hirmed har
diirfor ock i samtliga reformforslag intagils beslimmelser
dirom, att siadan forsvarare bor ex officio tillférordnas, di
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atalet utfores av statsiklagare eller annan  overaklagare
sisom ock, fastin  underiaklagare driver atalet, om den
atalade i stum eller dov eller av annan orsak provas
hava behov av bitride Dock har man genom dessa slad-
gangen icke velat belaga den atalade ritt att sjilv, om han
[oredroge detta, anlaga ritlskunnig [orsvarare; ej heller
bleve dtalad tjinsteman patvingad offentlig forsvarare.

Problemet om detl offentliga forsvarel ir emellertid icke
slutligl 1ost genom nu antydda stadganden. Fraga uppstir
nimligen diarom, huruvida en ny tjinstemannakar maste
skapas for indamadlet, eller om saken kan ordnas med till-
hjillp av redan till buds slaende krafter. Det ar klart alt
losningen ir belingad fven av ckonomiska faktorer. Med
hitnsvin till dessa och da man beaktal, atl erfarenhelen
utvisal, att den slatsansliillda riitlshevakarens energi i all-
minhet {ir mindre in den, vilken utvecklas i fri konkur-
rens, sit har det ansells bisl, alt alla de, vilka inom en
lagsaga allminneligen idka advokatverksamhet, paliggas
tviingel all inom samma domkrels emotlaga offentliga for-
svarsuppdrag saml atl domstol ciler dess ordférande Lill-
ligges makl alt aviilva advokat fullgorandel av  dylikt,
Endast i sadana niijder eller fall, déir juridiskt kvalificerad
sakforare cj (unnes att tillga, finge uppdragel ombelros
rannanc slmplig persone. — Den salunda forslagna orga-
nisationen av del offentliga forsvarel har emellertid belun-
nits nadvindiggora registrering av alla landets yrkesadvo-
keter, som innchava juridisk domarckompelens. Registrels
[orande ankomme, enligt propositionsforslaget av 1929, a
justlitieministeriel, Tillldggsvis vare hiir dnnu nimnt, att
Ivingsvis  forordnad offentlign forsvarare har  forklarals
beriitligad il skiilig ersiitining ur statsmedel.

Likasom amnorstides erbjuder fiven i Finland den s. k.
brotlsellerforskningens och egentliga forundersokningens till-
fredsstillande anordning stora svarigheter. Ocksi hirvid
mola vanskliga organisationssporsmal.
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Forundersokningen fr icke narmare reglerad i gillande
gamla lags rittegiingsbalk., En belydande del av den verk-
samhet, som egentligen horde densamma till, séisom bevis-
materialels uppbringande, sammanl(orande och forestillande,
har intill senaste decennier, synnerligast pa landsbygden,
forsiggitt infor underritt, di denva anstillde srannsakan
I milet«, Och den nyare upplatiningen, att fdrundersok-
‘ningen vore cll obligatoriskt processuellt forfarande, viiket
borde [Hregii den cgenlliga domstolsforhandlingen, dir visent-
ligen en skapelse av doklrin och rittspraxis. Férfarandet
i denna del har icke reglerats medelst lag, utan huvud-
sakligen i administrativ vig., Forundersokningen har diarfor
hilintills icke heller varil en del av sjilva rittegingen, ulan
haft natur av etl {Hrvaltningsriittsligt forfarande infor polis-
myndighel. — Harutinnan avse samlliga reformlorslag att
genom[ora en forindring, Forundersokningen ir gjord till
en integrerande bestindsdel av processen reglerad 1 sjilva
rittegiingslagen. Den bleve obligatorisk [orutom betriffande
tjiiinstebrotl och »ringa« broll, d. ii. sidana som blott kunde
medfora botesstrall eller fangelse ef Over 6 manader, Natur-
ligtvis har domstot dock lillagls ritl all dven t dessa hin-
delser (6rordna om (6ranstaltande av [orundersokning, di
sadan provades nodig i ell [Hreliggande fall. Vidkommande
det legislativa problemet, huruvida {Grundersokningen borde
ombeltros en sarskild undersdkningsdomare eller ej, har
man i Finland stannat i ett negativl slut. Lagforslagen
bygea hirulinnan pi de (orhillanden, som i praxis utbil-
dats och nu kunna siigas besti. Den [6rsla brottselter-
forskningen tillhérde kriminalpolisen. Och & denna an-
komme jimvil all sedan lortsiitta undersékningen, vare
sig Iriga vore om en inqvisilio generalis eller ingvisitio
specialis. Dock har for dlal behorig offentliga  dklagare
givits rill och aviillvts plikl att, sa snart han av polisen
undervillats om del skedda broltet, dvervaka den fortsalta
undersokningen samt!, nir han dartill funne anledning,
overlaga och slutfora densamma.
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Uti den de lege ferenda mycket omdiskuterade [rigan,
huruvida det [6refarande, som eger ram fore domstolslor-
handlingen, bér vara oflentligt eller hemligt, uttrycka samt-
liga f(inlindska reformforslag den mening, atl det ¢j dr
skiil all pabjuda offentlighel betriffande den del av [6run-
dersokningen, som blott har karaklir av s. k. broltselter-
forskning (inqvisitio generalis) och all fiven sedan under-
sokningen inriklas mol bestimd person siasom [6r brottel
misstinkt, alltsia da denna dvergar Lill en inqgvisitio specialis,
full offentlighet sikerligen i manga fall vore egnad att mot-
verka  forundersokningens  lyckliga slutforande. A andra
sidan har dock den misstinklas ritlsskyddsintresse ansells
kritva vissa garantier mot hemlighelens faror. [ sadant
sylte dr foreslagel, all fGrundersokning skulle, om maojligl,
forsigga i tillkallal ojivigt villnes nirvaro samt alt under-
ritlelse om  densamma alltid borde av polisen meddelas
behorig offentlig  aklagare och  all dirtill skulle  kallas
milsegaren, den misstinkta — ifall denne allaredan ir for
brottet anhdallen cler hiklad, borde han upphimtas, si vitl
della ej befunnes erbjuda alltfor slora  svirigheler eller
kostnader — och av den misstinkla anlagen [Grsvarare;
likvisst har den, som handhar forundersokningen, tillagls
makt alt frian forhor utestinga den, som upptridde storande
eller cljest forsvarade utredningen i saken.

. Riltten atl (oranstalta forundersokning har ansetls bora
i regeln innefatta dven befogenhel alt for dess effekliva
genomforande tillgripa nodiga kriminalprocessuella tvings-
och sikerhetsmedel. Nigra av dessa innefatla emellertid sa
storaingrepp i vitala personliga intressen, all del synls
cerlorderligt, alt mot cventuella missgrepp skapa sirskilda
garanlier. I sadant syfte har, med avvikelse fran huvud-
regeln, kriminalpolisens och underiklagares ratt atl beslag-
laga egendom  begrimsats.  Befogenheten att beslula il
kvarstad och skingringsforbud har dlerigen tlillagts allenast
domstol cller i bradskande fall dess ordférande. Varje
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offentlig aklagare har visserligen Llillerkiints vitl att med-
dela reselorbud, men vederborande har beriattigats alt un-
derkasta forbudet underdomstols ompriévning. 1| samman-
hang med hiikining har »anhillandete och »kvarhillandet
for fortsall undersdokning« reglerals och lillika faststillts
Ll hagst 3 dagar. Betriffande sjilva hiiktningen har den
hilktade givils riatl att alltid draga beslulet hirom under
underritls i orten granskning, varjimle foreslagits, att hikl-
ningsalgivd, fastin den hitktade dirdt nojdes, finda alltid
i imbetsvilg — enligt det sisla propositionsntkastet — inom
10 dagar skulle understillas samma domslols provning,
dven om forundersdkningen annu ¢j di vore avslutad. A
domstolen ankomme harvid, dia den Litit vid hilktnings-
beslutel bero, att utsiitta viss tid, inom vilken undersok-
ningen borde slutforas elier fragan om den [6r brottet
misstianktas fortsatta kvarhillande i hikte dnyo av dom-
stolen provas med denna tillkommande riitt att bevilja
ylterlign tid (6r fortsatt undersdkning eller besluta den
hiktades omedelbara frigivande. — I alla dessa fall vore
den, som funne sina personliga riltsintressen genom dom-
stolens beslut liderade, berittigad i hogre inslans over-
klaga della. -

Forundersokningens huvudindamal v givelvis tvalaldigt:
all skalla nodigl malerial [6r atalsbeslulel samt alt upp-
bringa och sammanféra all den ulredning, som [or den
ifragavarande [orbrytelsens allsidiga bedémande kan befin-
nas nodvindig och onskvied. I siadant sylte egde under-
sokningsmyndigheten fGranstalla erforderlig syn och besik!-
ning & platsen (6r brotien samt skrida till forhor av de
personer, vilka formodas kunna limna relevanta upplys-
ningar i saken. Anvindandet av tvangsmedel {or att fram-
vinga instillelse vore hirvid jamvil tillitet; en riitt mot
vilken a den enskilda medborgarens sida kol‘l‘espondcr:\dc
en skyldighet atl efterkomma kallelse, dir avstandet till
[Grhdrsplatsen ej Gverslege 25 kilometer. Slatsiiklagare ér




och given viill all i synnerligen skyndsamma [all pakalla
experlis av en eller flere sakkunniga. FForhorsledare vore
iven beriitligad av andra myndigheler dska nodiga upp-
lysningar; lill och med att begira underdomslols rills-
hjilp. Om nimligen anstillandet av lloelitlig syn eller
besiktning diir broltet [orovats forutsatle domstolsilgird
eller i hiindelse edligt forhor av sakkunnig eller vitlne er-
fordrades [or avgorandet av frigan, huruvida atal skall
viickas eller emedan fara forelage atl bevisningen alls icke
eller blott svarligen kunde foretes i sjilva riillsgangen, di
finge hitrom anhallas hos hitradshovdingen i orten och
begiitan  av honom borde villfaras, ifall han funne den
handling, vars klarliggande utredningen avsage, vara strall-
bar eller cljest synnerliga skiil (or bilall forelage.

I laglorslagan ér slutligen inskérpt, att [Grundersokning
bor drivas med storsta mojliga skyndsamhel och avslutas
sit snarl de sammanbragla bevisen ddagaliigga den miss-
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tinktas skuld eller atl atal ej bor vickas. 15l heslul i
sist angivina riktning innefallade icke res judicata, ulan
kunde undersdkningen alerupplagas, niir nya omstiindig-
heter rorande brollel bragls i dagen. Ansiges den miss-
lﬁ,"khm skuld vara adagalagd, borde del vid forondersok-
fungen lillkomna protokoltlel jimlte alla dvriga handlingar
fordersammasl dverstyvras till behorig aklagare. Honom tll-
l""‘"’"‘ll‘ sedan all falla sitl dlalsbeslul och, om nagon vore
for broltet ifriga hitktad, inom 5 dagar viicka atalel,

(Eem”“ brottmalsforfarandet har man vil 1 alla tider
straval att erna full klarhet, materiell sanning betriffande
brott och skuld. Tidigare, dven vid den tid di Finlands
nuvarande processordning stadgades, ansigs del inkvisiio-
riska [orfaringssiitlet sikrast leda il malel. T dverens-
stimmelse med grandlankarna i denna processmetod ankom
del principiellt T [orsta hand a4 domstol all inférskalla pro-
cessmaterlalel, Domstol var varken hiiratinnan  eller vid



démandel bunden av gjorda dtalspiastienden, vadan ikla-
garmyndighetens och milsegarens yrkanden bloll voro av
kompletterande, sckundiir betydelse. Den for brotlel miss-
tinktas eget erkiinnande — bekiinnelsen — betraklades
som etl huvadbevismedel, varfor svarandens forhor blev
av viisenllig betydelse och kom att upplaga en avsevird
del av forhandlingen in(6r riitta. Ocksda i avseende & doms-
innehillet och domens rittskraft hade ju den inkvisito-
riska processmeloden vikliga konsekvenser; olika grada-
tioner av [rikiinnande domslut voro mojliga, finda déirhin
att saken kunde »limnas pa [ramtiden« med ritt for dom-
stol atl dlerupplaga malet Ul fortsat behandling, did nya
omslindigheter syntes egnade all visa svarandens skuld.
— Den nuvarande finlindska straffprocessen fir el harn
av sin tid; sieskilt i fraga om grova forbrytelser ulpriiglat
inkvisitorisk, om din i senare liders praxis speciellt betril-
fande domstols processinitialiv och idtalets betvdelse avse-
viirl modifierad i ackusalorisk rikining.

[cke ens del straffprocessuella  forfarandel, som nu i
praxis [6ljes i FFinland, kan dock anses motsvara berilli-
gade moderna krav. Allmint hiller man ju i vira dagar
fore, atl den maleriella sanningens erniende och démande
domslols objeklivitel biist garanleras, om processinitiativet
uteslutande ligges i den dtalsberiittigades hand och sjiilva
riillegangen  gestaltas  som  verklig  partsforhandling, diir
domstolens  roll  prineipielll ér ledarens och domarens,
icke i forsta hand initiativiagarens. Som medel atl bringa
det verkliga sakforhallandel i dagen [ramsti de psykolo-
giskl rikliga grundsalserna om omedelbarhet och muntlig-
het i riittegang. Den  lilllalades ritlsintresse ulmynnar i
forsvaret och inncfatlar icke nigon skyldighet alt med-
verka vid straffansprikets utredande, vilket tillhor dklaga-
ren. Den [6r brott misstiinkta anses iin vidare hava ell
beritligal ansprak all alltid, si soart ett dtal som mol
honom viickts, icke befinnes grundat, vare sig detta vid-
halles eller f{rangas, varda frikiind medelst dom, vilken
blir (6r framtiden definitivt materiellt bindande.
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De i Finland uppgjorda {drslagen Lill reform av kriminal-
processen diro uppgjorda med beaklande av sist antydda
fordringar. Vad sirskilt betriifar den #talades skyldighet
att i malet avgiva en fullstindig redogorelse [drijiiner kanske
framhallas, alt saviil i lagheredningens laglorslag av 1909
som i reformutkasten av 1918, 1920 och 1923 ingd uttryckliga
bestimmelser, som ulvisa att svaranden icke vore skyldig
inlata sig pa nagra vidlyfligare [orklaringar i saken, vilk:
expressiva, direkta stadganden emellertid ej Aterfinnas ide
senare reform{érslagen. Det kan mahénda ifrigasiitias, huru-
vida utelimnandet varit viilbetiinkt, eniiv den fara [innes,
all domstolarna, under intryckel av lidigare praxis, befunnes
bheniigna att, lill mén [or den italade, underkasta honom
etl inkvirerande [6rhor, vilket forfarande vore varken lids-
enligt cller principiellt riktigt.

Ett konsckvent genomfiorande av grundsalserna om omedel-
barhet och muntlighet i ritteging ir mojligt, endast om sjillva
parlsforhandlingen och bevisupptagningen, sa vitt gorligl,
koncentreras Lill ell sammantriide och f[orutsiitter dessutom
en synnerligen medvelen och kraftig processledning {rin
domslolens sida. Detla dlerigen har ansells belinga, att
sjalva huvudiorhandlingen infor fullsullen ratt foreginges
av clt forberedande domstolsforfarande, dir alla yrkanden
och motyrkan klart lixerades samt titlgiingligt hevismaterial
avgives, diir frigor om sjilva riillegingens laglighel och
sidana ay prejudiciell belydelse for huvuadlférhandlingen
avhandlades och avgjordes och varunder {orty fiven besloles
dtgarder, som belunnes nodiga [or forundersokningens och
ulredningens kompletlering. Denna uppdelning av sjilva
riittegéingen ar genomford diven i de finlindska reformfdr-
slagen. Dock har ell sirskilt forberedande forfarande ej
ansetls nédviindigt 1 mal rérande sringac brott.

Det forberedande domslolsforfarandet forsigginge utan
bitriide av lekmannabisillare; Atgiirder som déiirunder be-
slotes och icke innefallade ett avgdérande av egentliga ritts-
fragor, utan vore uttryck (6r processledningen, ankomme
i regeln pa riitlens ordférande allena.



127

Den [asla grunden (6r ritlegingen skapades genom kla-
gandens Ll ritten ingivna anklagelseskrift; i »sma brottmile«
medelst den utverkade stimningen. I denna skulle anges,.
forutom domstolen och parterna, sjilva yrkandet, savil
sakligl som juridiskl individualiserat, jimte, dir malsegaren
utlorde sjilvslindig lalan, dennes ansprik och yrkanden,
fiven siadana av privalriittslig accessorisk natur; dirjiimte
de bevismedel, som klaganden ernade anvinda och vad
genom varje av dem [orviintades bliva styrkt. Denna skrift,
som skulle delgivas den étalade och dennes [orsvarare,
egde dessa, ifall de sadant onskade, skriftligen bemola,.
varvid de kunde pa samma silt framstilla sina molyr-
kanden och motbevis. Om processinviindning framstillts
cler viittens ordforande sjiilvmant funne dtalet bora avvisas
eller utan huvudforhandling omedelbart forkastas, skulle
siirskild domstolsforhandling déiirom i de tillkallade parternas
nirvaro anordnas och avgorande direfler trifffas. Provades
milets vidare behandling fordra ytterligare utredning, kunde
den offentliga aklagaren anmodas skrida till sadan. LEfter
dess slutforande finge tilliiventyrs pékallad ny anklagelse-
skrift av klagande inges med vitt for svaranden och dennes
[Hrsvarare atlt skriltligen bemota denna,

Iall atalet icke avvisats eller omedelbart forkastats, ut-
salles huvudfsrhandling, vartill parterna och den olflentliga
forsvararen skulle inkallas. Gjordes vid huvudforhandlingen
gillande, att denna icke lagligen kunde [orsiggd eller fram-
stilldes inviindning mot atalet, vilken icke tidigare kunnat
goras, egde ritlen tll [orst resolvera dver slik [riga. Sjialva
forhandlingen i huvudsaken borde inledas med anklagelse-
skriltens upplisande, vara [6ljde partsférhandling och bevise-
mottagning samt tll sist slutforhandling parterna emellan,
varvid den dtalade och dennes [orsvarare tillkomme sista
ordet.

Sérskilda bestimmelser diro ock [oreslagna f{or de hin-
delser, att part uteblivit frin muotlig forhandling. Ifall frin-
varon foranletts diirav, att part ej lagligen inkallats eller
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forelage laga [orfall, moliverade dellta uppskov med [0Gr-
handlingen. Offentlig Aklagares ulevaro belingade jimvil i
motsall hindelse uppskov, direst denne [ramstillt dtals-
vrkanden i milel; eljest diremol icke. Om milsegare, som
allena anhiingiggjort dtal, forfalloldst vore horta, skulle den
atalade, ifall han dérpa yrkade, [rikiinnas, men i annat [all
avskreves milel. Milsegare, som inkallats for att upplys-
ningsvis horas, kunde Gl ritten hiimlas. I den dtalades
och dennes [orsvarares franvaro linge i regeln forhandling
¢ egn rum. For all framivinga instillelse egde domstolen
tillgripa laga tviingsmedel, beroende pi brollels arl. Undan-
tagsvis kunde dock svaranden i klara fall, trols dennes {or-
svarares uleblivande, 1 saken [rikiinnas.

Efter avslutad huvudforbandling borde dom i sakan givas.
Denna kunde vara antingen fGllande eller klart [rikiinnande.

Del vikliga sporsmalel angiende parts mojlighet atl i
overinslans soka dfindring i underrills avgorande har alla-
redan berorls i sammanhang med frigan om domstolarnas
inbérdes funktionella kompelens.

Forfarandet infor appelldomslol -~ lagmansriilt — bestode,
liksom rillegingen vid underdomstol, av (vi delar, en for-
beredande skriftviixling emellan parlerna och en muntlig
huvudforhandling. Den forra avsiige givelvis all hereda
parlerna — vidjanden och dennes motpart — tillfille all
framslilla sina yrkanden samt de inviindningar av proces-
suell och saklig innebord, vartill dessa funne skil fore-
ligga, dvensom all ange del hevismaterial, som i milet ylter-
ligare komme Gl anviindning. Den forberedande skriftvix-
lingen kunde ock, enligt provning, (orfullstindigas medelst
munllig (6rhandling av forberedande natur. Under denna
del av rillegangen linge enahande avgoranden triilfas som
under den forberedande férhandlingen vid underriitl. Den
maojlighel [Grelige dessutom, att milel avdomdes helt och
hallet otan huvodforhandling; om niumligen vidjanden [or-
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klarade sig avstd fran siadan och della ¢j heller molsades °

av vederparten, eller denne alldeles uteblivit fran vadein-
stansen; detta vore likvisst icke tillatet, ifall lagmansriittens
uftalande pakallades betriilfande den atalades skuld till brott
eller till forsok Gl eller delaklighel i forbrylelse, vari
straflel in abstracto vore 6 ars tukthus eller déirntover.
Huvudforhandlingen infor lagmansriitt skulle egnas at parts-
forhandling rorande huvudsaken dvensom bevisningsfor-
farande. Hirvid vore savil forestillandet av ny utredning
som kompletlerande bevisning genom redan forut forebragia
bevismedel maojliga.

[ besvirsmil komme rittlegangen i regeln all bliva enbart
skriftlig.  Likvisst ar dock besvarsinslansen lillerkiind ritl
all anordna muntlig parlsforhandling, nie detta befunnes
nodigt eller lampligl.

Forfarandet i hogsta domslolen bleve rent skriftligl ulan
ny bevisemoltagning.

De foreslagna bestiimmelserna angdendo tilibudsstiende
extraordinarie riitlsmedel: klagan med anledning ay dom-
villa, resning i laga kraft vannen dom och beniidning, dro
uppgjorda med beaktande av nulidens kray all éven en i
brotimal avkunnad dom bhor njuta rillskrafl i ej mindre
objektivt dn  subjeklivt (inler omnes) hiinseende och de
forelupna stadgandena torde lillgodose bade slalsmaklens
och den atalades — saviil den frikiindas som den domdas
— ansprak pa rittsskydd.  Detaljerna synas icke vara av
del intresse, atl en niirmare redogérelse [or dem hive vore
moliverad.

Sdasom av den tidigare framslillningen framgir innehalla
reformfiorslagen sirskilda bestimmelser angiende [orfaran-
det, da atal viickes med anledning av tjinstebroll, sisom
ock da atalet ror »mindre« hrott. De forras specialkaraktir
har syvats belinga delta. De senares beskaffenhel i normala

P P
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fall har dterigen anselts motivera en avseviirt forenklad
procedur. Av siirskilt intresse i avscende i dessa »smd
brottmil« dir det foreslagna rittsinstitutel »straffordere.
Ifall, dia friga vore om brotl, vard ¢j kunde [6lja slriingare
strafl iin boter eller fingelse 1 6 manader eller di Orseelsen
innebure overtridelse av polis-, kommunal- eller annan
ordningsstadga eller lagligen fastsliallt  vitesforbud, den
offentliga dklagaren ansige, atl den skyldiga, som uppnall
full straffviitislig ansvarighetsalder, 18 dr, ej borde drabbas
av striingare straff in 100 dagsboter, egde dklagaren fram-
stilla sitt straffpastiende skriftligen och, om den dlalade
sedan, efter erhallen del av yrkandel, skriftligen godtoge
detla samt domstolens ordforande funne stralfyrkandet
rilltvist, finge straffet av honom, utan vidare forhandling,
faststiillas genom anklagelseskriften atecknad resolution. —
Det har tidigare niimnts, att denna reformdetalj allaredan
inforlivats med finlindsk ritl genom en lag av 1931,

I' Finland ligger den sstora processveformenc uti allt
dsentligl annu i triide.  Del dir emellertid atl hoppas, alt,
sedan det nuvarande ekonomiska depressionstillstandel ér
overvunnet, landels lagstiftare skola med kralt taga sig
reformverket an och bringa det il ell lyckligt slut.

0. 1j. Granfell.



