
Lovforslaget 
danske 

0111 .11~ndrino·er i den h 

S Lral'f'erelsJ>leje. 
Af Byrl'lsdom1ncr \'ICTOH 11,\NSE:\'. 

I Danlllark har d er lige siden 1 H22 y:crel :1rhejdel paa 
Gennemforeisen af en Hæ kke ,E11dri11 gcr i He ls plejelo\'en 

af' 11. April JHI(i , d er traadte i Krart d. 1. Oktober mm. 
Hcls pl cjcloven er all erede i den forlohn e Tid blevel :cn­

drel adskillige Gange, m en mange ar disse ,Endringer har 
v:crel re ne Dclail:c11dringcr, og ingen :11' d e m kan siges at 
haYe gjo rt afgo rencl c For:mclringcr i Lov e n s Ilo\'edpri11cip­
per. Anderl edes forholder det sig med d e l nu foreliggende 
Lovforslag, der ble \' f'remsal i Higsclagssamlingen rn:w-:n L). 
Dersom d elle Lo\'l'orshig gennemforcs i Hovedlr:c kkene, Yil 
det særlig for Strall'ere lsplejcn be ty d e en Hække overor­
cl cnlligl vig tige 1E nclriugcr, saa v ig tige, al man næsten kan 
tale o m en Fornyelse ar Slrnffere lsplcjcn . 

LoYforslage l hes le mmer, al de ts 1E 11dri11ger skal tr:cdc i 
Kraft sa mtidig m e<l d en nye danske Sl rn ffelo \' al' 1:,. April 
I ~lBl - h vilket \'il s ige senes t d . 1 . .Januar I !l:l:! -- , og 
delle staar i F o rbind else med, ni adskillige ar Lo\'forslagets 
Bestemmelser er noje knyllcd e Lil d en nye Slraffelo,·. 

Lovf'orslagcl naa ede i Samlinge n rn:HJ - Bl kun til 2. Be­
handling i Folkc linge l, h vor del dier e n grundig Udvalgs­
hchandling hlev vcdlngc t med forskellige .11~11dri11ger , :1l' 
hYilke i11 ge11 for S lraffcrelsplcjens Vedko mme nde yar af 
principie l Be tydning. 

1) Lovforsla gc ls flo\'cdbcstc111mclser er 01111:ilt i 111i11e Artil.lc r 
i u. I'. H. rn:m B, s. 30!1 -- 3:!0 og ID~ll B, S. J.l ;,- 1:i:-,. 
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I. 

Fordeling af Straffesager i lste Instans mellem 
de forske 11 i g e Doms to 1 e. 

A. El'ler cle nug:clclende Hegler i Betsplejelovens R§ G~7 
---G88 pankendes nogle Sager i lsle I nslans Yecl Landsrcl 
under MeciYirken af Nævninger, og disse Sager kan alter 
deles i dem, hvor N:cvningehehanclling er obligatorisk, og 
delll, hvor den er fakullaliY. Andre Sager paakenclcs ved 
Landsret (normalt bestaacnde af a Landsdommere) uden 
NæYningers Mech·irken. Hesten af Straffesagerne paakendes 
ved Underret (af Undcrrelsdommeren alene), og disse Sager 
kan alter deles i de egenllige Straffesager, der enten be­
handles i den (teoretisk set) normale J>roceclurel'orm med 
Anklageskrin og Domsforhandling eller, naar visse Betin­
gelser, hl. a. især en lro\':crdig og uforbeholden Tilstaaelse, 
foreligger, paadommes under Forundersogelsen (de san­
kaldte ~ \l'.!i>-Sager) og Politisagerne, cler l'aar en særlig 
snrnniarisk Behandling. 

Heglerne om de forskellige Domstoles Kompetence er 
haade teknisk set ret indviklede og principielt sel irratio­
nelle, del sidste, fordi de hjemler Parterne, især Sigtede, 
Hel til i vidl Omfang selv al bestemme, vecl hvilken Dom­
stol hans Sag skal paakcndes, saa al der gives Adgang til 
al spekulere i, paa hvilken Mande man i del enkelle Til­
fælde kan formodes snarest al ville t'aa sin Paaslancl taget 
Lil Folge. I Praksis har Hr\glcrne virket sanledes, at Næv­
ningesagerncs Omraade er blevet meget begncnsel - i 
Danlllark paakendcs aarligl kun c. G0-70 Nævningesager 
eller kun ca. 1,~ 0 / 0 ar de egentlige Straffesager -, og at 
ogsaa Landsrclshehandling uden Næ\'ninger er blevet megel 
sjælden, idel kun c. G-G 0 / 0 ar de egentlige Straffes::iger 
paakcndes paa denne ~lande. Talmæssigt set paakendes 
saaledes langt de fleste Slrnlfosager ved Underret, og blandt 
de cgenllige Straffesager er her s H25-Behandlingcn ar Til­
staaelsessager bleYCt den faktiske Hovedregel, idel c. flG 0 / 0 



ar alle egentlige Straffesager paakendes p:w denne hurtige­
~1aadc. 

B. Lod'orslaget gaar ud paa en helydelig .Forenkling af 
disse Hegler. Landsrctshehandling i 1 ste Instans uden Nrc\'­
ninger arskaffes, alle N:eYningesagcr bliver obligatoriske 
som saad:rnne, og V~1lgfrihcdcn ophæves. 

De nærmere Hegler gaar ud pna folgenclc: 
I. Landsretterne skal i lste Inst:rns kun hehanclle Næv­

ningesager, og Nævningesager bliver foruden Sager om po­
litiske Lovo,·ertr:cdelscr og 0111 Undsigelse (Straffelov rn:io 
§ 7:>), hvilke Sager ingen talm:cssig Holte spiller, alle Sa­
ger om Forhrydelscr, »l'or )iyiJkc Lo\'cn hjemler LiYsstrnfl) 
eller, uden al saadant er helingct ar crl1,·en·s1rncssig eller 
Yanem:cssig Udoye(se ar Forbrydelsen~) eller af Gentagelse, 
F:cngsel i 10 Aar eller deroYer«. 

Herefter Yil del aarlige Antal N:cvninges:1ger antagelig 
hliYer omtrent :ir samme Storrelse som nu. De vigtigste 
N:cv11i11gesager vil blive Sager om Overtrædelse ar Straffe­
lov rn;w § rn,1, Stk. :-1 (kvalilicerel folsk Anklage), R llHi, 
Slk . 1, og § 167 (Pengefalsk), §§ 130 og 181 (Brnndslif­
Lelsc), § 210, Stk. 1, Punktum 2 (kv:ilificeret Blodskam), 
$;' 21G, Stk. 1, Punktum 1, og § 21 .' , Stk. 2, Punktum 2 
(Volcll:cgt m. ,·.), § 222 (Samleje med Bom under 1 ;i Aar), 
§ 2;p (Manddrah), § 2-W (grov Legemsbeskadigelse) og 
~ 288 (lhn·eri) . 

I Folketinget hlcv der imidlertid vecllaget en ,E11clri11g i 
Hegeringsl'orslagel, iclct Gr:c11sc11 1 O Aars Fængsel ncclsalles 
Lil 8 Anr, dog saalcdcs, al Sager om Overtrædelse ar Slrnffe­
lov rn:w § 286, Stk. 2 (k\'alilicerel Beclr:1gcri) ikke skulde 
v:cre N:c\'ningesager. Ved denne .Ændring vil N:cvninge­
sagernes Omrnade yderligere komme til at 0111!':tlle hl. a. 
Sager om O\'crtr:cclelse ar Straffelov 19:30 § 158, Stk. 2 
(beediget falsk Forklaring), § 172, Stk. 1 og § 17::3 (kvali-

1
) Delle har kun Bctycl11ing Sager om Ovcrlr:cdclsc af den 

milit:crc Strnffclov. 
~I .Jl'r. Straffelov rn:m s 82. 
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liceret Dokumenll'alsk), $i' 216, Sk. 1, Punktum 2 (Volcltægt 

oYcrl'or en K\'inde, til hYilken Gerningsmanden forud har 
st:wel i mere Ynrigl Kernsforhold), § 242 Stk. 2, Punktum 
1 og 2 (Fosterdrab med KYinclens Samtykke) og § 24f>, 
Slk. 2 (kYaliliccrcl Legemsbcskacligclse). 

Herefter Yilcle Forholdet med Hensyn Lil Sager om Qyer­
lra:delse :1r SlraffeloY 1 !):Hl § 2°12 (Foslerdrah) hliYe del, al 
S:1acr Jiyor der re1·ses Tiltale mocl H1':cl11ercn, Yilcle komme 

t"'I ' • • 

t'or N:cYninger, cla SLrnffen under skærpende Omslænclig-
hedcr kan slige til Fængsel i 8 Aar, og h\'or der tillige 

rejses Tiltale mod KYinclen, Yildc Sagen da ogsaa for hendes 
Veclkommernle ifolge Betsplejeloyens § (i\lO hliYc Næyninge­

sag. H nir clerimocl Tiltnlc alene rejses mc>d KYinden, enten 

fordi hun ikke har haft Hjælper, eller fordi denne ikke ka11 
drages til AnsYar, Yilde Sagen ikke komme for N:c\'ningcr 

(men f'or Dornsmæncl). At clenne Ordning er ganske irra­

tionel og praktisk urimelig, synes nbcslriclcligl. 
Der yar fornnigl ogsaa Lil Hcgeringsforslagct stillet el 

1Enclringsl'orslag L) i modsat Helniug, 11emlig gaaencle ud 
p:i:1, al (ir:cnsen 10 Aars Fængsel forhojccles Lil lo Aar, og 

al Sager, cler normalt er NæYningesager, naar der forelaa 
en troYærdig og uforheholclen Tilstaaclsc, og de ønige i 

HclsplcjcloYens § H:b angi,·ne Betingelser Yar til Stede, 

skulde k111111c paakcnclcs vccl Ui1derret af Undcrrctsdom­
mercn alene. \'ccl delle .Endringsl'orslag, der forkastedes 

i Folkelingel, Yilde Nrcn1i11gesagernes narlige Antal an­

t•1,re li" ho1·st hliYe ca. :W, idet NæYnint?:esa/.!ernes Om-
... b n . ~ '---' 

ra:ide, foruden politiske Sager og Unclsigelscssager, praktisk 

talt kun Yilde komme til at omf'allc Sager om Ovcrlr::edelsc 
ar SLrall'elo\' rn:W § l(i.J., Stk. :~ (kYaliliceret falsk Anklage), 

;:;, 180 (kvalificeret Branclsliftelse), § 21G, Stk. 1, Punktum 

1, og s 217, Stk. 2, Punktum 2 (kvalificeret Voldtægt), 

~ 2:n (:\lanclclrah) og § 288, Stk . 2 (kYalilicerct HoYeri). 

Delle 1Endringsl'orslags Genncmforelsc Yilcle sikkert være 

1) Ændringsforslaget var knyttet til cl e ncclcnl'or un,lcr Afsnil 
li 0 111tall e :Endringcr angaacn,lc i)oms111a11dssngcrncs Omraadc. 



ganske odelæggcnde for NæYningeinslilutionen. Allereclc nu 
er Nævningcsagcrncs aarlige Antal saa laYI, al Inslilulio11en 

sikkert ikke laaler en yæsenllig :Nedgang, hYis d e n skal 

heYare sin Levedygtighed. 
Det man i denne Forbindelse erindres, al d en danske 

GnrnclloY af 5 . .Juni l\llf> i 8 7'2 rorcskriYer, al »i i\Iis­

gemingssager og i Sager, der rejser sig al' politiske Lo\'­

ovcrlrædclser, skal Nævninger indfores «. 
Del har ganske vist været ha~vciet, al clPnnc Beslcmmelse 

ikke skulde \'ære til I-linder ror NæYningeinslilutionens 

Ophævelse i Dan mark ved simpel Lo\'. i\la11 har saaledes 

gjorl gældende, al naar LovgiYni11gs111aglen engang hanle 
gjort el ærligt Forsog med Bestemmelsens Genncmf'orelse, 
saaledes som skel i 1 Il 1 H vecl HelsplejeloYen, men Erfarin­
gerne i Lohel af nogle Aar hanle Yisl, al Inslilulionen 
virkede uheldigt, maalle clel slaa den almindelige LoY­
giYningsmagl frit for al ophæve Nævningeinslilulioncn, 

uden al delle skulde stride mod Gruncllove11 1). Del synes 
dog klart, al en saadan Fortolkning al' Gnmdlovsheslem­
melsen ikke er holclhar. Ved GrunclloYens ~ 72 man den 
grundloYgivende i\fagl anses J'or pna hi11de11dc Maade at 
h:we faslsal, al Nævninger skal medvirke i Misger11i11gs­

sager og politiske Sager, og Skønnet over, hvc>rYidl NæY­
ningeinslilulionen Yirker godt eller ikke, man her\'ecl Yære 
unddraget den almindelige Lovgivningsmagt. Naar Gru1Hl­
lovshestemmclse11 førsl er hlevel opl'yldl, kan den med 
andre Ord ikke mere hclragles som en blot LofleparngrnL 
Anlager man ikke delle , Yilde Bestemmelsen i Virkelig­

heden komme Lil al sa\'ne al juridisk Betydning. 
En anden Belrnglning gaar ucl paa, al Grundlo\'cn Ycd 

Ordet »Nævninger « hlol skulde forstaa Lægdommere, h\'ilkcl 
menes al fremgaa al' Forhandlingerne om Kilden Lil Bcs lem­
melsen, nemlig s, 7H i GrundloYen ar f> . .Juni 184~). Grund­
lovens Bud skulde derfor liere sna ,rodt kunne 01>l"vldcs \'cd, o b • • 

1) .Jfr. Troels C .. lorgcnscn i U. r. n. rn:m, B. S. 2L>. 

., 



al de grovere Straffesager hehandles under Medvirken af 
Domsm:cnd. Ej heller denne Argumenlalion synes al kunne 
holde Stile AlJerede inden Grundloven ar t \)15 maalle clel 
vistnok anses for ulilladcligl at fortolke Ordel »Nævninger« 
paa en saa vid Maade1). l\Ien i hverl Fald nu, da Bestem­
melsen lindes i Grundloven af Ull5, og allsaa er foslslaacl 
paa en Tid,. da Forskellen mellem Næ,·ninger og Doms-
111:cnd var almindelig bekendt, rnaa en saadan Fortolkning 
anses for ganske udel11kkel. 

Der er da ogsaa god Grnnd til al an lage, at den alminde­
lige Lovgivningsmagt vil fole sig hunden til, saalænge 
Grundlovens Bestemmelser heslaar, al opretholde N:cn1inge­
i11slilnlio11en i dansk Het. Men man kunde natmligvis rejse 
Sporgsmaalel <rn1 en Grn11dlovsænclri11g, gaaendc ud paa 
al ophæve Grnndlovens heromhandlede Bestemmelse eller 
æ ndre den derhen, al der i grovere Straffesager vel skulde 
medvirke La~gdo111111ere, men al del holdtes aahenl, om 
delle skulde gcnneml'orcs ved Hjælp af Nævningeinstituti­
onen eller ved Hjælp af Do111s111andsinslilulionen. Sirnnl 
der hlandl danske .Jurister ulvivlsomt find es adskillige 
Modstandere af N:cvningeinslilulionen, vil del dog sikkert 
for Tiden - og da srerligl, saakenge Domsmandsi11slil11tio11c11 
er uprnYel i dansk Hel - v:cre praktisk uigenueml'orligt 
at raa en Ophævelse af Gnmdlo,·ens Krav 0111 N:eYninger 
Yedlagel i de rnnskcligc Former, som efter (inrndloYens 
~ !14 g,clder for CirurnlloYshestemmelscr. Sporgsmaalel er 
fors:un·idl uden praktisk Betydning for Tiden. Men der 
].; unde dog \'ære (i rund til al 11æv11c, at naar Institulioncns 
;\fodslandere bcraaber sig paa, al den har virket uheldigt, 
fordi ;\Jævningerne ikke har nrnglet deres Opgave, heror 
delle vistnok for en stor Del paa, al man har forscl sig 
paa nogle frifind ende Afgorclser, særligt i Foslerfordrh·elses­
sager. Heller ikke maa man i dette Sporgsmaal glemme de 
V:wskeligheder, som Nævningeinslilnlionen har hafl at 

I) .rrr. Goos i U. r. H. 187G S. 10;i8-10(i0. 



kæmpe med, fordi den hle\' fort ud i LiYet paa et Tids­
punkt, hYor den gældende Straffelov af l 81iG i flere Hen­
seender var forældet og folles urimelig streng. Fra mange 
af dem, der i Embeds Meclfot· har Yirkel i Næn1i11ges:1ger 
- Dommere og Forsvarere - er del med Vægt blevet 
anfort, al Nævningernes Kendelser, snavel som d e Spnrgs­
maal , de under Sagerne stiller Lil Helten, gcnncmgaaende 
Yiser, al de rogler den!s I-Jyen· med Forslaaelsc og Grun­
dighed. Og endelig kan det nd ogs:rn med en Yis Hel 
siges, at det horer med under ;'\Jæv11ingeinstilulio1wns Op­
gaYer gennem NæYningernes Kendelser al give Udtryk for, 
hYorledes den almindelige Befolknings Opfnllelse af det 
slrnfhares Omraadc har ændret sig. 

En langt Yægtigere lrulyending mod NæYningeinslilnlionen 
er efter min :\lening den principielle Betragtning, at del i 
sig selv er urimeligl, al Sky lclsporgsmaale t i en Slr:1ffesag 
al'gores af' cet Organ, medens Straf'udniaalingen derpna fore­
tages ar cl :rndcl Organ, der er uden Kontakt med del fnrste 
og saaledes, seh· 0111 det gennem Proccdun•n har del samme 
Kendskab til Sagens Omst:endigheder, dog inlel som helst 
kender Lil de nærmere Synspunkter, paa hvilke Skyldig­
Kendelsen hviler, og som kan Yære af helydelig Interesse 
ved Strafudmaalingen. Al der her er en Brist \'ed Nænlinge­
inslilntionen i dens skarpe Isolation me llem Næn1inger og 
Het, synes ubestrideligt. Sikkerheden for dl'n fornod ne 
Harmoni mcllc111 Skyldspurgsmnalets Afgorclse og Slrafud­
maalingen kommer til al mangle s:crlig under en Strnfl'e­
lo\' som den nye danske med sine vide Strafferammer, og 
delle Yil kunne medl'ore, dels al ~:cYningerne s\'arcr Ikke­
Skyldig i Tilfrclcl,• , hvor de egenllig anser Tiltaltes Skyld 
hcvisl, · men frygter l(onsekYensc rn e af en Skyldig-Ken­
delse, dels al de r, s:crlig i Tilfælde, hYor N:cvningerne 
S\' arer Nej til Sporgsmaalel om en storre, m e n .Ja Lil Sporgs­
maalel 0111 en mindre Forbrydelse, rejses Tyi\'I 0111, hvor­
vidt Hellen Ycd Strafudmaalingen har respektere t Na~n1in­
gernes Kendelse. 
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(h'ercnsslemmelse med denne Tankegang heslemnlC'r 
Hegeringsforslnget i ~ 886 a, jfr. § 88B, al der altid i en 
NæYningesag kan forlanges Sporgsmaal stillet til Nævnin­
gerne 0111, hvon·idt der foreligger formildende eller skærpende 
Omstændigheder. 

2. De Sager, der ikke henlægges til Nævningebehandling, 
skal ifolge Loyforslagct alle paakcndcs \'cd Underret, saa 
al altsaa som ovenfor nævnt Lanclsrclshchandling uden 
Na·Yningcr i l s le Instans bortfalder. 

Irolge Betsplcjclo\'en Yar det oprindelig Meningen, al de 
slorre Straffesager, der ikke hørte under Næ\'ninger, skulde 
pa:1ke11des \'cd Landsretten i l ste Instans, idet man med 
Helle lagde Va-gl paa Sagens Behandling i lstc Instans. 
\'ecl Lo\'en af :HJ . . Juni rn22 ble\' der imidlertid ror at ar­
laste Landsretterne gennemrørt en meget betydelig Udvidelse 
af Underretternes Kompetence, saa al Unclcrretsbchand­
lingen i alle I kke-~ævningesagcr praktisk lait . blev den 
altm·encjende Ho\'edregel. Denne iT~ndring hlev l'ra flere 
Sider kritiseret, og det kunde synes mærkeligt, at nian ikke 
desto mindre ved Hegeringsforslaget tilsyneladende fortsætter 
videre i samme Spor. Del man imidlertid her erindres, at 
Domsmandsinstitutionen f'oreslaas indført, jl'r. nedenfor un­
der Afsnit II, saaledes al Underretten vil komme til al he­
staa ikke som nu af Underretsdommcren alene, men al' 
Un clcrrelsdom111eren og to Domslllænd . 

I I. 

J)omsmandsinslitutioncns Inclfnrelse. 

L:eo·dolll mercs :\lc<h·irkcn i Slraffesai.!er kendes i Danmark 
t, " 

_ bortset fra visse Sosagcr - kun i Form ar Næ,·ningcinsli-
t u lioncn, og da som oYenlor omtalt Nævningesag<.'rnc er 
meget l'aatallige, idel de kun udgnr ca. 1,2 °/0 af nllc egent­
lige Straffesager, vil delle sige, al Lægdommere kun med- . 
yirker i O\'erorclentlig ringe Omfang i den danske Straffe­

retspleje . 
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_ Dette Forhold forandres fuldstændigt ved Lovforslaget 
• idet dette gaar ud paa at indføre Domsmandsinstitutione~ 

i et saadant Omfang, at enhver, der tiltales - bortset fra 
Politisager - vil kunne kræve Paakendelse under Læg­
dommeres Medvirken. 

Den nærmere Ordning gaar ifølge § 688 ud paa, at alle 
Straffesager, der ikke er Nævningesager (jfr. herom oven­
for under Afsnit I) henlægges til Underretterne og afgøres 
under Domsmænds Medvirken alene med 3 Undtagelser, 
nemlig: 

1. § 925 - Sagerne. Den i Retsplejelovens § 925 fore­
skreyne Behandlingsmaade udmærker sig ved, at Sager, i 
hvilke der foreligger en uforbeholden og troværdig Til­
staaelse, med Sigtedes Samtykke kan paakendes uden An­
klageskrift og Domsforhandling ved Forundersøgelsen~ Slut­
ning. Da Domsmænd ikke skal medvirke ved For.under­
søgelsen, vilde Kravet om Domsmænds Medvirken i disse 
Sager altsaa i Virkeligheden føre til en Ophævelse af§ 925 
- Behandlingsmaaden. Dette har man imidlertid anset for 
uheldigt. § 925 - Sagerne spiller i Praksis talmæssig set 
en meget stor Rolle, idet de udgør ca. 56 °lo af de egentlige 
Straffesager, og en Ophævelse af denne Behandlingsmaade 
vil derfor være meget bekostelig . Ogsaa de Sigtede er ofte 
interesserede i en hurtig Afgørelse af Sagen , særlig naar 
de er fængslede. Og paa den anden Side frembyder Be­
handlingsmaaden ikke nogen væsentlig Betænkelighed, da 
den som nævnt kun kan gennemføres med Sigtedes eget 
Samtykke, hvortil kommer; at man foreslaar, at Sagerne i 
Tilfælde af Anke skal afgøres ved Landsretten under Doms­
mænds Medvirken. 

2. Sager, der behandles ved Sø- og Handelsretten i Kø­
benhavn eller ved Søretterne udenfor København, idet fag­
kyndige Dommere deltager i disse Sagers Afgørelse. 

3. Politisager. Man har anset det for et altfor stort og 
bekosteligt Apparat at lade Domsmænd medvirke i alle 
Politisager, der jo for en stor Del er Bagatelsager, f. Eks. 



241 

politi,·edtægtsforseelser, som i Retten afgøres med en Ad­
,•a rscl efter Retsplejelovens § 937 eller med en Vedtagelse 
af en Bøde efter § 936. En anden Sag er det, at der efter 
gældende Ret findes enkelte Politisager, som efter deres 
Karakter næppe i Almindelighed egner sig til den summa­
riske Behandling, der ifølge Retsplejelovens Kap. 81 gælder 
for Politisager, saaledes som f. Eks. større Motorsager, hvor 
der er Spørgsmaal om Frakendelse af Førerretten. Disse 
Sager foreslaas derfor ved Ændring af § 721 henlagt til 
almindelig Underretsbehandling, saa at Domsmænd vil 
komme til at medvirke i dem. 

Om Domsmænds Medvirken i Ankeinstansen bestemmer 
Lovforslaget i § 692, at Domsmænd skal medvirke i de 
Sager, i hvilke Underrettens Afgørelse er truffet under 
Medvirken af Domsmænd~ samt som ovenfor nævnt tillige 
i § 925-Sagerne. Naar de sidstnævnte Sager, der jo i lste 
Instaus paakendes af Underretsdommeren alene, foreslaas 
afgjort under Domsmænds Medvirken i 2den Instans, er 
det fordi man har anset det for rimeligt, at der, naar disse 
Sager paaankes, er Adgang for Parterne til at faa Strafud­
maalingen fastsat under Domsmænds Medvirken, og en 
saadan Adgang maa ogsaa antages at ville forøge Tilbøje­
ligheden til at samtykke i § 925-Behandling, hvilket paa 
Gmnd af denne Behandlings enkle og hurtige Karakter er 

• heldigt. 
Angaaende Rettens Sammensætning, naar Domsmænd 

skal medvirke, bestemmer Lovforslaget i § 18, at Under­
retten skal bestaa af Underretsdommeren og to Domsmænd, 
hvilket stemmer med, hvad der gælder i Norge og ogsaa 
som Hovedregel i Tyskland. Større Vanskelighed har det 
voldt at løse Spørgsmaalet om Landsrettens Sammensætning 
under Ankebehandling. Den norske Ordning, hvorefter 
Domme i Domsmandssager paaankes til Nævningeretten 
(lagmannsretten), har man ikke ment at burde efterligne. 
Den tyske Ordning gaar ud paa, at Appelretten (Grosse 
Strafkammer) sammensættes af 3 juridiske Dommere og 2 
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Domsmænd. Heller ikke denne Ordning har man anset for 
egnet li! lndforelsc i Danmark. Hesultatel er da hlcvel, al 
man, jfr. Forslaget til § n, har forcslaacl Landsretten sam­
mensat af :i Landsdollllllere og :i Domsmænd, og i For­
bindelse hermed har foreslaaet en Ændring i § ~rn. gaaende 
ud paa, al i Straffesager, i hvilke Dolllsmænd medvirker, 
skal i Tilfælde ar lige Slemlllclal det for Tillalle gunstigste 
Hcsullat indtræde (medens del ellers er Formandens Ste111111c, 

der i sa:aclanne Till~clde gnr Udslaget). Ved denne Ord11i11g 
skabes der - paa en vis .\faacle sYarencle til, hvad der 
gælder i Nævningesager -- en dohhclt Garan li for Tiltalll•, 
idel han ikke vil. kunne domfældes hyerkcn af Hellens 
juridiske Element alene eller af' dens læge Elentenl alene. 

Til Domfældelse \"il udkræ,·es mindst -I Slen1111er, altsaa 
111inds -.,. /:1 Stemmers Flertal. 

0111 Voteringen i Domsmandsretter hestemmer Forslaget 
til § 21-1-, al Doms111ændene slemmer forsl og sa:dedcs, al 
den vn•11·e slemmer l'or den ældn• 0°· derefter de ·1midiske 

..J ~ ' ;-, • 

Dommere, af hvilke Formanden slemmer sidst. I Under-

rclssagcr skal Dommeren, dersom Tiltalte mod hans Slemme 
dommes skyldig i et stral'harl Forhoicl, gorc Be1n:crk11_i11g 
om Afstemningen til Helshogen, for al Forsymeren kan !'aa 
hehorig Vl!jled11i11g med Hensyn til Ankesporgsmaalcl. 

.A11ganendc Do111sm:cnde11cs ;'vledvirken i den enkelte Sag 
bestemmer Forslaget til § n8 c, J sle Stk., at de 111edvirker 
ved Do111sforha11dli11gen og Paakendelsen al' Sagen. Derimod 
skal de ikke deltage i Fonmclersogelse11, men da der ind­
fores Bc,·isu111iddclharhed, vil Foru11dersogclse11 !>lin ind­
skrænket til det mindst 111ulige, jfr. 11cde11f'or 1111der Af'snil 
III. Ifølge~ H8 c, ilclie Stk., virker D0111s111 :c11d med samme 
Beføjelse som Dommere under Do111sforhandli11ge11 og de 

i Forhi11dclsc med dc111Je slaaencle Afgorelser, medmindre 
andel er s:crligl fastsat, hvilket er Tilfældet med Ifr11sy11 
til Afgorclsen af Sporgs111aalct om speciel Inhabilitet, jfr. 
Forslaget li! ~ (iG, sidste Stk., og 0111 Domsmænds Fri­

tagelse, Forfald, Udelukkelse, Udclilivelse 111. v., jl'r. For-
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slag Lil § !>8 b. Endyidere skal Domsmænd medvirke ved 
de i Helsplcjcloyens § ml8 omhandlede Afgørelser angaa­
cnde en Slralfodoms Fortolkning m. v . 

Udlagelse af Domsmænd foreslaas ordnel paa lignende 
Maadc som Udtagelse af Næniingcr, og Reglerne om Ucl­
lagclsc ar Domsmænd og Nævninger er derfor i Yidesl 
muligt Omfang sa111menarhejdede. 

I store llo\·edlræk gaar Ordningen ud paa:, al Grnnd­
lislcrne 1) gøres slorre, og at der ar Gnmdlislernc udtages 
lre Slags Aarslisler, nemlig fornden Nævningelisterne, Un­
derrcllernes Domsmandslister og Landsretternes Doms­
nwndslisler. ,\Ile Aarslislcrnc udtages Ycd Lodtrækning, 
der foretages af Aarslislcu<lYalgeF·). 

Af Domsmandslislcrne udtages Domsmændene i den 
Hækkcfolgc, i ll\·ilkcn de er hlcvcn opforl paa Listen i 
lienhold til Lodtrækningen. Domsmændene udtages for en 
enkelt Dag og deltager i Afgørelsen ar alle de Sager, som 
foretages den paag:cldende Dag, sel\' om de ikke naar al 
hliYc afslnltcde sam111c Dag. Domsmandslisternes Storrelse 
fastsættes saaledes, al del kan Ycntes, at en Domsmand 
kommer Lil at virke en Gang kvarlaarlig. 

liver Gang en Domsmand er udtaget, skal han under­
skrive en Erklæring, h\'ori han paa Ære og Samvittighed 
lover, al han som Domsmancl opmærksomt Yil følge For­
handlingerne i Helten og domme saalcdes, som han finder 
det ret og sandt al \'ære efter Lo\'en og Sagens Bevisligheder. 

1) Til (inmdlislerne, der gælder l'or cl Anr, skal ucltagrs Folke­
tingsvælgere, der anses for s:crlig egnede og værdige til Lægclom­
mcrhvcn·cl. lJdlagelscn foretages af UdYalg paa 5 itedlcmmer, af 
h\'ilke el (Formanden) v:dges af vedkommende Landsretspræsident, 
l'l af YC<lkommcndc Underretsdommer og tre af vcdkom111e111lc 
Kommunalhcslyrelse, jl'r. Helsplejclovens § 7B. 

~) Delle heslaar ni' 5 :\ledlemmer, nemlig en af l\ongcn beskikket 
Formand -- i Praksis 1\mlmandcn -- saml lo af vedkommende 
Landsrclspnt•sident og to :11' de kommunale :\!yndigheder valgte 
:\lcdle1111ner, jfr. Hclsplcjcloyens ~ i8. 
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I Folketinget hlcv der af cl Mindretal stillet Æ~ndrings­
forslag om en heil anden og mere hegrænsel Gennemforelse 
af Domsmandsinslilnlionen end i Hegeringsf'orslaget l'ore­
slaael. Delle Ændringsforslag var knyllel sammen med del 
ovenfor i Afsnit I n:C\'lll<' 1Endringsforslag om en Ind ­
skrænkning al' Næv11ingesagernes Omraade. Forslaget for­
kastedes i Folketinget, men 0111 dels Sk:dme dermed er 
endelig hescglcl, kan næppe siges endnu. 

Forslaget gik ud paa, al L:wdsrellerne i forslc Instans 
foruden NæYningesager (hYis Omraadc begrænses som o\'en­
for omlall) skulde behandle Dornsmandssager, nemlig Sager 
om Forhryclelser, for hYilke Straffen kan slige til F:cngsel 
i 4 Aar eller dero,·er, saml Sager om (hcrlrædclse ar SlraffeloY 

rn:io R 212, Slk. 1 (Kvindens Drah ar Foster). Sigtede skulde 
dog altid kunne l'orlange en Sag, der egentlig horle under 
Domsmandsret, paakencll \'cd Underret, heslaaendc af Un­
dcrrclsdon1111erc11 alene. 

Landsrellen skulde i Domsmandssager heslaa af' :i Lands­
dommere og :~ Domsmænd, :dtsaa den samme Samnwn­
sælning som i Hegeringsforslagel forcslaact med Hensyn til 
Domsmandsbehandlingen for Landsret i Ankesager. 

:\lod delle Ænclringsl'orslag er f'or del l'orsle al indYende, 
al del gennemforer den irrationelle Valgfrihed f'or Sigtede. 
Dernæst vil Domsm:rndsi11stilt1lionen kun hliYc indforl i et 
allfor snæver! Omfa,w o,,. nianae vicrticre Sauer særli1r hn>r . o , t'> b r, b " , o 

Tillalle forsle Gang sigtes J'or en Forhrydclse, som Yil med-
fore Tab af borgerlige Helligheder, men for hvilken Straffen 
ikke kan slige lil Fæugscl i 4 Aar, f. Eks. Tynri ifolgc 
Straffelov af 1 H30 R J 8fi, vil uden rimelig Grnnd hlive und­
dragcl Domsmandsbehandling. Og endelig synes del i og 
for sig mærkeligt al indfore Do111s111andsinslilutionen netop 
ved Landsrcltcrne, der i Forvejen er kollegiale Heller, og 
ikke ved Underrcllcrne, h\'or Al'gorelscrne nu lr:effes al' en 
Enkeltdommer. 
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Hegeringsforslagels Bestemmelser om Jndforelse af Doms­
manclsinslilulionen hYiler paa en Betænkning, afgiven ar cl 
ar .Juslilsminisleriel nedsat UdYalg, i hYilkcl der sad He­

pr:cscnlanler for Anklagemyndigheden, Forsvarerne, Dom­
stolene og UniYersitelet. I denne Betænkning er der kun 
kortelig gjort Hede for, hYorfor Uclya)gel enstemmigt fore­
slaar Domsmandsinstitutionen indforl i Danmark, og delle 
er ar Institutionens Moclslanclerc l) blevet hehrejclel Udval­
get. Der turde da \'~cre Grund til her lidt nærmere at om­
tale de Bclraglninger, som Institutionens Tilhængere hegger 
V:cgt paa. Del skal dog straks bemærkes, al der naturlig­

vis k:111 v:cre Forskel p:w, hvilke ar de forskellige Belragl­
nin 1rer den enkelte lillæ",rcr størst Betvclni11 1r b , nn • J b · 

1 forslc Hække slaar her Hensynet til, al ingen bor idøm-

mes Straf', medmindre Domfældelsen hif'aldes af fornuftige 
Hcpr:csentanlcr ror den nlmindeligc Befolkning. Dette synes 
at yære cl rimeligt Kra" i Betragtning af den indgribende 

Betydning, Strnffen har for den paagældendc, hYis Ve og 
Vel ol'le slaar paa Spil. Ogsna Straffens generalpræYenliYe 
Betydning, paa hYilken der jo nu om Stunder med Helle 

l"l''r'.rt•s helvdeli.r V:c•1 t forer til det samme Hesullal idet ' · ;:,:-, , " b b , .. • , 

Strallcn ikke kan fon·enles at ville virke genernlpræventiYl 
med den rellc Kraf't, naar den idmnmes i Tilfælde, hYor 
del strider mod d en almindelige Befolknings ()pfaltelsc at 

strall'e. I det lange Loh Yil Straffen ikke kunne fyldeslgore 
sil Fornwal , hvis den straffende Hctsudovelse sayncr Kon­
lakl med Befolkningen, men denne Kontakt lilYejehringes 

p:1:1 den naturligste i\faadc YCd, al Befolkningen selY kaldes 
til Dellagelst' i Strafferelsplejen. 

I s:erlig (irnd gor delte sig gælcknde, naar der er Tale 

om i en Slr:11l'esag al frakende den Tiltalte hans horgcrJige 

Helligheder. Irolge den danske L°'·giYning, jfr. StraffeioY 
1 !J:Hl s 78, er dette afhængigt al', al ,·cdkomme1Hlc har 

I) Hr. Trods (; .Jørgensen i U. I'. H. 1!1:10 B, S. 21:l- 221, S. 2{i;)­

'..W7 og S. 2!J0- 2!lG; Oluf H. Krnhl>c i l>nnsk Kriminalislforenings 
Forhandlinger lo. Fchr. rn:11. 
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gjort sig skyldig i en i den offen llige Mening rn11ærende 
Handling, men det synes el saare naturligt Knl\·, at en 
rent juridisk sammensat Domstol ikke hor afgore Sporgs­
maalet om, hvad den offentlige ,\lening anser for n111ærendc, 
men at Hepr:cscntanter for den alr11i11delige Befolkning del­

tager i snadanne Afgørelser. 
Al Dellagelse i Strafferetsplcjen paa en sund ,\Jaade v il 

foroge Borgernes Interesse f'or Strafforellens vigtige Om­
raader og f'ornge dens Hetssans, ligger del nær at :rntage. 

Dcrn,esl maa del erindres, al den danske LovgiYning 
som o,·enfor omtall ikke staar frit i Sporgsmaalel om, 
hvorYidt Lægdommere skal anvend es i Slrafferelsplejen. 
Grundlo,·en foreskriver nemlig i $$ 7'2, al l\'æYninger skal 
mech-irk~ i visse vigtige Straffesager, og del er ikke :rnla­
geligl, al denne Hegel i overskuelig Fremtid Yil ktrnnc :l'n­
dres derhen, al Paahudet om Lægdommeres ~Icdvirken i 
Strallerelsplejen ruldslændig oph,cves. ,\len naar Forholdet 
ligger saaledes, kan det ikke undg:ias, al en Tilsl:rnd, hn>r­
undcr der kun i de grovesll' Straffesager me<h·irker Læg­
dommere, i de l lange Loh l>li,·er uholdbar, idel n1:111 ska­
ber Cl! Dislwrrnoni i11de11 l'or Slrafferelsplejc11 mellem del 
Omrnnde hvor Læcrdo mm ere meclvirk e r o 0 del Omraadc 

' b ' l"> ' 

h,·or rent juridisk sammensalte Domstole træffer Af'g<nelsc. 
Ganske nalurligl vil del f'Mles som urimeligt , :tl de Syns­
punkler - ofte i formildende· Helning -, som Lægdomme res 
Medvirken hringer ind i Slrafferetsplejen, k1111 kommer dem 
til Gode, der tiltales ne top for de gro\'esle Forbrydelser. 

Dcrn:est er der Grund til at fremhæve Ilensynel til de11 
nlmindelige Tillid til Domstolene. Del gores ganske vist 
heroverfor ortc g,elclende, al de danske Domstole ikke m ed 
nogen som helst Foje kan siges al s:l\·nc Befolk11 ingens 
Tillid. Men hertil er al be mærke, al hvad del drej er sig 
0111, er al oprelholcle og heræstc Tilliden til Domstolene. 
Selvom denne Tillid sladig slaar urokke t nu Lil Dags, er 
det dog ikke giYel , al del er klog t a L fald e til Ho i denne 
Henseende og l:egge Hænd erne i Skmlel. Den foran ornlalle 
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Disharn1011i, der folger ar en Tilslancl, hvor Lægdommere 
kun 11wchirker i faa store Straffesager, frembyder ulvivl­
soml en Fare i denne Henseende. Og det maa ikke glem­
mes, al Interessen for Helsplejen i del hele er vokset sla~rkl 
hos Befolkningen, efter at Helsplcjeloven har indforl Or­
fcnllighed i Hetsplejen. Paa el sa1nfundsmæssig sel saa Yig­
tigt Omraade som dette, hør man være forudseende . Al 
vente mecl al tilkaste Brnnclen, til Barnet er druknet, kunde 
her let blive skæhncSYangerl. 

Det er derfor cl ncgligl Argument Lil Fordel for Doms­
mandsi11slilulione11s Indførelse, hvis denne Inslilnlion er 
cgnel til al hcf'æsle Tilliden til Domstolene. Og delte maa 
11 l vivlsom t an tages. Delte, at Hcpræsenlanler J'or den a 1-
mi nclclige Befolkning kommer til al clellage i Slrnll'esagers 
Behandling og Paakcndelsc og i Forening med de jmidiske 
Dom111ere kommer til al raadslaa og votere i Sagerne, vil 
gi ,·c cle del lagende L:cgclommcre et Indblik i Domstolenes 
Virksomhed og Dommernes Arbejde, som vil were ni' stor 
Betydning i denne Henseende. Og naar den skiftende Kreds 
af Domsm,cnd ener end l Gerning i Hellen spredes ud til 
deres 0111gangskredsc og her er rede Lil al bevidne, hvor­
ledes Sagerne er hlcYcl hchnndlcdc og afgjorte paa grundig 
og forsvarlig ,\faadc uden Hensynlagen til uvedkommencle 
,\lo111e11ler, vil delte naturligvis ikke kunne undgaa at spille 
e11 væsenllig Bolle for Domslolcnes hele Stilling i Befolk­
ningens Opr:1llelse og Bcdnmmelse. 

Naturligvis ,·il meget paa delte Punkt afhænge af, hvor­
ledes Instilutioncn bliver fort ud i Livet af Dommerne. 
For at lnslitulioncn skal kunne komme til al virke pna 
gan1lig l\faade, vil del være en nociYendig Forudsætning, 
al der skabes cl godt Samarbejde mellem Retternes juri­
diske og deres la·ge Element. At .Jurisier og Lægmænd 
kan samvirke mecl goclt Resultat, foreligger der imidlertid 
gode Eksempler p:rn l'ra andre Fcller, saasom Handels­
og Soreller, L:111clvæsenskommissioner, Voldgirtsrctter og 

V:crgcra:11!. 

-



For clc111, cler vel er Tilh:cngere ar Lægdommeres l\lecl­

Yirkeu i Slraffes:iger, men som ikke finder, al N:cvni11ge­

inslilutionen er nogen god Form for en saad:111 Medvirken, 
vil clcr nalurlig\'is y:crc s;crlig <rrund lil al soge Doms-

111a11dsi11slilulioncn indforl. Derso m denne lnslilulion nem­

lig viser sig al virke lill'redsslillendc i Praksis og maaske Yiscr 

hclyclelige Fortrin fremfor N:c\'ningcinslilulioncn, var del 

jo ikke 11dcl11kkel, at man med Tiden kund e opnaa al 

faa gennemført en Gru11dlovsæ1Hlri11g, h\'orcfler KraYel om 
N:cvningcrs Me<h·irkcn hlev :cndret til cl hlol Krav om 

Lægdommeres Medvirken. Delle er sikkert kun Fremtids­

mus ik , 111c11 al delle i\To111e11l spiller e11 vis Hollc for ad ­
skillige Tilhængere ar Do111sm:rndsinslilulio11c11, kan ikke 

01111\'istcs. 

Og al der er Grund til al haabc, al Doms111a11clsinsli­
lulio11 e11 \'il komme til al virke god l, clcrp:ia lyder Erf"a­

ringcrnc fra andre Lande, særlig Norge og Tyskland. I 

Norge synes der al ncre almindelig Tilfredshed med lnsli­
tulioncn, so111 jo er rodfæstet gennclll ,Jo Aars Eksistens . 

Og i Tyskland er 111:in endog gaacl san Yidl, al man i 
1 \l'.!4 har ophævet Næv11ingci11slilulionen 1"11ldslændig til 

Forde l for Doms111andsi11slilulio11cn. 

Hertil kommer endelig, al L:cgdo111111cres Mc<h·irken cr­
l'aringsm:cssig yder den bedste Garnnti for de moderne 

Hctsprinrippcrs: særlig Bevisumiddelbarhedens og Anklage­

grunds:elningens virkelige (:cnnemforclse. Ganske Yist lrnr 

7\loclstanderne ar lnslilulioncn ha:nlett), at disse Prineipper 
Inder sig gennemfore ganske ualfocngigl ar 1)0111s111ands­

i 11sli l11 lionen . Dette er naturligvis teore tisk rigtigt, 111e11 

Praksis viser, at det hidtil har v:crcl umuligt al raa disse 
Principper gennemfort til Trods for , al Helsplejelo,·cn har 

virket i 0Yer 11 Aar orr al Man"l('rnc ved den !!ældend e 
't, b · " 

Ordning, særlig l'orsanvidl angaar Bev isumicld e lharheds-
princippc l, utvivlsomt har vist sig klart. 

1) .lfr. Troels C . .Jørgensen i lJ. f. IL rn:W B. ~!Hl -- Wli. 



Mod lndforelse ar Domsmandsinslilnlionen er del for 
del forsle hleYel anfort, al Domsmændene maatle befrygtes 
al ville gennemlvingc urigtige Afgørelser, særlig i frifindende 
Helning. Hertil er at hema~rke, al under cl forslaaende 
Samarbejde mellem Dommere og Domsmænd vil der være 
god Grund til al vente, al hYerl af Rettens lo Elementer 
vil f'orslaa al lade del andel Element gore sin lndllydelse 
gældende paa de Punkter af Sagen, l1vor delle er nalnrligl, 
og al l)omsm:cndene saaledcs vil lwje sig for .Juristernes 
I ndsigl og Erl'aring paa saadanne Punkter, hvor jnricliske 
Betragtninger hor være afgorencle. Og dersom der trods 
delle vil indlr:cffe Frifindelser, som .Jurisler anser for urig­
tige, da vil del ofte være Udtryk for, al der erter den al­
mindelige Befolknings Opl"allelse mangler naturlige Slraf­
barhcdshetingelser i det p:wgældende Tilfrclde. Det maa jo 
i denne Forbindelse ikke glemmes, al i Slrafferelsplejen 
slaar cle lo Parler ikke i den samme Forstand overfor hin­
anden som i den borgerlige Hetsplcjc, hvor der, naar den 
ene Paris Paasland fejlagtig Inges til Følge, nmlvendigvis 
gores den anden Parl en positiv Uret. 

Al drnge 110gen Sl11Lni11g fra Næn1i11gcinslilnlionen i den 
heromhandlede lienseende vilde være uhercttigel. Doms­
nrnndsinslil11lione11 afviger jo her paa al'gorcude og heldig 
?\Iaadc fra Nævn111geiuslil11Lionen derved, al jnridiske Dom­
mere og Lægdommere rnadslaar og \'0lerer i Fællesskab. 
Dersom man vilde henvise til Nawuingcrnes AdJang til, 
naar de er i Tvivl, al rette Henvendelse til Helsformanclen, 
er hertil al sige, al denne Hem·cmlclse, der skal ske under 
processuelle Former i Helssnlen, ikke lader sig sammen­
ligne med den formlosc Drol'lclse under Haadslagningen. 
N:cvningerne vil ofte have vanskeligt ved at bekvemme sig 
til al gaa den næn1le Vej, og hertil kommer, al Bestem­
melsen jo kun h,i:elpcr, hvor Nævningerne selv foler TviYlen, 
men ikke giver nogen Garanti imod, al Nævningerne ikke 
opdager deres Fejltagelse. 

i\l an Yar i denne lleuseendc under Forhandlingen i Folke-



ti11 gc l inde pna, om ikke den h er hC'rorle :\(a11gcl ved 
Næn1ingcinstilulioncn kunde af'hodes \'cd, at d er gaYcs 
Helsformandcn Adgang til uden Ste111111c al o,·en-ære og 
deltage i NæYningernes Haadslagning. En s :wdan Bes tc111-
111clsc vilde dog næppe være heldig eller tilstrækkelig. Skal 
der opnaas noget fruglh arl S:1111arhcjde mellem juridiske 
og læge Dommere, er det sikkert trnclYcndigt, at de sa m­
Yirker som ligestillede i cl fælles Kollegium. 

Ogsaa clcn Omslænclighcd
1 

al Domsmændene er m cdbe­

s lcmmendc Ycd Strafudm:w I ingen, Yil sikkert va~re cl hclcligl 
:\tiddel mod urigtige L:~gdommcr:1/'gorclscr. Herom kan jeg 
indskrænke mig Lil al henvise til Bema.Tkningerne oYenl'or 
und er Afsnit I. 

Del er dernæst hlc, ·el :111f'url 1), al Doms111:cndcnc ikke 
kan antages al y:ere i Stand Lil al træffe rigtige Ai'gorelscr 
i de Yigtigc Spørgsmaal, som cl'lcr dc11 nye Slraffe lo\' opstaar 
med Hensyn Lil, hYilke Fornns laltninger der skal an,·c11<lcs 

o,·e1for de strafskyldige, <Hil del skal \'ære lJngdomsfre ngsel, 
Arbejdshus, Sikkerhedsl'orYaring eller Sikkcrhedsforanslall­
ningcr. Her rnrcs der utvivlsomt ved cl nwgel vigtigt Punkt. 
Der er dog formentlig ogsaa her Grund til al vente, al del 
under c l godt Samarbejde melle m de juridisk e og læge 

Dommere Yil lykkes de første al gennemfore de Synspunkter, 
som er al'gC'Jrcndc for, al Straffelovens n ye heromhandled e 
Bcsle111111clser vil komme til al vi rke paa f'yldcslgorcndc 
Maade. 

Endelig har man anforl, al Domsmandsi11slilulionc11s lnd­
forelse vilde medføre c11 st:crl~ SYækkclsc i Hojcslerels 
Bety dning f'or Slralfordsplejcn, id e l BcYisspørgsma:tlcl jo 
ikke skulde kunne indbringes for Hojeslercl i Domsmands­
sager. Delle Argument lnnlc do« v:cre ar mindre Yæsei"1llig . r, 

Betydning, naar del erindres , al lfojcslcrels Betydning a lle-
rede nu er indskrænket pan denne .Maaclc i de s lors le og 
og \'igligsle Straffesager, nemlig N:cYningcsagerne, og al 

1) .Jfr. Fr. L11c:is i Dansk Kri111in:ilislf'oreni11gs Forhandlinger 
rn. Fehr. rn:ll. 
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11111iclclelhar Be\'isforclsc saa al sige nlclrig finder Sted i 
Hojcstcrct. Del man da være lilslrækkeligt, at Helssporgs­
maal kan bringes frem for Hnjeslerel og Helsenhccl i san 
Ifrns('.ende sikres, og clette hjemler J...oyforslagct d.n ogsan 
Adgang Lil, jfr. § \Hiti. 

III. 
(; e n II e m ro re I s e a f B c ,. i s u m i cl cl e I h a r h e cl s p r i n c i p p e t. 

A. El'ler g:l'lclende Hel er Bevisumiddelharhedsprincippet 
kun sikret i Nævningesagerne, omend det ganske vist renl 
faktisk er Heglen, al det ved Underretten er den samme 
Dommer, cler har ledet Fonrndcrsogclscn og O\'erYærcl Bc­
Yismalcrialels Tih·ejehringelse, som ogsaa paaclommer Sagen . 

I (hcrensslemmelse hermed er Lovens Bestemmelse i 
~ 818 om Fornnclcrsogclsens Øjemed affattet forskelligt for 
Næn1in~esagcr og for de andre Straffesager, idet Øjemedet 
for Nævningesager kun er al tilvejebringe saadanne Oplys 
ninger, som udfordres for al al'gore, om der skal rejses 
Tiltale, men for de andre Sager tillige at tilvejebringe Be­
Yismalerialet til Brug Ycd Oplæsning for den clnmmcndc 
Hel. Dn del imidlertid undertiden vecl Forundersogelscns 
Begyndelse ikke er klart, om Sagen vil blive Nævningesag 
eller ikke, er del utvivlsomt, at man ikke altid i Praksis 
har o\'crholdt Heglen om Forundersøgelsens indskrænked.e 
Øjemed i Næn1ingesager, og dette har været uheldigt, fordi 
del gor Vidnepligten mere byrdefuld og Bcvisumidclelhar­
hcdcn under Domsforhandlingen mindre værdil'uld . 

B. Det er klart, al der, naar Domsmandsinstitutionen 
indf'ores, ogsaa niaa ske en Genneml'orelsc ar Umiddelhar­
hedsprincippel. 

LoYl'orslaget bestemmer derfor, at Fonmdcrsogelse_ns Øje­
med i alle Sager skal indskrænkes paa samme Maade som 
1111 kun i ~ævningesager foreskrevet. saalccles al Bcvisl'o­
n •lscn som llegel l'orsl skal forcgaa under l)omsforhnnd­
lingen. Hern~d vil den ove111i:cvnle uheldige Sondring 
mellem Forunclersogelsens Omfang i Nævningesager og i 
andre Sager falde hort. 
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Da der hle\' rejsl TYivl om, hvorvidt Loyf'orslagcls Bege! 
Yar li! Hinder for, al man omgik Bcslelllmelsen ved al 
ud\'ide Ef'lerforskningcn paa Forundersøgelsens Bekosl11i11g 
og herved ødelagde Bevisumiddclharheclen, ble,· der i Folke­
tingel vecllagel c11 1Enclring ogsaa i Lovens § 80(i, der 
omhandler Erterl'orskni11gens (,)jemed, en 1Endring g:wencle 
ud paa al indskrænke Efterforskningens Øjemed paa san1111e 
i\faade som hestcml med llcnsyn til Fornndersogelsen. 

Da Do11;111e afsagl ni' U nderrelten i Do111s11ia1Hlssagcr kan 
paaankcs til Landsretten, jl'r. ovenfor, ogsaa med Hensyn 
li) Bevissporgsmaal, gaar J...oyforslagel ud paa al indl'orc 
BcYisumicldelbarhed ogsaa und.er denne Ankeheh:111dling, 
naar Anken angaar Bevissporgsmaal, s:1aledes al Ankehe­
handlingen i disse Tilfælde faar Karakteren af en heil ny 
Domsl'orhandling med ny Bcvisl'orelse, jf'r. Forslaget lil ~~ 
!Hi5 a-H(i,> c. 

l \'. 

Afhøringer i Slraf'J'csager. 

1. Aflwringer Ycd Politicl. 
A. I Hclsplcjeloven mangler der udlrykkclige Hegler <llll 

Poliliels Adgang til al al'hore sigtede Personer, og der har 
da ogsaa v:ercl fremsat den Anskuelse, al del ligefrem \'ilde 
være i Strid med Lo\'cn , 01n Polilicl arlwrlc en Sigl c l 
udenfor Hellen . Denne Anskt1else er dog ikke hle\'ef god­
kencll i Teori eller Praksis og er sikkerl heller ikke rigtig. 

Men nnlurligYis maa de sanll!W Begrænsninger, som 
gælder med Hensyn til Sigtedes Forklaring i Hellen, ogsaa 
ga~ldc for Poliliel, saaledes Helsplejclo\'ens ~ 7(i!>, der 
t1cllalcr, al Sigtede ikke hnr nogen Srnrepligt, idel ingen 
'I' l vang rnaa anvell( es mod ham, naar han n:eglcr al svare, 
og § 7fi7, der foreskriver, al Sigtede skal tiltales med Ho 
og Værelighed, al der ikke lllaa stilles kaptiosc Sporgsmaal, 
og at Afhøringen ikke maa forl :enges i del Øje111cd :1l 

fremskaffe en Tilslaaclsc. 
B. Det er klart, al det kan ha,·e sine Bel:cnkelighcdcr 
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al tillade Politiet uden Begrænsning at aflwrc Sigtede. 
Denne bliver paa en i\laacle stillet enclnu daarligere end 
Tilt'ældel Yar l'Br Hetsplejeloven, idel han da afhørtes af en 
judkel Embedsmand, men nu slet og ret af sin Moclparl. 
Og hertil kommer, al clc Kauteler, som foreligger under 
Forundersogelsen. hvor Helsnrnclet normalt er offentligt og 
Forsvarer som llegel til Siede, mangler, naar Politiet afhorer. 

Særlig nnar Sigtede er t'ængslel, gor disse Betænkelig-
llc(ler si" «ældende med Væ,rt ocr der l'oreli•r,rer fr·1 cle ' b b • b > t> bb ' 

aller sc1H\s!e Tider Eksempler paa, at Politiet Yecl Afhoring 
al' en fængslet er gaael Yidere, encl del kan anses tilhnrligt. 

Loyforslagel hestemmer derfor i § 780, al naar Sigtede 
er fængslet, maa Afhoringen af ham angaaencle Sigtelsen 
kun ske i Hellen, medmindre a) Sigtede inden Hellen har 
af'giYel en uf'orheholden Tilstaaelse, eller h) Sigtelsen er 
rcllel mod visse HecicliYislcr og angaar visse Forbrydelser 
(s:crlig Vold og Berigelsesl'orhrydelser), eller c) Dommeren 
i del e11kelle Till':clde lillacler, at Sigtede afhøres af Poli­
tiet udenfor Helten. 

Den sidste Undtagelse, Litra c , Yar hegnmelet i, at det 
ofte kan være af Vigtighed for Politiet, al en Afhøring 
finder Sted hnrligl, og al delle ikke altid lader sig gore, 
h\'is Al'horingen skulde ske i Hellen, fordi Helten manske 
slet ikke kan s:ctles straks. Paa Grnnd af Undtagelsens 
rnge Formulering, som nrnliggor en fuldslændig l'orskcllig 
Praksis i de forskellige Hclskrcdsc, blev den imidlertid slettet 
i Folkelingcl. 

Ogsaa en anden Ændring ble\' gennemført i Folketinget, 
idel Forhndcl mod Al'horing af Sigtede udenfor Hellen hle\' 
u1h·iclel l'ra al g:clde (~engslede Lil ogsaa al gælde anholdte, 
som har y:cret frcmslillcl i Hellen. 

Fncleli« ble\' der i Folkelin"el veclta 0 el en Bestemmelse ~ h b _r, 

om, al Politiet. forinden Sigtede ndsporges, udtrykkelig 
skal gore ham opmærksom paa, .al han ikke er forpligtet 
Lil at s\'are. 

2. Al'horinger i Hetlcn under Fornn<lersøgclsen eller Efter­
forskningen . 



A. Den gældende Hcgcl find es i He lsplejc lcn·cns § 82'1, 

der heslemmer, al Aflwring af' Sigtede sa:l\·e l som af Vidner 

sker ved Dommeren, m ed mindre denne tillader andel. 

I Praksis har denne Hcgel i Almi'ndelighecl v:l'rel gen­

nemfort saaledes, al det har været Domtneren , der af'ho rle. 

I Kc-,hcnha\'n forsoglc enkelte Byrelsdo111111erc vel i sin Tid 
al lade Parte rne foretage Aflwringen, m e n d e lte s lra11cl ed e 

paa , at en J>olitiackokal n :cgtcd c at afhorc, idet han hc n­
\'islc til Lo\'ens Ord » lilladcr« og gj()l'(lc g:cldcncle, al en 

Tilladelse hehover man ikke al modtage. 

At Forholdet har 11dYikle t sig saaledcs, al d e l normalt 

er Dommeren, der aflwrer, er l'orslaaeligl baacle ud fra 

Lo\'Cns Angh·elsc af', at d e tte er Hovedreglen , og naar man 

lager i Belragtning, al Dommerne ,·cd Hclspl cjclcl\·ens lkrnf't­
tr:cdcn gt!nncmgaacndc Y:1r vante til og derfor O\'edc i at 

af'lwrc, hvorimod Politiet manglede Hutinc i saa Henseende . 

B. Den gældende Hcgc l har sik ke rt adskillige Tilh:l'ngerc 
endnu; disse anl'orcr Lil Slollt! f'or Hl~glen , at Parterne under 

Forundersogelsen ikke er ligcs lillcdc, idel Politimes teren 
sidder inde med alle Oplysningerne, saa al F o r"ivarcrc11 er 
ham und erl egen. Forundersogelsen hor derfor ikke f'oregaa 

som en Ellcrl'orskning hlo l i hojl id c ligere Form er. Af110-

ri11gcn hor s kt: ved en ny Mand , d er e r upartisk og 11af'­

h:cngig og l'remhyder Garn11ti i saa Hensee11dl', og derfor 

er Don1mercn sclYskrc,·e11 h e rtil. At Dom111 cr c11 d e rmed 

skulde hli\'e Par! i Sagen, menes d er ikk e at \'a~re nogen 

Fare for pa:1 '1ru11d af' Ofl'e11llighedc11s og F o rs\'are rs Til­

stede\'ærclse. Dommeren mna jo f'oroHigl alligevel ofte paa 
c l tidligt Ticlspu11kl l'orsaavicll tage Standpunkt i Sagen : 
som det er ham, der skal lr:cfl'e Bestc111111clse om F:c11gs­
li11g . E11dclig h;1r man m e11l, al Politi e t ikke sk11lcle ma g te 

den Opgave at f'oretage r\l'l10ri11g i He llen. 

De l kan dog ikke 11:eg les , al den g:cltkncle Hegel stem­

mer daarligl m ed Lo\'e11s andre herhc11lwrcndc Bestem­

melser, idet det al' disse frcmgaar, a l Initiali\'el under 

Fonlllde rsogelsen i l'orsle Hække e r lag l i r\nklagem y n · 



diglicclens Hænder, jfr. s 815, :Mel Stk., s 8H) og s 821, 
1 sle Stk. Dommerens OpgaYe hor Yærc i1Hlskrænket til den 
J'orrnclle Ledelse af Forundcrsogclscn, medens Sagens Op­
lysning hør nere oYerladl til Parterne, s:crlig Politiet. En 
saadan Ordning fremmer Politiets Ans\'arsfolelse, og For­
syareren Yil heclre kunne h:cnle sig oyerl"or i\lodparle11 end 

O\'crfor Dommeren, idel han re t naturligt Yil Yisc en vis 
Tillrngcholdcnhcd o\·crfor denne. Dommeren hlh·cr ogsaa 
\·ed denne Onlning bedre i Stand til at kontrollere og 
oyerYejc Sagen, el'tcrhaanclcn som den skrider frem. Og 
endelig man det erindres, al det ikke er lilstr;ekkeligt, at 

Dommeren ikke er partisk, men del maa kræ\'es, al han 
heller ikke l"aar Skinnet al' at Yærc partisk, og af denne 
Ciru11d hør hans Stilling med Hensyn til BeYiserncs Frcm­
skaff...Isc Yæ re s:1:1 tilbagetrukken som muligt. 

Den Omst:cndighed, al del er Dommeren, der fængsler, 
l'ore r formentlig ogsaa til, al der er saa meget mere Grnnd 
til ,·ed Sagen~ o\Tigc Behandling at lade Dommcre11 træde 

saa meget tilbage som muligt med Hensyn til BcYisf'orelsen. 
Og !Jy:1d angaar den Betragtning, al Polilicl ikke skulde 

IH'l"lc O1>"aYen kunde delle mnligyis have no"cn Vtl' '1 l '-b n ) t, r, , 

da Hclsplcj eloyen lrnadte i Kraft, m en efter al LoYen har 
Yirkcl i 0\·cr 11 Aar, og Politiet i denne Tid har haft Lej­
ligh ed til at forelage Masser ar Afhoringcr uclcufor Helten, 
kan man ikke lill:t·gge delle Argument yæscnllig Betydning. 
H<'lsplejclovens Hegler hor vel oYcrhovcdcl ikke faslsælles 
ud rra Bclrnglninger om, hYilke Organer der har de bedst 
k Ya lifkercde personlige Kræfter. Udgangspunktet bor tvært­

imod Yære del, al de forskellige Organer, der optræder i 
Strafl'erctsplejen ha:ule Domstol, Paatalemyndighecl og For­

s\·a rer forudsættes at \'ære i Stand til al udfyld e de Op­
gan~r, der er Sporgsmaal om. Situationen kan ogsaa godt 
nu l'orcliggc saaledes, at Undersogclscsdommeren er mindre 
o\·ct og erfaren c11d Polilimeslcrcn. En anden Sag er 
det, al en Al'horing ved Parterne Yil stille langt slorre 

Krav Lil Paalalemyndighcdens og Forsyarels Hepræsen-
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tanter, sna al del ikke kan lacle sig gore, al der, som del 
ofte er skel, i Hellen moder en Kriminalhcljenl og e11 ganske 
uug Sagforerfuld111:egtig . Al delle vil helyde en væsentlig 
Fordyrelse af' Slrnll'eretspleje11, er 11almligYis klart. 

I O\'erensslemmelse med disse Betragtninger hes temmer 
Lovforslaget i s 82-l, al Vid11cr unde r Fonmdersogelscn 
skal afhores al' den, der har hegærel dem indkald!, med­
mindre Dommcre11 under I-Je11svn til særlige Omslænclig­

hecler i det enkelte Tilfælde heslnllcr al O\'erlagc Af'horingen 
I delle sidste Till':eldc, der allsaa h:1r Karakteren af' e11 
sn:e\'er Ull(llagelsesheslemmelse, knn Parterne begæ re yder­
ligere Sporgsmaal slillel lil Vidnet. 

:\fod Hensyn Lil Sigtede opslanr de r, na:1r man ,·il on:r­
lnde Udsporgningen ar ham til Parterne, del Spørgsmaal, 

111aal, Olll del hor \'ære Paalale myndighcdcn eller For­
svareren, der begy nder denn e Udsporgning. i\lan har m e nl, 
al del . burde ,·:cre Paal:tlemynclighcden ucl fra den Bc­
grnnclelse, al kun Paalalemy ndigheden kan bringe del 
positive Stof ind i Sagen, medens Forsvareren n1:1:1skc slel 
ikke kencle: r delle endnu. i\fen hcro\'crfor kan del anforcs, 
al selvom Paalalemyncligheden 111aa bringe Sloffcl ind i 
Sagen, har den dog intet Km,· paa :1l kunne LilYejchringc 
delle Stof' ved Hj;elp ar Sigtedes Forklaring, idel Sigtede 

LYærlimod ifolgc Lo\'c11s ~ 7(il> slet ikke er plig tig al ud­
tale sig. Dersom Sigtede alligc\'cl er \'illig Lil at forklare, 
er del jo ikke l'or al gaync P:iatal cmyndighedcn, men f'or 
al l'ors\':tre sig sel\', og det synes derfor rd nalurligl da al 
lade ForsYnrercn paahegyndc Udsporgningen af ham. Del 
maa jo ogsaa mærkes, al Fors\'arere n maa formodes at ha\'c 
Sigtedes Fortrolighed, og al han ved tidligere al have talt 
med Sigtede kan h:ivc faael el godt Grundlag for Udsporg-

11i11gc11. Del er nal11rlig\'is rigligl, al Forsvareren i adskil­
lige Tilf'ælde hmtigt vil hlive færdig med sin Udsporgen, idel 
den ganske simpelt c hhcr ud af s ig se lv , m en d e tie v il jo 

hlol medfore, al Udsporgningen su:1 af sig scl\' gaar over 
til Paatalemy11dighcde11. 
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Hcgeri11gsforslngel bestemte clcrfor i $} 7Gf>, al naar Sig­
tede haYde erklæret sig Yillig lil at forklare sig nærmere, 
om d e l Forhold, Sigtelsen angaar, skulde ForsYarcren ud­
sporgc ham om Sagen. Herefter kunde Paa talemyndigheden • 

stille Sporgsmaal til Sigtede, hYorcflcr yderligere Spnrgs­
maal foruden ar Dommeren kunde- stilles ar Forsvareren 
og Paatalemyndighcdcn. 

I Folketinget hleY der imicllerlid Yedtagcl en Ændring, 
ga:1c11clc ud paa, at Dommeren i hvert enkelt Till"ælde skal 
hcslcm111e, om del skal Y:cre Paatalemyncligheden eller For­
sYarere11, der J'orsl udspørger Sigtede om Sagen. Denne 
Ændring hYiler paa den Betragtning, at Sporgsmaalet om, 
hYorledcs Uclsporgni11ge11 al' Sigtede hor forme sig, kan 
stille s ig meget f'orskclligl i de forskellige Till'ælde. Det kan 
saalcdcs \':t!re af Betydning, om Sigtede erkender sig skyldig 
eller ikke og i sidste Till':clde, om hans Benægtelse bestaar 
i, al ha11 o,·erhoYedcl inte t har haft al gore med den paa­
sigledc Forbrydelse, idel han r. Eks. i en Tyvcrisag nægter 
at haYc yærcl paa Gerningssledel, eller at han Ycl erkender 
al y:c rc den , der h:11" foretaget de Handlinger, lworom Sig­
telsen drejer sig, men gor gældrndc, at han har handlet 
paa LoYens Grnnd, saaledes som Forholdet ol'le vil stille 
sig i Bedragerisager. Ar disse Grnncle har 111an ment, al 
d er ikke hor gi\'cs en almindelig for alle Tilfælde bindende 
Forskrift. Den Ycdtagne Hcgcl Yil sikkert kunne komme Lil 
al virke till'redsstillende i Praksis, naar den anvendes paa 
skonsom ~raade. Men naturligvis kan del ikke nægtes, at 
Heglen, da den ikke anviser Synspunkterne ror Al'gorelsen 
i del e nkelte Tilf':clcle, kan tænkes at hliYe i"orl ucl i Livet 
p:w lwjsl forskellig Maaclc i de forskellige Helskredse. Her 
som pan saa mange andre Punkter i Helsplejen, særlig 
Strafferctsplejen, vil Hcsullalet komme til al afhænge mindre 
ar sel\'e Heglcrnc end ar de p ersonlige Kr:crter, som skal 
bringe dem i Anvendelse. 

:-L A!'horing i Hellen under Domsforhandling. 
A. Efter g:L·lclcnde Ilet er Heglen om, at Parterne afhorer 
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,. l · ·1· -:. "-'7'' 1< ner, allerede 1111 gennemf'orl i i\':c\"ningesager, .I r. ~ n -, 

og - hYad der ikke har megen praktisk Betydning - i 
Ankesager for Hojcslerel, jfr. ·~ \);i7, 2del Stk. , men ikke 

i andre Sager. 
Med Hensyn Lil Afhøring af Tillalle under Domsforhand­

ling bestemmer ~ 81i8 om N:cyningesager, al n:wr N:c,·­
ni11gerne har valgt Ordfører, »giver Formanden Tillalle 
Lejlighed Lil al l'orklarc sig om de Forhold; so111 Tiltalen 
angaar. Enhver af de andre Dommere, enhver af N:t·,·­

ningernc, Stalsadvokalen o~ Forsvareren ka11 hcgærc yder­
ligere Sporgsmaal, der sigler til al tydeliggore hans For­
klaring, rettet Lil Tillalle«. En lignende Hcgel g:clder ogsaa 

i andre Straffesager. 
Denne Bestemmelse gaar allsaa ikke ud paa , al For­

manden skal foreLage en egentlig Af'horing af Tillalle, idel 

han hlol skal give den 11e Lejlighed til al f'ork larc sig. ;\kn 
da Tillalle jo ol'le ikke er i Sland til al give en s :11n111en­

h:c11gende Fremstilling ar Sagen, maa Hclsformanden hyp­
pigt hjælpe ham paa Gled, og delte har ikke sjældent f'orl 
lil, al llelsformanden er kommen til at foretage e11 egentlig 

Afhøring al' Tiltnlle. 
B. At den l'or Nævningesage r gældende Hegel , hyorcflcr 

Vidner al'lwrcs ar Parterne, maa uch·ides til at ga~lclc ogsaa 

.indre Straffesager, naar der i disse skal mc<hirkc Doms­
mænd, er f'ormcnllig ulYivlsoml, og dette er da ogsaa t'orc­

skrcYet i LoYf'orsl:iget. 
;\fod Hensyn Lil Tillalle gik Lo\'f'orslaget ud paa a l gen­

nemfore en lignende Hegcl, som Forslaget indeholdt 1rn:d 
Hensyn Lil Udsporgning af' Sigtede undl'r Forn1Hkrsogclscn, 

allsaa al Udsporgningc 11 f'oretagcs af' Parlcrne, saalecles al 

ForsYareren begynder. 
At Uclsporgningcn f'on•slaas o,·erladl Lil Parterne, er skel 

ud t'r:1 d en Belraglning, al del navnlig, naar L:cgdo111m cre 
mcd\'irkcr, er af' slor Betydning, al Hdsl'ormandcn indtager 

en saa lilhagelrnkken Stilling som muligt m ed Hensy n til 
al lll\'ejchringe Oplysningerne i Sagen. Del er nemlig af 



den største Vigtighed, al Nævningerne eller Domsmændene 
straks l'ra Sagens Begyndelse fuar den rette Opfattelse ar, 
hvorledes Opga\'en er fordelt imellem de i Sagen optræ­
dende Organer. Men dette kan ]cl glippe, dersom del er 
Hels!'ormanden, der udspørger Tillalle, idel der da, selvom 
Betsformanden udforer Hvervet paa fuldstændig neutral og 
uangribelig ;\faade, er Fare for, al Lægdommerne ikke faar 
den rellc Forslaaelse af, al det er Partemes Opgave al lil­
n,iehringe Oplysningerne i Sagen, medens Hellens Virk­
so,nhcd i saa Henseende er suhsidi:cr. Særlig i Nævninge­
sager kan den paapcgcdc Fare blive skæhncsv:rngcr, idel 
del i disse Sager, hvor Nævningernes Argorelse træffes uden 
Samvirkeu med Hellen, er af stor Vigtighed, al Helsfor-
111ande11s Hclshelæring falder med den største Va:gl og ikke 
p:1a Forhaand har lahl noget :11' sin neutrale K:iraklcr og 
foae l Præg al' al ,·æ re ensidig, fordi Helsl'onnandcn fra 
Begyndelsen har 11dfoldel for stor Aklh·ilct ved sin Ud­
spnrgning al' Tillalle. 

Indenfor del juslilsminisleriellc lJclvalg, hvis Betænkning 
cl:lllner Grundlaget for LoYl'orslagcl, \'ar cl enkelt ;\lecllem, 
Landsrelspræsiclcnl 0 . llaack, der scJy har virket som 
Hclsl'ormand i N,cYningesager, hcslcml Modstander ar, al 
Tillalle under Domsforhandlingen skulde afhores al' For­
syarercn. Pr:csidcnten gjorde gældende, al en Arhoring ved 
Parterne ye) kan Yære rimelig, naar - som i England -
Tillalle al'hores som cgenlligl Vidne under Sandhedspligt 
og VidneansYar, men naar dette ikke er Tilfældet, er Hels­
formanden den eneste, hYis upartiske Stilling i Sagen gor 
ham cg11el til al lede Tiltaltes Forklaring, idet ForsYarcrens 
Al'lwring !cl Yil l':1a cl lcndcntiost Præg, ln·ilkel i Virke­
ligheden dl hliYc til Skade for Tiltalte, medens del Yil 
være endnu hel:cnkcligere al lade Anklagemyndigheden 
l'ore lagc Arhoringcn. 

I Folketinget Yislc der sig al være Flertal for al lade 
Parterne o,·crlagL• Uctsporgningen af Tilta lte, og Hegerings­
loyl'orslagel hl eY derfor vecllagcl, m en med en lignende 
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1Endring, som for Forundersogelsens Vedkommenck, nem­
lig al Betsformanden hesle111mer, om del skal v:crc Stals­
aclvokalcn eller Forsvareren, der forst uclsporger Tillalle. 

V. 

N :C \' 11 i Il g ep r O C ed li re Il. 

I Heglerne om N:evningernes Udtagelse foreslaas forskel­
lige Forenklinger gcnnemforl. Al disse skal her blot 11:evncs, 
al Fork:istclscsrelten - eller Udskycl11i11gsrellcn, som den 
frem ti dig forcslaas henrcvn l - indskr:cn kcs. Efter den 
gældende Hcgel i § 8G0 har h\'Cr ar Parterne Hel til al 
udskyde 4 N:cYningcr. Delle Tal ,·ar i Lovforslaget fore­
slancl nedsat til :i. I Folketinge t YCdlogcs de l yderligrrc al 
neds:clle det Lil 2, dog med Undtagelse af Sager ang:wende 
politiske Lovoverlr:cdelscr, h\'or del n11g:clclc11dc Tal 4 op­
retholdes. 

0111 N:c\'11i11gernes Kompetence i den enkelte Sag 1) inde­
holder Lo\'l'orslaget ,·iglige Forandringer, der :ille gaar i 
fletning ar al udvide N:cn1ingcrnes Kompetence. 

De gældende Hegler herom g:rnr i Hovedsagen ud paa, 
al det ifolge ~ 88t> hører under N:cvningcrnes Al'gorclsc, 
om nogen Grund, som udelukker Straf, cllei- om saadannc 
i Straffeloven hesleml betegnede Omst:cndighe<ier. der hjem­
ler Nedsættelse e ller Forlwjelse af Straffen udenfor den al­
min:lelige Strafferamme, er til Stede. Ifolge ~ 88(i tilkom­
mer del derimod ikke N:cvnin«crne al afirore noi.!cl om Til-r:, t, <J 

slede,·:crelsen af Omsl:cndi,rheder der kan komme i Be-t, , 

tragtning \'Cd Straffens Udm:rnling indenfor LoYens Straffe­
ramme, og som Folge heraf heller ikke i de fl'ilf:~ldc, hvor 
Loven paa Grund af skærpende eller formildende Omsl:t•n­
digheder, men uden nærmere Betegnelse :1f disse, eller hlol 
m ed Angivelse af vejledende Eksempler har u<h·idel Græn­
serne J'or Straffens Valg, al af'gorc, om saadannc Om­
sl:cndigheder foreli««e1· 

hh • 

1) .lf'r. Troels G . .Jørgensen i U. f'. H. 1!121 , B. S. 2;i8 ff., 1!121 , B, 
S. 1 :!;i If. og 1 !125. B, S. 125 ff. 
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Disse Bcslcmmelscr vil ikke være tilstrækkelig vejledende 
linder den nye Straffelov af t nao. Denne indeholder navn­
lig en Hække Beslcmmelscr om, at Straffen kan horll'alde 
eller forhojcs, naar hesleml helegncde Omstændigheder 
foreligger i Forbindelse med ionigt formildende -- hen­
holdsvis skærpende -- Omstændigheder, jfr. f. Eks. § 84, 
Stk. 2, og ~ 2f>0. Her maa del l'remgaa al' Helsplejeloven, 
0111 disse Bestemmelser falder ind under Nævningernes 
Omrnade, og i bekræftende Fald, om Nævningerne hlol 
skal al'gore, om Slrnlfelovens Betingelser for, al Straffen 
/;an horll'alde eller forhojes, er til Stede, eller ogsaa, om 
denlie \'irkning i del konkrete Till'rcldc sl.-al indtræde. 

Lovforslagets Bestemmelser gaar ud paa, at ifolge § 885 
skal ligesom llll Sporgsmaalet, om der foreligger nogen 
Crund, som udelukker Straf, hore under Nævningernes 
,\fgorelse. Delle gældPr saalccles de Till'a:lde, ln·or Straffe­
loven udtaler, at Handlingen »er straffri« eller »ikke straf­
fes «, r. Eks. Straffelovens § lB (Nodv:crgc), § M (Nmlrel), 
§ l:"> (Alder under 1;, Aar), § rn (Ulilregnclighecl) og§ 2J2, 
Stk. 1 i Slutn. (Forsog paa Fosterdrah med utjenlige 
:\lidler) . Ifolge § 88(, skal Nævningerne endvidere al'­
gore, om Straffen skal l'orhojcs eller nedsætles udenfor de11 
almindelige Strnffe,ammc eller horlfalde, all paa Grund ar 
Omsl:cndighcclcr, som il"olge Loven skal eller kan haYc 
s:.rndan Virkning. Delle g:ddcr ogs:.rn, hYor saaclan Virk­
ning ifolgc Lm·cn skal eller kan indtræde alene paa Grund 
ar skærpende eller l'ormildcndc Omst:.cndighedcr, <ler ikke 
eller k1111 H'd Yejlcdcndc Eksempler er nærmere hel,·gncdc 
i Lo\'ell. 

Særlig med llensyn til StralTclo,·ens ~ 17, Stk. 1, hle,· 
der rejst 'l\·ivl om, hvorledes Sporgsmaalel hurdc !oses. 
Strntl'elo\'cns ~ 17, Slk. 1, hestemmer, al hds Gernings­
manden Ycd den slrnl'hare I-1:rndlings Foretagelse hcfandl 
sig i en ved mangcll'uld U<h-ikling, SY:.ckkclse eller For­
slyrrdsc af Sjælsc\'nerne, hcrnnder seksuel Abnormilet, 
hclin:.!el Yari"crc Tilstand der doer ikke er ·1r den i ~ l( ► ' , r, • , - n ' ,.., 
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angivne Beskaffenhed (Utilregnelighed paa Grund al' Sinds­
sygdom eller hojere Grad ar AandsS\'aghed) al'gor Helten 

efter indhentet Lægeerklæring og salllllige io\Tigl forelig­

gende O111sl:t!ncligheder, om han kan anses egnet lil Paa­

virkning gennem Straf. Finder Hellen ham egnet til Paa­

virkning gcnnelll Straf', kan den if'olge ~ 17, Stk . 2, he­

stemme, al Frihedsstraf' slrnl udslaas i en for saadanne 

Personer indrellel Anstalt eller Ansl:dlsafdcling. Findes 

Straf derimod uanvc11<lelig, kan Hellen i Medfor af' R 70, 

11:1ar del ar Hensyn til Hetssikkerl1ede11 skonnes fornodcnt, 
al der træffes andre Foransl;dlninger mocl ham, lræll'(• Be­

slenunelsc derom, hl. a . i Form :li' Anbringelse i Sinds­
sygchospila I, A:rndssvage:111s la It, I I l~I hredclsesansla Il for 

Dr:rnkere eller særlig Forvaringsanslall. 

Om R 17, Slk. 1. heslemte Lod'orslagel, al ;\1a·n1i11gerne 
skulde af'gorc, om en ar de i Lovhe<.;lcmmc lsc11 01lll :ille 

Ahnormlilstandc hanl c l'orcliggt~l, 1ncdt•11s Hl'llcn skulde 

afgorc, <>111 den Till:illc k1111de anses egnet til Pa:n·irlrning 

ge1111em Straf. ;\Ie11 delle ble,· i Folkcli:igct :e11drcl derhen, 
al N:evningerne skal h:n·e Komptdcnl·e 1ned I IP11sy11 • li] 
helt! Afgorclsen ef'ler ~ 17, Stk. J, idel man alls:w he­

trnglcr denne Bestemmelse solll en Slrnf'udelnkkclsl'sgrnnd. 

Endelig hestemmer Lovf'orslagcls R 88(i :1, al Straffens 

Udmaalillg indenfor Lo,·e11s Strafferalllme ikke horer under 

Næn1ingcrnes Afgorelsl', men al 1":c\'ningcrnc dog kan 
sporges 0111, hYoniclt der foreligg er formildende e ller skær­
pende Omst:cndigheder. 

Dc111H' sidste o,·crordcntlig vigtige U<hidelsc af' 1\':c\'liiu­
gerncs Kon1pdcnre, der lrnr en Parallel i norsk Hct,1) til­

sigler i nogen Grad al fonuin<hkc Ulemperne \'cd, al der 

m:u1i.dcr Kontakt 111clle111 N:cv11inaerne oH Helle n ,·l•d Strnf'-., b I"> 

ud111aalingen. Heglen k:lll forsaaYidl ses son1 en Tendens 

1) lfr,lge den norske Str:iffcpro1:cslo\' g ,cldcr Bcslc111mclsc11 dog 
alene »særdeles f'or111ildc11d c eller swrdc/cs sk:crpc11dc 0111sla·11dig­
hcder i ,\l111i11dclighcd «, og der lilf'o_jes: ,, ,\il'nc cl for till:llle gun­
stigt Svar er tii11dc11dc f'or Hctlcn . ,,: 
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hcnimod paa delle Punkt al nær111c NæYningcinslilulioncn 
Hogel Lil Doms111andsi11slilulionc11. Den Yil kunne hli\'c cl 

Værn mod urigtige Nævnefrifindelser og Yil nalurligYis \':-t~re 
af særlig Betydning under den nye Slrnffclo\' med dens 
Yide Strafferammer. 

;\led Hensyn til Sporgsmaalsslillingcn L) hcslc111111cr de 
nug:.:.~ldcndc Hegler i § 88B, at naar der under Forhand­

lingen :er fremkommen bestemte Bevis<lala til Stolle for, 
al der foreliggl~r en Omstændighed, som Yildc udelukke 

Straf, eller som der efter Hellens Skon mulig kan hliYc 
tillagt en saadan Virkning, kan der om fornodenl stilles 
cl s:crskill Sporgsmaal om Tilslcdev:crelsep ar samme som 
Tilhcg Lil I lo\'eclsporgsmaalel for al fremkalde en udtryk­
kelig Ucltalelse fra Næn1ingcrnc herom. Ench-idcrc hestem­

mer § 8\10, :il dersom der skal sporgcs om Tilsledc\'ærelsen 
af' Omsl:cndigheder, der il'olgc Loven hjemler Forhojelse 
dier Ncdsa:ltelse ar Straffen, kan delle om l"ornodenl ske 

i Form :11' særskilte Tillægssporgsmaal, der kun hliyer at 
hcsYarL·, s:i:il"reml del lloyedsporgsmaal, hvortil de slutter 
sig, besY:1rcs hckræflende . Er der under BcYisl'orclscn frcm­
kom 111el noget . Dalum til Stolte for, al en Strnrncclsællclscs­
grnnd rorcligger, kan Till:cgssporgs111aal herom ikke n:cglcs 
stillet, naar delle er hegærcl ar Forwmcrcn ,~lier Tiltalte. 

Lod"orslagd gaar ud paa al ophæ\'c de Begrænsninger, 
der dier Formuleringen :ir de 11:cynlc Paragraffer lllt gæl­

der med Hensyn til at forlange cl Tillægssporgsmaal stillet. 
Sa·rlig paa Cirnnd ar Bestemmelserne i Straffelovens s 70 
om AnYenclelsc ar Sikkerhedsforanstaltninger mod en Til-
1:rlt, der l'rilincles i Henhold til § l G eller ~ 17, er del 
noclve11digl, at del, 11aar NæYningcrnc yil frifinde, ar deres 

Besvarelse kan ses, om delle skyldes, al del ikke skonncs 

hc\'isl, at Tillalle har hegaacl en Handling, der falder ind 
under Lo,·cns Slrnffeheslemmelscr, eller om del skyldes, at 
~ l li eller ~ 17 er hragl i Anvendelse. Lignende Betragt-

I) Se :'\ote I, Siclc '..WO. 
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11i11gcr gør sig gældende med Ifc11syn til Slrall'eloYens ~ lå 
(Alder under 1 fi Aar) og R 18 (Bcrnselse, der m ed forer Be­
Yidsthcdslah). Det forcslaas derl'or i Lovforslaget , al Na~\'-
11i11gcmc kun skal kunn e udtale sig for Frifindelse i :\led­
f'or ar c11 af' disse Paragraffer ,·t!d Bcsrnrelsc af dertil sig­
le11cle Till:cgssporgsmaal. Med Ilcnsy n til de andre Slrar­
udcl11kkelsesgru11dc og de andre o\'cnfor næYnlc Bcslcm­

mclscr, som f'oreslaas inddraget under N:-cY11i11gcrnes Kom­
pclencc, gaar Forslaget ud paa, al Tillægssporgsmaal altid 
lrnn stilles og aldrig maa n:cglcs stilles, 11a:1r del forlanges 
af en af Parterne eller en af N:1)Y11ingcrnc. Endelig hc­
stcmmes del, at NæYningc rnc, naar der stilles Sporgsm:1al 
0111 en Strflfudclukkelscsgruncl, ,·cd Bcs\'arclse af Ho,·cd­
sporgsmaalel vil ha,·c at horlse fra Spnrgsm:rnlet om Til­
slecleY:crelsen af de i Tillægsspcirgsmaalcl omh:1ndlcde Om­

sl:cndigltedcr, og al der clcr1'or i 1-IoYedsporgsmaal c ls Tekst 
skal lagt!s Forbehold med Hensyn til Tillæg~sporgsmaalct. 


