Lovforslaget om A<ndringer 1 den
danske Stralleretspleje.
Al Byretsdommer VICTOR HANSIEN,
I Danmark har der lige siden 1922 wverel arbejdet paa
Gennemforelsen afl en Raekke Aindringer i Relsplejeloven
al 11. April 1916, der traadle i Kralt d. 1. Oktober 1919.

Retsplejeloven er allerede 1 den forlohne Tid blevet wn-
dret adskillige Gange, men mange al disse Jdindringer har
werel rene Delailiendringer, og ingen af dem kan siges al
have gjort afgorende Forandringer i Lovens Hovedprineip-
per. Anderledes forholder del sig med del nu foreliggende
Lovforslag, der blev fremsat i Rigsdagssamlingen 1930—311).
Dersom dette Lovforslag gennemfores i Hovedtrekkene, vil
det swerlig lor Strallerelsplejen betyde en Riekke overor-
dentligt viglige JAindringer, saa viglige, al man neslen kan
tale om en Fornyelse al’ Stralleretsplejen.

Lovlorslagel bestemmer, al dets Jdindringer skal trede |
Kraft samtidig med den nye danske Straffelov af 15. April
1931 — hvilket vil sige senest d. 1. Januar 1933 -——, og
dette staar i Forbindelse med, al adskillige al Lovforslagets
Bestemmelser er neje knytlede til den nye Stralleloy.

Lovforslaget naaede i Samlingen 1930—31 kun til 2. Be-
handling i Folkelinget, hvor det efter en grundig Udvalgs-
behandling  blev vedlaget med forskellige Aindringer, al
hvilke ingen for Strafleretsplejens Vedkommende var al
principiel Betydning.

1) Lovforslagels Hovedbestemmelser er omtall i mine Artikler
i U. R, 1930 B, S. 309--330 og 1931 B, S. 145—155,
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L.
Fordeling af Straffesager i I1ste Instans mellem
de forskellige Domstole.

A. Eller de nugicldende Regler i Retsplejelovens §§ 687
--688 paakendes nogle Sager i 1Iste Instans ved Landsret
under Medvirken af Nwmvninger, og disse Sager kan atter
deles i dem, hvor Nwevningebehandling er obligalorisk, 0g
dem, hvor den er fakullativ. Andre Sager paakendes ved
Landsret (normalt bestaaende al 3 Landsdommere) uden
Newevningers Medvirken. Resten afl Straflesagerne paakendes
ved Underret (af Underretsdommeren alene), og disse Sager
kan atter deles i de egentlige Straflesager, der enlen be-
handles i den (teoretisk set) normale Procedureform med
Anklageskrifl og Domslorhandling eller, naar visse Belin-
gelser, bl a. ister en trovierdig og uforbeholden Tilstaaelse,
foreligger, paadommes under Forundersogelsen (de saa-
kaldle § 925-Sager) og Polilisagerne, der laar en swerlig
summarisk Behandling.

Reglerne om de forskellige Domsloles Kompetence er
baade teknisk set ret indviklede og principielt set irratio-
nelle, det sidsle, fordi de hjemler Parterne, iswer Siglede,
Ret til i vidt Omlang selv at bestemme, ved hvilken Dom-
stol hans Sag skal paakendes, saa ab der gives Adgang til
at spekulere i, paa hvilken Maade man 1 del enkelte Til-
frelde kan formodes snarest at ville faa sin Paastand taget
il Folge. I Praksis har Reglerne virket saaledes, at Nwev-
ningesagernes Omraade er blevet meget begrensel — i
Danmark paakendes aarligl kun ¢. 50—70 Neaevningesager
eller kun ca. 1,209/, al de egenllige Straffesager —, og at
ogsaa Landsretshehandling uden Nwevninger er blevet megel
sjrelden, idet kun c. 5—67/, af de cgentlige Straffesager
paakendes paa denne Maade. Talmewssigl set paakendes
saaledes langt de fleste Straffesager ved Underret, og blandt
de cgenllige Stralfesager er her § 925-Behandlingen af Til-

slaaelsessager blevel den faktiske Hovedregel, idet ¢. 56 9/,
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al alle cgenllige Straffesager paakendes paa denne hurlige
Maade.

B. Lovlorslaget gaar ud paa en betydelig Forenkling af
disse Regler. Landsretshehandling i 1sle Inslans uden Neev-
ninger afskalles, alle Niwevningesager bliver obligatoriske
som saadanne, og Valgfriheden ophaeves.

De narmere Regler gaar ud paa [olgende:

1. Landsretlerne skal i 1ste Instans kun behandle Neev-
ningesager, og Nievningesager bliver loruden Sager om po-
litiske Lovovertraedelser og om Undsigelse (Strallelov 1930
§ 75), hvilke Sager ingen talmeessig Rolle spiller, alle Sa-
ger om Forbrydelser, »lov hvilke Loven hjemler Livssiralt)
eller, uden al saadant er belinget al erhvervsmeessig cller
ranemiessig Udovelse al Forbrydelsen?) eller af Gentagelse,
FFengsel 1 10 Aar cller derovere.

Herefter vil del aarlige Anlal Neevningesager antagelig
bliver omtrent al samme Slorrelse som nu. De vigligste
Nwevningesager vil blive Sager om Overlraedelse al Strafle-
lov 1930 § 164, Stk. 3 (kvalificerel lalsk Anklage), § 166,
Stk. 1, og § 167 (Pengelalsk), §§ 180 og 181 (Brandstif-
lelse), § 210, Stk. 1, Punkltum 2 (kvaliliceret Blodskam),
§ 216, Stk. 1, Punktum 1, og § 21/, Stk. 2, Punklum 2
(Voldliegt m. v.), § 222 (Samleje med Born under 15 Aar),
§ 237 (Manddrab), § 246 (grov Legemsheskadigelse) og
§ 288 (Roveri).

[ Folketinget blev der imidlertid vedlaget en Andring i
Regeringsforslagel, idet Gricnsen 10 Aars Frengsel nedsalles
il 8 Aar, dog saaledes, al Sager om Overtreedelse al Strafle-
lov 1930 § 286, Stk. 2 (kvaliliceret Bedrageri) ikke skulde
viere Nievningesager. Ved denne Adndring vil Nievninge-
sagernes Omraade yderligere komme til at omfalle bl a.
Sager om Overtriedelse af Straffelov 1930 § 158, Stk. 2
(beediget falsk Forklaring), § 172, Stk. 1 og § 173 (kvali-

1) Dette har kun Betydning i Sager om Overtriedelse al den
militeere Straffelov.,

= Jir. Straffelov 1930 § §2.
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ficeret Dokumentlalsk), § 216, Sk. 1, Punktum 2 (Voldteglt
overlfor en Kvinde, til hvilken Gerningsmanden forud har
stanel 1 mere varigt Konsforhold), § 242 Sik. 2, Punkium
1 og 2 (Fosterdrab med Kvindens Samtykke) og § 245,
Stk. 2 (kvaliliceret Legemsbeskadigelse).

Terelter vilde IForholdel med Hensyn til Sager om Over-
treedelse al” Straflelov 1930 § 242 (IFosterdrab) blive det, atl
Sager, hvor der rejses Tillale mod Hjwelperen, vilde komme
[or Nwevninger, da Straffen under skwerpende Omslaendig-
heder kan stige il Fengsel 1 8 Aar, og hvor der tllige
rejses Tiltale mod Kvinden, vilde Sagen da ogsaa for hendes
Vedkommende ifolge Relsplejelovens § 690 blive Naevninge-
sag. Hvor derimod Tiltale alene rejses mod Kvinden, enten
fordi hun ikke har haflt Hjpelper, eller fordi denne ikke kan
drages til Ansvar, vilde Sagen ikke Komme lor Nwevninger
(men for Domsmaend). At denne Ordning er ganske irra-
lione! og praklisk urimelig, synes ubestrideligl.

Der var forovrigt ogsaa til Regeringslorslaget stillet et
Aindringsforslag!) 1 modsal Retning, nemlig gaaende ud
paa, at Griensen 10 Aars Frengsel forhejedes til 16 Aar, og
al Sager, der normalt er Nievningesager, naar der forelaa
en  broveerdig og uforbeholden Tilstaaclse, og de ovrige i
Retspicjelovens § 929 angivaie Betingelser var til Stede,
skulde kunne paakendes ved Underret af Underretsdom-
meren alene. Ved delle Lindringsforslag, der forkasledes
i IFolketingel, vilde Newevningesagernes aarlige Antal an-
lagelig  hojst blive ca. 20, idel Nievningesagernes Om-
raade, foruden poliliske Sager og Undsigelsessager, praktisk
talt kun vilde komme til al omfalle Sager om Overlriedelse
al’ Straflelov 1930 § 164, Stk. 3 (kvalificeret falsk Anklage),
8 180 (kvaliliceret Brandsliftelse), § 216, Stk. 1, Punktum
1, og § 217, Stk. 2, Punktum 2 (kvalificeret Voldlwegt),
& 237 (Manddrab) og § 288, Stk. 2 (kvalificeret Roveri).

Dette dindringsforslags Gennemflorelse vilde sikkert viere

1) Aindringsforslaget var koyliet til de nedenfor under Afsnit
Il omtalle Aindringer angaaende Domsmandssagernes Omraade.
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ganske odelieggende for Nievningeinstitutionen. Allerede nu
er Nwrevningesagernes aarlige Antal saa lavi, at Institutionen
sikkerl ikke laaler en vewsentlig Nedgang, hvis den skal
bevare sin Levedygtighed.

Det maa i denne Forbindelse erindres, at den danske
Grundlov af 5. Juni 1915 i & 72 loreskriver, al »1 Mis-
gerningssager og i Sager, der rejser sig al poliliske Lov-
overlreedelser, skal Naevninger indfores«.

Det har ganske vist vierel heevdel, at denne Bestemmelse
ikke skulde viere (il Hinder for Newevningeinstilutionens
Ophwevelse i Danmark ved simpel Lov. Man har saaledes
gjort geeldende, al naar Lovgivningsmaglen engang havde
gjort el eerligt Forsog med Bestemmelsens Gennemforelse,
saaledes som sket 1 1919 ved Relsplejeloven, men [Srfarin-
gerne i Lobel al nogle Aar havde vist, al Inslitutionen
virkede uheldigt, maatte det staa den almindelige Lov-
givningsmagt [ril for at oplhieve Neevningeinslitutionen,
uden al detle skulde stride mod Grundlovent). Det synes
dog klart, al en saadan Forlolkning al Grundlovsbheslem-
melsen ikke er holdbar. Ved Grundlovens § 72 maa den
grundlovgivende Magl anses for paa bindende Maade ai
have fastsal, at Neevninger skal medvirke i Misgernings-
sager og poliliske Sager, og Skennel over, hvorvidl Neev-
ningeinstitulionen virker godt eller ikke, maa herved veere
unddraget den almindelige Lovgivningsmagt. Naar Grund-
lovshestemmelsen forst er blevel opfyldl, kan den med
andre Ord ikke mere betragles som en blol Lofteparagral.
Antager man ikke delte, vilde Bestemmelsen i Virkelig-
heden komme Ll al savne al juridisk Betydning.

In anden Betraglning gaar ud paa, al Grundloven ved
Ordet »Nzevninger« blol skulde forslaa Liegdommere, hvilket
menes al [remgaa al Forhandlingerne om Kilden til Beslem-
melsen, nemlig § 79 i Grundloven af 5. Juni 1849. Grund-
lovens Bud skulde derfor lige saa godt kunne oplyldes ved,

1) Jfr, Troels G. Jorgensen i U. f. R. 1930, B. S. 215.
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al de grovere Strallesager behandles under Medvirken af
Domsmiend. 15 heller denne Argumentation synes al kunne
holde Stik. Allerede inden Grundloven af 1915 maatte del
vistnok anses for ulilladeligt at fortolke Ordel » Nrevningere
paa en saa vid Maade'). Men i hvert Fald nu, da Bestem-
melsen lindes i Grundloven al 1915, og allsaa er fastslaaet
paa en Tid, da Forskellen mellem Neaevninger og Doms-
meend var almindelig bekendt, maa en saadan Fortolkning
anses for ganske udelukket,

Der er da ogsaa god Grund til al antage, at den alminde-
lige Lovgivningsmagt vil fole sig bunden til, saalenge
Grundlovens Beslemmielser bestaar, at opretholde Neevninge-
institutionen 1 dansk Ret. Men man kunde naturligvis rejse
Sporgsmaalel om en Grundlovsendring, gaaende ud paa
al ophwxeve Grundlovens heromhandlede Beslemmelse eller
wendre den derhen, at der i grovere Straflesager vel skulde
medvirke Liaegdommere, men al det holdles aabent, om
delte skulde gennemlores ved Hjwelp af Nievningeinstituli-
onen eller ved Hjxlp al Domsmandsinstilutionen. Skont
der blandl danske Jurister utvivisomt findes adskillige
Modstandere af Neevningeinstitutionen, vil del dog sikkert
for Tiden — og da seerligl, saaleenge Domsmandsinstilutionen
er uprovel i dansk Rel — wviere praktisk uigennemforligt
at laa en Ophwevelse af Grundlovens Krav om Nievninger
vedlagel i de vanskelige Former, som eller Grundlovens
§ 94 geelder for Grundlovsbestemmelser. Sporgsmaalel er
[orsaavidt uden praklisk Betydning for Tiden. Men der
kunde dog veere Grund (il at naevne, at naar Institutionens
Modstandere beraaber sig paa, at den har virket uheldigt,
fordi Navningerne ikke har maglet deres Opgave, heror
detle vistnok for en stor Del paa, al man har forsel sig
paa nogle [rilindende Afgorelser, swerligt i Fosterfordrivelses-
sager. Heller ikke maa man i detle Sporgsmaal glemme de
Vanskeligheder, som Neevningeinstitulionen har hafl at

1y Jfr. Goos i U, f. R, 1876 5. 10538—1060.
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keempe med, fordi den blev fort ud i Livet paa et Tids-
punkt, hvor den galdende Straffelov af 1866 i flere Hen-
seender var forxeldet og folles urimelig streng. IFra mange
af dem, der i Embeds Medfor har virkel i Nievningesager
— Dommere og Forsvarere — er del med Vagt blevet
anfort, al Naevningernes Kendelser, saavel som de Sporgs-
maal, de under Sagerne stiller til Retten, gennemgaaende
viser, al de rogler deres Hverv med Forslaaelse og Grun-
dighed. Og endelig kan det vel ogsaa med en vis Rel
siges, at det horer med under Nevningeinstitutionens Op-
gaver gennem Neevningernes Kendelser at give Udtryk lor,
hvorledes den almindelige Belolknings Opfattelse al det
strafbares Omraade har wendret sig.

En langl viegligere Indvending mod Newevningeinstitulionen
er efter min Mening den principielle Belragining, at det i
sig selv er urimeligl, at Skyldsporgsmaalet i en Straflesag
algores af ect Organ, medens Straludmaalingen derpaa fore-
tages al el andet Organ, der er uden Kontakt med del [orste
og saaledes, selv om det gennem Proceduren har det samme
Kendskab til Sagens Omsliendigheder, dog intel som helst
kender til de nermere Synspunkter, paa hvilke Skyldig-
Kendelsen hviler, og som kan viere al betydelig Inleresse
ved Strafudmaalingen. At der her er en Brisl ved Naevninge-
institutionen i dens skarpe Isolation mellem Nievninger og
Ret, synes ubestrideligt.  Sikkerheden for den fornodne
Harmoni mellem Skyldsporgsmaalels Afgorelse og Strafud-
maalingen kommer til at mangle swerlig under en Strafle-
lov som dein nye danske med sine vide Strafferammer, og
dette vil kunne medflore, dels al Naevningerne svarer Ikke-
Skyldig i Tilleelde, hvor de egenllig anser Tiltaltes Skyld
bevist, -men [frygler Konsekvenserne af en Skyldig-Ken-
delse, dels at der, swerlig i Tilfielde, hvor Naevningerne
svarer Nej til Sporgsmaalel om en storre, men Ja til Sporgs-
maalet om en mindre Forbrydelse, rejses Tvivl om, hvor-
vidt Retlen ved Strafudmaalingen har respekleret Nievnin-
gernes Kendelse.
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[ Overensslemmelse med denne Tankegang bestemmer
Regeringsforslaget 1 § 886a, jfr. § 889, al der altid i en
Nievningesag kan forlanges Sporgsmaal stillet (il Nievnin-
gerne om, hvorvidl der loreligger formildende cller skierpende
Omstendigheder. .

2. De Sager, der ikke henleegges til Nwevningebehandling,
skal ifolge Lovforslaget alle paakendes ved Underrel, saa
at altsaa som ovenfor nwevnt Landsretshehandling uden
Nwxvninger i Iste Instans bortfalder.

Ifolge Retsplejeloven var del oprindelig Meningen, al de
storre Straflesager, der ikke horte under Nievninger, skulde
paakendes ved Landsretien i Isle Instans, idet man med
Rette lagde Viegt paa Sagens Behandling i Iste Instans.
Ved Loven af 30. Juni 1922 blev der imidlertid (or at af-
laste Landsrelterne gennemfort en megel betydelig Udvidelse
al Underretternes Kompelenee, saa al Underretsbehand-
lingen 1 alle Ikke-Nmevningesager praktisk falt blev den
altovervejende Hovedregel. Denne Endring blev [ra flere
Sider kritiseret, og det kunde synes meerkeligt, at man ikke
desto mindre ved Regeringslorslaget tilsyneladende fortsactter
videre i samme Spor. Del maa imidlertid her erindres, at
Domsmandsinstitutionen loreslaas indforl, jir. nedenfor un-
der Afsnit II, saaledes al Underretten vil komme til at be-

stan ikke som nu af Underretsdommeren alene, men af

Underretsdommeren eg to Domsmeaend.

I1.

Domsmandsinslitutionens Indforelse.
Licgdommeres Medvirken i Straffesager kendes i Danmark
— horlset fra visse Sesager — kun i FForm af Nwevningeinsti-
futionen, og da som ovenlor omtalt Nmvningesagerne er
megel faatallige, idet de kun udgor ca. 1,29/, af alle egent-

.

lige Straffesager, vil detle sige, at Liegdommere kun med- -

virker i overordentlig ringe Omfang i den danske Straffe-
retspleje.
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Dette Forhold forandres fuldstendigt ved Lovforslaget
“idet dette gaar ud paa at indfare Domsmandsinstitutioner;

i et saadant Omfang, at enbver, der tiltales — bortset fra
Politisager — vil kunne kreve Paakendelse under Leeg.
dommeres Medvirken.

Den nzrmere Ordning gaar ifalge § 688 ud paa, at alle
Straffesager, der ikke er Naevningesager (jfr. herom ovep.
for under Afsnit I) henlagges til Underretterne og afgores
under Domsmends Medvirken alene med 3 Undtagelser,
nemlig:

1. § 925 - Sagerne. Den i Retsplejelovens § 925 fore-
skrevne Behandlingsmaade udmxrker sig ved, at Sager, i
hvilke der foreligger en uforbeholden og troveerdig Til-
staaelse, med Sigtedes Samtykke kan paakendes uden An-
klageskrift og Domsforhandling ved Forundersegelsens Slut-
ning. Da Domsmand ikke skal medvirke ved Forunder-
segelsen, vilde Kravet om Domsmands Medvirken i disse
Sager altsaa i Virkeligheden fore til en Ophavelse af § 925
- Behandlingsmaaden. Dette har man imidlertid anset for
uheldigt. § 925 - Sagerne spiller i Praksis talmassig set
en meget stor Rolle, idet de udger ca. 56 %/, af de egentlige
Straffesager, og en Ophavelse af denne Behandlingsmaade
vil derfor veere meget bekostelig. Ogsaa de Sigtede er ofte
interesserede i en hurtig Afgerelse af Sagen, serlig naar
de er fengslede. Og paa den anden Side frembyder Be-
handlingsmaaden ikke nogen vasentlig Betenkelighed, da
den som nazvnt kun kan gennemferes med Sigtedes eget
Samtykke, hvortil kommer, at man foreslaar, at Sagerne i
Tilfelde af Anke skal afgeres ved Landsretien under Doms-
mands Medvirken.

2. Sager, der behandles ved S¢- og Handelsretten i Ke-
benhavn eller ved Seretterne udenfor Kebenhavn, idet fag-
kyndige Dommere deltager i disse Sagers Afgerelse.

3. Politisager. Man har anset det for et altfor stort 0g
bekosteligt Apparat at lade Domsmend medvirke i alle
Politisager, der jo for en stor Del er Bagatelsager, f. EkSs.
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politivedtegtsforseelser, som i Retten afgeres med en Ad-
varsel efter Retsplejelovens § 937 eller med en Vedtagelse
af en Bode efter § 936. En anden Sag er det, at der efter
g.geldende Ret findes enkelte Politisager, som efter deres
Karakter neppe i Almindelighed egner sig til den summa-
riske Behandling, der ifelge Retsplejelovens Kap. 81 glder
for Politisager, saaledes som f. Eks. storre Motorsager, hvor
der er Sp@rgsmaal om Frakendelse af Fererretten. Disse
Sager foreslaas derfor ved Andring af § 721 henlagt til
almindelig Underretsbehandling, saa at Domsmand vil
komme til at medvirke i dem.

Om Domsmeands Medvirken i Ankeinstansen bestemmer
Lovforslaget 1 § 692, at Domsm:end skal medvirke i de
Sager, i hvilke Underrettens Afgarelse er truffet under
Medvirken af Domsmend, samt som ovenfor naevnt tillige
i § 925-Sagerne. Naar de sidstnzvnte Sager, der jo 1 lste
Instans paakendes af Underretsdommeren alene, foreslaas
afgjort under Domsmands Medvirken i 2den Instans, er
det fordi man har anset det for rimeligt, at der, naar disse
Sager paaankes, er Adgang for Parterne til at faa Strafud-
maalingen fastsat under Domsmaends Medvirken, og en
saadan Adgang maa ogsaa antages at ville forege Tilbaje-
ligheden til at samtykke i § 925-Behandling, hvilket paa
Grund af denne Behandlings enkle og hurtige Karakter er
heldigt.

Angaaende Rettens Sammensatning, naar Domsmand
skal medvirke, bestemmer Lovforslaget i § 18, at Under-
relten skal bestaa al Underretsdommeren og to Domsmend,
hvilket stemmer med, hvad der gelder i Norge og ogsaa
som Hovedregel i Tyskland. Sterre Vanskelighed har det
voldt at lase Spergsmaalet om Landsrettens Sammensaetning
under Ankebehandling. Den norske Ordning, hvorefter
Domme i Domsmandssager paaankes til Navningeretien
(lagmannsretten), har man ikke ment at burde efterligne.
Den tyske Ordning gaar ud paa, at Appelretten (Grosse
Strafkammer) sammenszettes af 3 juridiske Dommere og 2
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Domsmiend. Heller ikke denne Ordning har man ansel for
egnet lil Indforelse 1 Danmark. Resultatel er da blevet, al
man, jir. Forslaget til § 6, har foreslaael Landsretten sam-
mensat al 3 Landsdommere og 3 Domsmaend, og i For-
bindelse hermed har foreslaaet en Indring i § 2106, gaaende
ud paa, at i Straffesager, i hvilke Domsmiend medvirker,
skal i Tilfzelde af lige Stemmelal det for Tillalte gunsligsle
Resultat indtriede (medens det ellers er Formandens Stemme,
der i saadanne Tillelde gor Udslaget). Ved denne Ordning

skabes der — paa en vis Maade svarende lil, hvad der
gelder i Nievningesager —— en dobbelt Garanti for Tiltalle,

idet han ikke vil. kunne domlweldes hverken al Retlens
juridiske LElement alene eller af® dens lege Element alene.
Til Domflxldelse vil udkrieves mindst 4 Stemuner, altsaa
minds 2/, Stemmers Flertal.

Om Voleringen i Domsmandsretier bestemmer Forslagel
til § 214, al Domsmiendene stemmer [orsl og saaledes, at
den yngre stemmer for den wldre, og derefler de juridiske
Dommere, af hvilke Formanden slemmer sidst. I Under-
relssager skal Dommeren, dersom Tiltalte mod hans Stemme
dommes skyldig i et stralbart Forhold, gore Bemarkning
om Afstemningen til Retsbogen, for al Forsvareren kan [aa
behorig Vejledning med Hensyn il Ankesporgsmaalel.

Angaaende Domsmiendenes Medvirken i den enkelte Sag
bestemmer Forslaget til § 98 ¢, Isle Stk., at de medvirker
ved Domslorhandlingen og Paakendelsen af Sagen. Derimod
skal de ikke deltage i Forundersogelsen, men da der ind-
fores Bevisumiddelbarhed, vil Forundersogelsen blive ind-
skreenket til det mindst mulige, jfr. nedenfor under Afsnil
I IHolge § 98 ¢, 3die Stk., virker Domsmend med samme
Befajelse som Dommere under Domsforhandlingen og de
i Forbindelse med denne staaende Algorelser, medmindre
andel er swxrligl lastsal, hvilkel er Tilfaldet med Hensyn
il Afgorelsen al Sporgsmaalel om speciel Inhabilitel, jir.
Forslagel lil § 66, sidste Stk., og om Domsmaends Fri-
tagelse, IForlald, Udelukkelse, Udeblivelse m. v., jlr. IFor-
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slag il § 98b. Endvidere skal Domsmaend medvirke ved
de i Retsplejelovens § 998 omhandlede Afgarelser angaa-
ende en Stralfedoms Forlolkning m. v.

Udlagelse all Domsmwend foreslaas ordnet paa lignende
Maade som Udlagelse al Newevninger, og Reglerne om Ud-
tagelse al' Domsmand og Nwevninger er derfor 1 videst
muligt Omlang sammenarbejdede.

[ store Hovedlraek gaar Ordningen ud paa, al Grund-
listerne!) gores storre, og at der af Grundlisterne udtages
tre Slags Aarslister, nemlig foruden Nwevningelisterne, Un-
derretternes  Domsmandslister og  Landsretternes Doms-
mandslister. Alle Aarslisterne udtages ved Lodtrickning,
der foretages af Aarslisteudvalget?).

Al Domsmandslisierne  udtages Domsmaendene i den
Reekkefolge, i hvilken de er bleven opforl paa Listen i
[Henhold il Lodtraekningen. Domsmeandene udtages lor en
enkell Dag og deltager 1 Afgorelsen afl alle de Sager, som
foretages den paageeldende Dag, selv om de ikke naar at
blive afslutiede samme Dag. Domsmandslisternes Storrelse
fastsrettes saaledes, at det kan ventes, al en Domsmand
kommer il at virke en Gang kvarlaarlig.

Hver Gang en Domsmand er udtagel, skal han under-
skrive en Erklering, hvort han paa Afre og Samviltighed
lover, al han som Domsmand opmerksomt vil folge For-
handlingerne i Relten og domme saaledes, som han finder
det ret og sandl al veere efter Loven og Sagens Bevisligheder.

1 Til Grundlisterne, der geelder for et Aar, skal udtages IFolke-
lingsvielgere, der anses for swerlig egnede og vierdige til Liegdom-
merhvervet, Udtagelsen foretages af Udvalg paa 5 Medlemmer, af
hvilke et (Formanden) veelges af vedkommende Landsretspraesident,
ot af vedkommende Underretsdommer og tre af vedkommende
Kommunalbestyrelse, jir. Retsplejelovens § 73

2) Delte bestaar af 5 Medlemmer, nemlig en af Kongen beskikket
Formand — i Praksis Amtmanden — samt to af vedkommende
Landsrelspraesident og to af de kommunale Myndigheder valgte
Medlemmer, jfr. Relsplejelovens § 78.
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[ Folketinget blev der al et Mindrelal stillet [Jindrings-
forslag om e¢n helt anden og mere begricnset Gennemforelse
afl Domsmandsinstitulionen end i Regeringsforslagel [ore-
slaact. Dette Aindringsforslag var knyttel sammen med del
ovenfor i Afsnit I nwevnle Aindringsforslag om en Ind-
skreenkning al Nwevningesagernes Omraade. Forslagel for-
kastedes i Folketinget, men om dets Skichne dermed er
endelig beseglel, kan nxppe siges endnu.

Forslaget gik ud paa, at Landsrelterne i forste Instans
foruden Nievningesager (hvis Omraade begrienses som oven-
for omtall) skulde behandle Domsmandssager, nemlig Sager
om Forbrydelser, for hvilke Straffen kan stige lil Faengsel
14 Aar eller derover, saml Sager om Overlracdelse af Strallelov
1930 § 242, Stk. 1 (Kvindens Drab al Foster). Siglede skulde
dog allid kunne forlange en Sag, der egentlig horle under
Domsmandsret, paakendl ved Underret, bestanende af Un-
derrelsdommeren alene,

Landsrelten skulde i Domsmandssager bestaa al' 3 Lands-
dommere og 3 Domsmaend, altsan den samme Sammen-
sietning som i Regeringslorslaget foreslaact med Hensyn til
Domsmandsbehandlingen for Landsrel i Ankesager.

Mod delle Endringsforslag er for det forsle al indvende,
al det gennemforer den irrationelle Valglrihed for Siglede.
Dernwest vil Domsmandsinstitutionen kun blive indfort i et
allfor snweverl Omfang, og mange vigtige Sager, swrlig hvor
Tiltalte forste Gang sigtes for en Forbrydelse, som vil med-
fare Tab al borgerlige Retligheder, men for hvilken Strallen
tkke kan slige lil Fungsel i 4 Aar, f. Xks. Tyveri ifolge
Stralfelov af 1930 § 185, vil uden rimelig Grund blive und-
dragel Domsmandshehandling. Og endelig synes del i og
for sig meerkeligt at indfore Domsmandsinstitutionen netop
ved Landsretterne, der i FForvejen er kollegiale Retler, og
ikke ved Underrelterne, hvor Algorelserne nu triefles al en
Enkeltdommer,
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Regeringsforslagels Bestemmelser om Indforelse af Doms-
mandsinslilutionen hviler paa en Beleenkning, algiven af et
al Juslitsministeriet nedsat Udvalg, i hvilkel der sad Re-
priesentanter for Anklagemyndigheden, Forsvarerne, Dom-
stolene og Universiletet. I denne Betenkning er der kun
kortelig gjorl Rede for, hvorfor Udvalget enslemmigt fore-
slaar Domsmandsinstitulionen indfort i Danmark, og detle
er al’ Instilulionens Modstandere!) blevet hebrejdet Udval-
get. Der lurde da veere Grund il her lidt naermere at om-
tale de Betragininger, som Instilutionens Tilhwengere leegger
Viegl paa. Det skal dog straks bemarkes, at der naturlig-
vis kan veere Iforskel paa, hvilke al de forskellige Betragt-
ninger, den enkelte tillegger storst Betydning.

I forsle Rickke staar her Hensynel til, al ingen bor idom-
mes Stral, medmindre Domfieldelsen bifaldes af fornuflige
Repraesentanler for den almindelige Befolkning. Detle synes
at veere el rimeligt Krav 1 Betragtning al den indgribende
Belydning, Strallen har for den paageldende, hvis Ve og
Vel ofte staar paa Spil. Ogsaa Straflens generalpreeventive
Belvdning, paa hvilken der jo nu om Stunder med Retle
liegees belvdelig Veegt, forer til det samme Resultat, idet
Straflen ikke kan forvenles at ville virke generalpraeventivt
med den relle Kraft, naar den idommes i Tilfielde, hvor
det strider mod den almindelige Belolknings Opfatlelse at
straffe. T det lange Lob vil Straffen ikke kunne fyldestgore
sit Formaal, hvis den strallende Retsudovelse saviner Kon-
lakl med Befolkningen, men denne Kontakt lilvejebringes
paa den naturligste Maade ved, at Befolkningen selv kaldes
il Deltagelse 1 Strafleretsplejen.

I swerlig Grad gor dette sig geldende, naar der er Tale
om i en Straflesag al frakende den Tiltalte hans borgerlige
Rettigheder, Ilolge den danske Lovgivning, jfr. Straffeiov
1030 § 78, er detle afhwngigl af, al vedkommende har

n Jfr. Troels G Jorgensen i UL LR, 1050 B, S, 213—221, S, 265—
267 og S.200—-206; Oluf H. Krabbe i Dansk Kriminalistforenings
Forhandlinger 16. Febr, 1931,
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gjort sig skyldig t en i den oflentlige Mening vanxrende
Handling, men det synes et saare nalurligt Krav, at en
renl juridisk sammensat Domstol ikke bor afgore Sporgs-
maalet om, hvad den offentlige Mening anser for vanerende,
men at Repricsentanter for den almindelige Belolkning del-
tager 1 saadanne Algorelser.

At Dellagelse i Strafferelsplejen paa en sund Maade vil
foroge Borgernes Interesse for Stralferellens viglige Om-
aader og loroge dens Retssans, ligger del nier at antage.

Derneest maa det erindres, at den danske Lovgivning
som ovenlor omlalt ikke staar fril i Spergsmaalel om,
hvorvidt Lwegdommere skal anvendes i Strallerelsplejen.
Grundloven foreskriver nemlig i § 72, al Naevninger skal
medvirke i visse vigtige Straffesager, og del er ikke anta-
geligt, at denne Regel i overskuelig Fremtid vil kunne wn-
dres derhen, al Paazbudel om Laicgdommeres Medvirken i
Strafleretsplejen fuldstzendig ophieves. Men naar FForholdet
ligger saaledes, kan det ikke undgaas, al en Tilstand, hvor-
under der kun i de groveste Straffesager medvirker Licg-
dommere, i det lange Lob bliver uholdbar, idel man ska-
ber er Disharmoni inden for Strafleretsplejen mellem det
Omraade, hvor Liegdommere medvirker, og det Omraade,
hvor rent juridisk sammensatie Domstlole traeller Algorelse.
Gaoske naturligt vil del foles som urimeligl, at de Syns-
punkler — ofle i formildende Retning —, som  Laegdommeres
Medvirken bringer ind i Strafferetsplejen, kun kommer dem
til Gode, der tlillales netop for de grovesle Forbrydelser.

Derniest er der Grund til at fremheve Hensynet Lil den
almindelige Tillid til Domstolene. Del gores ganske vist
heroverfor ofle gwldende, al de danske Dowmstole ikke med
nogen som helst Foje kan siges al savne Befolkningens
Tillid. Men hertil er at bemewrke, al hvad del drejer sig
om, er at opretholde og befwste Tilliden til Domslolene,
Selvom denne Tillid stadig staar urokkel nu til Dags, cr
det dog ikke givet, at del er klogl at falde til Ro i denne
Henseende og liegge Haenderne i Skodel. Den foran omtalte
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Disharmoni, der folger af en Tilstand, hvor Lixegdommere
kun medvirker i laa store Straflfesager, [rembyder utvivl-
somt en Ifare i denne Henseende. Og det maa ikke glem-
mes, al Interessen for Relsplejen i det hele er vokset stierkt
hos Befolkningen, elter at Relsplejeloven har indfort Of-
fentlighed i Retsplejen. Paa el samlfundsmessig set saa vig-
tigt Omraade som detie, bor man veere forudseende. Al
venle med al tilkaste Bronden, til Barnel er druknet, kunde
her let blive skiebnesvangerl,

Det er derfor el veegligt Argument il Fordel for Doms-
mandsinstitutionens Indferelse, hvis denne Instlitulion er
egnel til at befreste Tilliden til Domslolene. Og dette maa
utlvivlsomt antages. Delte, at Repriesenlanter for den al-
mindelige Belolkning kommer til at deltage i Straflesagers
Behandling og Paakendelse og i FForening med de juridiske
Dommere kommer til al raadslaa og volere i Sagerne, vil
give de deltagende Licgdommere et Indblik i Domstolenes
Virksomhed og Dommernes Arbejde, som vil vaere af stor
Betydning i denne Henseende. Og naar den skiftende Kreds
af Domsmeend elter endt Gerning i Relten spredes ud til
deres Omgangskredse og her er rede til at bevidne, hvor-
ledes Sagerne er blevet behandlede og afgjorte paa grundig
og forsvarlig Maade uden Hensyalagen Llil uvedkommende
Momenter, vil delte naturligvis ikke kunne undgaa at spille
en veaesenllig Rolle for Domstolenes hele Stilling i Befolk-
ningens Oplaltelse og Bedommelse.

Naturligvis vil megel paa dette Punkt afhenge af, hvor-
ledes Institutionen bliver fort ud 1 Livet af Dommerne.
For at Institutionen skal kunne komme til al virke paa
gavnlig Maade, vil del veere en nedvendig Forudsetning,
al der skabes el godt Samarbejde mellem Retternes juri-
diske og deres lvge Element. At Jurister og Liegmiend
kan samvirke med godt Resultal, foreligger der imidlertid
gode Eksempler paa fra andre Felter, saasom Handels-
og Sorelter, Landviesenskommissioner, Voldgillsretler og

Viergeraad.,
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IFor dem, der vel er Tilhwengere af Lagdommeres Med-
virken i Strallesager, men som ikke f(inder, at Nievninge-
institutionen er nogen god Form for en saadan Medvirken,
vil der naturligvis viere swerlig Grund il al soge Doms-
mandsinslilutionen indfort. Dersom denne Instilulion nem-
lig viser sig al virke tilfredsslillende i Praksis og maaske viser
betydelige Forlrin fremfor Nwvningeinstitutionen, var del
Jo ikke udelukket, at man med Tiden kunde opnaa al
faa gennemlort en Grundlovswendring, hvorefter Kravel om
Nwevningers Medvirken bley @wndret lil el blol Krav om
Laegdommeres Medvirken. Delle er sikkert kun Fremlids-
musik, men at dette Momenl spiller en vis Rolle for ad-
skillige Tilhiengere al Domsmandsinstitutionen, kan 1kke
omlvistes.

Og al der er Grund til at haabe, al Domsmandsinsli-
lutionen vil komme il al virke godl, derpaa lyder Lrfa-
ringerne fra andre Lande, swerlig Norge og Tyskland. 1
Norge synes der at veere almindelig Tilfredshed med Insti-
tutionen, som jo er rodfmslet gennem 40 Aars Ilksislens.
Og i Tyskland er man endog gaael saa vidt, al man i
1924 har ophwevel Newevningeinstitutionen  fuldstaendig il
Fordel for Domsmandsinslitutionen.

Hertil kommer endelig, al Liegdommeres Medvirken er-
laringsmeessig yder den bedste Garanti for de moderne
Retsprincippers, saerlig Bevisumiddelbarhedens og Anklage-
grundsictningens virkelige Gennemforelse. Ganske vist har
Modslanderne al Inslitutionen haevdet!), at disse Principper
lader sig gennemfore ganske uafhiengigl af Domsmands-
institlutionen. Dette er naturligvis leoretisk rigligl, men
Praksis viser, al det hidtil har vierel umuligl al faa disse
Principper gennemfort til Trods for, al Retsplejeloven har
virket 1 over 11 Aar, og al Manglerne ved den geeldende
Ordning, swerlig  forsaavidl angaar Bevisumiddelbarheds-
princippel, utvivisoml har vist sig klart.

D) Jir. Troels G. Jorgensen i U. f, 3. 1930 B. 290-- 206.
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Mod Indforelse al Domsmandsinstitutionen er det lor
del forste blevel anfort, at Domsmendene maatle hefrygtes
at ville gennemtvinge urigtige Algorelser, serlig i frifindende
Retning. Hertil er at bemarke, at under et forslaanende
Samarbejde mellem Dommere og Domsmeand vil der viere
god Grund til at vente, al hvert af Reltens lo Elementer
vil forstaa al lade del andet Element gore sin Indllydelse
agieldende paa de Punkler af Sagen, hvor dette er naturligl,
og at Domsmuendene saaledes vil boje sig for Jurislernes
Indsigt og Erfaring paa saadanne Punkter, hvor juridiske
Belraglninger bor vere afgorende. Og dersom der trods
delte vil indtriefie Frifindelser, som Jurisler anser for urig-
tige, da vil del ofte veere Udlryk for, al der efler den al-
mindelige Befolknings Oplattelse mangler naturlige Stral-
harhedshetingelser i del paagreldende Tilfrelde. Det maa jo
i denne Forbiundelse ikke glemmes, al i Strafleretsplejen
staar de to Parler ikke i den samme Forstand overfor hin-
anden som i den borgerlige Retspleje, hvor der, naar den
ene Parls Paasland fejlaglig tages til Folge, nodvendigvis
gores den anden Parl en positiv Uret.

Al drage nogen Slulning fra Nevningeinstitulionen i den
heromhandlede IHenseende vilde viere ubereltiget. Doms-
mandsinstilutionen afviger jo her paa algorende og heldig
Maade fra Neevmingeinslitutionen derved, at juridiske Dom-
mere og Leegdommere raadslaar og voterer 1 wcllesskab.
Dersom man vilde henvise til Navningernes Adgang il
naar de er i ‘Tvivl, al rette Henvendelse til Retsformanden,
er herlil at sige, at denne Henvendelse, der skal ske under
processuelle Former i Retssalen, ikke lader sig sammen-
ligne med den formilose Drollelse under Raadslagningen.
N:evningerne vil ofte have vanskeligt ved at bekvemme sig
til at gaa den nwevale Vej, og hertil kommer, al Bestem-
melsen jo kun hjwelper, hvor Nievningerne selv foler Tvivlen,
men ikke giver nogen Garanti imod, at Navningerne ikke
opdager deres Iejliagelse.

Man var i denne Henseende under Forhandlingen i IFolke-



tinget inde paa, om ikke den her berorte Mangel ved
Nwevningeinstitulionen kunde afbodes ved, al der gaves
Relsformanden Adgang il uden Stemme at overveere og
deltage 1 Nevningernes Raadslagning. En saadan Bestem-
melse vilde dog nxeppe viere heldig eller tilstraekkelig. Skal
der opnaas nogel [rugthart Samarbejde mellem juridiske
og liege Dommere, er det sikkert nedvendigt, at de sam-
virker som ligestillede i et frelles Kollegium.

Ogsaa den Omstiendighed, at Domsmiendene er medbe-
slemmende ved Strafudmaalingen, vil sikkert vaere et heldigl
Middel mod urigtige Licgdommerafgorelser. Herom kan jeg
indskrienke mig Uil at henvise (il Bemierkningerne ovenlor
under Afsnit 1.

Det er dernwest blevet anfortt), at Domsmandene ikke
kan anlages al viere © Stand il al treelfe rigtige Afgorelser
i de vigtige Sporgsmaal, som cfter den nye Straflelov opslaar
med Hensyn til, hvilke Foranslallninger der skal anvendes
overfor de strafskyldige, om det skal viere Ungdomsliengsel,
Arbejdshus, Sikkerhedslorvaring eller Sikkerhedsforanstalt-
ninger. Her rores der utvivisomt ved el megel vigtigt Punkt.
Der er dog formentlig ogsaa her Grund il at vente, al del
uander el godt Samarbejde mellem de juridiske og lege
Dommere vil lykkes de forste al gennemlore de Synspunkler,
som er afgorende for, at Strallelovens nye heromhandlede
Bestemmelser vil komme il at virke paa fyldestgorende
Maade.

Endelig har man anfort, al Domsmandsinstitutionens Ind-
forelse vilde medfore en sterk Sveekkelse i Hojesterels
Betydning for Stralleretsplejen, idet Bevissporgsmaalet jo
ikke skulde kunne indbringes for Hojesteret i Domsmands-
sager. Delle Argument turde dog viere al mindre viesenllig
Betydning, naar det erindres, al Hojesterels Betydning alle-
rede nu er indskreenket paa denne Maade i de slorste og
og vigligste Straffesager, nemlig Neaevningesagerne, og al

16. Febr. 1931,
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umiddelbar Bevisforelse saa al sige aldrig finder Sted i
Hojesteret. Del maa da veere tilstriekkeligt, at Retssporgs-
maal kan bringes frem for Hojesterel og Retsenhed i saa
Henscende sikres, og dette hjemler Lovlorslaget da ogsaa
Adgang til, jir. § 966.

I11.
Gennemforelse af Bevisumiddelbarhedsprincippel.

A, LEfter gieldende Ret er Bevisumiddelbarhedsprincippet
kun sikret i Neevningesagerne, omend det ganske vist rent
faklisk er Reglen, at det ved Underretten er den samme
Dommer, der har ledet Forundersagelsen og overveerel Be-
vismalerialets Tilvejebringelse, som ogsaa paademmer Sagen.

I Overensstemmelse hermed er Lovens Bestemmelse i
§ 818 om Forundersagelsens Qjemed allatlet forskelligt for
Newevningesager og for de andre StrafTesager, idet Ojemedel
for Nzc\"ningcsngcr kun er at tilvejebringe saadanne Oplys
ninger, som udfordres for at algore, om der skal rejses
Tiltale, men for de andre Sager lillige at lilvejebringe Be-
vismalerialet til Brug ved Oplaesning for den dommende
Ret. Da del imidlertid undertiden ved Forundersogelsens
Begyndelse ikke er klart, om Sagen vil blive Nevningesag
eller ikke, er det utvivisomt, at man ikke altid i Praksis
har overholdt Reglen om Forundersogelsens indskraenkede
Ujemed i Nrxevningesager, og dette har veeret ubeldigt, fordi
det gor Vidnepligten mere byrdeluld og Bevisumiddelbar-
heden under Domsforhandlingen mindre veerdiluld,

B. Det er klart, at der, naar Domsmandsinstitutionen
indfores, ogsaa maa ske en Gennemlorelse af Umiddelbar-
hedsprineippel.

Lovlorslaget bestemmer derfor, at Forundersogelsens @je-
med i alle Sager skal indskrienkes paa samme Maade som
nu kun i Newevningesager foreskrevet, saaledes at Bevisfo-
relsen som Regel forst skal foregaa under Domsforband-
lingen. Herved vil den ovennievnte uheldige Sondring
mellem Forundersogelsens Omfang 1 Neevningesager og i
andre Sager falde bort.
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Da der blev rejst Tvivl om, hvorvidt Lovlorslagels Regel
var (il Hinder for, al man omgik Bestemmelsen ved al
udvide Efterforskningen paa IForundersogelsens Bekoslning
og herved gdelagde Bevisumiddelbarheden, blev der i Folke-
tingel vedlagel en Aindring ogsaa i Lovens § 806, der
omhandler Efterforskningens Ojemed, en Aindring gaaende
ud paa at indskrienke Efterforskningens Ojemed paa samme
Maade som besteml med Hensyn il Forundersogelsen.

Da Domme afsagl al Underretten i Domsmandssager kan
paaankes til Landsretten, jfr. ovenfor, ogsaa med Hensyn
Ll Bevissporgsmaal, gaar Lovlorslagel ud paa al indlore
Bevisumiddelbarhed ogsaa under denne Ankebehandling,
naar Anken angaar Bevissporgsmaal, saaledes at Ankebe-
handlingen i disse Tillwelde faar Karakteren al en hell ny
Domslorhandling med ny Bevisforelse, jir. Forslagel Ul §§

965 a—965H c.

IV.
Afhoringer i Stralfesager.

1. Afheringer ved Politiel.

A. I Retsplejeloven mangler der udlrykkelige Regler om
Politiets Adgang lil at afhere siglede Personer, og der har
da ogsaa veeret fremsat den Anskuelse, al det ligefrem vilde
viere 1 Strid med Loven, om Politicl afhorle en Siglel
udenfor Retten. Denne Anskuelse er dog ikke blevel god-
kendt i Teori eller Praksis og er sikkerl heller ikke riglig.

Men naturligvis maa de samme  Begriensninger, som
gwelder med Hensyn il Sigtedes Forklaring i Rellen, ogsaa
gielde for Polilicl, saaledes Retsplejelovens § 766, der
udlaler, at Sigtede ikke har nogen Svarepligl, idel ingen
Tvang maa anvendes mod ham, naar han nwegler at svare,
og § 767, der loreskriver, al Sigltede skal liltales med Ro
og Veerdighed, at der ikke maa slilles kapliose Sporgsmaal,
og at Afhoringen ikke maa forlienges 1 del OQjemed al
fremskafle en Tilstaaelse. .

B. Det er klarl, at det kan have sine Betienkeligheder



al lillade Poliliect uden Begraensning at afhore Sigtede.
Denne bliver paa en Maade slillet endnu daarligere end
Tilfaeldet var for Retsplejeloven, idel han da afhortes af en
judicel Embedsmand, men nu slet og ret af sin Modpart.
Og hertil kommer, at de Kauteler, som foreligger under
Forundersogelsen, hvor Retsmadel normalt er offentligt og
IForsvarer som Regel til Stede, mangler, naar Politiel afhorer.

Serlig naar Siglede er fiengslet, gor disse Belwenkelig-
heder sig geldende med Veegt, og der loreligger fra de
aller seneste Tider Eksempler paa, at Politiet ved Afhoring
al en fengslet er gaael videre, end det kan anses tilborligt.

Lovforslaget beslemmer derfor i § 780, al naar Sigtede
er frengslet, maa Afhoringen al ham angaaende Siglelsen
kun ske i Retten, medmindre a) Siglede inden Rellen har
afuivel en uforbeholden Tilstaaclse, eller b) Siglelsen er
retiet mod visse Recidivister og angaar visse Forbrydelser
(sterlig Vold og Berigelseslorbrydelser), eller ¢) Dommeren
i det enkelte Tillzelde tillader, at Sigtede alhores af Poli-
tict udenfor Retlen.

Den sidste Undtagelse, Litra ¢, var begrundel i, at det
ofte kan viere af Vigtighed for Politiet, at en Afhoring
finder Sted hurtigl, og at delte ikke altid lader sig gore,
hvis Afhoringen skulde ske i Retten, fordi Relten maaske
slet ikke kan seetles straks. Paa Grund al Undlagelsens
vage Formulering, som muliggor en [uldstendig forskellig
Praksis i de forskellige Retskredse, blev den imidlertid slettet
i IFolketinget.

Ogsan en anden [Aindring blev gennemlort i IFolketinget,
idet FForbudet mod Afhoring af Sigtede udenflor Retten blev
udvidel fra at gwelde fiengslede til ogsaa al geelde anholdte,
som har veieret fremstillet i Retten.

Endelig blev der i Folketinget vedlagel en Bestemmelse
om, al DPoliliet, forinden Sigtede ndépurges, udtryickelig
skal gore ham opmearksom paa, at han ikke er forpligtel
il at svare.

2. Afhoringer i Retten under Forundersogelsen eller Efter-
forskningen.



A. Den gmeldende Regel findes i Relsplejelovens § 824,
der besltemmer, at Afhoring al Sigltede saavel som al Vidner
sker ved Dommeren, medmindre denne tillader andel.

I Praksis har denne Regel i Almindelighed wvieret gen-
nemlort saaledes, at det har vieret Dommeren, der afhorte,
I Kohenhavn forsogle enkelle Byretsdommere vel i sin Tid
al lade Parterne forelage Afhoringen, men delle strandede
paa, at en Politiadvokal nwegltede al afhore, idel han hen-
viste til Lovens Ord »tillader« og gjorde gieldende, al en
Tilladelse behover man ikke al modtage.

At Forholdet har udviklel sig saaledes, al det normalt
er Dommeren, der afhorer, er forstaacligl baade ud fra
Lovens Angivelse af, at dette er Hovedreglen, og naar man
lager i Betraglning, at Dommerne ved Relsplejelovens Tkrall-
trieden gennemgaaende var vanle il og derfor ovede i at
afhore, hvorimod Politiet manglede Ruline i saa Henseende.

B. Den gweldende Regel har sikkert adskillige Tilhaengere
endnu; disse anforer Lil Stotle for Reglen, al Parlerne under
Forundersogelsen ikke er ligestillede, idet Politimesteren
sidder inde med alle Oplysningerne, saa at Forsvareren er
ham underlegen. Forundersogelsen bor derfor ikke foregaa
som en Efterforskning blot i hojlideligere Former. Afho-
ringen bor ske ved en ny Mand, der er uparlisk og ual-
hengig og [rembyder Garanti i saa Henseende, og derfor
er Dommeren selvskreven herlil. At Dommeren  dermed
skulde blive Part i Sagen, menes der ikke al viere nogen
fare for paa Grund af Offentlighedens og FForsvarers Til-
stedevierelse. Dommeren maa jo forovrigt alligevel ofte paa
el lidligt Tidspunkt forsaavidt lage Standpunkt i Sagen,
som del er ham, der skal treeffe Bestemmelse om Feengs-
ling. Endelig har man menl, al Politict ikke skulde magle
den Opgave at loretage Afhoring i Retlen.

Det kan dog ikke nwegles, al den geeldende Regel slem-
mer daarligtl med Lovens andre herhenhorende Beslem-
melser, idel det al disse fremgaar, at Initialivet under
Forundersogelsen i [orste Rwekke er lagl i Anklagemyn-



dighedens Hender, jiv. § 815, 2del Stk., § 819 og § 821,
Iste Stk. Dommerens Opgave bor veere indskrienket til den
formiclle Ledelse al Forundersogelsen, medens Sagens Op-
lysning ber vaere overladt il Parterne, swerlig Politiet. En
saadan Ordning fremmer Politiets Ansvarsfolelse, og For-
svareren vil bedre kunne hievde sig overlor Modparlen end
overfor Dommeren, idet han ret nalurligt vil vise en vis
Tilbageholdenhed overfor denne. Dommeren bliver ogsaa
ved denne Orvdning bedre i Stand til at kontrollere og
overveje Sagen, clterhaanden som den skrider frem. Og
endelig maa det erindres, at det ikke er tlilstrickkeligt, at
Dommeren ikke er partisk, men det maa Lkreves, at han
heller ikke faar Skinnet al' at veere partisk, og al denne
Grund ber hans Slilling med Hensyn til Bevisernes Frem-
skaflvlse viere saa tilbagetrukken som muligl.

Den Omstendighed, at det er Dommeren, der [iengsler,
forer formentlig ogsaa til, al der er saa megel mere Grund
til ved Sagens ovrige Behandling at lade Dommeren traede
saa meget llhage som muligt med Hensyn Ll Bevisforelsen.
Og hvad angaar den Betragining, al Poliliel ikke skulde
magle Opgaven, kunde delle muligvis have nogen Viegl,
da Retsplejeloven traadte i Kralt, men efter at Loven har
virkel 1 over 11 Aar, og Polilict 1 denne Tid har haft Lej-
lighed til at forelage Masser al Alhoringer udenfor Retten,
kan man ikke tilleegge dette Argument veesentlig Betydning.
Retsplejelovens Regler bor vel overhovedetl ikke faslsewetles
ud fra Betragtninger om, hvilke Organer der har de bedst
kvalificerede personlige Kreelter. Udgangspunktel bor tveert-
imod viere del, al de lorskellige Organer, der oplreeder i
Strafleretsplejen baade Domstlol, Paatalemyndighed og IFor-
svarer forudsietles at veere 1 Stand til at udlylde de Op-
gaver, der er Sporgsmaal om. Silualionen kan ogsaa godt
nu foreligge saaledes, at Undersogelsesdommeren er mindre
ovel og crfaren end Politimesteren. En anden Sag er
det, at en Afhoring ved Parterne vil slille langt storre
Krav Uil Paalalemyndighedens og Forsvarels Repriesen-



256

tanter, saa al det ikke kan lade sig gore, al der, som del
ofte er sket, i Rellen moder en Kriminalbetjenl og en ganske
ung Saglorerfuldmeeglig. At detle vil betyde en vaesentlig
Fordyrelse al” Strafferetsplejen, er naturligvis klart.

I Overensslemmelse med disse Betraglninger beslemmer
Lovforslagel 1 § 824, al Vidner under Forundersogelsen
skal afhores af den, der har begeerel dem indkaldt, med-
mindre Dommeren under Hensyn il swerlige Omsleaendig-
heder i det enkelle Tillzelde beslutter at overtage Afhoringen
[ delle sidste Tilfielde, der altsaa har Karakleren al en
sniever Undlagelseshestemmelse, kan Parterne begere yder-
ligere Sporgsmaal stillet til Vidnel.

Med IHensyn il Siglede opslaar der, naar man vil over-
lade Udsporgningen al ham (il Parlerne, del Sporgsmaal,
maal, om det bor viere Paalalemyndigheden  eller For-
svareren, der begynder denne Udsporgning. Man har menl,
al det burde viere Paalalemyndigheden ud fra den Be-
grundelse, al kun Paalalemyndigheden kan  bringe del
positive Stof ind i Sagen, medens Forsvareren maaske slel
ikke kender delte endnu. Men heroverfor kan det anfores,
at selvom  Paatalemyndigheden maa bringe Stloflet ind i
Sagen, har den dog inlet Krav paa al kunne lilvejebringe
dette Stol' ved Hjwelp al Sigledes Forklaring, idel Siglede
tvierlimod ifolge Lovens § 766 slel ikke er pligtig at ud-
tale sig. Dersom Siglede alligevel er villig Ll at forklare,
er det jo ikke for at gavne Paatalemyndigheden, men for
at forsvare sig selv, og det synes derfor ret naturligt da at
lade Forsvareren paabegynde Udsporgningen af ham. Del
maa jo ogsaa mewrkes, at Forsvareren maa formodes at have
Sigledes Tortrolighed, og al han ved lidligere al have talt
med Sigtede kan have faael et godl Grundlag for Udsporg-
ningen. Del er naturligvis rigligt, al Forsvareren i adskil-
lige Tillzelde hurtigt vil blive frerdig med sin Udsporgen, idet
den ganske simpelt ¢hber ud af sig selv, men dette vil jo
blot medfore, at Udsporgningen san al sig selv gaar over
til Paatalemyndigheden.



Regeringsforslagel hestemte derfor 1 § 765, at naar Sig-
fede havde erkleret sig villig il at forklare sig naermere,
om del Forhold, Siglelsen angaar, skulde Forsvareren ud-
sporge ham om Sagen. Herefter kunde Paatalemyndigheden
slille Sporgsmaal til Sigtede, hvorefter yderligere Sporgs-
maal foruden af Dommeren kunde stilles al Forsvareren
og Paalalemyndigheden.

I Folketinget blev der imidlertid vedtaget en Endring,
canende ud paa, at Dommeren i hverl enkelt Tilfzelde skal
bestemme, om det skal viere Paatalemyndigheden eller For-
svareren, der lorst udsperger Sigtede om Sagen. Denne
Aindring hviler paa den Betraglning, at Sporgsmaalet om,
hvorledes Udsporgningen al Siglede bor forme sig, kan
stille sig meget lorskelligl 1 de {orskellige Tillielde. Det kan
saaledes viere af Betydning, om Siglede erkender sig skyldig
eller ikke og i sidste Tilfwelde, om hans Benweglelse bestaar
i, at han overhovedetl intet har hafl at gore med den paa-
siglede Forbrydelse, idel han [ Itks. i en Tyverisag nagter
at have veerel paa Gerningssledet, cller at han vel erkender
al viere den, der har forelagel de Handlinger, hvorom Sig-
telsen drejer sig, men gor geldende, at han har handlet
paa Lovens Grund, saaledes som Forholdet ofte vil stille
sig i Bedragerisager. Al disse Grunde har man ment, al
der ikke bor gives en almindelig for alle Tilfwelde bindende
Forskrift. Den vedlagne Regel vil sikkert kunne komme il
at virke Ullredsstillende i Praksis, naar den anvendes paa
skonsom Maade. Men naturligvis kan det ikke nwegtes, at
Reglen, da den ikke anviser Synspunkterne for Afgorelsen
i det enkelte Tilfielde, kan teenkes at blive fort ud 1 Livet
paa hojst forskellig Maade i de forskellige Retskredse. Her
som paa saa mange andre Punkter 1 Relsplejen, seerlig
Stralferetsplejen, vil Resultatet komme (il at afhenge mindre
al selve Reglerne end af de personlige Krefter, som skal
bringe dem 1 Anvendelse.

3. Afhoring i Relten under Domsforhandling.

A. LEfter gweldende Ret er Reglen om, at Parterne afhorer
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Vidner, allerede nu gennemfort i Nievningesager, jir. § 872
og — hvad der ikke har megen praktisk Betydning -
Ankesager for Hojeslerel, jlv. § 957, 2del Stk., men ikke
i andre Sager.

Med Hensyn til Afhoring af Tiltalte under Domslorhand-
ling bestemmer § 868 om Nievningesager, al naar Niev-
ningerne har valgl Ordforer, »giver Formanden Tiialte

Lejlighed Gl at forklare sig om de [Forhold; som Filtalen
enhver al Nav-

— .

angaar. Enhver af de andre Dommere,
ningerne, Slatsadvokaten og IForsvareren kan hegwere vder-
ligere Sporgsmaal, der sigler til al tydeliggore hans For-
klaring, rettel til Tiltaltee. Bn lignende Regel gielder ogsaa
1 andre Straflesager.

Denne Beslemmelse gaar altsaa ikke ud pas, at Ior-
manden skal foretage en egentlig Afhoring al Tiltalle, idet
han blol skal give denne Lejlighed Uil al forklare sig. Men
da Tiltalte jo ofte ikke er i Stand (il al give en sammen-
hengende Fremstilling af Sagen, maa Retsformanden hyp-
pigt hjelpe ham paa Gled, og dette har ikke sjreldent fort
til, al Retsformanden er kommen til al foretage en egentlig
Afharing af Tiltalte.

B. At den for Newvningesager gieldende Regel,
Vidner alhores af Parterne, maa udvides til al gielde ogsaa
andre Stralfesager, naar der i disse skal medvirke Doms-
mand, er formentlig ulvivisoml, og dette er da ogsaa lore-
skrevel i Lovlorslaget.

Med Hensyn il Tillalte gik Lovlorslaget ud paa al gen-
nemfore en lignende Regel, som Forslaget indeholdt med
Hensyn (il Udsporgning afl Sigtede under Forundersogelsen,

hvoreller

altsaa al Udsporgningen foretages af Parterne, snaledes al
Forsvareren hegynder,

At Udsporgningen foreslaas overladt til Parlerne, er skel
ud fra den Belragtning, al del navnlig, naar Licgdommere
medvirker, er af slor Belydning, al Retsformanden indlager
en saa lilbagetrukken Stilling som muligl med Hensyn il
at tlvejebringe Oplysningerne i Sagen. Del er nemlig al



den storste Viglighed, at Naevningerne eller Domsmandene
straks fra Sagens Begyndelse faar den retle Oplaltelse al,
hvorledes Opgaven er fordelt imellem de i Sagen oplrwe-
dende Organer. Men delte kan let glippe, dersom detl er
Retsformanden, der udsporger Tiltalle, idet der da, selvom
Relsformanden udforer Hvervel paa fuldstendig neutral og
uangribelig Maade, er Fare for, al Liegdommerne ikke faar
den retle Forstaaelse af, at det er Parternes Opgave al Lil-
vejebringe Oplysningerne i Sagen, medens Retlens Virk-
somhed i saa Henscende er subsidicer. Seerlig 1 Neevninge-
sager kan den paapegede Fare blive skabnesvanger, idet
det i disse Sager, hvor Neevningernes Afgorelse trieffes uden
Sammvirken med Retten, er al stor Vigtighed, al Relsfor-
mandens Relsbeliering falder med den storsle Vaegl og ikke
paa Forhaand har tabl noget al sin neutrale Karakler og
faanet Prieg al al veere ensidig, fordi Retsformanden fra
Begyndelsen har udfoldet for slor Aktivilet ved sin Ud-
sporgning af Tiltalte.

Indenfor det justilsministerielle Udvalg, hvis Betenkning
danner Grundlaget for Lovforslaget, var el enkelt Medlem,
Landsretspraesident O, Haack, der selv har virkel som
Retslformand i1 Neoevningesager, beslemt Modslander af, al
Tiltalte under Domslorhandlingen skulde afhores al For-
svarceren. Praesidenten gjorde gaeldende,  at en Afhoring ved
darterne vel kan veere rimelig, naar — som 1 England —
Tiltalte alhores som egenlligt Vidne under Sandhedspligt
og Vidneansvar, men naar detle ikke er Tillzeldet, er Rets-
formanden den eneste, hvis uparliske Stilling i Sagen gor
ham egnel til at lede Tiltalles Forklaring, idet IForsvarerens
Afhoring lel vil faa el lendentiost Preeg, hvilkel i Virke-
ligheden vil blive til Skade for Tillalte, medens det vil
viere endnu belienkeligere at lade Anklagemyndigheden
forclage Afhoringen,

I Folkelinget viste der sig at vare Flerlal for at lade
Parterne overtage Udsporgningen af Tiltalte, og Regerings-
lovlorslagel blev derfor vedlagel, men med en lignende
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Adindring, som for Forundersogelsens Vedkommende, nem-
lig at Retsformanden bestemmer, om det skal viere Stats-
advokalen eller Forsvareren, der forst udsporger Tillalle.

\7
Navningeproceduren.
O

I Reglerne om Nwevningernes Udlagelse foreslaas forskel-
lige Forenklinger gennemfort. Al disse skal her blol nievnes,

al Forkastelsesretten — eller Udskydningsrelien, som den
[remtidig foreslaas benzevnl — indskrenkes. ISfter den

geldende Regel i § 860 har hver al Parterne Rel il al
udskyde 4 Neevninger. Delte Tal var i Loviorslaget fore-
slaact nedsat til 3. I Folkelingel vedtoges del yderligere al
nedseette det Ll 2, dog med Undtagelse af Sager angaaende
politiske Lovovcrlrzv(lclsér, hvor det nugeldende Tal 4 op-
retholdes. ‘

Om Newevningernes Kompelence i den enkelte Sag!) inde-
holder Lovlorslaget vigtige Forandringer, der alle gaar i
Retning af at udvide Neievningernes Kompelence.

De geeldende Regler herom gaar i Hovedsagen ud paa,
at det ilolge § 885 herer under Nievningernes Algorelse,
om nogen Grund, som udelukker Strafl, eller om saadanne
i Straffeloven hestemt betegnede Omstiendigheder, der hjem-
ler Nedswettelse eller Forhojelse af Stralfen udenfor den al-
mindelige Strafferamme, er til Stede. Ifolge § 886 lilkom-
mer del derimod ikke Nievningerne al afgore nogel om Til-
stedevierelsen af Omstendigheder, der kan komme i Be-
tragtning ved Stralfens Udmaaling indenfor Lovens Stralfe-
ramme, og som Folge heral heller ikke i de Tilfrelde, hvor
Loven paa Grund af skewerpende eller formildende Omsten-
digheder, men uden nwermere Betegnelse al disse, cller blot
med Angivelse al vejledende Eksempler har udvidel Graen-
serne for Straffens Valg, at afgore, om saadanne Om-
stendigheder foreligger.

1) Jir. Troels G. Jorgensen i U. f. R, 1921, B. S. 258 IF, 1921, B,
S. 135 f. og 1925, B, S. 195 1.
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Disse Beslemmelser vil ikke viere tilstreckkelig vejledende
under den nye Straflelov af 1930. Denne indeholder navn-
lig en Rwekke Bestemmelser om, at Straffen kan bortfalde
cller forhojes, naar besteml belegnede Omstendigheder

[oreligger 1 Forbindelse med iovrigt formildende — hen-
holdsvis skaerpende — Omstendigheder, jlv. f. Eks. § 84,

Stk. 2, og § 250. Her maa det fremgaa al Retsplejeloven,
om disse Bestemmelser falder ind under Naevningernes
Omraade, og i bekreltende Fald, om Neevningerne blol
skal afgore, om Straffelovens Betingelser [or, at Straflen
Lan bortfalde eller lorhojes, er til Stede, eller ogsaa, om
denne Virkning i det konkrete Tilfeelde skal indlriede.

Lovforslagets Bestemmelser gaar ud paa, at ifolge § 885
skal ligesom nu Sporgsmaalet, om der foreligger nogen
Grund, som udelukker Stral, hore under Neevningernes
Afgorelse. Dette geelder saaledes de Tilfielde, hvor Strafle-
loven udtaler, at Handlingen »er straflric cller »ikke straf-
fese, . Eks. Straffelovens § 13 (Nodvierge), § 14 (Nodret),
$ 15 (Alder under 15 Aarv), § 16 (Ulilregnelighed) og § 242,
Stk. 1 1 Slutn. (Forsog paa Fosterdrab med utjenlige
Midler). Ilolge § 886 skal Nievningerne endvidere al-
sore, om Straffen skal forhojes eller nedseetles udenfor den
almindelige Strafferamme eller borlfalde, all pan Gruond af
Omstiendigheder, som ifolge Loven skal eller kan have
saadan Virkning. Detle gwelder ogsaa, hvor saadan Virk-
ning ifolge Loven skal eller kan indtrede alene paa Grund
al’ skeerpende eller formildende Omstendigheder, der ikke
eller kun ved vejledende Eksempler er niermere belegnede
i Loven,

Sierlig med lensyn Ll Straffelovens § 17, Stk. 1, blev
der rejst Tvivl om, hvorledes Sporgsmaalet burde loses.
Stralfelovens 8§ 17, Stk. 1, bestemmer, at hvis Gernings-
manden ved den stralbare Handlings Foretagelse befandt
sig 1 en ved mangelfuld Udvikling, Sviekkelse cller For-
styrrelse af Sjelsevnerne, herunder sceksuel Abunormitel,
betinget varigere Tilstand, der dog ikke er af den i § 16
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angivie Beskalfenhed (Utilregnelighed paa Grund al Sinds-
sygdom eller hojere Grad al Aandssvaghed) algor Retten
efter indhentet Liegeerkliering og samltlige iovrigl forelig-
gende Omstendigheder, om han kan anses egnel Ll Paa-
virkning gennem Stral. Finder Reltlen ham egnet til Paa-

DD
virkning gennem Stral, kan den ilolge § 17, Stk. 2, be-

stemme, atl Irihedsstral skal udstaas i en for saadanne
Personer indretlel Anstall cller Anstalisaldeling.  Findes
Stral derimod uvanvendelig, kan Retten i Medlor al § 70,
naar det af Hensyn il Retssikkerheden skonnes fornodent,
al der trieffes andre Foranstaltninger mod ham, lrwelle Be-
stemmelse derom, bl. a. i Form al Anbringelse i Sinds-
sygehospital,  Aandssvageanstalt,  Helbredelsesanstalt - for
Drankere eller swerlig Forvaringsanstall.

Om § 17, Stk. 1, beslemte Lovlorslagel, al Navningerne
skulde algore, om en al de i Lovbestemmelsen omlalte
Abnormtilstande havde foreliggel, medens Retten skulde
afgore, om den Tiltalle kunde anses egnet Gl Paavirkning
gennem Stral. Men dette blev i Folkelinget wndret derhen,
al Nwievningerne skal have Kompetence med  Hensyn il
hele Algorelsen efter § 17, Stk. 1, idet man allsaa be-
tragler denne Bestemmelse som en Strafudelukkelsesgrund.

indelig bestemmer Lovforslagels § 886 a, al Straflens
Udmaaling indenlor Lovens Strafleramme ikke horer under
Nievningernes Afgorelse, men  al Nievningerne dog  kan
sporges om, hvorvidl der foreligger (ormildende eller skaer-
pende Omsliendigheder.

Denne sidsle overordentlig vigtige Udvidelse af Nwevnin-
gernes Kompelence, der har en Parallel i norsk Rel,!) til-
sigler 1 nogen Grad al formindske Ulemperne ved, at der
mangler Konlaklt mellem Nwevningerne og Retten ved Straf-
udmaalingen.  Reglen kan forsaavidl ses som en Tendens

) Holge den norske Stralleproceslov gielder Bestemmelsen dog
alene »swerdeles formildende cller swerdeles skierpende Omstiendig-
heder i Almindeligheds, og der lilfojes: »Alene et for tiltalte gun-
stigt Svar er bindende for Retten. .



20¢

henimod paa dette Punkt at nierme Neaevningeinstitutionen
nogel il Domsmandsinstitutionen. Den vil kunne blive et
Viern mod uriglige Neevaelrilindelser og vil nalurligvis veere
al swerlig Betydning under den nye Strallelov med dens
vide Strafferammer.

Med Hensyn til Sporgsmaalsstillingen!) bestemmer de
nugeldende Regler 1§ 889, at naar der under IForhand-
lingen ‘er [remkommen bestemte Bevisdala il Stelle for,
al der foreligger en Omstendighed, som  vilde udelukke
Straf, eller som der cfter Retlens Skon mulig kan blive
tillagt en saadan Virkning, kan der om fornodent stilles
el swerskill Sporgsmaal om Tilstedevierelsen al samme som
Tilleeg til Hovedsporgsmaalel for at fremkalde en udtryk-
kelig Udtalelse fra Nwevningerne herom. Endvidere bestem-
mer § 890, at dersom der skal sporges om Tilstedeverelsen
all Omstliendigheder, der ilolge Loven hjemler Forhojelse
cller Nedswltelse al Strallen, kan dette om fornodent ske
i IForm afl swerskille Tilleegssporgsmaal, der kun bliver at
besvare, saalreml det Hovedsporgsmaal, hvorlil de sluller
sig, besvares bekrellende. Er der under Bevisforelsen frem-
kommel noget Datum il Stelle for, al en Stralbedsaelielses-
grund foreligger, kan Tillegssporgsmaal herom ikke neegles
stillet, naar delle er begeerel al Forsvareren eller Tiltalle.

Lovlorslagel gaar ud paa al ophmxeve de Begrensninger,
der efler Formuleringen al de nwevnle Paragraffer nu gel-
der med Hensyn il at forlange et Tilleegssporgsmaal stillet.
Sierlig paa Grund af Bestemmelserne i Strallelovens § 70
om Anvendelse af Sikkerhedsforanstaltninger mod en Til-
talt, der [rifindes i Ienhold til § 16 eller § 17, er det
nodvendig!, al det, naar Neaevningerne vil frifinde, al deres
Besvarelse kan ses, om delle skyldes, at det ikke skonnes
bevist, at Tillalle har begaael en Handling, der falder ind
under Lovens Straffebestemmelser, eller om det skyldes, al
$ 16 eller § 17 er bragt 1 Anvendelse. Lignende Belragl-

1) Se Note 1, Side 260,
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ninger gor sig geldende med Iensyn til Stralfelovens § 15
(Alder under 15 Aar) og § 18 (Beruselse, der medlorer Be-
vidsthedstab). Det foreslaas derfor i Lovlorslagel, al Nuoev-
ningerne kun skal kunne udtale sig for Frifindelse i Med-
for al en al disse Paragrafler ved Besvarelse afl dertil sig-
tende Tillegssporgsmaal. Med Hensyn il de andre Stral-
udelukkelsesgrunde og de andre ovenlor navnle Beslem-
melser, som foreslaas inddraget under Nrevningernes Kom-
pelence, gaar Forslagel ud paa, at Tillegssporgsmaal altid
kan slilles og aldrig maa nwegles stilles, naar del forlanges
al en af Parlerne eller en af Niaevningerne. ndelig be-
slemmes del, at Nevningerne, naar der slilles Sporgsmaal
om en Strafudelukkelsesgrund, ved Besvarelse al Hoved-
sporgsmaalel vil have at bortse [ra Sporgsmaalet om Til-
stedevierelsen al” de i Tilleegsspargsmaalel omhandlede Om-
stiendigheder, og al der derfor i Hovedsporgsmaalels Tekst
skal tages Forbehold med Hensyn il Tilliegssporgsmaalet.



