Om Reform af Erstalningsreglerne
for Faengsling m. v.
Af TROELS G. JORGENSIN.

I Tidsskrillets forrige Aargang fremsalle jeg
nogle Bemeerkninger om Grundsietningen om Erstalning
for ulorskyldt Iengsling, Delle Aémne blev omtrent sam-
lidig tagel op til Droftelse i del af Juslilsministeriel under
7. Juni . A. nedsalle Udvalg, der havde lil Hvery at fore-
slaa Andringer 1 Retsplejeloven. Nu - foreligger  Udvalgets
Belenkning, og den kan venles al ville afgive Grundlag for
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Reformlorslag ogsaa paa delle Punkt, hvorlfor jeg paany
skal gore denne Sag il Genstand for Omtale.
Belienkningen oplyser, al man isier har rellel sin Op-
meerksomhed paa lo Mangler ved Rpls Ordning nemlig
dels Lovens Formulering af de erstalningberovende Om-
steendigheder dels Lovens snwevre Omfang.  Efterat Rpl.
havde gjorl Lrslalingsretien Ll Reglen, hvorfra Undlagelse
dog var at gore i Tillelde af Bevisels ugunslige Slilling,
maalle del virke ubehageligl paa den erstatningspgende og
maaske uskyldigt sigtede al faa den Dom paa sig, at han
faldl ind under Undlagelsen. Naar delle S. 14 siges al
komme i Strid med den Grundswctning, som af »Hensyn
til Borgernes Beskyllelse nodvendig maa [astholdes, al den,
hvis Skyld ikke tilstrickkelig kan godlgores, i alle Relnin-
ger maa behandles som uskyldig,« forekommer Forholdet
mig dog at veere for stierkl udlrykl, hvilkel ogsaa robes
ved den Iolgende Swetning: »Som en Konsekvens heral maa
det ogsaa anses, al Skaden ved en Straflorfolgnings nega-
tive Forlgb snarere maa baeres af del Offentlige selv end
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af den Privatmand, som den maaske ganske uskyldigl er
kommet (il al gaa ud over.« Det er nemlig, som del
fremgaar al det [olgende, slet ikke Belienkningens Hensigt
at drage denne Konsckvens al nwavnle rigtige Grunds:et-
ning. I denne ligger da heller ikke mere end, at den
ikke-overbeviste ikke skal have sin malericlle Stilling po-
silivl forringel, hvilket ¢jheller sker ved, al han ikke op-
naar en Godlgorelse, der absolut ikke maa tilliegges den
skyldige, og hvis Tildeling derfor maa gores afhwengig al
I Dommens Udlalelse om, at der er he-

Bevisets Slilling.
om hans Skyld, ligger der rent logisk

grundel Formodning
ingen Kritik af hans

ker den saaledes, og
leres rigliglt, al borllage denne sweregne Ulempe ved den

Handlemaade, men i Opinionen vir-
Problemet er allsaa, naar del formu-

ipvrigl uforandrede malerielle Regel, al Erslatning ikke
gives, naar Bevisels Stilling er viesentlig ugunslig for den
Udvalgels Torslag (il Imodegaaclse af
den nwevole Ulempe er indeholdl i folgende Formulering
al” Lrstatningsreglen: »Ligeledes kan Erstalning niegles eller
nedsaetles, naar der i hans Forhold iovrigl foreligger swerlige
Omstiendigheder, der taler mod at lilkende Erslatning eller
dog fuld Erstatning.« Det udtales nemlig herom S. 15, at
denne Beslemmelse »vil gore det muligl al undgaa cn Til-
kendelse af Erstatning i Tilfielde, hvor den vilde slride
mod almindelig Retslplelse, uden dog, som ellter den nu-
gweldende Regel, al swelte en Plet paa den [rifundne ved
udirykkeligt i Dommen at udtale, at der er begrundet For-
modning for, al han er skyldig.« |

Problemel soges allsaa lost ved
givningen il Domslolene. Disse skal have Magl til — hyvis
de dertil finder Grund — al tillegge Bevisels ugunslige
Stilling Indflydelse til Skade for Bereltigelsen il Erstalning.
Denne Problemlosning stiller selv en hel Del nye Proble-
mer, og jeg frygter for, al Betwnkningen, der slet ikke dis-
kulerer Muligheden for en direkle Losning af vorl Problem,
derved, som Holberg siger, staar i Fare for al falde fra

al omplante del [ra Lov-
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Scylla udi Charybdin. Del er sikkerl rigligt, al der bor
gives Domstolene frie Hiender, hvor Afgorelsen med Relle
beror paa Tilficldenes konkrete Omstiendigheder. Nyere
Lovgivining erkender delle, og det swller f. Iiks. sil Prieg
paa de moderne Straflelove. Men ligesan sikkert er del, al
modernce Lovgivning straehber hen mod saa vidt muliglt al
[ormulere Retsregler, der kan afgive Retningslinier for de
relsanvendende  Myndigheder.  Enevaeldens administralive
Begreber om Naadessager omdannes il forvaltningsretlige
Begreber, hvis Elementer kan diskuleres juridisk. Ogsaa
Rellerne bor viesentligst veere lovanvendende Myndigheder,
og der vilde for Retsslaten ikke veere vundel megel ved al
flytle LEnevielden fra Administralionen over lil Domslolenc.
IEn Sammenligning med den nuverende Lov viser, hyilke
sierlige forhen lovordnede Tilfielde der nu foreslans henlagl
il Retternes diskretionere Algorelse. I Rpl. § 792 var der
4 saadanne Underregler om Erslalningens Bortfald nemlig.
1) ved begrundel Formodning om Skyld, 2) ved Frifindelse
paa Grund al en Tilregnelighed udelukkende mangelfuld
Sjeelstilstand, 3) ved indenfor 3 Aar liggende Afsoning med
Strafarbejde for vanwerende Handling og 4) ved Sigledes
uriglige Forhold, der har foranledigel Fuengslingen og ikke
kan undskyldes med Frygt, Forvirring cller Misforstaaclse.
Al disse Grupper loreslaas kun den sidste loviestel — iov-
rigl med Adgang il at npjes med en Nedswellelse al Lor-
statningen.  Her ilfojes saa forklarende, indskudl mellem
to Streger: »saasom naar han har forsogl at undvige cller
[jerne Gerningens Spor eller paavirke andre (il uriglig For-
klaring eller har algivet usandfierdig Forklaring.« En saa-
dan supplerende Opregning er nu nmeppe npdvendig, og om
Sigtedes usandlzerdige Forklaring med Foje bor nwevnes 1
denne Sammenhieng, tvivler jcg for Resten paa; § 780 Nr.
2 a, b og ¢ nwevner ikke denne IForanledning Gl at [engsle.
De tre ovrige Underregler er allsaa forsvundne, og som
allerede nwevnt er det Hensiglen at benytle den ovennwevnle
Nylormulering til at praklisere Underregel Nr. 1. Al del
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ogsaa cr Hensiglen at praktisere Underregel Nr. 2 og 3,
[remgaar af det videre Indhold al Belienkningen S. 15,
hvor del om Regel Nr. 3 hedder, at efter Flerlallets Me-
ning vil enhver Swrregel, gaaende ud paa allid al give visse
tidligere straffede Personer en ringere Slilling med IHensyn
(l Rellen il Erstatning, kunne medfore urelfzerdige Resul-
later i del enkelte Tilfielde, hvorfor man lilsigter al opnaa
konkrel rimelige Resullaler ved Hjwxlp al den foreslaaede
mere  clastiske 'l{cgcl. Endvidere erkendes del, at der vel
regelmiessig ikke ved IPrifindelse paa Grund al Ulilregne-
lighed bor tilkendes Erstalning, men der anlages dog her
al maatle geelde tilsvarende Betragtninger som 1 del andet
Tilfelde.

Naar jeg lwser den foreslanede Regel, forckommer det
mig for det forste Lvivlsoml, om dens Udlryk — »naar der
i hans Forhold iovrigt foreligger swerlige Omslendigheder,
der Llaler mod at lilkende Erstalihing eller dog [uld Erstat-
ninge — virkelig kan rumme alle Tilfieldene al begrundet
Formodning om Skyld. En Persons »Forhold« kan viere
hans Handlen og Undladen cller de Livsforhold, han slaar
cller har staaet i. Naar begrundel Formodning om Skyld
opstaar ved flere Vidners Forklaring om, at A. er sel ud-
[ore en Volds- clier Swedclighedsforbrydelse, skonnes dette
derimod ikke sprogrigliglt at kunne belegnes som »swrlige
Omstaendigheder i A.s Forhold«. Jeg ser bort {ra saadanne
Tilfzelde, hvor A.s Adlierd er oplyst at have veerel misten-
kelig; Bevistvivlen kan f. Eks. dreje sig om A.s Identilel.
Har jeg Relidenne Opfattelse, svarer Resullalet af Reglens
Omredaklion altsaa ikke il Motivet, der kun var at und-
gaa de ubehageligl lydende Naglelser al Erstalning men
ikke al gore malericlle Forandringer.

Iin anden rel neerliggende Betraglning synes det al veere,
al Underregel Nr. 4 om Sigtedes egen Foranledigen af
Ieengslingen ligesaa vel som de andre Underregler kunde
vaere strogel som selvstzendigt Led i Formuleringen. Delle

cr dog kun en Indvending ud fra Forslagets eget Synspunkl,
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LEfter min Oplallelse er del nemlig afgjort en  legislaliv
Forringelse, al man stryger Underreglerne.

Her maa jeg dog straks bemeerke, al jeg som ved lid-
ligere Lejligheder udtalt med Gliede vilde se Reglen om de
forhen straffedes Udelukkelse fra Erslatning strogel som
ganske forkastelig. Her kunde man paaberaabe den 1 Be-
Lenkningen udlalle Grundswelning om at behandle den som
uskyldig, hvis Skyld ikke er godtgjort, thi hermed har-
monerer det ikke materielt at hehandle den forhen straffede
som mistienkelig, vaglet al virkelig Mistanke mod ham er
hievel. Den Mistanke, som den paageldendes kriminelle
Fortid giver rimelig Stolle for, vil jo ifolge Reglen om den
begrundede Formoduing om Skyld allid kunne komme i
Betragining ad Bevisvejen. Med  Beklagelse ser jeg derfor,
al Underreglens Bortfald ikke belyder Anerkendelse al den
heromhandlede Erslatningsrel som vaerende en af de borger-
tige Rettigheder, der ikke forbrydes ved en vanerende Hand-
ling, hvilkel Slandpunkl dog allerede del under 25. Juni
1921 nedsalte straffeprocessuelle Udvalg var naaet il Om
Forlidshroden skal regnes som en wsierlig Omstiendighed
i den erstatningsogendes Forholdq, der gor Fradrag i hans
Ret, ligger heltl og holdent i Relternes Haand, Overfor den
Oplattelse, der her har sejrel, maa det fremholdes, at Til-
deling al Erstalning ikke er en Desavoucring al de Myn-
digheder, der har fengslet. Endvidere al de  Erslalnings-
neglelser, der her bliver Tale om — efter de ])II:]{.{:L‘I('UH(]CS
sedvanlige skonomiske Forlatning nwppe slore Beloh —
vil kunne swelle ondt Blod overfor Borgerskabel, som delle
kommer Gl at bode for, og daarlig forliges med Arbejdel
for Genrejsning afl tdligere straffede. Og endelig, al .en
Reltighed og en Bevilling er ikke det samme. Om H(:lli{_{htd
er der forst fuldtud Tale, naar ikke blol Domslolsvejen
staar aaben, men ogsaa Loven har tegnet Sagens Algorelse
lydelig op for Domslolen. Detle sidsle mangler i dette Til-
ficlde, og den forhen straflede ved ikke, hvordan del be-
hager Domstolen at se paa Sagen; Rellen er jo nemlig
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efter den foreslaacde Ordning rent og skeert en Bevillings-
myndighed.

Med Hensyn il de paa Grund af Ulilregnelighed frifundne
giver den nye Regel altsaa Mulighed for efller Omstiendig-
hederne at lilstaa en dem forhen niegtel Erstatning. Jeg
skonner her ingen Grund il ikke al opretholde den lidligere
Nwegtelse af Erslatning.

Ogsaa udenfor de 4 foran omtalte Underreglers Omraade
giver den foreslanede Regel en Adgang til al beskeere en
lrstalningsrel, der efter nugeldende Lov ikke kan formenes
den uskyldigt fiengslede. Belienkningen nievner S. 16 som
Eksempler Bedrageri- cller Alfonserisiglelser, hvor Tillalle
forseetlig har bevieget sig lige 1il Graensen for det stralbare,
uden al der dog er fort tilstrackkeligt Bevis for, at han har
overskredel denne Griense, medens det derimod staar fast,
at han har handlet i hej Grad letsindigl eller umoralsk.
Hvis de Tilfwelde, der tenkes paa, foreligger rene, allsaa
hverken saaledes at der er begrundet Mistanke tilbage eller
cgen Foranledigelse al Fangslingen, ser jeg {ra et Relsstand-
punkt ikke noget Fremskridl i, at »moralske« Hensyn kan
drages ind i Overvejelserne. Samfundet maa viere bundel
ved og lage Konsckvenserne al sine egne Love. Naar der
1 denne Henseende beroligende henvises til, at Naevninger
eller Domsmiend tienkes at skulle medvirke ved Afgorelsen,
kan jeg slet ikke viere med, da delte i mine @jne kun er
el nyl Moment al Usikkerhed og Vilkaarlighed. De af mig
yirede Belienkeligheder ved at lade Domslolene ordue hele
Erstalningsiemnet uden nwermere Lovregulering men  saa
frit, al man f. Eks. vil anse dem for bemyndigede til al
beskaere Erstatningen al Hensyn il den erstatningsogendes
Straffelisle, kan ikke andel end slige, naar Fastsweliclsen
skal ske omkring ved Underretterne og altsaa uden at samles
1 et Centralorgan. Formentlig vilde Retssikkerheden veaere
bedre tjent med, al Sagerne henlagdes til Juslilsministeriet
cller en anden administrativ Centralmyndighed. Domslolene
hviler saa sandt ikke i sig selv, men henler deres Autoritet.
og Styrke hos Lovgivningen.
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Endnu kun cn almindelig Bemwerkning inden jeg gaar
‘over til del Spergsmaal, som var Udgangspunklet, hvorledes
de mistienkelige skal behandles, Mon det ikke vil veere pin-
ligt for Rellen og afornodent krenkende for den erstatning-
sogende, naar Afslaget uden Henvisning Ll Loven men kun
il Reltens eget Skon, skal moliveres ved  hans tidligere
Vandel? Vil disse Sagers sande Karakler al Bevillingssager
ikke overhovedel fore til, at Domsbegrundelserne kun gives
som el lost Sken over »samtlige Omstendigheder«?.

Efter det foranstaaende skulde det nwsten synes, jat Ud-
valget havde ladet sig inspirere al Goos’ Opl'nttclsc al Kravel
som ct »Billighedskrave, jlr. anf. St. 5. 256, Jeg mener
derimod, at del som sket i Rpln. 1 storst muligt Omilang
bor ordnes legislalivi, saaledes al Ordningen al de Lypiske
Tilfrelde lwegges fast overfor Befolkningen som lovunder-
siviie og Skalleydere, overlor de fiengslende Myndigheder
og overfor de lokale relsanvendende Myndigheder. Ganske
uforholdsmassigt forckommer del mig al veere al opgive
dette Grundprineip for al opnaa den Ellekl, at Domshe-
grundelsen overfor de mistienkelige kan lyde mere skaan-
som. Og det saa megel mere, som dette Punkt lader sig
ordne ved en kortfallel swerlig Forskrift herom, jlr. anf. SL
S. 258, Da Loven al 1888 gjorde Tildeling af Erslatning
afhwiengig al, at Sagsegeren godlgjorde, al han maalle an-
tages al veere uskyldig, fandles del ikke stodende, naar en
Dom udtalle, al han ikke havde fort delte Bevis. Fordi
Rpl. nu — il Fordel for den erstatningspgende -— har
paalagl del offentlige som Sagseger al godigore, al der er
begrandet Formodning om Skyld, kan der intet viere i
Vejen for al foreskrive, alt Afgorelsen skal formuleres pad
samme skaansomme Maade som fgr. Materielt skal detl
altsaa ligesom nu udtales, al Erstatningsret hortfalder, naar
de fremkomne Oplysninger giver begrundet Formodning
for, at den erslatningsogende er skyldig i den Forbrydelse,
hvorfor han var ficngslet. Processuell kan hertil simhelthen
fujes: »Saadan Afgorelse triefles ved en Udtalelse om, a
Bevisels Slilling ikke hjemler Erstalningsrete.
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Hvad angaar det andet ASmmne for Udvalgels Overvejelser,
Udvidelsen al Erstatningsret til andre Indgreb end Fuengs-
ling, viser der sig det gliedelige, at Udvalgel er villigt il
at folge det norske Forbillede om en saadan Udvidelse.
Et Mindrelal er betleenkeligt ved her paa samme Maade
som ecllers efter vore Regler at give Erstalning ogsaa for
Lidelse og Tort, idet der frygtes Sagsanlieg, hvor ingen
Formueskade lor paaslaas al viere sket, og hvor Resultatet
derfor anlagelig bliver negalivt.  Maaske den Mellemyvej
kunde betraedes at lilstaa Erstalning for Formueskade og
kun i Forbindelse dermed for Lidelse og Tort. Lrstalnings-
retten gives dog kun fakultativt og »elter Omsliendighedernec
og kun i Anledning af Foranstaltninger i Medfor af Rpls
Kap. 67—69, § 777, Stk. 8, § 785 cller Kap. 73 (Besigligelse,
Beslaglieggelse, Ransagning, Tilsyn og Bevogining i Hjem-
met m. v, som Lrstalning for Anholdelse eller Faengsling,
Beslag paa Formue og Forbud mod Skrifter). Formaals-
tjenligheden af atl fastholde disse Begraensninger paa detle
nye Relsomraade synes ikke ail kunne afvises. Dernsest
foreslaas udvidet Indfprelse al Adgang til al begwere Politi-
mesterens  Erklering om, at Forfplgningen har manglet
Grundlag og ikke vaerel forskyldl ved Sigledes egel Forhold.
Forskellige processuelle Endringslorslag lader jeg nomtalt.



