Norsk lovgivning om sikringsmidler
mol farlige forbrylere.
Av byrachefl i Justisdepartementet KRISTIAN HANSSON.

Dcn norske straflelov hadde ogsa [or forandringen i
1929 hestemmelser som hjemlet visse sikringsloran-
slaltninger mol farlige forbrytere. Efter lovens § 65 kunde
en person som hadde gjort sig skyldig i flere fullbyrdede
eller forsokte forbrylelser (av grovere art) holdes i fengsel
utover stralfetiden, dog ikke lenger enn det tredobbelte av
straffens lengde og ikke mere enn 15 ar. Vilkaret for en
slik forvaring var at lagrelten (juryen) hadde svart ja pi
et sporsmil om den skyldige mille anses swerlig farlig for
samfundet eller for enkeltes liv, hetbred eller velferd. Denne
bestemmelse vakle en. viss opsikl da straffeloven blev ved-
latt i 1902. Og forsavidt med velte som der pi den tid
neppe var mange Llilsvarende bestemmelser i andre lands
straffelover (bortsetl kanskje fra U. S. A.). § 65 fikk imid-
lerlid ikke stor praklisk betydning. Den er bare blitt hrukt
3 ganger.

[ straffelovens § 39 hadde man en annen sikringsbestem-
melse som tok sikte pid personer som pd grunn av util-
regnelighel eller forminsket tilregnelighet miélle anses farlige
for retlssikkerheten. De forfininger som i safall stod il
ridighet var anvisning av eller forbud mol cl bestemt op-
holdssled eller anbringelse i sinnssykeasyl, kur-, pleicanstalt
eler arbeidshus i henhold til niermere administralive for-
skrifter. Heller ikke denne bhestemmelse fikk nogen swrlig
slor anvendelse i praksis, omenn langt slorre enn 3 65.
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Fra 1. januar 1905, da straffeloven triatte i kralt og inntl
ulgangen av 1924, var iall 23 menn og 1 kvinne beslultet
innsatt 1 arbeidshus i henhold til denne bestemmelse. De
forholdsregler som blev salt i verk efter § 39 kunde op-
heves av Justisdepartementel, nar forfoiningen elter inn-
hentet leegeerkliering ikke lenger ansies nodvendig.

At de nevnte bestemmelser fikk sid liten praklisk anven-
delse, har flere frsaker, som det her ikke er plass til &
komme niermere inn pa.

Del var derfor nalurlig at Stralfelovkomiteen av 1922
kom il & beskjeftige sig med sporsmilet om nye og mere
brukbare lovregler pi dette omrade. 1 sin innstilling (av
1925) har komiteen ogsi utlorlig behandlet sporsmilet om
sikringsmidler og de prinsipper eventuclle nye beslemmelser
bor bygge pd. Komileens forslag blev lagl Gl grunn for
den senere behandling av loven og er i sine hovedtrekk
giennemfort i den forandring av stralffeloven som blev
vedtalt 22. febrnar 1929 og som tralle 1 kralt 23, mars
s. 4. Lovtekslen er inntatt i en oversikl over fengsels- og
tvangsarbeidsvesenel i Norge i 1929 (Nord. Tidsskrifl for
Strafferet 1930, side 144 f1g.). Den nye lovs regler omfatter
to hovedgrupper av forbrylere: § 39 gjelder sinnssyke eller
bevisstlose og personer med mangelfulll utviklede eller
svekkede sjelsevner. § 39 a. tar swerlig sikte pa de folk
som man pleier a4 regne til kategorien »vaneforbryteres.
§ 39 b. gir niermere regler om reltergangen og overlaler
til Kongen & gi de nwermere administrative forskrifter som
milte trenges.

Sinnssyke og halotabnorme (§ 39). For & kunne anvende
sikringsmidler mot disse personer opsliller loven 2 vilkar:

1. al der er begatl en handling som rammes av el

straffebud.

2. at det er lare for at gjerningsmannen pany vil foreta

en slik handling.
ad 1. Er handlingen begiatl undér en forbigiende nedset-
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lelse av bevisstheten eller av en person med mangellfullt
utviklede eller varig svekkede sjelsevaer eller i bevisstloshet
som cr en folge av selvforskylt rus, skal den vaere straffhar
elter de almindelige regler i straffeloven. Er det en sinnssyk
eller hevisstlos person som har utfort handlingen, ma den
viere av o den arl, at den vilde vart straffbar om den var
blitl begill av en lilregnelig person. Al handlingen er av
denne beskalfenhel ma fastslies av domstolen efter de
vanlige rettergangsregler.

ad 2. Del faremoment som gjerningsmannen mé fremby
lor & begrunne sikringsmidler, ma henge sammen med den
sjclstilstand hvorunder han har handlet. Der ma vewere en
viss drsakssammenheng mellem denne tilstand og mulig-
heten for nye straffbare handlinger. Hvis en mann f. ¢ks.
har begatl lorbrylelsen i selvlforskyll rus, mi mannens til-
boielighet 1il & bheruse sig veere av en viss symplomalisk
karakter. Man md kunne regne med al han igjen vil beruse
sig og herunder komme til at begd nye straffbare hand-
linger. Domslolen ma altsi gjore sig op el skjonn om den
faregrad som gjerningsmannens tilstand, hans oplreden og
handlemite matte fremby for fremtiden. At dette ikke
alid vil veere si lett sier sig selv. Og relten ma her kunne
kreve omfattende og neiaklige oplysninger for sin bedom-
melse av gjerningsmannen. Som regel vil der jo foreligge
utlalelser om delie sporsmél bl, a. fra sakkyndige leger.
Men domslolen er ikke bundet herav. Den skal avgi sin
egen selvstendige vurdering. I lagmannsrettssaker tilligger
denne avgjorelse lagretten (juryen).

Domstolens myndighet til & beslutle sikring eller avsla
en begjering herom er forskjellig eftersom det dreier sig
om en handling av mer eller mindre grov karakler. Efter
§ 39 punkt 1 er det tilstrekkelig at der foreligger en hand-
ling som rammes av et straffebud, likegyldig av hvad art.
Det er derfor nalurlig at loven her har overlatt il reltens
skjonn om sikringsmidler skal anvendes. Efler punkl 2
skal retten derimol trefle beslulning om sikringsmidler,
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nar gjerningsmannen frembyr fare for & kunne utfore en
rekke grovere forbrytelser som ngermere er opregnet. Denne
opregning omfatter en rekke forskjellige grupper, silledes
grovere almenlarlige forbrytelser som [orovelse av brann,
ete., de fesle sedelighetsforbrylelser, visse forbrylelser mot
den personlige [rihet, drap og grovere legemsskade, fosler-
fordrivelse (av andre enn moren), grovl lyveri, ulpresning
og ran saml grov skadelilfoielse. T disse tilfeller har retlen
hare @ avgjore hvorvidt der foreligger en fremtidig fare
for slike handlinger [ra den tiltaltes side. Kommer retlen Uil
et bekrieftende resultat forsiavidl, mai den beslutte sikrings-
midler anvendlL

De lorfeiuinger som star til ridighel, cr opregnel som
en rekke alternativer i § 39 punkt 1, litra a—[. Det er en
temmelig rik variasjon i velge mellem, fra de mildere [(or-
holdsregler som alkoholforbud, opholdsforbud m. v. tl de
strengere som innselning i arbeidshus cller fengslig forva-
ring. Loven gir som rimelig er ikke anvisning pi hvilke
midler bor komme il anvendelse overfor de forskjellige
grupper av personer. Avgjorelsen herav kan treffes av
relten, om den [inner grunn til det, men kan ogsi over-
lates lil pitalemyndigheten, nir rettens beslutning omfatler
flere allernaliver. Del er adgang il 4 bruke flere forfoi-
ninger samtidig, og del sier sig selv al detle oflle vil viere
bade praklisk og nedvendig, nar del gjelder de mere lempe-
lige sikringsmidler, som [. eks. privatforpleining og opholds-
forbud. Her vil det kunne viere nyltig & palegge vedkom-
mende alkoholforbud og kanskje ogsd stille ham under
politiopsikt eller tilsyn. Om bruken av de sikringsmidler
som Dbeslir 1 anbringelse i kur- eller pleicanstalt, sinns-
sykeasyl, arbeidshus ete. er del gitl nwermere regler i
Juslisdepartementets forskrifler av 23. seplember 1929, og
av 27, januar 1930, (se herom Nord. T. [. Str. 1930 s. 146 11g.).

in viktig regel har man i bestemmelsen om al relten i
beslulningen skal fastselle en lengstetid for sikrings-
midler. Utover denne lengsletid kan forfoiningen ikke op-
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celltholdes uten at saken piny har vierl forelagl domstolen,
og den har gilt sitt samtykke. Loven inncholder ingen
begrensning av det tidsrum som retten kan [aslsetle som
lengstetid. Den stir i si henseende helt [ritt. T en dom
som nylig blev avsagt av Oslo byrett over en sinnssyk
sedelighetsforbryder, blev lengsletiden satt til 20 dr. Del
‘ar imidlertid en sak av mere ekstraordinger art (drap av
en liten pike). 1 de normale tilfeller vil lengsteliden eller
den praksis som hidtil foreligger, bli langt kortere, som
regel fra 3 il 5 4 6 4r. 1 en rundskrivelse til Riksadvo-
katen har Juslisdepartemenlel fremhevel al tiden ikke bor
scltes for korl. Sewerlig fordi det regelmessig vil vise sig
praklisk & kunne lorela en forseksvis innstilling eller lemp-
ning av den trufne forfoining. Departementel mener at en
provelid under 5 ar som regel vil viere for kort og ikke
svare til hensikten,

Myndighelen til & opheve, bytie eller gjenopla el sikrings-
middel er tillagt Juslisdeparlementet. Delle er siiledes el
av de punkler, hvor loven avviker viesentlig fra straflelov-
komiteens utkast. Komiteen hadde nemlig loreslialt al disse
avgjorelser (ved siden av endel andre) skulde legges il et
seerlig organ, sfengselsrellene, som den enstemmig foreslo
oprettet. Komileen la megen vekt pad at en slik domstol
blev oprettet, og at den blev organiserl slik at den vilde
komme til 4 nyte stor tillit. Fengselsrettens opgave skulde
viere & vareta samfundets beretligede krav pi beskylielse,
samtidig som den ogsia skulde vise den humanilet som
malte veere forenlig med detle formal. Med hensyn til
rellens sammenselning antydet komileen at man kunde
noie sig med 3 (eventuellt 5) medlemmer. Den ene av
disse burde veere en dommer som tillike skulde veere rel-
tens formann. Det annel medlem var forutsatt @ skulle
viere Fengselsslyrets chel eller en represenlant for pitale-
myndigheten. Det tredje medlem (eller ovrige medlemmer)
burde opnevnes blandt almindelige borgere. Juslisdeparte-
mentet fant ikke 4 kunne slutle sig til komiteens forslag
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om & oprelle en egen fengselsretl. Departementel uttaler
herom i proposisjonen al en slik domstol ikke vil medfore
nogen swerlig fordel, bl a. fordi den som folge av de store
avstander i vart land i stor utstrekning vilde bli nedl tl
i bygge sine avgjorelser pa skriftlige innberetninger fra de
lokale myndigheter og ullalelser av personer som ikke
kunde vewere tilstede. Slortingel fulgte forsavidl departe-
mentet og nogen fengselsrett blev ikke oprettel. Det vilde

selvsagl fore for langt — og ligger ogsi ulenfor hensikten
med denne oversikt — i dreflte hvorvidt de her nevnte

avgjorelser bor overlates administrasjonen eller legges til
en domstol eller ¢t annet selvslendig organ. Del kan neppe
bestrides, at det rent prinsipicll er adskillig som taler for
i legge disse viktige avgjorelser Lil et organ ulenfor admini-
strasjonen. Qg de grunner som departementel har anfort
mol en slik ordning, kan neppe erkjennes a vaere nogen
avgjorende innvending. Pa den andre siden er det utvil-
somt si at de belenkeligheter som har vaert fremholdt mot
& legge denne wmyndighet i administrasjonens hind, er
sterkt overdrevne og i realiteten lile holdbare. Det kan
trygt hevdes at faren for al administrative myndigheler
ved disse avgjorelser skulde la sig lede av andre enn
strengt saklige hensyn, er si minimal at den kan seltes
helt ut av belraktning som praktisk realitet. Og den om-
hyggelige og samvillighetsfulle provelse som administra-
sjonen undergir saker av denne art, er sikkert ikke mindre
enn den en domslol eller et annel organ vilde kunne an-
vende. Den ordning som loven har elablert i Norge, ma
derfor kunne betegnes som fulll tilfretsstillende. Al den er
billigere og enklere enn f. cks. en domstolshehandling er
ialfall ingen innvending mot dens brukbarhet.

Det materiale som Justisdeparlementet far & bygge pa
ved sporsmil om ophevelse eller innstilling vil naturligvis
viere forskjellig efter arlen av de sikringsmidler som er
anvendt i hvert tilfelle. Loven sier at der som regel bor
innhentes erklering fra sakkyndig liege, del vil si en lege
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med kyndighel i psykiatriske sporsmal. I de forskrifter
som e¢r ulferdiget, har departementet fremhevet at der for-
trinsvis bor skafles erkleering fra leeger som er opnevnt
som faste sakkyndige i psykiatriske sporsmil, niv det
gjelder anbringelse i kuranstalt, arbeidshus eller fengslig
forvaring. Ved siden av disse leegeerklaeringer vil det da
bli innberetninger og uttalelser fra vedkommende anstalter,
[ra tilsynsforende, poliliet ete. som man far & bygge pa.
Sparsmile! om ophevelse eller ombytning av den trufne
forfoining skal efter de nevnle forskrifter forelegges Juslis-
departementet hvert dr med de nodvendige erkleringer.
Derved vil man altsi til stadighel std 1 kontakt med de
personer som e¢r anbragl pid dennc mite og kunne avpasse
sikringen efter de behov som matte melde sig til enhver
tid og for hver enkelt.

§ 39 punkt 6 inncholder en swerregel for sinnssyke som
er anbragt i asyl uten at sporsmilet om sikringsmidler har
viert behandlel. Bestemmelsen vil fi anvendelse péi sinns-
syke som begar en sstraffbar< -handling og derefter blir
anbragl i asyl efter den almindelige sinnssykelovgivning
uten at sak reises om bruk av sikringsmidler. Videre ram-
mer beslemmelsen alle sinnssyke som hadde begitt en slik
handling og som var anbragt i asyl for loven tritte i kraflt.
For disse sinnssyke kan skrives ut av asylel, skal pétale-
myndigheten varsles. Hensiklen er den 4 gi patalemyndig-
helen anledning til & reise sak om anvendelse av sikrings-
midler, hvis den finner grunn til det. Sidan sak kan efler
§ 39 b. 1, reises salenge adgangen till & anlegge straffesak
ikke er foreldet. Men patalemyndigheten ma treffe sin av-
gjorelse temmelig hurtig. Den sinnssyke kan nemlig ikke
holdes tilbake i asylet utover 3 maneder efter al asyldirek-
loren har gitt varsel om utskrivningen.

Normale — tilregnelige. § 39 a. Mens § 39 gjelder lovover-
tredere som er ulilregnelige eller personer med siikalt ned-

satt tilregnelighet, tar § 39 a. sikte pd en annen gruppe,

3
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nemlig de i strafferettslig henseende normale (tilregnelige)
forbrylere. For & kunne rammes av § 39 a. ma lltalte ha
gjort sig skyldig i flere forsokle eller [ullbyrdede forbry-
telser av den grovere type. Opregningen av disse svarer
omlrent lil den forlegnelse som linnes i § 39. 2. med nogen
i variasjoner. Beslemmelsen vil allsi forsl og fremst [
anvendelse pa alle som ldligere er straffedomt en eller
flere ganger efter de nevnte straffebud, og nalurligvis swerlig
overfor den kategori som har gilt ul og inn i fengslene
giennem drrekker, de egenllige vanclorbrylere. Dernwst vil
§ 39 a. ogsd kunne brukes overfor den som har forovet
to eller flere av de nevnle forbrytelser, selvom vedkom-
mende ikke tidligere er domfelt. Forsividt gar loven videre
enn de f(leste fremmede lover og lovulkast, som regelmessig
krever lidligere domlellelse for & kunne anvende sikker-
hetslorvaring.

Del sikringsmiddel som § 89 a. gir anvisning pd, er
forvaring. Pia hvilken mite denne forvaring skal skje
ultaler loven sig ikke om. Del er overlalt til Kongen # gi
nwermere regler ogsit om dette. Forvaringen vil i praksis
mitle [i karakleren av en internering fortrinsvis 1 en
lukket anstalt.  Del riktige vilde selvsagt viere 4 an-
bringe disse forvaringsfanger i en serlig anstalt, innrel-
tet for dette formil. Da man for tiden ikke har ‘nogen
slik anstalt il ridighet i Norge, er det overlatl Fengsels-
styrel & avgjere hvor forvaringen skal skje. Del er sann-
synlig at det Dblir Opstad Lvangsarbeidshus som kommer
til & ta imot disse forvaringsfanger i den mnwermeste lid
[remover,

Vilkiret for & anvende forvaring er — ved siden av del
objektive: al der er begall flere forbrytelser — ogsi al

retlen efter en subjekliv vurdering av gjerningsmannen
»linner grunn til 4 anta al han piny vil begi nogen for-
brytelse av de her nevnte slagse, d. v, s. som nevnl i op-
regningen. Er begge disse vilkar lilstede, har retlen plikt
Ul & beslutle sikring. Den kan isifall ikke noie sig med
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bare & idemme strall. Som efter § 39 er det i lagmanns-
rettssaker lagretten som skal avgjore om der foreligger
nogen slik fare. Pi samme mite skal retten ogsit her fast-
selte en lengsletid ulover hvilken forvaringen ikke ma
fortsette ulen rettens samtykke. '

FFor personer med mangelfullt ulviklede eller svekkede
sjelsevner inncholder § 39 a. 2. en supplerende bestem-
melse om al der istedenflor strafl og forvaring efler punkt 1.
kan anvendes sikringsmidler av den art som er nevnt i
& 39. Denne bestemmelse kunde florsividt synes overflodig
som man anlagelig vilde hatt tilstrekkelig hjemmel til slike
sikringsmidler efter § 39 punkt 2. Som loven imidlertid
nu lyder, ma den antagelig forsties slik al § 39 bare tar
sikle pi personer som har hegatt en strallbar handling
av den nevante art, mens § 39 a. 2. kommer 1l anvendelse,
nir disse personer (med mangelfullt utviklede eller svek-
kede sjelsevner), har begitl flere forbrytelser. Derved blir
der formellt et skille i selve lovhjemlen eftersom vedkom-
mende har begatt en eller (lere straffbare handlinger. Reelll
far del dog ingen betydning — borlselt kanskje fra ad-
gangen Ll 4 ilegge straff, hvad jeg senere skal nevne.

Lovens bestemmelser om adgangen til & bruke sikker-
hetsforvaring  skiller sig swerlig i clt punkt vesentlig fra
Straffelovkomiteens utkasl. Komiteen hadde nemlig — ved
siden av del forslag som svarer til lovens § 39 a. — i
samme § foreslalt inntatt en rekke bestemmelser, hvorefter
forvaring skulde besluttes alene pi hell objeklive vilkir,
nemlig nir vedkommende tidligere var domfelt for forbry-
telser som nwermere var opregnel. IFor tyveri, underslag,
heleri (og et par andre forbrytelser) krevet komiteen, at
vedkommende skulde veere straffet minst 6 ganger for eller
minst 3 ganger og med tilsammen minst 3 drs fengsel.
IFor de ovrige stralTbare handlinger (sedelighetsforbrylelser,
drap, ran m. v.) skulde en tidligere dom veere tilstrekkelig
for & begrunne forvaring. Relten kunde ogsi gi disse regler
anvendelse nidr domfelte hadde sonet strafl’ efter utenlandsk
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dom for en handling som vilde veert straffbar efter de op-
regnede straffebud. Justisdepartementet fant imidlertid i
tilslutning til et mindretall i komiteen at disse beslemmelser
gikk for vidt og tok dem ikke op i proposisjonen. Departe-
mentel merite at komiteens forslag til post 2 (som altsiver
blitt lov) var tilstrekkelig for behovel, nar den bare blev
anvendt.

Sikring og straff. Sporsmilel om der i lorbindelse med
sikringsmidler skal idemmes (og sones) strall, er overor-
dentlig vanskelig & lose pa en mite som lilfretsstiller de
forskjellige hensyn som melder sig. Vanskeligheten ved &
foreta en avgrensning henger sammen med at strall og
sikring efler sin art og sitt forméal er forskjellige, samlidig
som de i adskillig ulstrekning [aller sammen, swerlig i den
praktiske utformning og efter den mile de opflatles pia av
dem som rammes. Ul [ra en slreng prinsipiell betrakining
kan en si al sikring er en reaksjon mot lovbryteren som
ikke har noget med strafl & gjore. Den har slorl sell el
annet formal, krever tildels andre vilkar og reltes for en
del mot personer som straffen erfaringsmessig ikke har
virket pa. Ira et mere praktisk synspunkt kan en si at
der er liten reell forskjell mellem straff og de slrengere
arler av sikringsmidler, swerlig forvaring, men ogsi an-
bringelse i arbeidshus og kuranstalt. Videre at en straffav-
soning i mange henscender kan by gunstig anledning til
a liere en person & kjenne og derigjennem bli av betydning
for valget av sikringsmiddel. Til dette kommer, al den
store almenhet vanskelig vil lorstd og anerkjenne en lov-
hjemlet fritagelse for strafl, swerlig for grovere [orbrytelser.

Hvorvidt man vil bruke strafl' og sikring i lorening of
som innbyrdes supplerende reaksjoner eller om de skal
holdes strengt ut fra hverandre, vil storl setl avhenge av
hvilken betydning man vil tillegge disse to grupper av
hensyn. Saken er som en kan venle, lost lorskjellig 1 de
cnkelte land. Del vil her fare for vidt & komme naermere
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inn pa de forskjellige sider av sporsmalel. Sia megel mer
som Jeg mener at man ut fra en generell argumentasjon
ikke kan betegne den ene losning som sriklige og den

andre som >uriktige, En mellemvei — som er anvendt
bl. a. av den svenske lov av 22, april 1927 — er & idemme

straff, men ikke la den fullbyrde.
Den norske lov kombinerer strall’ og sikring bide over-

o

for de halvtahnorme (som gir inn under § 39) og de (il
regnelige forbrytere (§ 39 a.). Loven inncholder ingen ut-
trykkelig bestemmelse om dette for den forste gruppe.
Det er alene ultall som en forutselning (§ 39 post ) at
strafl’ kan ilegges. Hvorvidt straff i det enkelle tilfelle skal
idemmes, ma avgjores efter straffelovens almindelige regler
herom. Efter disse ma rellen ilegge strafl, nar den tiltalle
har begialt en straffbar handling, medmindre denne er
foretait 1 sinnssykdom eller bevisstloshet, som ikke er en
folge av selvforskyldt rus., (Er dette siste tilfelle, - kan
straffen  dog under swmrdeles formildende omstendigheter
nedsettes under det bestemte lavmal, hvis ikke den skyl-
dige har berusel sig med del forselt i utfore handlingen).
Alle andre — ogsi de sikalte mindre tilregnelige cller
halvtabnorme — mi siledes idommes strafl, nar de blir
kjent skyldig, medmindre palalemyndighelen har reist sak
uten & pista strafl i henhold til lovens § 39 b. Er strafl
ilagl har Justisdepartementet efter loven adgang til & be-
stemme at stralfen helt eller delvis skal falle bort, nir
sikringsmidler blir anvendt. For de normale forbrylere
sier § 39 a. al han sefterat straffen helt eller delvis er
avsonet skal holdes i forvaringc. Loven forutsetter allsd
uttrykkehig at disse personer ikke bare bhlir idomt strafl,
men at de ogsi soner den, ialfall delvis, for de blir an-
bragt i forvaring. Del minste kvantum strall som md sones,
cr en lredjedel. Nar dette er skjedd, kan Juslisdeparte-
mentel beslulte vedkommende overfort til forvaring, hvis

det foreligger grunn til det. Som foran antydet er der inn-

lopel den eiendommelighet i loven, at retten overfor en
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halvtabnorm person, som har begilt llere lorbrylelser, kan
anvende sikring cfler & 39 istedenfor strall og forvaring
elter § 39 a. Nogen slik adgang til & undlale i ilegge strall
har retten derimol ikke, nir den tillalte bare har begill
en straffbar handling, forutsalt at gjerningsmannen ikke
har handlet i sinnssykdom eller bevisstloshel og pilale-
myndigheten ikke har anlagt sak efter § 39 h. ulen i pisla
strall. Denne forskjell far dog ingen praklisk betydning
all den stuud departementel har herredomme over strall-
avsoningen for de halvlabnorme. Nogen [ast praksis med
hensyn til ndr straffen skal falle borl og nir den bor sones,
har jo ennu ikke kunnet ulvikle sig. Det kan dog nevnes
al de tilfeller som hillil er avgjort, gir i den retning at
man lar straffen falle bort, nir der anvendes sikringsmidler
av slrengere art, . cks. anbringelse i arbeidshus. Derimol
har departementel viert mindre tilboielig 1il a4 la strallen
falle borl, niar det er sporsmial om en mildere form lor
sikring, [. eks. privatforpleining. Del lar sig selvsagl ikke
giore 4 folge nogen fast bindende regel i alle tilfeller, men
del er all grunn lil & tro al pmksis" pi delte punkt vil gi
i den antydede relning,

Loslatelse pa prove. Den kombinasjon av straff og sikring
som loven har ctablert, forer naturlig il al swerlig forvarin-
gen mii ses i oner sammenheng med straffen. Formiélet er
jo @ verne samfundel mot nye forbrytelser fra domfelte.
De forholdsregler som trefles mot ham, skal derfor prin-
sipielt ikke viere slrengere og ikke vare lenger enn delle
formil krever. Finner den ansvarlige myndighet al mannen
efler & ha utstalt sin strafl' ikke [rembyr vesentlig fare for
a skulle begi nye forbrylelser, er det ikke bare uriklig,
men ogsa urasjonelt & holde ham i forvaring. Ut fra denne
betrakining har loven gilt Justisdepartementet adgang il
i loslate en domfell pd prove, nir den idomle strall er
avsonel eller néir den strafl’ han har ulstill og forvaringen
tilsammen har varl minst si lenge som den idomlte straffe-
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tid. Departementet kan selle forskjellige vilkir for preven,
siledes [. eks. anvise eller forby ham et bestemt opholds-
sted, .stille ham under politiopsikt eller tilsyn, forby bruk
av alkohol ele. Disse innskrenkninger svarer til en del av
de forfoininger som lovens § 39 gir anvisning pia overlor
de halviabnorme. Proveliden er 5 ar. Hvis den loslatle
ikke 1 denne tid har forovel nogen forsetlig forbrytelse og
forovrig overholdt vilkiirene, blir lpslatelsen endelig. Han
kan ikke lenger anbringes i forvaring i henhold til den
oprindelige dom.

Del sier sig selv at der vil bli vist stor forsiktighet med
i loslale de personer del her gjelder, pad prove. Men det
er ¢n utvilsom vinning at adgangen er der. Om ikke annet
vil mulighelen av 4 kunne opni proveloslatelse ove en
gunstig psykisk virkning pa disse fanger. Og bare det vil
veere av betydelig verdi.

Rettergangsregler. Pilalemyndighelen kan reise sak om
sikringsmidler overfor sinnssyke eller halviabnorme ulen &
pasta steafl. Dette vil swerlig bli av betydning nér del er
sporsmil om sinnssyke som har begatt forbrylelser, men
kan ogsi tenkes & bli anvendl overfor andre i swerlige til-
feller. Vilkarel er dog al adgangen til & reise straflesak ikke
er foreldet. Derimol har det ingen hetydning om en tidligere
forfolgning {. cks. er innstillet. Heller ikke er det nodvendig
at der foreligger palalebegjering fra nogen fornwermel. Néar
domslolen beslulter al sikringsmidler skal anvendes eller
nar den avslir en begjering fra patalemyndigheten herom,
skal delle skje ved dom. En slik dom kan avsies av alle
straffedomstoler, allsi sivel av herreds- og byrefl som av
lagmannsrett og 1 tillelle av Hoiesterett, Hvor saken skal
reises, avgjores eflter de vanlige regler herom i retiergangs-
loven. Har pilalemyndigheten anlagt sak efter § 39 b. uten
A pista strafl, skal dog saken i alle tilfeller innbringes for
herreds- eller byrelt.



