Nogle forelobige Bemewrkninger om
»Borgerlig Straffelov af 15. April 1930«.
Af Generalauditor VICTOR PURSCHEL

Ef[cr 25 Aars neeslen uafbrudt- Arbejde er det lykkedes
al give Danmark en ny »borgerlig Straffelove. Den
vil ganske naturligt give Anledning lil mange og indgaaende
Drofltelser, bl. a. her i Tidsskriflel — i Fremtiden, som den
alt har gjort det i en ikke helt korl Fortid, Denne Drof-
telse har Redaktionen opfordret mig Ll, 1 IEgenskab al
Formand for Folketlingets sidsle Straffelovsudvalg, al ind-

lede, en wrefuld Opfordring jeg — efter megen Belienke-
lighed — har vierel drislig nok at efterkomme. Men jeg beder

det efterfolgende oplattet alene som det, det er, nogle spredie
og forclobige Bemierkninger, en FForpostfiegining.

Lad mig da begynde med at opfriske Forarbejdernes
Gang 1 kronologisk Orden: Dannelsen af Dansk Krimina-
listforening 1899, Dennes Pegen paa Opgaven. Neds:ettelse
al den forste Kommission 1905, Betienkning 1912 (i det
folgende U. D). Kriminalistforeningens syslematiske og om-
hyggelige kriliske Gennemgang al Udkastet.  Prol. Torps
Arbejde, begyndl 1 Oktober 1914 Beteenkning i IFebruar
1917 (U. 1I). Den anden Kommission nedsal samme Aar.
Betienkning 1923 (U. III). Justitsminister Steinckes Forslag
fremsat i Folkelinget 2/, 1924, i alle Hovedlraek byggende
paa Udkast 11, men dog med betydende Afvigelser (FForsl, 1)
og paany 1925 og 26. Juslitsminister Rylters Forslag (17orsl.
2) paa cen Rickke Punkter nermere U. T Marls 1928,
paany samme Efteraar. Kriminalistforeningens Mode i LEf-
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leraarel 1928, hvor man censtemmigt oplordrede Rigsdagen
til al s¢ bort fra Swronsker og gennemfore det foreliggende
Lovforslag, hvilket dog ikke lykkedes. Lndelig Juslitsmi-
nister Zahles Forslag 1929 (Forsl. 3), 1 Hovedsagen som
Forsl. 2 med stierk Hensynlagen til Folkelingels Arbejde.
Det er detle, der nu er blevel til Lov. Tilsidst bor det nwev-
nes, al Rigsdagen har ovel en ikke ringe Indflydelse paa
Lovens endelige Form#®).

IEn ydre Sammenligning med Loven al 1866 viser en
stor — for nogle — maaske overraskende slor Lighed
mellem Rammerne, Loven af 1866 havde 31 Kapitler og
et 32, om lkrafllreeden m. v. Loven af 1930 har 29 Kapitler
og en lkraflirzedelseslov, el Pulterkammer for Overgangs-
Oph:wevelses-, Erslatningsbestemmelser, m.m. m. L. al’ 1866
havde 1 sine nwevnle 31 Kapitler 304 Paragraffer. L. 1930
har 305.

Det Forsog, der al Torp blev gjort paa i dansk Ret at
indfore en Sondring mellem Forbrydelser og For-
seelser, og al give Bestemmelserne om de sidste i en swerlig
Lov, fandl vel Tilslutning hos ct Flerlal af den sidste
Kommission, men hverken hor de skiftende Minislre eller
fra nogen Side paa Rigsdagen. De af Kommissionens Min-
dretal (Glarbo, Krabbe, U. III, Motiverne Sp. 5—7) givne,
vaesentlig prakliske Grunde imod Delingen i to Love har
sikkert vieret afgerende for, at man paa dette Punkt bliver
stanende ved del gamle — og gode. Vi har altsaa [remdeles
kun een almindelig borgerlig Straffelov, som ganske vist

*)} Skont man ikke skal maale aandeligt Arbejde skeppevis, kan
det dog maaske have en Smule Interesse at se, at der af Folke-
tingsudvalget i Foraaret 1929 var udarbejdet en Beretning med ialt
204 [MLindringsforslag, derat hele Udvalget 105, hvilke sidste niesten
alle, foruden en Del andre al de stillede FForslag, indarbejdedes i
Zahles Forslag, til hvilket der dog ved 2. Bel. stilledes 168 /in-
dringsforslag, deraf 101 af Udvalget, hvilke ligesom alle Flertals-
forslag vedtoges. 1 Landstinget stilledes ved 2. Beh. 86 Aindrings-
forslag, der for den overvejende Dels Vedkommende gennemfortes.
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1 1928 (Forsl. 2) mistede Betegnelsen »almindelige, skont
den ved sin Bestemmelse 1 § 2 om, at Lovens Kapitler
1—11 »: dens almindelige Del, hvor ikke andet er bestemt®),
finder Anvendelse uden for Straffeloven, nelop tilsigler i
endnu hejere Grad end L. 1866 al veere den almindelige
Stralfelov.

Denne Bestemmelses Virkninger er iovrigl lidt vanskelig
at overse; helt uden Betenkelighed er den ikke. Folkelin-
gels Udvalg gor i sin Beteenkning opmeaerksom paa, at det
vil vaere nodvendigt fremtidig ved Udarbejdelse al Swerlov-
givningens Straffebestemmelser at have denne Regel for Gje.
Udvalget fremswxtter 1 denne Forbindelse en Henstilling,
der burde viere — men desvearre ikke er — overflodig,
nemlig, at de paageeldende Ministerier paa dette Omraade
vil samarbejde med Juslitsministeriel.

IFor den allerede bestaaende Lovgivnings Vedkommende,
har det jo afl gode Grunde vieret umuligt at have Reglen
for @je. Det er derfor ikke usandsynligt, at der vil vise sig
Disharmonicer her, men der er inlel andet al gore, end at
soge disse afhjulpne ved en Revision af S:werlovgivningens
Bestemmelser. Bestemmelsen har i hvert Fald den gode
Side, al den ved en klar og bestemt Regel afloser den be-
stanende Usikkerhed.

Paa et andel Omraade blev det, cfter langvarige Droftel-
ser, opgivet at forsoge 1 Strafleloven at formulere en Regel
med almen Gyldighed, nemlig Reglen om Nodverge og
Nodret. Torp havde i sit Udkast (II) formuleret Reglen
saaledes, at Nodvergehandlingen var retmiessig. Nodrets-
reglen havde en lilsvarende Formulering. Udkast 11T og
Forslag 1 og 2 stillede sig paa samme Standpunkt. Men i
Folketingsudvalgets Beretning foresloges det af henholdsvis

*) En almindelig Undtagelse findes i Lovens § 19, hvorefter
Reglen, at Uagtsomhed kun straffes, hvor der haves seerlig Hjem-
mel derfor, ikke gaelder uden for Straffeloven.



el Flertal og al hele Udvalget, at begriense saavel Nodverge
som Nadrelsreglen til al algore Sporgsmaalel: stralfbar eller
¢j. Trods denne Begriensning voldte Formuleringen al Nod-
relsreglen store Vanskeligheder. Saaledes som  denne nu
foreligger 1 § 14: »En Handling, der ellers vilde veere stral-
bar, strafies ikke, naar den var nedvendig Lil Alviergelse
af truende Skade paa Person cller Gods, og Lovovertrie-
delsen maalle anses for at veere al forholdsvis underordnet
Betydning« — cer den formulerel al Prolessorerne Ussing
og Krabbe, men kun som cl subsidizert Forslag., Principalt
indstilledes, at Reglen helt udgik, som overllodig.

Man var i Udvalget i og for sig ikke uenig i Belragl-
ningen, men ansaa del dog — ikke mindst al Hensyn il
for enskeligl, at bevare en udlrykkelig

Laegdommerne
Regel 1 Loven.

Del har veerel Koneipisternes Tanke, at der 1 den sidste
Swining, foruden den naturlige Henvisning Ul Forholdel
mellem del truede og det olrede, tillige skulde ligge en vis
almindelig Begrensning m. H. L de Relsgoder, som del
overhovedet kan veaere slralfril al ofre. Men inden for Ud-
valget var man al den Opflallelse, at del kunde veere sleal-
[rit at ofre selv de hgjesle Relsgoder, Menneskeliv, naar de
i Forhold til det, der soges reddet, maa erkendes al viere
al' »lorholdsvis underordnet Belydninge. En Baad med 2
eller 3 Mand maa kuanne ofres for al redde et Skib fuldt
al Passagerer [ IXks. Lykkeligvis volder Nodretsreglen i
Praksis ikke mig bekendt tlsvarende Vanskeligheder. Det
kan let teenkes, al der vil komme Hl al gan mange Aar,
for Praksis bliver slillet overfor Valget mellem de to Op-
fattelser.

Som del var at venle, har Tilregnelighedssporgs-
maalet givel Anledning Ul langvarige Droltelser og talrige
Aindringer al de herhen horende Paragraffer. U. 1T modle
med 3 Formuleringer. n stillede sig paa del legevidey-
skabelige Standpunkt (Goll, Torp), og lulgles afl Forslag 1.



Forslag 2 stillede sig paa det af Olrik givne Grundlag,
og delle blev del sejrende. Paa Vejen havde Loven dog af
Folkelingets Flertal veerel formel viesentligt i Overensstem-
melse med det afl det storste Mindretal (Glarbo, Johansen,
Krabbe) indtagne Standpunkt, der leegger Vaeglen pan Straf-
modlageligheden.

Delle Kriterium synes dog mindre velvalgl. Straffen er
faktisk virkningslos — som Loven ogsaa paa visse Punk-
ler forudseeller det — for en Riekke Personer, al hvilke
nogle ulvivlsomt er abnorme, andre ligesaa utvivlsomt
normale.  Aller andre vil al Laegevidenskaben i Dag blive
erklaerel for sindssyge, medens de maaske om 20 Aar ikke
vil blive betegnede saaledes.  Griensen for Sindssygdom
triekkes  jo, som det er erkendt i hvert Fald af visse
yngre Sindssygelieger, ingenlunde cns al alle og Gl alle
Tider. Men efler den nu forladie Formulering, skulde
den paa Grund af Sindssygdom upaavirkelige gaa ind under
Paragrallen, den »normale« upaavirkelige derimod have
siedvanlig Straf. Som Reglen nu foreligger 1 § 16 formet al
Olrik: »Strallri er Handlinger, foretagne al Personer, der
er ulilregnelige paa Grund af Sindssygdom eller Tilstande,
der maa ligestilles dermed, eller Aandssvaghed i hojere Grade,
siger den, at Sporgsmaalet, om Straf i disse Tilleelde skal
anvendes, »beror paa en Arl social Vurdering, om Gernings-
manden i aandelig Henseende falder indenfor elier udenfor
el vist Normalbegreh 1 Samfundel«. En saadan Vurdering
er det vel i Virkeligheden der foregaar i del @jeblik, da en
Naevning skal besvare det Sporgsmaal, Loven retter til ham:
Skyldig?

Al Sindssygeliegens Erklering vil faa en meget belydelig
Indllydelse ved Afgorelsen er lige saa sikkert som, al Hen-
synet il Strafmodiageligheden spiller ind med stor Veegl.
Men hverken del ene eller del andel af disse Momenter er
del ene afgorende,

Der har fra alle Sider vierel Enighed om, alt langt de
fleste Tillrelde vil faa den samme Afgorelse, hvilken For-
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mulering der saa’ var blevel valgl, men i enkelte Tilficlde
kan det baade for Individ og Samfund blive af stor Be-
tydning, om den ene cller den anden er den gieldende.
Derfor de haarde Kampe, der nu for Lovens Vedkommende
er slultede, forhaabentlig for en Aarricklke.

Om de Personer, de sankaldte nedsal Lilregnelige,
for hvilke den saa ofle og saa haardl angrebne § 39 1 Lov
1866 ubelinget hjemlede nedsal Straf, gives Reglerne nu i
& 17. Forudswclningen er, at der er Tale om en »varigere
Tilstand«. Overensslemmende med Inlerneringsloven cer cn
Abnormilel, der alene giver sig Udslag paa det seksuelle
Omraade, medlaget.

Retten afgor nu forst, om den paagwaeldende kan anses
cgnel til Paavirkning gennem Stral, eller, om Sikkerheds-
foranstalininger cfter § 70 bor anvendes. Her synes Krite-
riel »paavirkelige velanbragl., Det almindelige vil i Tvivlslil-
ficlde formentlig blive, at Straf forseges — eventueltl paa
den i Paragraffen nievnle swerlige Anstall. Denne Anbringelse
kan ievrigl forandres af Fangselsnwevnel®). Finder [Fieng-
selsledelsen derimod, al Straffens Udstaaelse virker skadelig
eller er unytlig, kan Sagen paany forelicgges Retlen til Al-
gorelse al, om der skal forlswetles eller afbrydes. For ned-
sal Stral giver Paragraflen ingen Hjemmel, og det er vel
nok Lvivlsomt(, om der ikke kan tienkes Tilfielde, hvor en
saadan vilde viere paa sin Plads. Del, der var IFejlen ved
den gamle Bestemmelse, var jo den ubelingede Neds:ellelse.

De forbigaanende abnorme Tilstande kan vel lien-
kes al veaere saadanne, al Ulilregnelighed fastslaas, men del
hyppigste vil veere, al § 85 (Affektforbrydelser) cller § 84,
St. 4 finder Anvendelse med Folge: Strafnedsieltelse eller
Straffrihed. Om en enkelt af de forbigaaende Tilslande, der
har Indfiydelse paa Tilregneligheden, nemlig Beruselse,

*) Dette beslaar af en Dommer som Formand, Direktoren for
‘wngselsviesenel, en i Psykiatri uddannet Liege og en eller lere
Personer, der deltager i Forsorgsarbejdet for unge Personer eller
for losladte Fanger (Ikrafttreedelsesloven § 12).
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findes 1 § 18 den nye Regel, at »Berusclse udelukker ikke
Anvendelse af Straf, medmindre Gerningsmanden har hand-
let uden Bevidsthed«, hvorved man forstaar ikke blot den
Bevidstloshed, der praklisk taget kun muligger Undladelses-
forbrydelser, men ogsaa en saadan Grad af Beruselse, at
den paagicldende er »fra Vid og Sans«, som Moliverne i
U. I siger.

Har han drukket sig Mod il for at begaa Forbrydelsen
cller med Bevidsthed om, al han i beruset Tilstand er til-
hejelig til at begaa Forbrydelse som den foreliggende, kan
denne tilregnes ham som forseetlig eller uagtsom. Men ellers
bliver han at strafle elter § 138, der ligeledes er en ny
Bestemmelse, hvis forste Stykke swetter Stral for den, »nder
forswetlig eller ved grov Uagisomhed bringer sig i berusel
Tilstand . . . .. hvis han i denne Tilstand udswelter andres
Person cller betydeligere Formueveerdier for Farc«. Under
Behandlingen i Folkelingel rejstes fra enkell Side Sporgs-
maalel om al begriense Reglens Gyldighed il offentligt Sted,
hvilket dog sikkert vilde have veeret urigligt. Med Straflen
Lan der — lor lorfaldne skal der — forbindes Afholds-
paaleeg efter § 72.

[ denne Forbindelse kan det nzvnes, al Fengselsfanger,
svickkede af Drikfieldighed, efter § 37 1. kan overfores
midlertidigt eller for Resten af Straffeliden (il Arbejdshus;
de for dette gweldende almindelige Regler om | Lesladelse
finder ikke Anvendelse pan dem (§ 63%). lovrigt kan elter
-8 624 Arbejdshus allid, og allerede ved forste Dom anven-
des i Stedet for Fangselsstraf, naar en il Drik forfalden
begaar Forbrydelse under Paavirkning afl Spiritus,

Den der efter §8 16 cller 17 gaar fri for Straf, kan bl. a.
anbringes paa en Afvenningsanstall, hvis dette - skonnes
hensiglsmeessigt (§ 701).

sndelig kan en drikfweldig Person, der skal strafles, an-
bringes paa Alvienningsanstalt el. lign. i indtil 18 Maane-
der (ved Genlagelse 3 Aar) § 73. Det kan ske straks efter
Dommen, hvis Straflen er betinget, eller efter dens Udslaa-
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clse. Der skal ikke ske nogen Nedswettelse i Straffen af
denne Gruand.

AlL 1 alt tor det siges, at 1. 1930 sliller adskilligl virk-
sommere Midler (il Raadighed for Domslolene mod de
under Alkohols florbigaaende eller vedvarende Indllydelse
vierende Forbrydere, end man tidligere havde.

Den, der i Medfor al §§ 16 eller 17 gaar fri for Straf,

~undergives, hvis »del af Hensyn tl Retssikkerheden skonnes
fornpdenta, efter § 70 »andre Foranslallninger«. Disse kan

N
gaa lige [ra Forbud imod Ophold ¢l besteml Sted — [. Eks.
for visse scksuell abnorme 1 cller ved Parker, Badeanslal-
ter 0. I. — il Anbringelse paa Sindssygehospilal, Aands-

svageanslalt cller swerlig Forvaringsanstalt.

Del er jo ikke mindst for Siedelighedsforbrydernes Om-
aade, at dette har Interesse. Den Adgang, der ved Inter-
neringsloven skables Ll al indespeerre paa ubesteml Tid de
Forbrydere, der erfaringsmeessiglt uimodslaaeligl drives afl
en Abnormitet, der kun giver sig Udslag paa dette Punkl,
il Gang paa Gang al forgribe sig paa Born, er saaledes
bevarel. Inlerneringsloven folles 1 sin Tid som el drisligl
Skridt. Del lor vel siges, al ingen dansk Kriminalist nu
efler de fan Aars Erlfaring vilde undviere dette Vaaben.

Fra Inlerneringsloven er bevarel Reglen om, al der, hyis
Indespierring finder Sled, skal beskikkes den paageldende
en Vierge, der skal drage Omsorg for, al Opholdel paa
Anslalten (Hospitalel) ikke bliver Lengere end nodvendigl.
Baade Vierge, Paalalemyndighed og Anslalisledelse kan lage
Initiativ til, at Retten faar Sagen forelaglt til Afgorelse af
Sporgsmaalel om Losladelse. Der er allsaa gjorl, hvad der
kan gores, for at den inlernerede ikke skal blive gleml, og
han vil aldrig mangle et fast (archimedisk) Punkl uden for
Anslallen, hvor han kan soge Stolle,
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Indtrieder varig Sindssygdom o. L. efter Gerning, for
Dom, afgor Relten, om Straf eller evenluelt Sikkerhedsfor-
anstaltninger skal anvendes (§ 71).

I den foran nwevnle § 19 fandtes endnu 1 Forslag 2 en
Definition af Begrebel Uagtsomhed, og i en foreganende
Paragral en Delinition af Begrebel Forswet; de gik begge
ud i Forslag 3 overensstemmende med Folketingets @nsker
tilligemed en Rickke Definitioner i en daveierende § 3 al
Begreber som: Niermesle, Vold, [remmed Ting m. v.

Lovens 4. Kapitel: Forseg og Medvirken cr ct af de Om-
raader, hvor en megel betydelig Simplification har fundet
Sted. Al alle de indviklede Regler om Meddelaglighed i
Lov 1866 er inlet lilbage. T § 238 siges del, al den »givne
Straflebestemmelse  omfaller alle, der ved Tilskyndelse,
Raad og Daad har medvirkel il Gerningene. For de lavere
Grader gives en Adgang til Strafnedsiwcllelse, ligesaa  for
extranci. Pan lignende Maade er Domslolene [rit stillede
ved Bedommelsen af Forsog. Der kan gives fuld Straf, og
der kan gives Nedseettelse uden Begraensning (§ 21).

Ivor hojere Straf end Hewelte ikke kan idommes, horl-
falder dog ubelingel Strafl for Forsog, en Regel, mod hvis
absolute Karakter iovriglt meget viegtige Indvendinger rejsles
paa Rigsdagen.

Om  Straffrihed p. Gr. af Tilbagelreeden fra Forsog og
Medvirken f(indes Regler i 8§ 22 og 24,

Ialt 4 korle klare Paragraffer, sikkerl en megel helydelig
Lettelse for Praklikerne — og for Studenlerne.

5. Kapitel: Paatalen giver ikke Anledning il mange Be-
meerkninger.

Offentlig Paatale er selviolgelig Normalen. Privat Paalale
(og betingel offentlig) forweldes 3 Maaneder, efter al den
beretligede har faaet Kundskab om Gerningsmanden (§ 29).

For Lovoverlrivdelser, begaaede af Personer mellem 15
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og 18 Aar, kan Tiltale frafaldes mod Vergeraadsforsorg
(8§ 30).

6. Kapitel: Straffene cr naturligvis et afl Lovens inleres-
sanleste, vel nok det, der sammen med 8. Kapitel 1 steer-
kest Grad giver Udlryk for den Udvikling, der er skel i
Tiden 1866 Ll 1930.

Det er naturligt at nevne i forste Rewekke, al Dods-
stralfen er afskaflel. Ikke fordi del i Praksis betyder
meget, Dodsstratlen er siden 1866 kun cksckveret 4 Gange
her i Landet, senesl i 1892. Den er altsan [aklisk gaael af

" Brug. Den [andtes ikke 1 noget al Forslagene, og ingen al

Particrnes officielle Ordforere gjorde sig til Talsmand for
dens Bevarelse — ecller vel rettere Genindforelse. Del er
ogsaa belegnende, al Dehatlen 1 1866 for en veesentlig Del
drejede sig om Dodsstraffen, medens den nu spillede en ret
underordnel Rolle, men del maa dog bemeerkes, al der i
begge Ting samledes belydelige  Mindretal for dens Be-
varelse, og al dens Bortlald sikkert var el Hovedmoliv
for de faa Medlemmer (2 & 3 1 hverl Ting), der ved den
endelige Afstemning om Loven afholdt sig fra al slemme.
Loven vedtoges igvrigl censtemmigt i begge Ting.

Som en paa en vis Maade karakteristisk Ting kan det
naevnes, at der t Aar, efter al Lovrevisionen har staael paa
1 25 Aar, er dannet en Forening lil Dadsstraflens Bevarelse.
Denne Forening agilerer pan Grundlag af en Paasland om,
al de grove Forbrydelser er i en voldsom Sligen her i
Landel 1 de seneste Aar. Kriminalstalistikkens Tal siger
nogel andel, nemlig at Swedelighedsforbrydelsernes og Volds-
forbrydelsernes Tal udgor en [aldende Procent af samilige
anmeldte Forbrydelser, og al de stiger langsommere end
Befolkningstallel.

Indforelse al operative Indgreb i Konskirtlerne som
Strafl eller Straffesurrogal overfor visse mandlige Swedelig-
hedsforbrydere droftes i Motiverne il Forslag 1, men har
ingensinde fundel Plads, hverken 1 Udkasl, Forslag eller
Lndringslorslag.
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Medens Lov 1866 endnu kendle korporlige Straffle:
Ris for Born, Rotting for unge Mennesker®) og for Straf-
fanger, kender Lov 1930 ingen Legemsslraffe, end ikke
som Disciplinarstrafle overfor Fanger (8§ 47 og 68)%%).

Fortabelsc af Embede, Bestilling og Valgrel er
ligeledes gaaet ud som Straf, men kan indtreede som Folge
al begaact Forbrydelse (Kap. 9). T visse Tilfeelde kan Em-
beds- eller Lrhvervs-Fortabelse traede 1 Stedel — hell eller
delvist — for Stral (§ 87).

Lov 1930 kender kun to Stralarter: Frihedsstraffe
og Boder.

I Stedet for del hidlidige simpelt Fiengsel og del aldrig
i Praksis anvendle Statslengsel lreeder: Heae fle, der ikendes
fra 7 Dage Gl 2 Aar (§ ). Efter 8 109 og 117 kan dog
Hewefte anvendes i indtil 16 Aar for de i Kapillerne 12 og
13 omhandlede Slatsforbrydelser. Det udstaas normall i
Enrum, og Fangerne kan indenfor fwengselsordenens Ram-
mer skafle sig Forplejning, Arbejde for egen Regning og
Udstyr al Cellen. Et for Fangen passende Arbejde kan
eventuell paaliegges ham mod Vederlag (§ 44).

I Stedel for Strafarbejde (Tugthusarbejde og Forbedrings-
husarbejde) og Fuengsel paa Vand og Brod og Ifrengsel paa
siedvanlig Fangekost trieder nu Faengsel, der kan idom-
mes {ra 30 Dage il 16 Aar eller paa Livslid.

Som nye Former indfores: Ungdomsfwengsel, der an-
vendes paa Personer mellem 15 og 21 Aar, om hvem Rel-
ten antager, at varige opdragende og uddannende Foran-
staltninger vil veere formaalstjenlige (§ 41). Del idommes
ikke paa Tid men varer fra cet il tre Aar, undtagelsesvis
fire (§ 42).

Derniestl Arbejdshus og Sikkerhedslorvaring,
der ikke er optaget i 6. Kapitel, men har deres swerlige Ka-
pitel 8. De itdommes begge 1 Stedel for Straf. IFor hegges

*} Disse Stralle afskaffedes ved Loven al 1. April 1911 § 152
w3y Legemsstraf som Disciplincermiddel i Strafleanstalterne er
allerede nu praktisk taget ude af Brug.

o gy or
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Vedkommende sker Idemmelsen paa ubestemt Tid.
Fra Arbejdshus kan Lesladelsen tidligst ske efter 1 Aars
og skal ske senesl efter 5 Aars Forlob (§ 63). Fra Sikker-
hedsforvaring kan Losladelsen tidligst ske efter 4 (i Gen-
tagelsestilfielde 8) Aars IForleb, og skal ske efter 20 Aars
[Forlob, medmindre Fiengselsnievnel anser Losladelsen for
beteenkelig, i hvilken Fald Landsretlen kan forlenge Tiden
med 5 Aar ad Gangen. Denne Mulighed for at beholde den
endnu  farlige FForbryder ud over de 20 Aar er skabl i
Folketinget.  Man [andl det paa den ene Side urigligl, at
man cfler de 20 Aars Forlpb skulde viere nodt Ll al slippe
los paa Samfundel en Forbryder, om hvem del maaske
med Sikkerhed kunde siges, al han vilde forbryde sig grovt
inden kort Tid. Paa den anden Side var man belienkelig
ved at fjerne enhver Tidsgriense, bl a. fordt del ganske
naturligt maalle gore Domstolene endnu mere wongslelige
for Anvendelsen al Beslemmelsen, end de paa Forhaand
maa anlages al ville blive, derfor indskedes delie, al Sagen
ved saaadan Forlaengelse skal foreliegges  Landsretten Ll
Algorelse.

Der stod paa Rigsdagen en haard Kamp om, hvorvidl
Tugthus skulde bevares eller ikke. Forslag 1 havde an-
ordnet Faengsel fra 14 Dage il 8 Aar, Tugthus fra 4 Gl 15
Aar ecller paa Livstid. Al de 15 Medlemmer i Folkelings-
udvalget 1929 onskede 7 denne Ordning medens 7 foreslog
Fiengsel [ra 30 Dage Gl 3 Aar, Tuglhus fra 4 Aar og op-
efler (med 1 Aars tvangen Losladelse paa Prove). Det lem-
lende Medlem gnskede ikke Tuglhus og var her i Over-
ensstemmelse med 8. Kommissions store Flertal og med
Forslag 2 og 3. Da der ikke kunde opnaas Enighed mel-
lem de to slore Grapper, blev Resultatet, al Tugthus ikke
findes 1 Loven. Delte Resultal, der ved forste (Jjekast kan
synes hesynderligl, er det nieppe ved nwermere Belragining.
Overensstemmelsen begriensede  sig viesentligst il Navnet,
Ordningen var iovrigl ret forskellig, og der var i Virkelig-
heden 1 begge Grupper en udbredt Usikkerhed overfor
Sporgsmaalel, om del var rigligt al bevare Tuglhus.
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De fire grovere IFormer for Frihedsbergvelse, som Loven
hjemler, har visse IFaellestraek. Til alle er knyltet Ar-
bejdspligt, Disciplinen haevdes 1 alle med i Hoved-
sagen samme  Midler, Som el megel vigligt Moment maa
meerkes, al Losladelse paa Prove kan finde Sted fra
dem alle: fra Fengsel naar 2/ al Strafletiden og mindsl 9
Maaneder er forlobel (§ 38), Ira Ungdomsfiengsel, Arbejds-
hus og Sikkerhedsforvaring efler henholdsvis 1, 1 og 4 (8)
Aar. Proveliden er for IFiengsel Resten al Straffeliden dog
mindsl 2 Aar, for Ungdomslengsel indlil 4 Aar, for Ar-
hejdshus og Sikkerhedsforvaring benholdsvis 1 og »mindst
2« Aar. Vilkaarene for Losladelse paa Prove er i del hele
ens. Den losladle swettes under Tilsyn afl en Person eller
Institution, hvis Paalicg han skal overholde, ligesom han
skal »lore el straffrit og ordentligl Live, Individuelle Vil-
kaar kan lilfojes.

Lovens System for Frihedsstralle fremgaar lormentlig af
del sagle, men skal kort resumeres. Overfor de unge soger
man lengsl muligl at undgaa Stral. Overfor de forskellige
Udviklingstrin anvendes Veergeraadsforsorg, Ungdomshjem,
Ungdomsliengsel med sin Fuengselsaldeling for S:m'lig van-
skelige IFanger (§ 43%). Eventuell kan anvendes den be-
tingede Domlwcldelse, der omhandles 1 7. Kap.

IFaengsel vil blive den store Skufle. Spaendende fra 30
Dage til Livstid vil del nalurligvis komme Ul al rumme
Straf al ret forskellig Karakter, der i Virkeligheden ikke
vil have meget andel end Navnet frelles. Dets mere lang-
varige FFormer vil naturligvis komme il at ligne del nu-
vierende Strafarbejde, men der eri Loven, paa hvis Grund-
lag en kgl Anordning for hver af Strafarlerne skal bygge,
givel Mulighed for en individualiserende Behandling i hojere
Grad end tidligere.

Overfor de mere besveerlige end farlige Recidivisler, de
karaklersvage Losgengere, Betlere, Platlenslagere, Smaalyve:
Arbejdshusel. Overfor de®) »erhvervs- og vanemissige

=) Ordel »larlige, der fandles i Folkelingets Allattelse af Loven,
udgik med Rette 1 Landslinget, det er ikke en Betingelse, al den
paageldende skal veere farlig for Person.
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Forbryderc« endelig den Inslitution, hvorom der vil komme
Ll al staa Reedsel, Sikkerhedsforvaringen — paa i
Virkeligheden helt ubestemt Tid. Det er en Betingelse for
Anvendelsen, at Hensynet til Samfundets Sikkerhed [indes
at krieve Anbringelsen. lavrigh krieves al den paageldende
har veeret domt cen Gang lor Swedelighedslorbrydelse eller
to Gange igvrigl og al han har hensiddel lilsammen mindst
2 Aar i Fwengsel eller Arbejdshus.

Hvor megen praktisk Belydning Sikkerhedsforvaringen
vil faa, er naturligvis vanskeligl al sige. Del afhienger for
en vaesentltg Del all Domstolenes Mod til at betraede den
ny Vej. Men det maa dog vist erkendes, al den IForvent-
ning man [ra visse Sider har nwerel om her at have faaet
ct Vaaben, der serlig vil finde Anvendelse paa grovere
Saedelighedslorbrydere, neppe vil blive oplyldt. De farligsle
af disse og navnlig de lilbagelaldende vil i Reglen vise sig
at viere abunorme og vil derlor blive internerede eller § 79.
Og sclv om man staar overfor cn tilbagefaldende normal
Seedelighedsforbryder, kan hans Forbrydelse saa siges al
veere vanemassig? Det maa erkendes at wviere tvivisomd,
men det maa dog vel veere bereltigel at sige, al vanemessig
i denne Forbindelse neppe kan betyde mere end »havende
Tilbgjelighed il

For de prolessionelle Stortyve o. 1. vil dette Punkt ikke
volde Vanskelighed. Her kommer Tvivlen til al dreje sig,
om hvorvidt Samfundels Sikkerhed kriever Anvendelsen af
Sikkerhedslorvaring. Ogsaa her er Belingelsen stillet skarpt.
Dette er utvivlsomt rigtigl. Samfundet bor ikke uden tvin-
gende Nodvendighed gaa til at bergve et Medlem Friheden
paa ubeslemt Tid, men paa den anden Side bor Dom-
stolene ikke vige tilbage for at bruge dette skarpe Vaaben,
hvor de staar overfor en Mand, overfor hvem de mere
almindelige Korrcktiver har vist sig virkningslose; delle
kreever Hensynet (il Samfundets Sikkerhed.
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Om Bodestraffen har der staanet haarde Kampe for
og mod Dagbodssystemet. Den sidste Kommission var
delt. Forslag 1 havde Dagbod, Forslag 2 ikke. Forslag 3
havde Dagbod dog kun for Overtraedelse al Strafleloven og
kun, hvor Beden idemtes cller vedtoges i Retlen, o: al den
langl overvejende Del al Bodesager skulde afgores uden
Dagbod. 1 Landslingel gik denne sidste Rest ud, efter at
man paa anden Maade havde sogt at sikre, at der ved
Bodens Fasltswettelse tages Hensyn til den skyldiges For-
mueforhold; thi derom var alle enige, at dette Hensyn bor
tages 1 hajere Grad end det hidtil er sket.

Bodens Mindstebelsb er 4 Kr. (§ 81) Straffeloven
kendernuintet Bodemaksimum. L. 1866 havde 4000 Kr.
ndnu mere betydningsfuldl turde det viere, al Ikraflire-
delsestoven 1 § 6 ved Folketingets Beslutning {ik et saa-
dant Indhold, atl alle 1 Lovgivningen uden flor Straffeloven
fastsatte Storstebelgb  for Boder bortfalder i alle Tilfwelde,
hvor Paakendelse ved Dom ikke er udelukket.

Hermed er der givet Domstolene [uldsteendig fri Bane
for i cthvert Tillrelde at fastsaetie en virkelig {wlelig Bode.

I ovrigt bor som ec¢n forlrinlig ny Bestemmelse [remlee-
ves § 502, hvorefter Bode som Tillwegsstraf til anden
Strafart kan idommes ved Lovovertraedelser, der skyldes
Vindesyge.

Boder kan inddrives ved Udpantning (§ 52 3). Hvor dette
ikke giver Resultat — eller ikke forseges — Dbliver den
ubetalle Bode al afsone ved en af Domslolen fastsal For-
vandlingsstral al Heelte eller Fengsel. Ved andre Boder
afsones efter en Skala (§§ 53—55).

7. Kapitel: Betingede Straifedomme indeholder kun lidet,
men forholdsvis ret betydende Nyt.

Grensen for den Straf, hvis Udstaaelse betingelsesvis
kan udswelles, er sat op til 2 Aars Heefle, 1 Aars IFiengsel.™)

*) Ved Affektforbrydelser gaelder slet ingen Greense, § 852
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Provetiden, der nu altid er 5 Aar, bliver [remtidig elter
Domslolens [ri Valg fra 2 il 5 Aar. Tilsyn skal normall
anordnes, men kan undlades. Del er vist ikke usandsyn-
ligl al delle sidsle, der nuo er Reglen her 1 Landel, ogsaa
vil vedblive al veere det. Del er erfaringsmuaessigl saare
vanskeligl al linde Folk, der er egnede og villige il at fore
Tilsynel, og udeves del ikke taktfuldl og forstandigl, kan
del let gore mere Skade end Gavn,

8. Kapilel: Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring cr lidligere

omlalt.

9. Kapilel: Andre Retsfslger ai den strafbare Handling.
Tidligere cr omtall §§ 70—73.

Der er her kun Grund til al gore nogle Bemierkninger
om & 78, der indlorer den i dansk Rel hidtil ukendle Ord-
ning, al det ved Strafledommen udlrykkeligl algores om,
og for hvor lang Tid den domle skal miste sine borger-
lige Rettigheder. Del kan ske for et bestemt Tidsrum
ikke under 5 Aar cller for bestandig. Virkningen indtrieder
forst med endelig Dom.

Detl er en Belingelse, al den paagaeldende er [yldl 18 Aar
og dommes til Fengsel (Ungdomsliengsel medregnes ikke)
Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring og, at Handlingen lin-
des al veere »i den oflenUige Mening vamerendec.

Der gjordes 1 Folketinget vieglige Indvendinger gaeldende
mod den Ordning, al IFrakendelse aldrig kan ske, hvor
~kun Hexefte eller Ungdomsliengsel idommes, og del er vel
ogsaa tvivisomt, om der ikke burde viere Adgang til al
frakende borgerlige Relligheder, hvor det drejer sig om en
Person, der undgaar Strafl efter & 17 [, Eks. fordi han lider
al' scksuel Abnormilel, og som ikke interneres.

Virkningen al’ Frakendelsen er, at den paageldende mi-
sler Retten Ll offentlig Tjenesle eller IHverv, Valgrel og
Valgharhed, 1l al virke i visse auloriserede Nieringsvirk-
somheder, til Pension o, L.
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Rettighederne kan generhverves ved ». Aresoprejsninge,
som man lilsidsl enedes om vedblivende at kalde denne
AkL Der skal viere forlpbet mindst 5 Aar fra Straflens Ud-
slaaclse. Den, der soger, har frit Valg mellem al gaa il
Domslolene cller tl Justitlsministeriel. Denne Ordning blev
truflel, fordi det paa den ene Side var klart, at del ralio-
nelle var at lade Domslolen afgere Sporgsmaalet, som fore-
slaaet 1 U. I1L, medens det paa den anden Side maatle er-
kendes, at del for den, der skulde have Glieden deraf, kunde
blive en meget blandel Gliede, naar han for en Domstol
skulde have Minder om den gamle Sag fremdragel.

“aar han Afslag del ene Sted, kan han forst efter to
Aars Forlob henvende sig det andel (§ 97).

10. Kapitel: Strafiens Fastsattelse indcholder Udman-
lingsregler, Belingelser for Gentagclscsvirlu1ing, o. L, her-
under den udmierkede ny Bestemmelse i § 82: Findes
nogen al have udovel en cller flere Forbrydalser erhverys-
eller vanemaessigt kan, for saa vidt intel andet er bestemd,
Straffen forhejes med indtil det halve, 1 Gentagelseslilfwelde
indlil det dobbelte. ‘

I 88 84 og 85 lindes nogle lige il det sidste sterkt om-
slridte Bestemmelser.

I den forste nievnes 9 lorskellige Omstiendigheder der
kan bevirke Strafmedseetlelse . Eks. Overskridelse i Nod-
vierge- og Nodrel, oprorl Sindsstemning fremkaldl ved ret-
stridigl Angreb eller grov Fornwermelse. Under 7) nwevnes,
al Gerningsmanden, efter al den strafbare Handling er fuld-
byrdel, frivillig har alvierget den ved Gerningen forvoldle
Skade.

1 Paragraflens 2. Stykke hjemles for de forsie 6 Tilfeelde
fakullativt fuldsteendig Strafbortfald, naar »iovrigl formil-
dende Omstiendigheder« foreligger.

Striden stod nu om hvorvidt Tilfreldet under 7 skulde
med under denne Regel, hvad man (ra en Side holdt paa
under Hensyn til, at det ved Bedragerier ofte vilde viere
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muligl, naar Straffens Bortfald kunde stilles 1 Udsigt, al
naa lil, al Slegtninge eller Venner al Gerningsmanden vilde
skafle de bedragne en Erstalning, der kunde viere al aller-
storste Betvdning for dem, og som cllers itkke vil kunne
naas,

IFra anden Side
1866 & 254, hvorceller Stral bortlalder, naar den, der har
gjort sig skyldig i simpelt Forbrug al’ belroede Midler, er-
staller Belobel, inden Dom gaar 1 lorste Inslans, har vir-
som cn Klasschestemmelse, der har fort Gl al Bedra-

holdl man paa, al Bestemmelsen i Lov

kel
gere al Overklassen, der har gjorl sig skyldig i megel be-
tvdelige Bedragerier, er slupne for Tiltale Ll stor Skade
for Retshevistheden. Omend detle maa erkendes, er der

al § 254 har hjergel talmiessigl mange

dog nweppe Tvivl om, al §
mange [lere, smaa og virkelige frelseverdige  Bedragere.

Den sidsle Mening blev alligevel den sejrende, vel bl oa.
fordi det ved Hjwlp al Lovens Beslemmelser om Berigel-
sesforbrydelser vil veere muligt al naa til Straffefrihed i alle
de Tilfwelde, hvor Gerningsmanden  virkelig er veerdig der-
. 1§ 287 gives nemlig Hjemmel for Strafnedswellelse og

under  swerligt formildende  Omstiendigheder  Bortlald  af

Strafl for alle Berigelsesforbrydelser, undlagen Roveri, naar
Forbrydelsen »er af swerlig ringe Stralvierdighed paa Grund
al de Omstendigheder, hvorunder Handlingen er begaacl,
de lilvendle Genstandes cller det lidle Formuelabs ringe
Belydning, eller al andre Grundew.

Der bliver ganske visl nogle Tilfielde tilbage, hvor den
skadelidte gaar Glip af’ sin Erslatning, fordi Forbryderen
maa crkendes al vere i hgj Grad strafveerdig, men del
er dog visl berelliget at lade dette sidste Hensyn overveje
Hensynet til Muligheden for al skafle Erslalning, saaledes
som Loven nu gor del.

I § 85 hjemles Strafedswettelse for Affektlorbrydelser
(hvor Maksimum er Hewefle eventuell Straflelrihed), nemlig
naar Handlingen er begaael under Indflydelse af sleerk
Sindsbeviegelse o. L eller andre Omstendigheder, der for-

e
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ringer Stralveerdigheden saaledes, at den foreskrevne Straf
wvilde veere uforholdsmeessig haard«. Striden slod her om,
hvorvidl selvlorskyldt Beruselse ubetinget skulde udelukkes
eller — undlagelsesvis — kunde tages 1 Belragtning. 1
Landslingel enedes man tilsidst om en Aflallelse, hvorefter
sclvforskyldl Beruselse kan fore lil Stralmeds:ettelse, men
kun under swerligt formildende Omstiendigheder og kun,
hvis den paangeldende ikke lidligere har veerel straflet for
en lignende  strafbar Handling som  den nu foreliggende
eller for Overlreedelse al § 138 (Beruselse, der medlorer
Fare for andre).

Reglerne om Sammenstod, Tillegsstral, Afkorlning
paa Grund al udslaacl Varclweglsarresl o, s. v. er der naeppe
Grund (il at dveele ved.

11. Kapitel: Bortfald af den strafbare Handlings Retsislger.

Med Hensyn lil Reglerne om Foraxldelse af Paatale
er der maaske Grund Ul at nwevne, at det har voldl meget
Besvier at finde en blot nogenlunde lilfredsslillende 1for-
mulering al Reglen i § 92% om Lovoverlriedelser uden for
Straffeloven. Del hedder nu al hvor »swerlige Regler om
Forweldelse ikke er givel, afgor Retlen, dersom Belingelserne
for FForweldelse efter de nwevnle Bestemmelser (a: §8 93 og
94) cr til Stede, om Stralansvaret kan borlfaldec.

Del maa erkendes al Reglen ikke giver Domslolene no-
gensomhelst Vejledning., Den er da ogsaa kun tagel som
den forholdsvis mindst ulilfredsstitllende. Sporgsmaalets Af-
gorclse for de enkelle Love er herefter overladl Praksis.

Foraldelse indlrieder ikke uden seerlig Hjemmel, hvor
der er Tale om Skatlesvig o. L

IEmbedsforbrydelser, for hvilke Strafansvarel over-
sliger Bode, forreldes ikke.

lovrigl er der 3 Frister: 2, 5 og 10 Aar, hvilkel sidsle
gelder hvor Maksimum er IFwengsel i 6 Aar, 9: at bl a.
alle Tyverier, ogsaa grove, falder ind under Reglen, men
derimod ikke de grove Bedragerier o. 1, ejheller Roveri.



Efter 10 Aars Forleb [linder Paatale al uforeeldelige For-
brydelser kun Sted efter Juslitsminisiericls Beslulning,.

Ikendt Stral fuldbyrdes efter 10 Aars Forlob kun efter
Justitsministeriels Beslulning, cfter 5 Aar er Bode, Hewelle
og IYwengsel indlil 1 Aar bortfaldel.

Reglerne om resoprejsning er tidligere omtall.

Det vil af det loregaaende ses, at Straflelovens alminde-
lige Del paa en lang Raekke af Punkler indcholder nye
Regler al stor Belyvdning. Del er Hovedindirvkkel, al disse
Bestemmelser muliggor en lempeligere Behandling ol de
unge og debulerende Forbrydere saavel som al dem, der
lorser sig under swerlig undskyldende Omstaendigheder.

aa den anden Side giver den Domstolene Mulighed for
paa fangl skrappere Maade end nu at slaa Gl paa de er-
hvervs- og vanemassige Forbrydere, og giver en Mulighed
for langvarig Internering al de mest ondartlede og [arligste
Forbrydere, mod hvilke et Samflundets Nodvierge er paa

sin Plads.

Til den foran omtalte ydre Overensslemmelse svarer, for
sierlig Dels vedkommende, i nogen Gread en indre [Ls. v.
som det maalle erkendes, al de ved Loven af 1930 lasl-
lagle Forandringer i det strafbares Omraade er al regue
for smaa og forholdsvis lidel belydelige Grienseforskyd-
ninger sammenlignel med de store Omraader, hvis Graen-
ser lades ubcerorte, men inden for hvilke der ganske visl
er sket betydningsfulde Forandringer i den Vurdering, der
giver sig Udlryk i Strafbarhedens Belingelser og i Strafle-
rammens  Hojde. At Greenseforskydningen ikke er storre,
er jo en naturlig Folge af, al del Samfund, der gav sig
selv Loven  al 1930, med fuld Respekt af” sket Udvikling
paa snarl sagl alle Omraader, dog maa erkendes at hyvile
principiclt paa samme moralske, okonomiske og lorfatnings-
meessige Grundlag som Samfundet al 1866.

djendommeligl er det 1 ovrigl, al alle 3 Udkast er langl
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stierkere i al udvide end i al begrrense det stratbares Om-
raade, skonl dog de lo sidsle hell igennem er preegede al
nogen Mistillid il den swerlig straffende Retshaandhaevelses
Virkningsfuldhed.

Del er som allerede antydet meget faa afl de al L. 1866
opstillede  Forbrydelsesbegreber, der er gaaet ud i L. af
1930 Hor (AEgleskabshrud), forargeligl Samliv, Omgiengelse
mod Naluren®), Barnclodsel 1 Dolgsmaal, Ducel og Neger-
handel. Der stilledes paa Rigsdagen . Iindringsforslag sig-
tende il al bevare Stral for alle disse Forhold undlagen
Duel og Negerhandel, men der samledes kun faa Slemmer
derfor. Det er nu kun Hislorie, og der er ikke paa delle
Sted Grund til al opholde sig derved, men det hor dog er-
kendes, al de Tal, der dermed forsvinder al Kriminalsla-
listiken, er meget lave.

Ulige inleressanle lor Praktikerne er Griaenscudvidelserne
og Forandringer indenfor Grienserne. Det skal nu forsoges
i del lolgende al give en Oversigl over de viesenlligsle
Punkter, paa hvilke swerlig Del skiller sig fra den guel-
dende Lov.,

12. Kapilel: Forbrydelser mod Statens Selvstandighed og
Sikkerhed.

g 102, Misligholdelse under Krig (cller truende Udsigl
dertil) af Kontrakt der vedrorver de af Slaten i den An-
ledning trulne Foranstalininger.

En og anden kunde maaske mene her at slaa overfor
et Barn al Krigslidens Erfaringer. Delte er dog ikke hell
rigligl.  Bestemmelsen  fandtes allerede i U. 1, omend be-
griensel til Kontrakter om Krigsmaglens Forsyning. Dens
mere almindelige Form, der skyldes Folketingsudvalget er
tydeligt prieget al den Erfaring, der blev gjort under Kri-

*) Efter § 230 er det kun den, der for et saadant Forhold mod-
tager Betaling, der strafles. Det er tvivlsomt om Paragralfen her-
efter ikke burde vieret flyttet fra Kap. 24 (Konsswedelighed) til
Kap. 22 (Betleri og skadelig Erhvervsvirksomhed).
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gen, al del kan komme Lil al paahvile Slalen al sorge for
Samlundets Forsyninger paa nieslen alle Omraader.

g 1043 der fastswetter Stral for den, der forswetligl cller
uaglsomt overskrider Beslemmelser cller Forbud, som i
Henhold il Lov maalle veere givet il Viern for Slatens For-
svars- cller Neulralitetsforanstallninger eller Ul Gennemforelse
af dens Forpligtelser i Henhold il Folkeforbundspaglen i
Anledning al meHem({olkelige Stridigheder, er lildels et Barn
al’ Efterkrigstiden. Dens sidste Led er formulerel af Uden-
rigsministerict foranledigel al en Foresporgsel fra Folke-
lingsudvalgel, om der var Grund (il i Loven al oplage c¢n
Beslemmielse rettel mod den, der maalle krienke Danmarks
Folkeforbundsforpliglelser. Man onskede for Tiden ikke al
gaa videre, da de herhen horende Sporgsmaal ved Drol-
telser inden for Folkeforbundet har vist sig megel vanske-
lige. Del er megel faa Lande 1 Europa der overhovedel
har Bestemmelser paa delle Omraade.

Der fortes iovrigl paa Rigsdagen ret haarde Kampe om
Kapitel 12, som man fra cen Side onskede rensel lor en-
hver Anlydning af, al Danmark kunde komme i Krig eller
1 hverl Fald 1 en saadan kunde have en Forbundslwelle,
ligesom man  gnskede Straflferammerne megel  belydeligl
nedsatle. Fra anden Side modsalle man sig delle, idel man
haevdede, al der lrods al Fredsvenlighed og IFredsvilje fra
Danmarks Side dog vedblivende er en Mulighed for, al
Krigen kan skylle ind over Landel og videre, al selve 1Molke-
forbundspaglen medforer Muligheden ja Sikkerheden for,
al Danmark 1 den Slilling vil i hvert Fald formelt have
Forbundsfieller. Denne Opfattelse sejrede 1 Landslingel og
har naturligvis medlerl, al Forandringerne (ra del bestaa-
ende er betydeligl mindre, end de var i Folkelingels Aflal-
else. Krigstidens Erfaringer har prieget den allerede naevale
§ 104, der forbyder Offentliggorelse al visse militeere For-
anslaltninger, og §§ 105—106 der sweller Stral for den, der
seelter [remmed Efterretningsvaesen i Stand Ul al virke paa
dansk Grund ecller medvirker Ul fremmed Stals Krienkelse

al Danmarks Neulralitel.
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Dei 13, Kapitel: Forbrydelser mod Statsforfatningen og
de pverste Statsmyndigheder blev Skuepladsen for en Rickke
Kampe, hvis Omlang stod 1 omvendl Forhold il deres Be-
tydning.

Man keempede om, hvorvidt Ministeren skulde nievnes
swerlig 1§ 113 2 ved Siden af Kongen eller den, der til enhver
Tid forer Regeringen, Rigsretten og Hgjesterel, Ul 1T havde
her »Slatsrandel, naar det forer Regeringen« i Stedet for Mi-
nistrene, der indsalles 1 Forsl. 1, gik ud i Forsl. 2, men
kom sejrigl igen. Del lor vel siges, al Ministrene her er
kommel 1 [int Selskab.

Ogsaa Sporgsmaalel, om Dronningen, Lnkedronningen og
Tronfolgeren skulde have en swerlig Beskylelse, udover
hvad der kunde naas ved offentlig Paalale, hvor saadan
ellers 1ikke finder Sted, har veerel staerkl droftel. Resultalel
blev al de fik den.

Det bor dog maaske lige nwevnes, al U. 1 og 11 begge
havde en ny  Bestemmelse om Straf for offenllig FFor-
haanelse all den danske Stal og dens Flag cller andel
anerkendl Nationalmeerke svarende il den, der i § 108 er
givel fremmmed Stat. U, 1T og alle F()rslilgvnc udelod denne
Bestemmelse jvio Mot. 1 U, TI1 Sp. 227--28. Vernel skal
herefler soges 1 den oflentlige Mening, der dog som § 108
viser ikke paaregnes al kunne slaa Ll overfor de Krav, der
al internationale Hensyn maa stilles overfor [remmede Staler
og deres Flag.

14. Kapitel: Forbrydelser mod den ofientlige Myndighed og
Orden.

g 119 seetter Stral for »den som med . Vold eller Trusel
om Vold overlalder nogen, hvem det paahviler at handle
i Medfor al offentlig Tjeneste eller Hvery, under Udforelsen
al Tjenesten cller Hvervel eller i Anledning al samme. . .«
Den Begriensning af Kredsen al de beskytlede, 1 IForhold
til den nuvierende Tilstand, der maatle f{olge al den i U. 11
og 111 og Forslag 1 og 2 givne Affatlelse al Beslemmelsen

,(m.-gu..-
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er overensstemmende med den Slilling et Mindretal al’

Kommissionen (Krabbe) tog (U. 11T Mol. Sp. 231) og Fol-
ketingets Udvalgs Berelning dindringsforslag 172, bortfaldel
i Forslag 3 og dermed 1 Loven. Del er mere den offentlige
Paalale og Adgangen for polilimeessig Indgriben, der er lagt
Viegl paa, end Strallens Starrelse.

[ U. Il Mol Sp. 128 nwevnes det ab Jagtbeljente 1 lysk
og oslerrigsk Rel i denne Henseende er ligestillede med Sta-
tens Tjenestemiend. De seneste Aars  talrige  voldsomme
Overfald fra professionelle Krybskyllers Side paa disse [Folk
kunde maaske i og for sig nok have givel Anledning til
al overveje, om ikke U. T havde Ref, naar del paa delle
Punkl fulgle med.

[ & 122, der swller Straf for den, der beslikker en i
offentlig Tjeneste virkende, for al formaa ham Ul pligtstri-
dig Handlemaade, er den Beslemmelse udgaacl, hvoreller
det ogsaa skulde veere strafbarl al byde [0 IKks. en Sove-
vognskondukter Drikkepenge lil Gengweld for en Villighed,
der ikke var pliglstridig. Bestemmelsen, der var genoplaget
1 Forslag 3 udgik i Folkelingel tlligemed den modsvarende
Bestemmelse [or Tjeneslemanden 1§ 144, Den sidste Be-
stemmelse er nu ganske nculral overfor Spergsmaalet pligt-
skyldig eller ikke, det fordres kun al han skal viere »ube-
relligele lil »Gaven eller Fordelene. Paatalemyndigheden
vil sikkerl forstaa al drage en fornuflig Graense.

§ 123 swller Stral af Fiengsel 6 Mdr. til 3 Aar for »flere
“anger der udslaar FFrihedsstraf eller hensidder i Arbejdshus
eller Forvaringsanstall og som aftaler al undvige i I%welles-
skab«. Bestemmelsen er indsat i Landstinget, el Led 1 Be-
straehelsen for at skafle slgrre Sikkerhed for Stratanstaller-
nes Personale. Den blolle Aftale er lilstrekkelig, unwgtelig
en kraflig Forskydning af Undvigelsens Fuldbyrdelsesmo-
ment, hvilkel sidste jo ganske vist efler Lovens Forspgs-
regler ikke spiller den afgorende Rolle som tidligere, i hvert
“ald teorelisk. ‘

Til de steerkt omstridte Paragraffer horer § 128. Den [or-
byder nu ubelingel Hvervning til fremmed Krigstjeneste her
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i Landel. 1 U. T og IForslag 1 og 2 var Stralbarheden
belingel af al det skele »uden Regeringens ‘Tilladelse«., 151
Flertal al Folkelingsudvalget onskede disse Ord slettede.
De udgik derfor i Forslag 3 og dermed 1 Loven. Megen
praklisk Belydning har del ikke.

£ 129 indeholder en ny Beslemmelse om Strafl for den,
som uberetligel giver oflentlig Meddelelse om Valghandlinger
(navnlig Rigsdags- og Kommunalvalg).

$ 132 er ligeledes en ny Beslemmelse, der swetler Stral
for uberettiget Brug af Uniformer o, 1.

15. Kapilel: Forbrydelser mod den offentlige Orden og Fred.

Bemierkelsesvierdig er den i § 134 skele Omredaktion al
den i Lov 1866 § 104 indeholdle Regel om den »paa of-
[entligt Sted forsamlede Miengde« der ikke efterkommer
Ovrighedens Paabud om at skilles. Nu laler den overens-
stemmende med Grundlov 2/, 1920 § 87 om »Oplobe.

En lille ny Bestemmelse indeholder § 135 om blind
Allarmering af Polili, Brandviesen, Ambulance.

[ 8136 kommer vi aller til en ny Beslemmelse, el al de
ikke faa Punkler, hvor Mindrelallet Krabbe {ra sidste Kom-
mission har sejrel, her ved en Beslemmelse, der sweller
Stral al Heelte cller Fangsel indtil 2 Aar for den, »som
uden derved at have forskyldl hgjere Stral offentlig Lil-
skynder til Forbrydelse«. Trods den stwerke Kritik, der af
Kommissionsllertallet  rejstes mod Bestemmelsen, er den
efter al viere oplaget 1 Forslag 1 gaacl nanlieglel gennem
Rigsdagen.

§ 137 udvider den Beskyltelse, der i Lov al 1866 alenc
gaves for Gudsljeneste til at omfatle enhver lovlig offentlig
Sammenkomsl. 1. Stykke taler om al »forhindree.

2. Slykke, der taler om al »lorstyrre« oflentlig Samling
al Rigsdag, Kommunalbestyrelse o. L, er nyt, men svarer
i nogen Grad til Bestemmelser i U, 1 og 1I. I Folkelings-
udvalgets Beretning findes under Nr. 179 el Mindretalsfor-
slag gaaende ud paa at belinge Strafbarheden af, at en af
Forhandlingslederen givel Formaning til Ro ikke var efter-
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kommel. Forslagel fastholdles ikke senere og var ogsaa
urigligl.

$ 138, der swetier Straf for den, der forseelligl cller ved
grov Uagtsomhed hensieller sig 1+ berusel Tilsland og der-
ved udselter andre for Fare, er omlall under almindelig
Del.

g 140: Blasfemibestemmelsen, horer I de sleerkt om-
stridle. Den tilsvarende Beslemmelse 1 Lov 1866 har kun
yderst sjieldent fundel Anvendelse. Nogen stierk Trang il
dens Bevarelse, er der saaledes ikke Tale om. Men den
havde baade i sidsle Kommission og i IFolkelingel et Min-
drelal bag sig og sejrede 1 Landslingel. Del er vel heller
ikke i Nuliden helt ulenkeligl, al Kredse, der er paavir-
kede af den 1 Rusland herskende Aand, kunde finde paa
al vise deres Foragl for Religion under en, endog for den
almindelige Sommclighedsfolelse, saa stodende Form, al en
Strafl vilde vaere vel anbragl. AU Paalale kun finder Sted,
hvor en klar olfentlig Inleresse kraever detle, er sikret ved
den i Landslinget tillgjede Bestemmelse, at Paalale kun
finder Sted efter Rigsadvokalens Paabud,

Ogsaa §8§ 142 og 143 indcholder nye Beslemmelser, begge
al’ forholdsvis ringe Belydning, begge Undladelser, nemlig
al 1 visse kriliske Situalioner al yde den hvem olfentlig
Myndighed lilkommer Bistand, og af at oplyse Omstiendig-
heder, der bestemlt laler for, al en for en FForbrydelse siglet
cller doml er uskyldig.

Kapilel 16: Porbrydelser i ofientlig Tieneste eller Hverv.

§ L, den passive Beslikkelsesbestemmelse, er allerede
tidligere omtall.

§ S L rammer i sin nuvierende Skikkelse, der stammer
fra Forslag 2 (§ 144), kun den uberettigede Opkraeven eller
Modlagen al Skal, Algill, Kendelse, der sker for prival
Vindings Skyld. Helt klar er Formuleringen iovrigl ikke.
Sker det alene Ul Fordel for det offentlige, el ikke megel
praklisk Tillzelde, falder det ind under § 155.
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Borlsel fra § 144 slod Striden for detle Kapitels Ved-
kommende viesentligst om §8 156 og 157. § 156 handler
om den, som nwegler eller undlader at oplylde Pligl som
olfenlig Tjeneste eller Hverv medforer, eller at ellerkomme
lovlig tjenstlig Belaling. § 157 handler om grov cller gen-
lagen Forsommelse eller Skadesloshed i samme Forhold.
Det, hvorom Kampen slod, var, om Indchavere af Hvery,
der hviler paa offentlige Valg (Rigsdagsmeend, Kommunal-
beslyrelsesmedlemmer o, 1) skulde rammes al disse Be-
slemmelser. Man var fra alle Sider cenig om, al der maalle
kunne Lenkes Forhold, navnlig for Kommunalbestyrelses-
medlemmer, hvor der var vist en saadan Pligtforsommelse,
al Strafansvar maaske kunde viere paa sin Plads, men
paa den anden Side blev del med stor Styrke fremheevet,
at et Stralansvar lagl oven paa del gkonomiske Ansvar,
som i de senesle Tider genlagne Gange har vist sig al
kunne blive efleklivt og belydeligl, vil gore det endnu van-
skeligere, end det allerede er, al [aa egnede Personer Uil al
paatage sig disse ret byrdefulde og ulpnnede Hverv. lin
tilsvarende Belragining havde naturligvis ikke samme Viegl
for Rigsdagsmiends Vedkommende, men paa den anden
Side Waadle her den Betraglning frem med slor Viegl, al
her var en almindelig strafleretlig Forfolgelse upraklisk og
uvierdig. Man enedes derfor om Tilfpjelsen: Uden for disse
Bestemmelser »lalder Hyery, hvis Udforelse hviler paa offent-
lige Valge. 1 Folkelingsudvalgels Belienkning bemeerkes, al
Udvalget lorudsweller, al Sporgsmaalet om Straf for Pligl-
forsommelse i Kommunale, paa offenllige Valg hvilende
Ombud overvejes ved Udarbejdelsen af de herhen horende
Love.

17. Kapitel: Falsk Forklaring og falsk Anklage.

Den sidste Kommission delte sig paa Sporgsmaalel, om
der skulde swelles en swerlig strengere Straf for det Tilfeelde,
al cen lalsk Forklaring blev bekreftel med Id, i to lige
store Mindretal. Del Mindretal (Goll, Olrik, Torp) der holdl

'/M“lmu(»«u\(p.
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paa, al dette burde veere Tilfweldet, blev del sejrende. Alle
3 Forslag slultede sig hertil, og der slilledes infel Andrings-
forslag under Behandlingen paa Rigsdagen.

Iovrigt er dette Kapitel et af dem, der med fierrest For-
andringer er gaact gennem  Rigsdagen. Der er kun Grund
il al nwevne, at Forslag 1 overensstemmende med U, Il og
I (Forscelsesloven henhy. § 12 og 10) havde Bestemmel-
sen 1§ 162 formulerel saaledes: »Den som ellers for cller
til en offentlig Myndighed algiver uriglig Iirklering om
IForhold, angaacnde hvilke han er pliglig at algive cller
vedkommende Myndighed er pliglig at modlage Forklaring
strafles .. .«

Forslag 2 udclod del sidste Led med den Begrundelse,
al Rapportlorkiaringen, der maa antages at blive detle Leds
viesentligste Indhold, eller den Maade, hvorpaa den olle
bliver lil, ikke egner sig Ul en san kraflig Beskyllelse, der
maaske som Refleksvirkning vilde faa, at Rapportforkla-
ringer lillagdes en Vaerdi som Bevismidler, som  Forhol-
dene ved deres Tilblivelse ikke berelliger 1l jvi jovrigt
Trocls Jorgensens Alhandling i niervierende Tidsskrifl 1925
S. 334—38.

Der stilledes inlel Endringsforslag paa delte Punkd.

18. Kapilel: Forbrydelser vedrsrende Penge.

Lovens Bestemmelser adskiller sig {ra 1. 1866 navnlig
derved, at den ligestiller Eftergorelse, Forfalskning og Ud-
givelse $8 166 og 167. Dernwest er der i & 170 oplagel en
Regel (forste Gang i Forslag 2), der swetter Stral for »den,
som uden Hjemmel i Lovgivningen forfwrdiger, indforer
cller udgiver paa Ihaendchaveren lydende Forskrivninger,
der [fremtreeder som  bestemt Ll i snievrere eller videre
Kredse al benyltes som  Belalingsmiddel Mand og Mand
imellem cller som maa forventes benyliel paa denne Maa-
de«. Ex tuto er sencre tilfojet, al Reglen ikke geelder [rem-
mede Pengesedler.

Bestemmelsen er el ganske morsomt Eksempel paa, at
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man ogsaa i Nuliden kan fole Trang til kasuistisk Lov-
givning; thi det er klart for alle, al det, der ligger bag
denne Regel, er den ubehagelige Irfaring man gjorde, da
en Forer for en al de i Sonderjylland i en vis skonomisk
kritisk Periode hurlig opblomstrende og lige saa hurligl
hensygnende  Beviegelser pludselig fandl paa al lave sine
cgne Penge. Man stod uden Midler (il at standse ham —
og delle gnskede man nalurligvis ikke genlaget. Ow Be-
stemmelsen nu nogensinde vil blive andet end et historisk
Monument er vel vderst Lvivlisomdt.

19. Kapilel: Forbrydelser vedrgrende Bevismidler. 1 denne
— relalivt — Kkorle Oversigl er det ikke muligt at optage
Diskussioner. Det skal derfor kun ganske korl nwevnes, al
der under Lovens Behandling paa Rigsdagen udkom el
Vierk: Dr. juris Harlvig Jacobsen: Dokumentlorbrydelser,
der sarlig var afl Inleresse for detle Kapilel, og at delle
Vaerk for san vidt satle el Spor, som der i Forslag 2 gaves
en ny Delinition al Begrebet Dokument (§ 170) nemlig:
pen  skriftlig med Betegnelse al Udstederen forsynet Til-
kendegivelse, der er tjenlig til al henyttes som Bevis 1 Rels-
forhold«. Delinilionen faldl ikke sammen med den i del
nevnle Vierk givie, men var dog praeget al Vierkels Syns-
punkter.

FFolkelingsudvalgel foretrak imidlertid (Beretning: Ain-
dringslorslag 191) den i Forslag 1 givne Delinition, der
var i Overensstemmelse med den af Kommission 1T (med
UndL af Prof. Torp) foretrukne: en skriftlig med Belegnelse
af Udstederen forsynet Tilkendegivelse, der enten {remlrie-
der som bestemlU il al tjene som Bevis eller bliver benytiet
som Bevis for en Rellighed, en Forpliglelse cller en Belri-
else for en saadan«. Denne er nu den i Lovens § 191 op-
lagne.

Den adskiller sig fra den al Torp onskede navnlig der-
ved, at den overensstemmende med U. 1 »lastholder Be-
legnelsen al Udslederen som det formelle Kendelegn, der

¥ wech
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adskiller Dokumenter ra Maerkere., Den medforer, al Maerke-
falsk er oplagel som en swrlig, mindre farlig Forbrydelse
med lavere Strafferamme (8 176).

Kapitlet betyder i Forhold tl L. 1866 cn Udvidelse al
del som Dokumentlalsk strafbares Omraade, idel der for-
aden Misbrug med uwegle Dokumenter er medlagel Tilsni-
gelse al en Mands Underskrift paa el Dokument al andet
Indhold, end han forudsatler.

Endvidere er i Kapitlel, der i Forsl. 2 ik sin nuviee-
rende Overskrill (det hed i U Dokument- og Markefalsk,
i Forsl. 1 var llfojet Varclalsk) medlaget dels Brug al cl
wegle en Person angaaende Dokunenl som vedrorende en
anden, § 174, dels Undertrykkelse afl Bevismidler, 8§ 178,
dels intellektuelt Falsk, dog kun, hvor der er Tale om
Boger, som den paageldende er pliglig at fore, cller Liege-
altesler o. 1, & 175,

Indvidere er oplaget {ra Stempellov og Postlov Stralle-
hestemmelser lor den, der eftergor eller forfalsker Stempel-
cller Frimewerker cller gor Brug al ldligere benyltede Mier-

ker, & 177.

20. Kapitel: Almeniarlige Forbrydelser.

Dette Kapitel er med en enkell Undtagelse gaaet omtrent
ulorandret gennem  Rigsdagen. Alle Forslag stillede sig m.
H. t. Brandstiftelse paa det Standpunkl, der i sidste Kom-
mission var indlagel al Mindretallet Glarbo, Krabbe, Olrik,
hvorefler Kapillels Bestemmelse 1 det hele er holdt langt
niermere den 1 L. 1866 givne prakliske Udformning end
1 U T og Il og den af Mindretallet Goll, Johansen, Torp
givne Formulering, der som bekendl var en {plgeriglig Gen-
nemforelse all Synspunkiel: Forvoldelse af Almenfare som
det for dissc Handlingers straflerellige Behandling niesten
ene algorende.

Formuleringen 1 Lovens 8§ 180—182 adskiller sig fra
.. 1866 bl. a. derved, al Opregningen af de saakaldtle Brand-
stiftelsesobjekter (L. 1866 § 280) er borllaldet, ligesom Lo-

b
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ven har udeladl den swerlige Regel 1 L. 1866 § 283, der
rykkede IFuldbyrdelsesmomentel frem Ll det @jeblik, »der
er opstaael Ild 1 den Gensland, hvis Anlendelse  udgor
IForbrydelsen, uden Hensyn lil, om den har grebel mere
cller mindre om sige.

lovrigl bygger Loven paa den [ra L. 1866 kendle Grund,
al Forvoldelsen afl Ildsvaaden er Straffegrundlagel, og den
in concreto dermed  forbundne FFare faar Belydning ved
Strafudmaalingen.  Folgen heraf er, al der, hvor saadan
care ikke er il Stede, og cjheller Tlensigl at besvige Assu-
rance o. L, sondres mellem Forvoldelse af Hdebrand i egne
og 1 andres Ting.

Lignende Synsmaade er anlagt overfor de almenfarlige
Forbrydelser, der beslaar 1 Forvoldelse af Skibbrud, Jern-
banesammenstlod o. L I de herhen horende Bestemmelser
88 183 og 18H indsatles i Landstlingel en saa hypermoderne
Ting som »Spredning al skadevoldende Luftarler«. Den
sidste Paragral bhetegner en Udvidelse s, v. som den —
under saedvanlige Belingelser — straffer Undladelse all Al-
vaergelse af slig Ulvkke.

in i Stralfeloven ny Bestemmelse indeholdes 1§ 189,
der [lastsetler Straf for IFalholdelse og Udbredelse al ueg-
nede Laegemidler.

Som Kapillet forelaa i U. HI indcholdt det endelig en
Bestemmelse om Kvaksalveri, men Folkelingsud valget naacede
til Enighed (Berelningen [Mindringslorslag Nr. 194) om at
Inde den udgaa, idel der fra den nedsalte Kommission an-
gaaende Leegers Retsslilling fremkom en Henstilling herom.
15t Mindretal paa & Medlemmer havde pnsket at wendre Be-
stemmelsen saaledes, at Stral alene anvendtes, »saafremt
der ved Behandlingen tilfgjes Patienten kendelig Skadey.
Aindringslorslagel er Udlryk for en i visse Befolknings-
kredse ret udbredt Uvilje overfor Myndighedernes Indskri-
den mod visse kloge Koner — og navnlig Meend., — Del
maa ventes, al der vil komme il at slaa en varm Strid
om den Ordning, der skal aflose den nuverende. Men nu
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venles der altsaa paa Kommissionen, en ikke hell ukendt

Situation.

21. Kapilel: Forskellige almenskadelige Handlinger.

Med Hensyn Ll dette Kapitel er der kun Grund il al
neevne, at den fra U. T Ul Regeringslorslagene overgaaede
Sondring mellem Mishandling af’ Dyr og anden uforsvarlig
Behandling af Dyr er udgaact og det hele slaael sammen
under cen  strengere  Strafleramme. Grunden var den, at
man [rygtede at Domslolene vilde viere belienkelige ved at
fastslaa, at »Mishandlinge havde fundel Sted, og al den
de grovere IForhold Liltzenkle strengere Behandling derfor
kun megel sjeldent vilde blive virkeliggjorl. Man er herved
vendl tilbage til U. 11 og IIL

22, Kapilel: Betleri og skadelig Erhvervsvirksomhed.
Der er naeppe nogen Bestemmelse i den foreliggende Lov,
der har veerel underkastel saa mange Omlormninger som

3

& 197 om Belleri.

Hvert Udkast og hverl Forslag har haft sin Formulering
o: 6 florskellige, og desuden lorelan der i Folkelingsudval-
gels Berelning 3 og 1 dels sencere Belienkning endelig den
10. Formulering, som blev den, hvormed man slog sig (il
Ro; dermed er ikke sagl, at det er den bedste. Den forste,
der strallede den »der beller paa offentlig Sted eller fra
Hus til Huse, synes i og for sig al give en praklisk, lel
haandlerlig Regel, der forbundet paa den ene Side med
den slrengere Stral for dem, der anvender Kunstgreb eller
truende Oplriecden og lor vanemiessigt Belleri, paa den an-
den Side med den i Praksis [astslaaede Regel, at der forste
Gang ikke slrafles men advares, ogaa vilde fore LUl el for-
nufligl Resultal.

At de lige nwevnle Principper skulde liegges til Grund
derom var der i og for sig Inighed, men Udlormningen
voldle som sagl uhyre Besvier. Snart fremhievedes de en-
ligt boendes Skriek for Tvangshellerne, snart de omvan-
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drende arbejdsvillige men arbejdslose Personers ulykkelige
Stilling. Nu lyder Reglen saaledes:

»Den, som imod Politiels Advarsel gor sig skyldig i
Betleri, cller som elter lidligere al vaere domt lor eller inden
Relten al have modtagel Advarsel for Belleri, Losgengeri,
Swedelighedslorbrydelse, Vold eller Berigelsesforbrydelse eller
efter af Politiect al have modlaget Advarsel cller Paaleg
efter 88 198 cller 199 gor sig skyldig i Belleri . . . . Feng-
sel indtil 6 Maaneder.

Iir Handlingen foretaget af Nod og ikke udevel vane-
meessigl er Straflen Hewelle og kan under swrligl formil-
dende Omstaendigheder bortfalde«. Man man sikkert erkende,
al den ikke vil alskeere fra at straffe nogen Beller, som
del er onskeligl al ramme.

I 8§ 198 og 199 indcholdes Bestemmelsen om Los-
gaengeri. Losgengeri er delineret som Lediggang cenlen
saaledes, al der er Grund Ll al anlage, at den paageldende
ikke soger al ernwre sig paa lovlig Vis (199) cller saa-
ledes, at Lediggangen er vanemeessig og sclvlorskyldl og
medlorer, al det offentlige maa forsorge ham selv eller dem,
han er pliglig helt eller delvist at underholde. Det er altid
en Betingelse for Stral, at der forud er givel Advarsel (198)
cller Paaleeg (199) om at soge lovligt LErhverv. Som saa-
dant anses 1kke Spil, Utugl eller Undersloticlser fra Kvin-
der, der ernierer sig ved Utugt. IEn i U. I givne Tillojelse
om, al Politicl yderligere paa Forhaand individuell kunde
udelukke visse mistienkelige eller ukontrollable Erhvery,
som var oplaget i Forsl. 2, er udgaaet. Den vil nok blive
savinet af de Praklikere, der faar med disse Sager al gore,
og den gik neppe nogen for nwr.

I § 202 findes en fra visse Sider slwerkl angrebel ny Be-
stemmelse, der sweller Stral for den, der erhvervsmiussigl
udnyller andres Ukyndighed, Uforstand eller Uerfarenhed
il at forlede dem il Spekulationsforrelninger.
Iin Tilfojelse, der fandles i U, 111 0g Forsl. 2, »der ikke
horer med (il deres Neeringsvejo er gaael ud. Den kan for-
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mentlig undvieres. Domstolene vil sikkert viere megel ulil-
bojelige til al forudswetle Ukyndighed o. s. v. hos den, der
driver en Nwringsvej, hvori Spekulationsforretninger ind-
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1 & 205 finder vi aller en af de ny og steerkt omslridle
Bestemmelser: Den fastswetter Stral” for den, der i Strid med
derom givne Bestemmelser gor sig en Nweringsvej al at
udforske private Livslorhold.

Virksomheden som privat Detektiv er ikke fra no-
gen Side ombwlgel med Sympali, Sporgsmaalet var kun,
om del skulde ordnes ved Straflfeloven, som foreslaactl 1
U. I (§ 340) og Torsl. 1 (§ 208), eler ved swerlig Lov.

Som Beslemmelsen nu er [ormuleret, henviser den i Virk-
ligheden Ordningen il sierlige Bestemmeelser, der da sikkert
maa udformes bl a. under lTagitagelse al det Hensyn, der
var fremhaevet 1 U. T og Forsl. 1, nemlig, at del skal dreje
sig. om FForhold, der er det almindelige Erhvervsliv uved-
kommende, hvorved de forskellige Erhvervsgrenes Oplys-
‘nin;.gs'l)urcmlcr undlages. Som andre Eksempler paa Virk-
somhed af besleglet Arl, der utvivisomt bor veere lovlige,
kan nevnes Stormagasinernes Inspektioner til Viern mod
Bulikstyve og Jernbanernes do. mod Kupélyve.

Som en ny, men neppe megel praktisk Bestemmelse kan
endelig lige nzevnes § 206, der satter Stral for den som i
Erhvervsgjemed anvender Svig til at forlede nogen til
al ndvandre.

23. Kapitel: Forbrydelser i Familjeforhold.

Disse FForbrydelser er i det hele Genstand lor en betydelig
mildere Bedommelse end efter L. 1866,

Reglerne om Bigami findes i § 208. De adskiller sig
fra L. 1866 ved en belydelig Neds#etlelse af Straffen navn-
lig af dennes Minimum -og -derved al den ddligere ugifte
ikke strafles for Forlswettelse af et bigamisk fra denne Parts
Sile i god Tro indghael Aigteskab. I Landstinget genind-
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satles en Beslemmelse, hvorefler ogsaa grov Uaglsomhed
strafles, hvilket vel nwermest er medtaget af Hensyn il de
Vanskeligheder, der ofte vil veere ved al bevise Forsiel, clt
iovrigl ikke helt tillalende Lovgivningsmoliv.

Hvis Agleskabet paa Grund af del Udligeres i Mellem-
liden stedfundne Oplesning, ikke kan omslodes (digleskabs-
loven § 42) kan Straffen gaa ned il Heefle, for den lid-
ligere ugifle hell bortfalde.

I § 200 er medlagel en i U. T og IT optaget, 1 U, 11T ude-
ladl ny Beslemmelse om Straf for A2gleskab, der p. Gr.
al Slaegtskab skal eller Svogerskab kan omstades.

Del er alene Indgaaclsen af AEgleskabet, der rammes her.
Et Blodskamssamleje i MAigteskabet rammes illige af de
nedenfor nievnle Bestemmelser.

Ogsaa for Blodskam er Strafferammernes Mindstemaal
nedsal meget betydeligl, §8 210 og 211. Eksempelvis kan
navnes, at den strengeste Ramme, nemlig for den, der har
Samleje med Slegtning i nedstigende Linje, efter L. 1866
& 161 var Strafarbejde 4—10 Aar, nu Ferengsel 6 Mdr. —
6 Aar, dog hvis den anden Parl er under 18 Aar, 1—10
Aar. Den sidste er i saa Fald straflri, ligesom ved Samleje
mellem Seskende den, der ikke er fyldt 16 Aar.

Samleje mellem Personer, der er saa ner besvogrede,
al Algleskab er forbudl, straffes ligeledes. Derimod er den
i L. 1866 § 163 hjemlede Straf for Blodskam mellem ille-
gitimt besvogrede udgaacl,

I § 218 er den i Vewergeraadsloven af 1922 § 81 f[orste
Gang opdukkende Bestemmelse om Straf for den der van-
rogler sil Barn, udvidet til at omfatte Alglelle, FFor-
weldre og andre nwert samlevende Personer; ogsaa »nedvior-
digende Behandlinge er medtaget, saavelsom Unddragelse
af Forspgelses- eller Bidragspligt, naar Nod folger deraf.

Der lod sig vel anstille nogle Betragtninger over den Ud-
vikling, der ‘har fort (l, at Straffelovens Geerde omKkring
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MAgleskabsinstitulionen gores saa megel lavere, medens man
paa den anden Side kasler den offentlige  Undersogelses
Sogelys ind over de i § 213 omhandlede Forhold, dog saa-
ledes begraensel, al Tiltale bortlalder paa den forurcliedes
Begiering, men en saadan Belraglning vilde ligge uden for

denne Arlikels Ramme,

24. Kapitel: Forbrydelser mod Kenssadeligheden rummer
en Reekke Udvidelser og som allerede lidligere nievnt en-
kelte Begriensninger afl del stralbares Omraade.

Om Voldtegt findes Beslemmelsen @0 § 216, Fuengsel
mindst 1 Aar, under serdeles skerpende Omstaendigheder
paa  Livstid. Altsaa, som rimeligt er, Lovens  slrengesle
Stral. Paragraffen betyder for el vist Omraade en Skaer-
pelse al Straflen.

Den i L. 1866 oplagne Sondring mellem beryglel og
uberyglet Kvinde, der ikke mindst under Nwevningesager
kunde berede Ofrene en sjeelelig Torlur, er Ivkkeligvis borl-
Taldet, hvormed ikke skal viere sagl, al det nevnle Moment
ikke vedblivende har Belydning for Strafudmaalingen; men
Bevislorelsen maa formentlig remtidig kunne begraenses il
al angaa Gerningsmandens  Forudselninger m. H. L den
Kvinde, han angriber. Lavere Stral indlreeder nu, hvis
pKvinden forud har slaact i mere varigt konsligt IForhold
til Gerningsmandend.

Den i U 1T givae Regel, hvor Ordene »mere varigle
ikke fandles, var langl leltere al arbepde med. De er op-
tagne i Forsl. 1 efter Forbillede fra U. I og har siden
slaael uanlaeglel,

Efter denne Bestemmelse vil normalt den Asglemand viere
al bedomme, som maalle begaa »Voldlegle mod sin Hu-
stru, U, IT havde m. H. Losamlevende ddgtefeller den 1 og
Tor sig uangribelige Regel, al Paalale kun kunde finde Sled
elter Huslruens Begering samlidig med, al Separation for-
langtes. Men Bestemmelsen har ikke vierel savnet i Tiden
siden 1806, saa man kan altsaa Kklare sig uden den. UL 11
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udelod den, men Forsl. 1 havde @ Stykke 2 en, Bestemmelse:
Lr en Handling svarende til den it SL 1 omhandlede For-
brydelse begaael mod Gerningsmandens Hustru er Straflen
Fiengsel: hojst 8 Aar. Beslemmelsen gav da Anledning il
megen Debal; men ndgik 1 Forsl 2, uden al nogen har for-
sogl at genoplive den,

Megel praklisk er Tilfweldet ikke, men der faldl dog netop,
medens  PFolketinget behandlede Loven, en Dom, U, [0 R,
B0/, hvorved en Mand, der i en Rickke Tillielde ved An-
vendelse  al Vold havde forskalfel sig Samleje med  sin
fraseparerede Thustra paa hendes Bopeel, domles efter §§ 185
210, altsaa ikke for Voldliegl, men for ulovlig Tvang i
IForbindelse med Blufierdighedskraenkelse.

Med Hensyn 1§ 219 bor del lige nievnes, al der swetles
Straf for den ved »Ifwengsel ... Sindssygehospilal. ..
lignende Indrelning ansatle eller lilsynslorende, der har
Samleje medenderoplagen Persone. Det sidsle Ord
indsalles af Folketingsudvalgel, hvorved ogsaa mandlige
IFanger og Palienler beskylles, en for moderne Tankegang
cjendommelig Indrommelse il Kravel om Konnenes Lige-
heretligelse. Det vil i og for sig veere muligl efter denne
Bestemmelse at straffe en Gangpige paa ct Sindssygehospilal,
der er forfort al en mandlig Palient. Megen praklisk Be-
tydning laar denne Geslus lorhaabentlig ikke.

Til de meget omslridte horer § 220, den sankaldte »Pas-
chaparagrafe, der swetter Stral for den, som ved grofl
Misbrug af en Kvindes {jenstlige eller skonomi-
ske Afhwengighed skafler sig Samleje udenfor Agleskab
med hended.

Del maa erkendes, al Bestemmelsen ikke er helt ufarlig,
den kan misbruges; men paa den anden Side forckommer
der ved Tealre, Stormagasiner o. 1. under Tiden saadanne
Misbrug, at det kan viere onskeligl at give et krafligl Vaern
derimod. Hvad Misbrug af Paragraffen angaar, er enhver
jo Herre over at undgaa at komme i Situalionen.

LEfter § 222 straffes ubelinget Samleje med Barn (allsaa
ogsaa Dreng) under 15 Aar. L. 1866 havde her 12 Aars

S N A
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Graensen, medens  Beskyllelsen for Pigeborn 12—16 Aar
ar alhwengig al Foreldrenes Paalalehegiering, el Forhold,
der ganske vist undertiden medforte lidet liltalende okono-
miske Transaklioner.

IForforelse af en Person under 18 Aar tl Samleje er elter
en paa Alder og Lrfaring beroende Overlegenhed«. 19va
Praktikeres Side er der rejst skarp Kritik mod de 18 Aar,
man fandl 16 (L. 1866) lilstrickkelig. Nogel berelligel er
der ulvivlsomt i Indvendingen, men pan den anden Side
vil Beviset for »groll Misbruga sikkert blive san vanskeligl,
al det vel er el Sporgsmaal, om Bestemmelsen 1 Virkelig-
heden yder storre Beskyllelse end den nugeeldende.

I alle Tilfwelde, hvor efter det foregaaende Samleje er
strafbarl, strafles clter § 224 ogsaa anden konslig Om-
gengelse, men med lavere Strafll

Konslig Uswedelighed mellem Personer af samme Kon
straffes for det forste i de Tillwelde, hvor Samleje mellem
Personer al samme Kon vilde kunne stralfes, lor del an-
del, hvor den ene er under 18 Aar (dog ikke hvor de er
omlrent jievnaldrende), derniesl, hvor en Person under 21
er lorforl under Belingelser som ovenfor naevnt efter 8§ 223.

Endelig straffes cefter § 230, den der modtager Be-
taling for snadan Uswdelighed. Ogsaa denne Beslemmelse
horer lit de meget sterkl omslridle. 15t megel stort Mindre-
tal onskede paa delte Punkl al bevare L. 1866, der ubelingel
straffede Omgengelse mod Naluren.®) Begrundelsen var den,
al der, al lwegevidenskabelig Teori Ul Frods, synes al fore-
ligge prakliske Beviser for, al Homoscksualitel kan smille,
ot brede sig fra en enkelt il en Kreds af Personer, og al
man ved Reglens nuveerende Formulering beskyller Smitte-
beereren. Fra anden og megel sagkyndig Side fremhaevedes,
al Bekaempelsen al den mandlige Prostilution vilde blive

uhyre vanskeliggjorl, hvis begee Parler skulde strafles.

*) Dog var der intet Onske om Stral for Omgaengelse med Dyr

§ 2238 SL. 2 strafbar, naar der foreligger »groll Mishrug af

die e

——
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Ogsaa Kapitlels Uagtsomhedshestemmelse 1§ 226
var Gensland for megen Strid. Fra en Side gnskede man en
Udvidelse, men del maa vist hilses med Tilfredshed, al Uagl-
somhed efler Beslemmelsen nu kun straffes, hvor den har
Hensyn til bestemte objektive Kendsgerninger [0 ks, Al-
der o, L ‘

Kapitlel indcholder endvidere  Straflebestemmelser  lor
Rufleri, hvid Stavehandel med en Aldersgreense [or
Kvinder: 21 Aar, som voldle nogen Debal, Alfonseri og
uterligt FForhold, der krienker Blulierdigheden eller
giver oflentlig Forargelse.

Iindvidere bor det nwevnes, al den 1 sin Tid saa staerkl
omsliridle Bestemmelse fra L. 1906, den saakaldte »Oklober-
lov, om Uluglserhvery er bevarel uforandret i § 233.

Herefler sirafles den, der oplordrer Ll Utugl paa en saa-
dan  Maade, »al Blulierdigheden krmenkes, offentlig IFor-
argelse gives cller omboende forulempes.«

1 8234 findes en i del hele med den internationale Kon-
vention stemmende Regel om Udbredelse al porno-
grafiske Skrifter o, L

Lndelig maa som en i Straffeloven ny Bestemmelse niev-
nes, al der efter § 236 kan gives normale Personer, der
straffes for visse Swdeligheds forbrydelser, Til-
hold svarende il det for abnorme Personer foran omltalle,
om ikke at indflinde sig i besteml angivne Lokalileler,
Skove, Badeanstaller o.s. v. Den paageeldende kan hvert
3. Aar forlange Sporgsmaalel om Tilholdets Opretholdelse
paakendt ved Relten.

25. Kapitel: Forbrydelser mod Liv og Legeme.

I dette Kapitel drejede sviere Kampe sig om del saa-
kaldte Medlidenhedsdrab. 1 Forslag 1 fandles Gl Be-
stemmelsen om nedsat Straf for den, der dracber en anden
efler dennes beslemle Begering (nu Lovens § 239), knyllet
en Beslemmelse om Straflrihed, naar Handlingen forcla-
ges »for at befti en haablos syg for sviere uafvendelige
Lidelser«.
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Den fandles ikke i Forslag 2 og 3, genindsalles i IFolke-
tinget, men udsalles alter i Landslinget og dermed al Lo-
ven, hvilkel formentlig maa belegnes som en slor Lykke.

[ Forbindelse hermed hor del nwevnes, at Hjaelp il
Selvmord ubelingel er stralbar; hvis egennyllige Bevieg-
grunde cfter strengere Rame.

Straffen for uaglsoml Manddrab, der efter Loy 1866
var hgjst 2 Aars Forbedringshusarbejde, kan nu slige il
Fengsel i 4 Aar, hvilkel med Automobilismens Udvikling
sikkert er paakrievel.

Iovrigt har Striden her navalig staacl om Foslerdrab
og Barncemord. Stramedswetlelserne for disse lo Forbry-
delser er vel nok Lovens mesl drasliske og drislige.

Efter Loven 1866 var Strallen for Foslerfordrivelse
Strafarbejde 8 Mdr. — 8 Aar, nu efter § 242 lHeelle 1 7
Dage 1il Fengsel i 2 Aar, men under formildende Omslien-
digheder kan Straffen bortlalde, og den forweldes paa 2 Aar,

Hjwelperen strafles belydeligl strengere: Feengsel: 14 Dage
til-4 Aar, under skwerpende Omsltendigheder 8 Aar, og hvis
del forbryderiske Indgreb er skel uden Kvindens Samtykke
2 lil 12 Aar.

Efter dette er Foslerdrab for Kvinden sely praktisk lagel
straflril. Del maa paaregnes, at det vil blive overordentlig
vanskeligl al faa el Nwevningeting il al demme. Der fore-
ligger iovrigt allerede en Dom der, endnu under den gamle
Lov, peger bestemt 1 denne Relning, Tiden vil vise, om
dette virkelig er til Gavn for Samfundel. Det maa viere Ll-
ladt at tvivle.

For Barnemord salle Loven af 1866 Straf af 2 (il 12
Aar, dog kun for det uiegle Barn, en Begraensning som
alle er enige om at forlade. Straffen er nu nedsat til Ifeeng-
sel 14 Dage Ul 4 Aar, alene betingel al, at Drabet sker
under eller straks elter Fodslen og, at del maa formodes,
al Moderen har handlet 1 Nod, af Frygl for Vanwere eller
under Paavirkning al en ved FFodslen fremkaldl Svickkelse,
Forvirring og Raadvildhed. Disse Betingelser, navnlig den
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sidste kan praktisk lagel allid formodes at vaere Ul Slede
og kunde derfor veere udeladl, hvorved man paa den an-
den Side maaske vilde lobe den Risiko, al en encergisk
Forsvarer vilde kunne trackke Neevningene med il en fuld-
stiendig Frilindelse under Paaberaabelse af, al disse For-
hold ikke omlalles i Loven.

X0 veesentligl Moliv Tor Nedswellelsen har jo veerel den
lange Rickke al Naevningekendelser, der 1 klar Strid med
Loven har frikendl Modre, der har draebl deres Born, ulvivl-
soml fordi en Stral al 2 Aar findes for hoj. Det skal nu
erkendes. al, Strafferammen 1 Loven 1930 1 og for sig er
tilstrackkelig. Sporgsmaalet er, om de ulovlige Nievninge-
(rikendelser nu vil hore op. Der er desvierre Grund Gl al
frygle, al del ikke vil ske.

Den  lidligere Regel om Barnelodsel 1 Dolgsmaal
er udgaael, derimod lykkedes del 1 Landstingel al gennem-
fore en Bestemmelse, nu Lovens § 251, der siger, al den
Kvinde, der ved sin Barnefodsel paa uforsvarlig Maade
udswxller Barnel for alvorlig Fare, strafles med Heefle
ikke under 60 Dage eller med Fiengsel indtil el Aar.

Straflen kan nedswelles eller borllalde, hvis Barnet lever
uden al have tagel Skade.

Denne Beslemmelse har formenllig bevaret del veerdifulde
i den weldre Bestemmelse, omend Strafferammen, da den jo
sikkerl sjreldent vil blive brugl, hvor Barnet er ubeskadiget,
er nogel lav.

Efter § 252 sltrafles den, der for Vindings Skyld, al grov
Kaadhed eller paa lignende hensynslos Maade volder naer-
liggende Fare for nogens Livog Forlighed. Stral-
fen er den samme som for uaglsomt Manddrab, nemlig
Ieengsel indtil 4 Aar. Det fremheeves i Motiverne U. T11,
Sp. 348, al der kan viere Tale om Sammenslod mellem
disse Regler. Beslemmelsen maa kunne finde Anvendelse
paa visse hensynslose Automobilister.

Med Hensyn Ul de forswetlige Legemsangreb maa
det viere tilstriekkeligt al nwevne, at det i L. 1866 opstillede
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System med Graduering al Straffen endogsaa paa Grund
af hwendelige Folger af en Voldshandling er opgivet, nu
kreves det altid, al Folgen 1 hvert Fald skal kunne til-
regnes som uaglsom.

lovrigt er Inddelingen den kendle: Legemskrenkelse,

Legemsheskadigelse og grov Legemsbeskadigelse.

96. Kapilel: Forbrydelser mod den personlige Frihed.

For Forbrydelsen ulovlig Tvang § 260 er der skel en
Udvidelse af det slrafbares Omraade, idel denne kan reali-
seres, ikke blol ved Vold eller Trusel om Vold, men bl a.
ogsan ved Trusel om betydelig Skade paa Gods, eller om IFrem-
seellelse al Siglelser, der enlen er usande elier benylles Lil
Fremlvingelse af nogel, der ikke kan anses tilborligl be-
grundet ved det Forhold, Truslen angaar.

FFrihedshergvelse (8 261) falder 1 en simpel og en Kkvali-
ficeret Form; medens U I straflede grov Uaglsomhed ved
begge Former, har Loven (efter Forslag 1) kun medtagel
den kvalificercede.

Denne Begriensning er den enesle A‘I-ndring i Kapitlet i
Iforhold il U, III.

27. Kapilel: Freds og ALrekrankelser.

Ogsaa delte Kapitel rummer en Riekke Udvidelser al del
strafbares Omraade, bl. a. er ved Siden af Kraenkelse al
Brevhemmelighed sat Forbud mod »uden rimelige
Grund« at skafle sig Adgang lil andres Gemmer. De
fremhaevede Ord er lillyjede 1 Folkelingel. Privatlivels
Fred har ligeledes [aael en udvidel Beskyllelse.

Endvidere cr der Stral efter betinget ofl. Paalale for al
rohe Privatlivel tilhorende Hemmeligheder, som
man i Kraft af offentligt Hverv er blevet vidende om,
medmindre Udlalelsen er pliglmeessig eller ener il berel-
tiget Varelagelse al almen Inleresse eller af egel eller andres
rgs . . e X &
Farv. Begriensningerne er unweglelig saa krafllige, al Fri-
findelse ikke synes svier al opnaa.

Ogsaa for Husfreden er der givel udvidel Beskyllelse,
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navnlig ved Opstilling af kvalificerede Tilfielde, med hojere
Straf og oflentlig Paatale, nemlig hvor den indtriengende
har veerel beviebnel, eller tidligere straffet for grovere Vold
cller, hvor f(lere treenger ind o. s, v.

I & 265 indcholdes en ny Beslemmelse som dog kun
fastslaar, hvad man 1 Praksis har indfort, nemlig al den,
der forfolger en anden [0 ks, med skriflige Henvendelser,
af Poliliet kan gives Tilhold om al ophere, og i Over-
traedelsestillielde straffes. Belinget offentlig Paatale.

Endelig indeholder § 266 en Bestemmelse om Trusel,
der er »egnet Uil hos nogen al fremkalde alvorlig Frygl
for eget eller andens Liv, Helbred cller Velfierde, Offentlig
aalale. Det var Kommissionens Tanke, al Undsigelses-
pavagralfen i L. 1866 hermed skulde viere overllodig-
gjorl, men paa Rigsdagen [olte man sig ikke sikker herpaa,
og Landstingel indsalle den derfor i § 75. Lfter denne Kan
forebyggende Foranstaltninger eventuelt Internering bringes
il Anvendelse mod den, der undsiger en anden.

Bestemmelserne  om lirefornwermelse  afviger paa cn
Rickke Punkler [ra den nugweldende Ordning, men kan al
Pladshensyn kun omtales ganske kort.

Sondringen mellem Siglelser og Ringeagtsylringer er beva-
ret, men Grupperingen er wendret. Del er fremdeles en skier-
pende Omstendighed, at Fornermelsen gives storre Ud-
bredelse. Nyt er del, al strengere Stral gives [or Bagvad-
skelse o: Siglelse mod bedre Vidende.

Sandhedsbevis er prineipielt tilladt og medforer Straf-
frihed, dog ikke naar den fornwermede m. H. L det paa-
siglede Forhold har genvundet sine borgerlige Retligheder.
Er han (rikendt for Forholdel, lilstedes Sandhedsbevis ikke,
og cjheller, hvis en Siglelse allerede ved sin Form er ulil-
borlig, og der kun paasiaas Stral for denne Form. Denne
Bestemmelse horer Ll de omstridie, Den fandles i U T og
U 11, udgik i Forsl. 1 og 3, men genindsalles i Lands-
lingel. Den synes en nalurlig Konsekvens af den private
Paatale og al Reglerne om Kraenkelse al Privatlivets Fred.
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Mortilfikationsinstitutet, der ikke fandles 1 U 11,
er genindsal al Folketinget § 273 Stk. 1, dog kun for
Sigtelsers Vedkommende, hvilket synes en god Ordning,
der harmonerer godt med Adgangen il paa den domles
Bekostning, al faa offentliggjort Dommen. Ln kort klar
Konklusion har adskillig hedre Betingelser for at blive luwst
og forstaact al Offentligheden end nogle mulig vidiloliige og
indviklede Pricmisser.

Stral’ kan borlUalde 1 Retorsionstitlivlde og  skal borl-
[alde, hvor Siglelse er fremsat i god “T'ro, naar den paa-
gwldende enten har vierel forpligtel Ul al udlade sig eller
har handlet Gl beretligel Varelagelse al almen Inleresse eller
al cgel eller andens Tarv. Mod den sidste Regel har der

.4 * - Tor ) LD 4 Fay 3 b3 (% &2 Ter 3 7! iy
gjort sig sterke Belienkeligheder gieldende, »heretliget Vare-

lagelse
vidl, al ogsaa
men der dog ingen Grund Ul ro, al Domstolen ikke skulde

o almen Inleresse« kan naturligvis forlolkes saa
rel ulilladelig Journalislik  dickkes deraf,

kunne treefle den rigtige Greense.
Paatalen cr, hvor intel swrlig er bemeerkel foran,
almindeligvis privat; fornermet Tienestemand o. I kan dog

forlange offentlig Paatale overfor visse grove Siglelser.

28. Kapitel: Berigelsesiorbrydelser kunde forljene en hel
Artikel for sig; Lhi paa intet andel Omraade er Forandrin-
gerne saa gennemgribende som her. En blot nogenlunde
fvldig Gengivelse vilde krieve all for megen Plads. Kun
nogle ganske faa Hovedpunkler skal derfor fremhaeves.

Kapillel indeholder i $§ 276—384 Delinitioner af Beri-
gelsesforbrydelserne, nemligi» Ty veriq, »ulovlig Omgang
med Hittegodse, »Underslwebe (lidligere Bedrageri),
»Bedrageriq, »Mandatsvige (ny, 1 Udkast og Forslag
kaldet: Utroskah), Afpresning, Aager (i Hovedsagen
ny), »Skyldnersvige (i Udkast og Forslag: »Besvigelse
all Fordringshaver) og »llwleric. T § 288 delineres Ro-
verl

Samllige disse Delinitioner, som det her vilde fore for
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vidt at gennemgaa, er, bortset fra de to Navnelorandringer,
gaael ulorandrede gennem Rigsdagen fra UL 11, dog er der
1§ 276 givel en Definition af rorlig Ting, der 1 UL I fand-
les 1§ 3, men som er omlormel saaledes: Med rorlig Ting
sidestilles her og 1 det folgende en Energimiengde, der er
fremstillet, opbevaret eller taget i Brug Uil Frembringelse al
Lys, Varme, Kraft cller Beviegelse cller 1 andel okonomisk
Vjemed«. Denne Definition er et — forsle — Forsog paa
al give en Formulering tilstrickkelig elastisk 1l al kunne
omfialte ikke blot den stedfundne tekniske Udvikling, men
ogsaa den, der kan ventes, Til delte sidste sigler swerlig Or-
dene: »i andel okonomisk Gjemed«. U, T havde folgende:
penhver til Frembringelse af Lys, Varme eller Bevegelse
fremsltillet cller opbevarel Kralte, Del sidste Ord er erstat-
‘et med »Energimaengde« som formentlig mere stemmende
med Teknikernes Terminologi. Med Ordene »laget 1 Bruge
er swerlig tienkt paa Nalurkrefler: »Vandleb, Vandfalde
Man er gaael ud [ra, al disse Ord ogsaa kan ramme [
IEks. det Tilfielde, at et Vandloh, der er beslaglaglt med
Lnergiudnyttelse for @je, paa uberelliget Vis tappes under
Vejs.

Aager slralledes tidligere kun for saa vidl angik Ud-
laan i fast Ejendom. Nu er den Udvikling, der begyndle
paa civilretlig Grund med Aftaleloven 3/, 1917 £ 31 og
videreforles med Huslejeloven, [ort over paa Strafle]ovens
Grund. For Aager slralfes »den som udnytler nogens Nod,
Enfloldighed, Uerfarenhed eller el overfor ham beslasende
Afhiengighedslorhold til 1 en Retshandel at opnaa eller be-
linge en Ydelse, der staar i aabenbart Mislorhold Ll Mod-
ydelsene.

Forslag 1 havde fra U. I medtagel el Begreb »Rapscric
— Smaalyverier, der havde en Del Stemning flor sig i
Folkelingel, men dog lilsidst udelodes, viesenllig ud [ra
den Belraglning, al Straffebestemmelserne som de nu fore-
ligger rummer al fornoden Adgang (il mild Behandling al
disse Tillelde og, al Opslillingen al del swerlige Begreb blol
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vilde medfore Paalale af en Rickke Tilfielde, der ellers
vilde gaa [ri.

I Rigsdagsbehandlingens sidste IFaser gjordes al Professor
Vinding Kruse cl inleressanl Forsog paa al laa Begrebel
ulovlig Omgang med Hillegods sletlel. Del  forsvaredes
imidlertid med megen Energi al Professor Krabbe og blev
staaende og bevarede ogsaa sin swerlige Strafleramme, der
dog har samme normale Maksimum som den almindelige,

Samtlige ovrige Berigelsesforbrydelser undtagen Aager ()g
Roveri er nu sammenfatlet under een Ramme, § 285, nem-
lig Ifaengsel indtil 2 Aar, 1 Gentagelsestilficlde 3 Aar. Stral-
fen for Aager kan gaa ned Ul Hielle og slige til Fuaengsel
i 2 Aar,

I kvalificerede Tillrelde kan Straflen for dem alle, und-
lagen ulovlig Omgang med Hillegods, stige Ul 6 Aar, for
Bedrageri, Undersleeh, Mandatsvig  og Skyldnersvig il 8
Aar, el lydeligt Udtryk for den Forskydning i Vurderin-
gen al det indbyrdes Forhold mellem Tyveri og Bedrageri,
som har fundet Sted siden 1866. Kriminalstalistikkens Tal
viser ievrigl, al Bedragerierne lalmiessigt sel kun folger
Trop. Del er Bedrageriernes Omlang og Bedragernes sociale
Position, der har skabt det almindelige Indiryk af Nodven-
dighed afl en kraftigere Reaktion.

For Bagatelsager kan Straflen gaa ned il Heuefte eller
Bade eller hélt bortfalde. Se igvrigl Bemwerkningen foran
om § 84 (Stralnedswxtlelse).

Roveri straflfes med Faengsel 6 Maaneder til 10 Aar, i
kvalilicerede Tillwelde 16 Aar.

Saaledes som disse Regler nu foreligger, belegner de paa
Svigaglighedens Omraade en Udredning og Klaring saml
en betydelig strengere Vurdering. Iovrigt en betydelig Sim-
plifikation navnlig derved, at den i Praksis meget vanske-
lige Graense mellem Tyveri og Bedrageri nu bliver uden
praktisk Betydning for Strafudmaalingen, ligesom den olte
unaturlige Griense mellem simpelt Tyveri og Indbruds-
ttyveri med de i L. 1866 -meget forskellige Minima. Endelig
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er den automaliske Stigning for Tyveri i Gentagelseslil-
leelde faldet bort. Der er ingen Tvivl om, al delle Kapilel,
der jo ubelingel vil blive Lovens almindeligst anvendte,
af alle Kriminatister vil blive hilst med Glaede og (olt som
en helydelig Lettelse.

20. Kapilel: Andre strafbare Formuekracnkelser indchol-
der en Ruekke interessante og lildels nye Bestemmelser.

Her skal nwmevnes, al Straffen for Brugstyveri under
Hensyn til Automobiltyveriernes haslige Vieksl er sal op
il FFengsel 1 2 Aar (U. III: 6 Mdr)

Endvidere er man efter langvarige og besvierlige Forsog
paa at opnaa Enighed om IFormulering al Beslemmelsen
om Selvtwegl vendt tilbage Gl L. 1866: »Den som ulov-
ligt tager sig selv til Relle, stralfes med Bode.«

Prof. Vinding Kruse, der 1 sit seneste Vierk Ejendoms-
relten swerlig har undersogl disse Sporgsmaal, anbelalede
subsideert denne Losning, hvormed den i det hele riglige
Praksis bevarer sin Vierdi.

I § 296 findes en ny Beslemmelse, der swxtler Stral for
lognaglige Meddelelser, hvorved Prisen paa Varer,
Vierdipapirer o. 1. kan paavirkes — endvidere for urig-
lige og vildledende Meddelelser m. H. L. Aktiesel-
skaber o. 1. (Regnskaber, Prospekler, Anmeldelser o. L

I £ 208 findes omhandlel bl. a. Hotelbedrageri.
[ 2 299 bl. a. en ny og viglig Beslemmelse angaaende

Relurkommission. Den vil, om det saa tor siges, al-
hjelpe et lienge dybt folt Savn,

Endelig findes 1 § 304 Bestemmelser mod Misligheder
i Tillelde, hvor Afgorelsen af Formueanliggender
lreeffes ved Aflfstemning.

De tidligere i L. 1866 optagne Regler om Forlabelse
af Arverel og om Erstatning for Skade forvoldl ved
strafbar Handling findes nu i Ikrafttreedelseslovens 4. Ka-
pitel.
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[det jeg aflslutter, kan jeg ikke undlade folgende: Disse
Bemeerkninger vil for den, der noje har [ulgl de lorskellige
Udkasl, Forslag og Udvalgsbelienkninger, ikke rumme no-
gel Nyl, men del er min Tro, al der uden for denne ster-
kest inleresserede Kreds findes en videre Kreds, der al en
cller anden Grund har venlet, til Resultalel forelaa, og del
er mil Haab, al denne Kreds al foranstaaende vil kunne
faa et vist forelobigl Indlryk al de ved Loven skele din-

dringer.



