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Grunclsa~lningen 0111 Erstatning for 
uforskyldt Fccngsling. 

Af THOELS G .. lØnGENSEN. 

Fclg. 3 .. Juni 17UH om Rettens veclborlige og hurtige .Pleje 
foreskriver i § 35, at den underordnede Dommer, der har 
udvist Efterladenhed i SlraJfosagers Behandling, af Over
domslolen skal dømmes til al ,erstalle del derved forvoldte 
Tab, eller llekostning, af Varetægls- og Unclcrholclspcnge, 
mccl videre «. I Domme fra den Tid ses Dommere da 
ikke blot tilpligtede al godtgøre det Offentlige deltes Ud
gifter vecl uberettiget foretagne Fængslinger, men det paa
lægges dem ogsaa at ycle de uforskyldt fængslede l)Hepnra
Lion« for Fængslingen. At den private l\Iancl skulde kunne 
kræve Erstatning hos de offentlige Kasser for uberettiget 
Fængsling, st\\'nedes der derimod ganske Hjemmel for. 
Tværtimod log del OfTenllige sig i viclt Omfang betalt for. 
Fængslingsuclgifterne, ikke blot naar Tillalle kun havde 
opnaael »Frifindelse for videre Tiltale« (en Afgorelsesmaa<le 
der hlev forbudt ved Lov 3. April 18(38 § f>), men saa snart 
clel kunde siges, at clen paagælclende selv vecl sit urigtige 
eller mistænkelige Forhold havde foranlediget Sagen, i 
hvilken llenseencle man iallfalcl oprindelig gik viclt. Først 
Lov Nr. 52 af 5. April 1888 § 8 fastslog som Betingelse 
for al paalægge clen frifundne Straffesagens Omkostninger, 
al han helt eller cleh·is h:wcle foraarsaget dem ved tilregne
ligt retstricligt Forhold. 

Vccl denne Lov af 1888 Yeclkenclte Staten sig saa omsider 
cl umidclelhurl Erstatningsansvar for uforskyldte Fængslinger 
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under Straffesager. Dette lille Lovarhejcle, cler kun omhandler 
de anforte lo A~mncr, kom frem uclen Forbindelse mecl 
andre processuelle Fornyelser og var vel kun motiveret 
ved Forslagsslillcren, .Juslitiarius og Landslingsmand N. F . 
S c h I ege Is varme Interesse for Hondrcmnct, der havde 
været anmeldt ar ham paa det 1L nordiske .Juris tmode i 
1878 og· drønet paa del f>. l\'lødc i 1884. Principet fandt 
ingen ;\Joelstandere paa Higsdagcn, hvor Forslaget dog mnallc 
gennem a Sarnling·cr, idet det fik en 11:crmcre Udformning 
og U<lYidclsc. Det klinger ganske naturretligt, n:iar Go os 
(Landstingslid. 1885- 8(i Sp. ai>4) lngde Vægl pna al betone, 
at der ikke forelaa en »Hel« men cl »Billighedskrav «. Da 
det var givet, at der ikke heslod nogen positiv Hel Lil Er
statning, . var Meningen hermed antagelig, al del paagæl
dende Krav ikke var slrcrkcre, end at del maalle finde sig 
i Begrænsninger af Hensiglsmrcssighe<lshcnsyn. Saadanne 
Begrænsninger er da heller ikke udeblevne. 

Den store Proceskommissions Forslag til Strafferelsplejen 
(af 187:i) havde selvfolgelig ikke Bestemmelser af tilsvarende 
Indhold , men delle var heller ikke Tilfældet med den 
sidste Kommissions Forslag fra J 80$1. Først negeringsfor
slaget fra 1900-07 indlemmede Erstaningsreglerne i Hets
plcjclovcn, hvor de nu findes i §§ 778, 702 og U88 hen
holdsvis for Anholdelse, Varetægtsfrcngsel og Straf. De 
paag:cld ende Helssager er gjort slrnffeprocessnelle, s:wlecles 
at Sag rejses ved Henvendelse til Statsadvokaten, der ind
stævi1er den erslatningssogende til al kendes uberettiget til 
Erstatning. Del Offenllige skal da godtgorc, al der er hegnm
elet Formodning for, al Parten er skyldig;· ellers tilkommer 
der denne Erstatning·, og det samme gælder, hvis Hellen 
var inkompetent Lil overhovedet al fængsle eller fortsat at 
frcngsle ham. Sager om Erstatning for Fængsling eller Straf 
kan fordres hchancllel med Nævninger og i a. Instans. 

Naar det lllt her skal nndersoges, hvon'idl den saaledes 
hjemlede Hcgcl om Erstatning for (i videre Forstand) ufor
s kyldt Fængsling rummer en Grundsætning, der er anven-
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delig udenfor sit direkte Omraade, er der Grund til først 
at se paa, om Grnndsælningen heil og ftil<lt er trængt 
igennem indenfor dette Omraade. 

• Heglen er a11Ye1Hlelig paa clen direkte Friheclsherovelse i 
:die Former som Anholdelse, Varetægtsfængsel og Slraf'ud
slaaelse. Erstatning giYes for Lidelse, Tort og paafort 
Form netah uden nogen vilkaarlig Begrænsning med Hensyn 
til Tahcls Størrelse. At Helten bortfalder, naar den paa
g::cldendc ved sil Forhold har givet Anledning til Friheds
henivelse, er i Konsekvens af', at det kun er den af Staten 
foraarsagede Skade, der dækkes. Ansyarel falder jo her til
hage paa den pri,·ale selv. HetsplejcloYen er paa delle 
Punkt mere rnndhaandet end Loven af 1888, idet den, 
naar Frygt, ForYirring eller undskyldelig Misforslaaelse for
anlediger det urigtige Forhold, heil ser bort fra delle, 
medens der forhen skulde gores Frndrag i Erslalningen af 
denne Grnnd. Forsaavicll Fængslingens Berclligelse har 
været begrundet paa Mistanke om Skyld, men Sagen resul
terer i, al ~[anden skal heh:rndles som uskyldig, kunde 
man l::cnke sig Erstatningskravet skærpet derhen, al der 
umiddelharl, paa Grundlag af Frifindelsen eller Forfolgningens 
Standsning, uden nærmere Undersøgelse hlev tildelt Erstat
ning. Det kunde hævdes, at Staten maa lage den fultle 
Hisiko for Fejltagelser, og fra det Synspunkt, at der hor 
hayes en uhelinget Hel til denne Arl Erstatning, er delle 
Slandpunkl Yel det rigtige. Men der kan netop ikke gaas 
ud fra et saad:ml Synspunkt. Den uskyldige, der - fordi 
han ikke kan (jærne Mistanken --,- ikke f'aar Erstatning, 
hor ikke beklage sig over Samfundet, der har fængslet ham, 
men over Malcfikanlerne, hvis Adfærd necll>ryder Tilliden 
og bevirker, at ogsaa han bliver mistænkt. Det vilde være 
uforholdsmæssigt, om Samfundet af Hensyn li! disse faa 
uskyldjge skulde udbetale Erstatninger til de sikkert mange 
skyldige, der med Hensyn til Straf maa hehandles som 
uskyldige. Særlig naar Erstatning for Lidelse og Tort blev 
forlangt, vilde det føles stødende, og for Alyor vil et saa 



2:i8 

\'idtgaaende Erslalningskra\' næppe hli\'e rejst. Del man 
imidlertid indrømmes, at Udsondringen hlamll de som 
uskyldige behandlede al' clcm, der ikke kan faa Erstatning, 
volder Vanskelighed ikke blot i Helsanvendelsen men ogsaa 
ved Formuleringen af Hetsreglen herom. Slalsaclvokalen 
skal tilvejebringe begrundet Formodning for Skyld, hvis 
den erslatningssøgende skal miste Erstatning, og har Sagen 
fnaet delle Udfald, gaar den paagældende al lsaa fra Hellen ikke 
hlot uden Erstatning men med den positive Tilkendegivelse, 
der ikke i Forvejen havde faaet Udtryk eller iallfald na~ppc 
saa skarpt Udtryk, al Staten linder Foje til al mist.enke 
ham for veclko111111cnde Forbrydelse . Al'cl . La11dsdo111111t~r 
Axel Petersen hcm:c rkedc lr;cffcnclc i Ugesk . f. Helsv . 
1921 B. 287, al saaclannc Domme ko111 hel:cnkclig 11:cr op 
ad den gamle odiose )) Frifindelse for videre Tillale «, og 
han anhcl'alecle en ændret Udlryksmaade men uden al giYe 
n:crmcre An\'isning paa en saad:rn. I Tidssk. I'. Hcts\!iden
skah l!l'.,rn . 51 har jeg paa,·ist, ni denne Vanskelighed, der 
ikke var tilstede el'lcr Lo,·cn af 1888, fremkommer ved 
Bc,·ishyrdcns Overf'orelsc Lil del Offentlige - hvilket recll 
skulde Y~cre en Fan,r f'or den erstalningssogende - og har 
anhefolel al formulere Helsreglen 11cg:1liYI. :\lan kunde dog 
maaske komme cl Skridt Yidcre; i saa Henseende l'oreslaa~: 
følgende Formulering: )) Fors:ul\'idl Famgslingens Berettigelse 
er hegrnnclet paa den erslalningssogencles Slrnfskyld, horl
falder Hel Lil Ers tatning, 11:1:tr det Offenlligc oplyser, al 
der er Yæsenllig Grnncl til al formode Slrafskylcl. Dommen 
redegør l'or disse Grunde og udlalcr, hYorvicll der h erefter 
er oplyst at Yære Het til Erstatning«. Herved vilde man 
uden al slaa af paa Kravet 0111 fyldestgorende Domshegrun
dclse fritage for del )) positive sorte Stempel «. 

Den Undtagelse, der i Loven gøres mt•d Hensyn til dem, 
der frifindes paa Grnnd af en Tilregnelighed udelukkende 
mangelfuld Sjælstilstand, hYilken allerede tidligere uden 
særlig Udtalelse herom antoges at nuiatte gælde, jfr. H. H. 
Tid . 18!Hl. 528, man helcgnes som sclvfolgelig ef'Lcr Lo,·-
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givningens Regler om saadanne Personers nkonomiske An
svar for deres Handlinger, jfr. LoY Nr. 277 af 30 . .Juni 
1 n:t2 § <>4. 

Anderledes derimod me<l den anden Undtagelse, al nogen 
forhen er straffel med Strafarbejde for nogen i den offentlige 
Mening vanærende Handling, og der ikke siden hans Los
ladelse er henganel 3 Aar. Vilde Erstatning være hcgnmdel 
pna, al Varelæglsfrcngsel ikke hurdc have værcl anYCIHll, 
forlahes Hellen dog ikke. Denne Hegel kom ind ved cl 
1Enclringsforslag i Landslingel (Nr. 214 h Higsdagslid. Hl07 -
08 B. 24M)) og er afgjort uheldig. Del kan jo foreligge 
fuldt oplyst r. Eks. ved Gerningsmanden'> Tilslaaelse, al 
den mistænkte fhY. Straffange ikke var skyldig. I cl saa
danl Tilfælde kan der naturligvis tænkes erhvervet ekstra
ordinær Bevilling til en Erslalning, men Hegeringen har 
ingen ordinære ~lidler lil Haadighed hertil , og i\landcn kan 
intet Helskrav n ~jse. Heglen synes at være givet wl rrn den 
Forucls:clning, al del er 11rnlve1Hligl i stort Omfang al fængsle 
saadanne Personer paa ret lost Grunding, og at det Offent
lige derfor maa kunne lage Forbehold overfor Pengeansvar 
i den Anledning . Men en saadan Fremgangsmaacle Yilde 
ikke slemme med ~ 780, der faslsæller Fængslingshclingcl
serne og intet indeholder om, al der i og for sig er »skellig 
Grund « li) al :rnl:1ge disse Personer skyldige i enhver For
brydelse, de kan have hcgaact, saa nt de som Folgc heraf 
særlig let kan fængsles. IIYis man vilde sige, at Domstolene 
skal yærc fri for at undersogc, om de ikke har wcrel skyl
dige, fordi de efler al Sandsynlighed har Yæret det, og at 
al Hisiko i saa Henseende hor falde paa disse forhen strengt 
straffede, san vilde delte dog ikke fore til Erstatningsrets 
Fortabelse, hvor al Tdvl er 13:crnet. Men Lovgivningen knn 
overhovedet roligt overlade Domstolene at nfgore, hvor 
stor Bevisvægt mod de paag:cldendc deres kriminelle For
tid skal have. Hellen til _Oprejsning o,·erfor uforskyldte 
Hctsforfølgningsi,Hlgrch horer ikke for en naturlig Opfnllelse 
til de borgerlige Rclligheder, der hor mistes ved visse Dom-
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fældelscr. Derimod kunde der maaskc være Grund til al 
nægte disse Personer den sæch·anligc Nævningebehandling 
af ,Erstatningssagen i Lighed · med Yisse HccidiYislcrs Ude
lukkelse fra Nævningcrs l\fodvirkcn i deres Straffesager, jfr. 
§ G88 d. Naar denne uretfærdige og uklogt udæskende 
Hcgel fremdeles er hesl:rncndc, skyldes del sikkert kun den 
Sendrægtighed i den paakrævede Heformering af Helsplejc
lovcn, der er Følgen af en upraktisk Sammenkobling ar 
talrige ,Endringsl'orslag, hvoraf nogle ikke faar l'ornoclen 
Tilslutning i Higsdagcn og derfor meclfører Uclsællelsc Aar 
for Anr af Hcformer, alle ønsker. Allerede cl under 2f> . 
. Juni rn21 nedsat slraffcproccss11cll Udrnlg foreslog Heglen 
ophævet, og i de senere Aar er et ,E11dringsforslag frem
sat, hvorefter .Juslilsminislcrcn under Hensyn lil særlig 
foreliggende Omstændigheder kan meddele Tilladelse Lil 
Sacrsanlæg - en i\kllemye·r som der iovri<1l ikke svnes h ~ ~ b . ~ 

nogen Grund Lil al slaa ind paa. 
Bortset fra den si<lst on1ha11dledc Undtagelse maa del 

siges, al for Frihedsberøvelser ar l':cngscls111æssig I{araklcr 
er Erstatningsret 1'11lcl t anerkendt. At der for Sogsrnaalcnc 
gælder en. Præskriplionsf'rist af 1 Aar, der er J'oreslaacl 
nedsat Lil a i\laancder, gør ikke Skaar heri. 

Spørges der nu om Beretligeisen til neglens analogiske 
Anvendelse, lrnr Hctsa11yc1Hlelse11 hal'L Lejlighed til al hc
s\'arc delte hckrærtendc i cl Tilfælde, hYor .Juslilsminislcriel 
havde givet Ordre lil, at en S:cclelighcclsf'orbrydcr, hvis 
Forbcdringshusslrnf Yar al'soncl, ar offcnlligc Sikkcrhcds
l_1c11syn skulde holdes lilhnge i Fængslets Sygeafdeling. 
Denne Frihcdshcrnvclse l'nncllcs ulovlig, og der gaycs Er
statning ved IIIU)om al' :w . . Januar 1 H2:\ UfH 1 \l2f>. 277. 
Særlig Indsigelse mod Erslatningl~n yar dog ikke fremsat, 

· men der er næppe Tviy] om, al Analogien vilde være fundcl 
tilstr.ckkclig og paa den anden Side noclvc11dig. 

De Tilfælclc ar anden Art, der rejser Sporgsmaal om 
Analogi, er ikke indbyrdes heil cnsarlcclc. Det maa nalmlig
vis fordres, al det drejer sig om Indgreh fra Statsmagtens 
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Side i Ha:mclhævelseshensigt, men lndgrehene kan tænkes 
paa forskellig l\foade og mere eller mindre direkte. Kapitlet 
om Fængsling, hvori § 792 om Erslalningsretlen findes, 
n:cvner forskellige »Forholdsregler, s6m af lletten er an
orclnecle i Stedet for Fængsling«, nemlig for Born, unge 
Personer, frugtsommelige og clicgiYende l{yincler Tilsyn af 
paalidelige Personer og iovrigl foruden Sikkcrheclsslillelse 
Uevogtning i I-Ijemmel1 Tilhold om ikke uden Dommerens 
Tilladelse al l'orlnde cl anYisL Opholdssled eller en bestemt 
Kreds, Paahcg om Lil hcslcmle Tider al fremstille sig for 
Politiet og Beslaglæggelse al' Pas eller andre Legilimalions
clokumcnlcr. Ved Hojcslerels Dom af a. Seplcmher cl. A. blev 
det l'aslslaact, al der manglede Hjemmel li\ al give Erstat
ning i Anledning af Dommcrlilholcl om ikke al forlade 
Landet. Den paag:cldcnde l'or Falsk sigtede :\land, der ellers 
opfyldte Erslalni11gshcli11gclserne, var Hovmester og blev ved 
Tilholdet i længere Tid afsknaret fra at udo\'c sit ErhYcr\'. 
Baade Byrellcn og Lanclsrcllcn havde tilstaact ham Erstat
ning, idet man haYclc lagt V:cgt p:,a, al clc;rne Foranstalt
ning netop efter LoYens Opfnllelsc lraaclle i Stedet for 
Fængsling, inclcholdl en Frihedsindskrænkning og økono
misk hetod del samme for ham som Fængsling. Del maallc 
imicllerlicl tale mod Berettigelsen Lil al anvende Analogi, at 
Erslalningsparagrnffen nleue taler om Fængsling, medens de 
umiddclhart forn11staacnde Paragraffer haadc omhandler 
Fængsling og de paag:cldcndc Forholdsregler. V cd Læsning 
i Sammenh:cng maatle man opfalle dette som en heYidst 
Bcgra•nsning, og det kunde ikke herimod anfores, nl Erstat
ningsreglen som for næ\'nt ikke altid har haft Plads i L0Ye11. 
SclYom cl Indgreb som n:cynle Tilhold kan medføre Tah, 
kan <let n:cppe heller nægtes, al der mellem del og Ind
sættelsen i Fængsel efter den almindelige Opfallelsc er en 
saadan Forskel, at Analogiseringen her Yildc slutte fra det 
mere til del mindre. Der er \'cd Fængsling en ganske anden 
Tort orr den he~rnnder en Formodnin,r om Tah, der ikke 
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opslaar ved de andre Forholdsregler, der ofte Yil \'ære ganske 
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uskadelige i økonomisk Henseende. Saadanne Gennemsnils
helrnglninger mna antages ogsaa ved <lenne Lov at have 
gjort sig gældende, og dens Uncltagelsesregel om de nylig 
straffede Personer viser, al man ikke hnr været fremmed 
for Tanken om at »holde igen « - iovrigt netop nd fra en 
Gennemsnilserfari1ig om, al de, der forlader Strafanstallen, 
ikke er varigt pnnvirkede ar St_raffen. 

Hpls. udførlige Heglementering ar de forskellige ~lagt
midler til Straffesagers Oplysning fremviser flere andre Til-
1':clclc ar Indgreb oYCrfor sigtede, hvor der naturligt kan 
rejses del Sporgsmaal, om der ikke, hvis I ndgrehet enten 
overskrider Lovens Hammer eller senere viser sig al have 
v:-crel anvendt mod en præsnmplivl uskyldig, hør kunne 
paaslaas Erstatning af Vedkommende. Her kan nu slrnks 
gøres en Bem:crkning, der io\'rigt ogsaa vilde g:clcle Hcglernc 
for Fængsling, al hnrr del drejer sig 0111 Overskridelse af 
Lovens Hammer, vil ~ 10'.W grihc ind. Efter denne er Stats
kassen subsidiært ansvarlig li) Erstatning for Fejl i E111hcds
m:c11ds Emhedsf'orelse efter Hetsplejeloven. Her er allsaa 
kun Sporgsmaal om cl videregnaende Anwar. 

Under Besigtigelse kan frcmhæ,·es Indlæggelsen til mental 
Undersogelse, der vel i Hcgele11 men ikke noclvendigt yj) 

Yære forbunden med, at sigtede er fængslet. Beslaglæggelse 
af Ting, der skal bruges som Bevismidler eller evcntuell 
konfiskeres, og Tilhageholdelse :tf Breve m. "· kan være 
lahvoldcncle. Det samme gælder Hansagning, der f. Eks. kan 
svække en Forretningsmands Kredit og Sugning. Sigtedes 
Indkaldelse og Aflwrelse for Hellen hinder ham til Iagt
tagelse af Tid og Sled. Beslag paa sigtedes Formue eller 
Forhud mod Foreninger eller mod Udbredelse ar Skrifter 
maa ligeledes nævnes i denne Sammenhæng. Ved Beslag 
er der dog anlagt det Synspunkt fra borgerlig Ilet, al del 
foregaar under det Ansvar, som er bestemt i den borgerlige 
Helsplejes Hegler om Arrest pna Gods, jfr. § 7~Hl. Der er 
nu ingen Tvivl om, at der fra den positive Hels Standpunkt i 
Konsekvens af Højeslerelsdommen man nægtes Erstatning 
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i disse Tilfælde, der maaske endda ligger noget fjærnere 
end de Forholdsregler, der træder i Stedet for Fængsling. 
Dette man ogsaa gælde Indlæggelse til mental Undersogelse: 
uf de i Hpln. omhandlede Indgreb er der kun Hjemmel til 
Erstatning for de udtrykkelig nævnte. 

Naar delle er snu, vil det heller ikke være tvivlsomt, at 
Slalen er ansvarsfri overfor den Skade, der rammer nogen 
som Folge af mod ham rettet Strafforfølgning, n:rnr der ikke 
er Sporgsmaal om noget srerligt Indgreh til Sikring af For
følgningens Hesullal. Og dog kan der paa delle Grundlag 
voldes hclydelig Skade: ved Afskedigelse af Tjeneslcslilling. 
ved Forretningsf'orhindelsers Afbrydelse, ved Fors ikrings
selskahcls Tilhagehol<lclsc af Forsikringss11m111cns Udhela
ling o. s. v. 

Men forcli Do111stolene ikke tor hehnnclle Hpls. Hegler om 
Er~talning for ul'orskyldl Fængsling som Kildesled for ana
logisk Anvendelse, er del ikke sagt, al disse Hegler ikke 
l0Ygiv11i11gsm:cssigl hor behandles som Grundsætninger og 
Ucllalelscr af cl Princip af stnrrc 0111fang. Der er Grund til 
at undersoge clctlc, naar der frcmko111111er cl Hclstilf:clclc 
som del ved Do111111cn af a. Sept. cl. A. afgjorte, og del saa 
m cgel mere, som Hpln . stadig officielt slaar i Hel"ormeringcns 
Tegn, hvilken Opg:\\'e særlig maa pnahYilc Helsplejens 
.Juristcr. 1) 

i\ledens den svenske Lcw af 12. ;\Jarls 188(i kun hjemler 
Erslalni11g for ul'orskyldt Fængsling og Slrafucls taaclse, ganr 
den norske Strnffcproccsloy videre. Foruden Hegler nf samme 
Indhold som de sYenske indeholder den i 8 4m) ifolgc en 
TillægsloY af 14. Dcccmher IH17 folgcnde Hegel: ))Ender 
en forfolgning med frifindelse , eller indstilles den .. . kan 
retten tilkjencle sigtede ers lalning l'or Yæsenllige velclfrcrdslnp, 
som forfolgningcn har medfort«. Herved hjemles der nltsna 

I) Ns. Lassen har hcrnrl Sporgsmaalcl i Ticlssk. f. Hclsvidenskah 
l\107. Wt i en Nole om en Dom vedrorencle ulovlig Anholdelse af 
nogle Partier l\largarine. 
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Erstatning for en Strafforfølgnings Følger 11dc11 Hensyn til, 
om TaheL skyldes selve Sagsanlægct eller hcslcmle Hetsskridt. 
Ved egen Skyld bortfalder naturlig\'is Hellen l), men det ses, 
at dette vidcregaaende AnsYar kun indtr:cder, naar det drejer 
sig om væsentlige Velfærdstah. Hvad der efter Personens 
okonomiske Forhold ikke har denne Karakter for ham, kan 
ikke gores til Genstand for Sagsnnl:cg. 

Nanr Staten paalager sig at skadesløs holde for Friheds
herovelser, der uforskyldt er indgaact som Led i Helshaand
hæ\'clscn, har den vel al'hoclcl de værste Folger af dennes 
mere eller mindre undskyldelige Fejlgreb. ~len en almindelig 
Betragtning kan ikke indrnmmc, al d elle i alle Tilf:clde er 
fyldeslcri,rende Paa de Maadcr der foran er ,rc1111e111,raael 
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kan der være lilfojcl clen sigtede alyorJige Tah, og ln·orfor 
skal han snarere ha~re dem end Skaden Ycd Fængsling '? Al 
blive Genstand for en uhcfojcl Slrafforfolgning kan ganske 
vist ses som en SamliYels-Bisiko, men kan dog ikke natur. 
lig opfattes som eu social Omgangsljenesle. Den enkelte 
lider her for den almene Helssikkerheds Skyld, og Med
horgerue lwr saavidl mulig friholde ham for Folgerne heraf, 
naar del i fornøden Grad_ er godlgjorl, al det var uforskyldt. 
Den Betragtning er !>level fremfort, al det var forclelagtigere 
for de sigtede, at der ikke var Erstatningspligt for de Ind
greb, der træder i Stedet for Fængsling, fordi i\lyndig
hederrtc af den Grund forelrækker disse lempeligere Indgreh,
medens de, hvis ogsaa disse kunde paadrage Erslalni11gs
pligt, vilde anvende den mere betryggende Fængsling. Delle 
maallc dog anses slridcndc rno<l Hcglcrncs liensigt, og 
io,Tigt kunde del anførte Forhold ligesaa vel antages al 
mcdforc en Tendens til uden Nødvendighed at am·e1Hle 
disse Forholdsregler. i\lan vil 11alurligvis gore opmærksom 
paa Faren for Mishrug ved Anl.t·ggelse af tcmcrære Erslal
ningss:.igcr, der dels volder Arhcjclc d els kan fore Lil , al 
der ved Bevisets Usjkkcrhccl udbetales Erstatninger i over-

1l .Jfr. Olaf Salomonsens Kommentar II. 2. Udg. S. :H!J. 
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drevent :Maal. At cl Hclsmidclcl misbruges, er dog ikke Grund 
til al nægte del; det er f. Eks. i hoj Grad Tilfældet med 
Adgangen til Genoptagelse af Straffesager. Noget andel er, 
al der kan være Grund til al spare den omslændeligcre 
N:evningchehandling ved disse og maaske overhovedet ved 
Erstatningssagerne. Den forøgede linansiclle Byrde har Stats
kassen ingen gyldig Grund til al unddrage sig. 

Ved den nærmere Ordning af Erstatningsrettens Udvidelse 
kunde der tænkes forskellige Begrænsninger gjort. Der maa 
gaas ud fra en processuel Ordning som den nuværende med 
Bcnyllelse af Helsvejen, der bedst egner sig til al oplyse 
Betingelserne for Hellens Tilsledcv:-erelse. Noget andet er, 
al .Justitsministeren hør være i Sland Lil al træffe mindelige 
Afgorelser ; hci·om foreligger der gamle endnu ikke vedtagne 
JEndringsforslag til Hpln. Men med Hensyn Lil de erslat
nin•rsherrrnndenclc Kendsl.!ernill'rer kunde der lænkes en h r-, .~, t> 

Begrænsning lil de Forholdsregler, der i Meclfor ar ~ 785 
kan træde i Stedet for Fængsling, eller en Begrænsning til 
de i Hetsplcjeloven hjemlede sairligc Indgreb overfor en 
sigtet, ligesom omvencH Heglen kunde udstrækkes til alle 
Folger af Strafforfølgning. En anden Begramsning kuncle 
sngcs i Skadens Slnrrelse. Begge cle lo første Begrænsninger 
synes dog ya.nskelige al hegnmele mecl andel cncl Oppor
tunilelshensyn. Den Mand, cler bliver indla<rl 3 l\Iaanecler 
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paa. cl Sindssygehospital, er næppe bedre stillet, CJHl om 
han var blevet fængsl et. Naar cl Vareparli fejlagtigt heslag
l:egges som lormenllig konfiska.helt, taler der for al aner
kende Erstatningsret ikke hlol Analogierne fra Anholdelse 
og Fængsling men ogsaa Sammenstilling med Epidemilovens 
Princip om, at clen, cler til den almene Sundheds Tarv maa 
underkaste sig særlige Inclgreh, faar Erstatning, her kun 
saa meget mere, fordi Indgrehcl heroecle paa Fejltagelse. 

Forskellen mellem Skaden . ved særlige Inclgrch og ved 
Hetsforfolgningcn i det hele ses ogsaa kun at hcslaa i, al 
clen i forslc Fald er lellcre paavisclig. De Billigheclsgruncle, 
der taler for Erslalningspligt, er her ligesaa stærke. Del 
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forekommer mig da, at den norske Ordning er den med 
Forholdets Natur stemmende. Den af denne fastholdte Be
grænsning til væsentlige Velfænlstah synes ogsaa al være 
rimelig, idel der herved bliver .Mulighed for al holde en 
Del usikkert begrundede Krav ude. 


