Grundseaelningen om Erslatning for
uforskyldt Feengsling.
Af TROELS G. JORGENSEN.,

IFdg. 3. Juni 1796 om Retlens vedhorlige og hurtige Pleje
foreskriver i § 35, at den underordnede Dommer, der har
udvist Efterladenhed i Straflesagers Behandling, al Over-
domstolen skal dommes til al serstalte det derved forvoldte
Tab, eller Bekostning, af Varetaegts- og Underholdspenge,
med videre«<. I Domme fra den Tid ses Dommere da
ikke blot tilpligtede at godigere det Offentlige dettes Ud-
gifter ved ubcretliget foretagne Fiengslinger, men det paa-
liegges dem ogsaa at yde de uforskyldt ficngslede » Repara-
tion« for IFengslingen. At den private Mand skulde kunne
kreeve LErstatning hos de offentlige Kasser for uberettiget
IFrengsling, savnedes der derimod ganske Hjemmel for.
Tveertimod log det Offentlige sig i vidt Omfang betalt for.
Fuengslingsudgifterne, ikke blot naar Tiltalte kun havde
opnaael »Frifindelse for videre Tillale« (en Afgorelsesmaade
der blev forbudtl ved Lov 3. April 1868 § 5), men saa snart
det kunde siges, at den paagwreldende selv ved sit urigtige
cller mistienkelige Forhold havde foranlediget Sagen, 1
hvilken Henscende man ialtfald oprindelig gik vidt. Forst
Lov Nr. 52 al 5. April 1888 § 8 [astslog som Betingelse
for at paaliegge den frifundne Stralfesagens Omlkostninger,
al han helt eller delvis havde foraarsaget dem ved tilregne-
ligt retstridigt Forhold.

Ved denne Lov af 1888 vedkendte Stalen sig saa omsider
et umiddelbart Erstatningsansvar for uforskyldie Faengslinger
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under Straflesager. Dette lille Lovarbejde, der kun omhandler
de anforle to Aimner, kom f{rem uden Forbindelse med
andre processuelle Fornyelser og var vel kun motiveret
ved FForslagsslilleren, Justitiarius og Landstingsmand N. .
Schlegels varme Interesse for Hovedaemnet, der havde
vierel anmeldt al ham paa det 3. nordiske Juristmode i
1878 og dreftet paa det 5. Mode i 1884, Principet landt
ingen Modstandere paa Rigsdagen, hvor Forslaget dog maaltie
gennem 3 Samlinger, idet det fik en nermere Udformning
og Udvidelse. Det klinger ganske naturrelligt, naar Goos
(Landstingstid. 1885-86 Sp. 354) lagde Viegl paa al belone,
at der ikke forelaa en »Rete men et »Billighedskrave. Da
det var givet, at der .ikke bestod nogen positiv Ret til Er-
statning,. var Meningen hermed anlagelig, at del paagel-
dende Krav ikke var sterkere, end at del maatle finde sig
1 Begraensninger af Hensigtsmaessighedshensyn. Saadanne
Begriensninger er da heller ikke udeblevne.

Den store Proceskommissions Forslag til StrafTeretsplejen
(af 1875) havde selvlolgelig ikke Bestemmelser afl tilsvarende
Indhold, men detle var heller ikke Tilfieldet med den
sidste. Kommissions Forslag [ra 1899. TFerst Regeringsfor-
slaget fra 1906—07 indlemmede Erstaningsreglerne i Rets-
plejeloven, hvor de nu findes i §§ 778, 792 og 988 hen-
holdsvis for Anholdelse, Varcteglsfiengsel og  Straf. De
paagieldende Relssager er gjort straffeprocessuelle, saaledes
at Sag rejses ved Henvendelse (il Statsadvokalen, der ind-
stevner den erstatningssogende til al kendes ubercttiget til
Erstatning. Det Offentlige skal da godtgore, at der er begrun-
det IFormodning for, at Parlen er sl{yldig;'ellcrs tilkommer
der denne Erstalning, og det samme gmlder, hvis Retlen
var inkompelent lil overhovedet at fengsle cller fortsal at
frengsle ham. Sager om Erstatning for Fuengsling eller Strafl
kan fordres behandlet med Neievninger og i 3. Instans.

Naar det nu her skal undersoges, hvorvidt den saaledes
hjemlede Regel om Erstatning for (i videre Forstand) ufor-
skyldt Fengsling rummer cn Grundseetning, der er anven-
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delig udenfor sit direkte Omraade, er der Grund til forst
at se paa, om Grundswetningen hell og [(uldt er trmngt
igennem indenfor dette Omraade. )
Reglen er anvendelig paa den direkte Frihedsherovelse i
alle Former som Anholdelse, Varelaeglsfzengsel og Strafud-
staaclse. Erstatning gives for Lidelse, Tort og paafort
Formuetab uden nogen vilkaarlig Begriensning med Hensyn
til Tabels Storrelse. At Retten bortfalder, naar den paa-
geldende ved sit FForhold har givel Anledning til Friheds-
berovelse, er i Konsckvens af, at det kun er den af Staten
[oraarsagede Skade, der deekkes. Ansvaret falder jo her (il-
bage paa den private selv. Retsplejeloven er paa delte
Punkt mere randhaandet end Loven af 1888, idet den,
naar Frygt, Forvirring eller undskyldelig Misforstaacelse lor-
anlediger det uriglige Forhold, helt ser bort f{ra delle,
medens der forhen skulde gores Fradrag 1 Erstalningen af
denne Grund. Forsaavidl Fengslingens Beretligelse har
vieret begrundet paa Mislanke om Skyld, men Sagen resul-
terer i, al Manden skal Dbehandles som uskyldig, kunde
man lenke sig il‘slzltniilgskravct skeerpet derhen, at der
umiddelbart, paa Grundlag af Frifindelsen eller Forfolgningens
Standsning, uden nwxermere Undersogelse blev tildelt Erstat-
ning. Det kunde hwevdes, at Slaten maa lage den fulde
Risiko for IFejltagelser, og fra det Synspunkt, at der bor
haves en ubetinget Ret il denne Art Erstatning, er detle
Standpunkt vel det rigtige. Men der kan nelop ikke gaas

ud [ra et saadant Synspunkt. Den uskyldige, der — fordi
han ikke kan fjeerne Mistanken — ikke [aar Lrstatning,

hor ikke beklage sig over Samfundel, der har [engslet Jiam,
men over Malefikanterne, hvis Adfeerd nedbryder Tilliden
og bevirker, at ogsaa han bliver misteenkt. Det vilde vaere
ulorholdsmeessigt, om Samfundet af Hensyn til disse faa
uskyldige skulde udbetale Erstatninger lil de sikkert mange
skyldige, der med Hensyn til Straf maa behandles som
uskyldige. Seerlig naar Erstatning for Lidelse og Tort blev
forlangl, vilde det foles slodende, og for Alvor vil et saa
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vidigaaende Erstalningskrav nappe blive rejst. Del maa
imidlertid indromimes, at Udsondringen blandt de som
uskyldige behandlede al dem, der ikke kan faa Erstatning,
volder Vanskelighed ikke blot i Retsanvendelsen men ogsaa
ved IFormuleringen af Retsreglen herom. Slalsadvokalen
skal tilvejebringe begrundet Formodning for Skyld, hvis
den erstatningssogende skal miste Erslatning, og har Sagen
aaet dette Udlald, gaar den paageeldende altsaa fra Relten ikke
blol uden Erstatning men med den posilive Tilkendegivelse,
der ikke i FForvejen havde faael Udtryk eller ialtfald nieppe
saa skarpt Udtryk, at Staten finder Foje til at mistenke
ham for vedkommende Forbrydelse. Afd. Landsdommer
Axcl Petersen bemierkede trieflende 1 Ugesk. [. Retsv.
1921 B. 287, at saadanne Domme kom belienkelig neer op
ad den gamle odiose »Irilindelse for videre Tiltale<, og
han anbelalede en endret Udiryksmaade men uden al give
nermere Anvisning paa en saadan. I Tidssk, {. Retsviden-
skab 1923, 51 har jeg paavist, at denne Vanskelighed, der
ikke var tilstede clter Loven afl 1888, fremkommer ved
Bevisbyrdens Overlorelse til det Offentlige — hvilket reelt
skulde viere en Favor for den erstatningssogende — og har
anbefalel at formulere Relsreglen negativi. Man kunde dog
maaske komme el Skridt videre; i saa Henseende foreslaas
folgende Formulering: »IForsaavidl Faengslingens Berettigelse
er begrundet paa den erstatningssogendes Strafskyld, borl-
falder Ret til Erstatning, naar det Offentlige oplyser, at
der er vaesentlig Grund til al formode Strafskyld. Dommen
redegor lor disse Grunde og udtaler, hvorvidl der herefter
er oplyst at viere Ret til Erstatning¢. Herved vilde man
wden at slaa al paa Kravet om fyldestgorende Domsbegrun-
delse frilage for del »posilive sorte Stempele.

Den Undlagelse, der i Loven gores med Hensyn til dem,
der frifindes paa Grund af en Tilregnelighed udelukkende
mangelfuld Sjelstilstand, hvilken allerede lidligere uden
sierlig Udlalelse herom antoges at maalle geelde, jfr. H. R.
Tid. 1899. 528, maa belegnes som selvlolgelig elter Lov-
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givningens Regler om saadanne Personers okonomiske An-
svar for deres Handlinger, jfr. Lov Nr. 277 af 30. Juni
1922 § 64.

Anderledes derimod med den anden Undtagelse, at nogen
forhen er stralfet med Strafarbejde for nogen i den offentlige
Mening vanwerende Handling, og der ikke siden hans Los-
ladelse er hengaael 3 Aar. Vilde Erslatning viere begrundet
paa, at Varctwegtsliengsel ikke burde have vaerel anvendt,
fortabes Retlen dog ikke. Denne Regel kom ind ved el
Andringsforslag i Landstinget (Nr. 214 b Rigsdagslid. 1907 -
08 B. 2459) og er afgjorl uleldig. Del kan jo foreligge
fuldt oplyst . Eks. ved Gerningsmandens Tilstaaelse, al
den misteenkle fhv. Strallange ikke var skyldig. I el saa-
dant Tilfielde kan der naturligvis teenkes erhvervel ekstra-
ordinzer Bevilling lil en Erstatning, men Regeringen har
ingen ordinere Midler Uil Raadighed hertil, og Manden kan
intet Retskrav rejse. Reglen synes at viere givel ud fra den
Forudswelning, al del er nodvendigl i slort Omfang al frengsle
saadanne Personer paa ret lost Grundlag, og at det Offent-
lige derfor maa kunne tage Forbehold overfor Pengeansvar
i den Anledning. Men en saadan FFremgangsmaade vilde
ikke stemme med § 780, der laslswelter F:ungslingshclingcl—
serne og intet indeholder om, at der 1 og for sig er »skellig
Grunde Uil al anlage disse Personer skyldige i enhver For-
brydelse, de kan have begaaet, saa at de som Folge heral
sierlig let kan fiengsles. Hvis man vilde sige, at Domstolene
skal veere [ri for at undersoge, om de ikke har veeret skyl-
dige, fordi de efter al Sandsynlighed har veeret det, og at
al Risiko 1 saa Henscende bor {alde paa disse forhen strengt
straffede, saa vilde delte dog ikke fore til Erstatningsrels
FFortabelse, hvor al Tvivl er {jeernet. Men Lovgivningen kan
overhovedet roligt overlade Domstolene at afgore, hvor
stor Bevisviegt mod de paagweldende deres kriminelle For-
tid skal have. Retten til Oprejsning overfor uforskyldte
Retsforfolgningsindgreb horer ikke for en naturlig Opfattelse
til de borgerlige Reltigheder, der ber mistes ved visse Dom-
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feeldelser. Derimod kunde der maaske viere Grund (il at
niegle disse Personer den smdvanlige Nievningebehandling
af Erstalningssagen i Lighed med visse Recidivislers Ude-
lukkelse fra Neevningers Medvirken i deres Straffesager, jfr.
§ 688 d. Naar denne urctlrerdige og uklogt udweskende
Regel fremdeles er bestaaende, skyldes det sikkert kun den
Sendrreglisghed 1 den paakricvede Reformering afl Relspleje-
loven, der er Folgen al en upraklisk Sammenkobling af
talrige Jindringsforslag, hvoral nogle ikke faar fornoden
Tilslutning 1 Rigsdagen og derfor medforer Udswcllelse Aar
for Aar af Reformer, alle ensker. Allerede et under 25.
Juni 1921 nedsal straffeprocessuell Udvalg foreslog Reglen
opleevet, og 1 de senere Aar er ct Alndringsforslag lrem-
sal, hvorefter Justilsminisleren under Hensyn Ll seerlig
foreliggende Omsliendigheder kan meddele Tilladelse il
Sagsanleg — en Mellemvej som der iovrigl ikke synes
nogen Grund Ul at skaa ind paa.

Bortset fra den sidst omhandlede Undtagelse maa del
siges, al for I'rihedsberovelser al lwengselsmeassig Karakler
cr Erstatningsrel [uldt anerkendt. At der for Segsmaalene
gielder en Praeskriptionsfrist al 1 Aar, der er foreslaaet
nedsat il 3 Maaneder, gor ikke Skaar heri.

Sperges der nu om Berettigelsen lil Reglens analogiske
Anvendelse, har Retsanvendelsen hall Lejlighed til al be-
svarce detle bekracftende i et Tilfxelde, hvor Juslitsministeriel
havde givet Ordre Lil, at en Swedelighedsforbryder, hvis
Forbedringshusstraf var afsonet, al offentlige Sikkerheds-
hensyn skulde holdes tilbage i Fuengslels Sygealdeling.
Denne Irihedsberovelse fandies ulovlig, og der gaves Iir-
statning ved HRDom al 30. Januar 1925, UCR 1925. 277.
Seerlig Indsigelse mod Erslatningen var dog ikke [remsat,
men der er naeppe Tvivl om, al Analogien vilde viere fundel
tistreekkelig og paa den anden Side nodvendig.

De Tilfeelde al anden Art, der rejser Sporgsmaal om
Analogi, er ikke indbyrdes helt ensartede. Det maa naturlig-
vis fordres, al del drejer sig om Indgreb fra Statsmagtens
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Side i Haandhwevelseshensigt, men Indgrebene kan tienkes
paa forskellig Maade og mere eller mindre dirvekte. Kapitlet
om IFwengsling, hvori § 792 om Erslalningsretten findcs,
nievner forskellige »Forholdsrcglcr, som al Retlen er an-
ordnede i Sledet for Fangsling«, nemlig for Born, unge
Personer, fruglsommelige og diegivende Kvinder Tilsyn al
paalidelige Personer og iovrigl loruden Sikkerhedsstillelse
Bevogining i Hjemmet, Tilhold om ikke uden Dommerens
Tilladelse at forlade et anvist Opholdssted eller en bestemt
Kreds, Paalicg om il bestemte Tider at fremstille sig for
Dolitiet og Beslagleeggelse afl Pas eller andre Legilimations-
dokumenter. Ved Hojeslerels Dom af 3. September d. A. blev
det fastslaact, al der manglede Hjemmel til al give Erslat-
ning i Anledning al Dommerlilhold om ikke at forlade
Landet. Den paagieldende for Falsk siglede Mand, der ellers
oplyldte Erslatningshelingelserne, var Hovmester og blev ved
Tilholdet 1 liengere Tid afskaaret fra at udove sit Erhverv.
Baade Byrelten og Landsretien havde tilstaaet ham Erstal-
ning, idet man havde lagl Veegt p:ia, at denne Foranstalt-
ning netop elter Lovens Opfatlelse traadte 1 Stedet for
“engsling, indeholdl en FPrihedsindskrienkning og okono-
misk betod det samme for ham som Faengsling. Det maadlte
imidlertid lale mod Beretligelsen il at anvende Analogi, at
Erstatningsparagralfen alene taler om Iwengsling, medens de
umiddelbart foranstaaende Paragraller baade omhandler
IFrengsling og de paageldende Forholdsregler. Ved Leaesning
i Sammenheng maatle man opfatle dette som en bhevidst
Begriensning, og det kunde ikke herimod anfores, at Erstat-
ningsreglen som for nwevnt ikke altid har haft Plads i Loven.
Selvom et Indgreb som nwevnte Tilhold kan medfore Tab,
kan det neppe heller nwegles, al der mellem det og Ind-
seettelsen i Fengsel efter den almindelige Opfatlelse er en
saadan Forskel, at Analogiseringen her vilde slutie fra det
mere til det mindre. Der er ved Fiengsling en ganske anden
Tort, og den begrunder en Formodning om Tab, der ikke
opstaar ved de andre Forholdsregler, der ofte vil viere ganske
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uskadelige i okonomisk Henseende. Saadanne Gennemsnits-
befragtninger maa antages ogsaa ved denne Lov at have
gjort sig geeldende, og dens Undtagelsesregel om de nylig
straffede Personer viser, al man ikke har veeret [remmed
for Tanken om at »holde igen« — tovriglt netop ud [ra en
Gennemsnitserfaring om, at de, der forlader Stralanstalten,
ikke er varigl paavirkede al Straffen.

Rpls. udforlige Reglementering af de forskellige Magt-
midler il Strallesagers Oplysning fremviser flere andre Til-
ficlde afl Indgreh overfor sigtede, hvor der naturligl kan
rejses det Sporgsmaal, om der ikke, hvis Indgrebet enten
overskrider Lovens Rammer cller senere viser sig at have
vierel anvendt mod en priesumplivt uskyldig, ber kunne
paastaas Erstatning af Vedkommende. Her kan nu straks
gores en Bemeerkning, der iovrigl ogsaa vilde gielde Reglerne
for Ifiengsling, at hvor det drejer sig om Overskridelse af
Lovens Rammer, vil § 1020 gribe ind. Efler denne er Stats-
kassen subsidicert ansvarlig il Lirstatning for IFejl i Embeds-
miends Embedsforelse efter Relsplejeloven. Her er allsaa
kun Sporgsmaal om et videreganende Ansvar,

Under Besigtigelse kan [remhieves Indlieggelsen il mental
Undersogelse, der vel i Regelen men ikke nodvendigt vil
viere forbunden med, at sigtede er fiengslet. Beslaglaeggelse
af Ting, der skal bruges som Bevismidler eller eventuell
konliskeres, og Tilbageholdelse af Breve m. v. kan veare
tabvoldende. Det samme gielder Ransagning, der [L ks, kan
svickke en Forretningsmands Kredit og Sogning. Sigtedes
Indkaldelse og Afhorelse for Retlen binder ham til Tagt-
tagelse al Tid og Sted. Beslag paa sigtedes Formue cller
Forbud mod Foreninger eller mod Udbredelse al Skrifter
maa ligeledes nicvnes i denne Sammenhieng. Ved Beslag
er der dog anlagt det Synspunkt fra borgerlig Ret, at del
foregaar under det Ansvar, som er beslemt i den borgerlige
Retsplejes Regler om Arrest paa Gods, jfr. § 799. Der er
nu ingen Tvivl om, at der fra den positive Rets Standpunkt i
Konsckvens al Hgjesterctsdommen maa naegtes Erstalning
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i disse Tilfelde, der maaske endda ligger noget fjrernere
end de Forholdsregler, der traeder i Stedel for Fiengsling.
Dette maa ogsaa gelde Indleggelse til mental Undersogelse:
af de i Rpln. omhandlede Indgreb er der kun Hjemmel til
Erslatning for de udtrykkelig navnie.

Naar detle er saa, vil det heller ikke veere tvivisomt, at
Staten er ansvarsfri overfor den Skade, der rammer nogen
som Folge af mod ham rettet Strafforfolgning, naar der ikke
er Sporgsmaal om noget swerligt Indgreb til Sikring af IFor-
folgningens Resultat. Og dog kan der paa dette Grundlag
voldes hetydelig Skade: ved Afskedigelse al Tjenesteslilling,
ved TForretningsforbindelsers Afbrydelse, ved TForsikrings-
selskabets Tilbageholdelse al Forsikringssummens Udbela-
ling o.s.v. :

Men fordi Domslolene ikke tor behandle Rpls. Regler om
Erstatning for uforskyldl FFengsling som Kildested for ana-
logisk Anvendelse, er det ikke sagl, at disse Regler ikke
lovgivningsmiessigl bor behandles som Grundsweininger og
Udtalelser al el Princip afl storre Omflang. Der er Grund til
at undersoge detle, naar der fremkommer el Relstilfzelde
som det ved Dommen al 3. Sept. d. A. afgjorte, og del saa
meget mere, som Rpln. stadig officicll staar i Relormeringens
Tegn, hvilken Opgave swmrlig maa paahvile Relsplejens
Jurister.") '

Medens den svenske Lov af 12, Marts 1886 kun hjemler
Irstatning for uforskyldt Fengsling og Strafudstaaelse, g: ar
den norske Straffeproceslov videre, Foruden Regler af samme
Indhold som de svenske indeholder den i § 469 ifolge en
Tillegslov al 14. December 1917 folgende Regel: »Ender
en forfolgning med frifindelse, eller indstilles den ... kan
relten tilkjende sigtede erslatning for viesentlige veldferdstap,
som forfdlgningen har med{orte. Herved hjemles der altsaa

1) Ns. Lassen har berort Sporgsmaalet i Tidssk. I. Retsvidenskab
1907, 201 i en Note om ¢n Dom vedrorende ulovlig Anholdelse af
nogle Partier Margarine.
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Erstatning for en Straflorfelgnings Foelger uden Hensyn til,
om Tabel skyldes selve Sagsanleget eller bestemte Retsskridt.
Ved egen Skyld bortfalder naturligvis Retlen!), men del ses,
at dette videregaacende Ansvar kun indtraeder, naar det drejer
sig om vaesentlige Velfeerdstab. Hvad der efter Personens
okonomiske IForhold ikke har denne Karakier for ham, kan
ikke gores til Genstand for Sagsanleg.

Naar Staten paatager sig at skadeslosholde for IFriheds-
berovelser, der uforskyldl er indgaaet som Led i Retshaand-
haxevelsen, har den vel albodel de vierste Folger af dennes
mere cller mindre undskyldelige IFejlgreb. Men en almindelig
Betragining kan ikke indromme, atl delle i alle Tilfwelde er
fyldeslgorende. Paa de Maader, der foran er gennemgaael,
kan der vare tilfojet den sigtede alvorlige Tab, og hvorfor
skal han snarere beere dem end Skaden ved Faengsling? At
blive Genstand for en ubefojet Straflorfolgning kan ganske
vist ses som en Samlivets- Risiko, men kan dog ikke natur.
lig oplatles som en social Omgangsljeneste. Den enkelte
lider her for den almene Relssikkerheds Skyld, og Med-
borgerne hor saavidl mulig friholde ham for Polgerne heraf,
naar det i fornoden Gru(l. er godigjorl, al det var uforskyldt.
Den Betragining er blevet fremfort, at det var {ordelagtigere
for de siglede, at der ikke var Erstatningspligt for de Ind-
greb, der treder 1 Sledet for Fiengsling, fordi Myndig-
hedernie af den Grund foretriekker disse lempeligere Indgreb,.
medens de, hvis ogsaa disse kunde paadrage Erstatnings-
pligt, vilde anvende den mere betryggende Faengsling. Detle
maalte dog anses stridende mod Reglernes Iensigl, og
iovrigt kunde det anforle Forhold ligesaa vel antages al
medfore en Tendens Gl uden Nedvendighed al anvende
disse Forholdsregler. Man vil naturligvis gore opmicrksom
paa IFaren [or Misbrug ved Anleggelse al temertere Erslal-
ningssager, der dels volder Arbejde dels kan fore til, at
der ved Bevisets Usikkerhed udbetales Erslatninger i over-

B Jfr. Olaf Salomonsens Kommentar I1. 2, Udg. S. 349.
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drevent Maal. At et Retsmiddel misbruges, er dog ikke Grund
til at negte det; det er f. Eks. i hoj Grad Tilfeeldet med
Adgangen til Genoptagelse af Straflesager. Noget andet er,
at der kan veere Grund til at spare den omstendeligere
Naevningebehandling ved disse og maaske overhovedet ved
Erstatningssagerne. Den forogede linansicelle Byrde har Stats-
kassen ingen gyldig Grund til at unddrage sig.

Ved den naermere Ordning af Lrstatningsretlens Udvidelse
kunde der tenkes forskellige Begreensninger gjort. Der maa
gaas ud fra en processuel Ordning som den nuvierende med
Benyltelse al Relsvejen, der bedsl egner sig til at oplyse
Betingelserne for Reltens Tilstedeveerelse. Noget andet er,
al Justitsministeren bor viere i Stand il at treeffe mindelige
Algorelser; herom foreligger der gamle endnu ikke vedtagne
Aindringslorslag til Rpln. Men med Hensyn il de erstat-
ningshegrundende Kendsgerninger kunde der twenkes en
Begriensning il de Forholdsregler, der i Medfor af § 785
kan treede i Stedet for Frengsling, cller en Begriensning til
de i Retsplejeloven hjemlede swerlige Indgreb overfor en
sigtet, ligesom omvendt Reglen kunde udstrickkes til alle
Folger af Strafforfolgning. En anden Begreensning kunde
soges i Skadens Storrelse. Begge de to forste Begraensninger
synes dog vanskelige at begrunde med andel end Oppor-
tunitetshensyn. Den Mand, der bliver indlagl 3 Maaneder
paa el Sindssygehospital, er nzppe bedre stillet, end om
han var blevet feengslet. Naar et Vareparti [ejlagtigt beslag-
liegges som lormentlig konfiskabelt, taler der for at aner-
kende Erstatningsret ikke blot Analogierne fra Anholdelse
og I'eengsling men ogsaa Sammenstilling med Epidemilovens
Princip om, at den, der til den almene Sundheds Tarv maa
underkaste sig swerlige Indgreb, faar Erstatning, her kun
saa meget mere, lordi Indgrebet beroede paa Fejltagelse.

Forskellen mellem Skaden ved swmrlige Indgreb og ved
Retsforfolgningen i det hele ses ogsaa kun at beslaa i, at
den i forsle Fald er lettere paaviselig. De Billighedsgrunde,
der laler for Erstalningspligt, er her ligesaa slierke. Det
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forekommer mig da, at den norske Ordning er den med
FForholdets Natur stemmende. Den af denne fastholdte Be-
greensning til veesentlige Velferdstab synes ogsaa al veere
rimelig, idel der herved bliver Mulighed for al holde en
Del usiklert begrundede Krav ude.



