Borgerlig Oprejsning efter Regeringens Forslag
af 1928 til Borgerlig Straffelov.

Af Sekretier cand. jur. BENNY LEVIN.

Dcn 16. Marts 1928 saa det 5. Forslag til en ny dansk
Borgerlig Straffelov Dagens Lys. Disse Forslag siriek-
ker sig over et Tidsrum af 16 Aar, men den-forste Straffe-
lovskommission, der afgav sin Belienkning 1912, nedsattes
allerede den 11, August 1905, saaledes at Forberedelserne
nu har staaet paa 1 23 Aar. Det er kun rimeligt, at el saa-
dant Forehavende udarbejdes med Hensynlagen til de yp-
persie Resultaler af al den Sagkundskab, der kan faa Ind-
flydelse paa strafferetlige Sporgsmaal, og al navalig el efter-
folgende Forslag i videst mulige Omfang hoster Fruglerne
af de Leerdes Kritik af et forudgaaende.

Og dette har i saa udpraeget og tiltalende Grad veeret Til-
freldel med det nu foreliggende Regeringsforslag af 1928
(jfr. Mot. S. 58). Gang paa Gang henviser Motiverne til de
i nervaerende Tidsskrift og andre Steder fremsatte Kritiker
af tidligere Udkast og Forslag og selv uden saadanne IHen-
visninger kan denne IHensyntagen paavises. ‘

Delte gielder ogsaa, omend kun lil en vis Grad, Bestem-
melsen i § 97 om »borgerlig Oprejsning«. Angaaende den
geeldende Ret og de lidligere Forslags Stilling til Sporgs-
maalet skal i det hele henvises til Bemarkningerne i detle
Tidsskrift for 1925 Side 273 {f.

Forslage! har naturligvis i Lighed med de tre sidste fore-
gaaende — alene K. U. I. danner Undtagelse — medtagel

Bestemmelser (i § 79) om Frakendelse af de borgerlige Rel-
' 25
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tigheder i selve Straffedommen, en If cakendelse, der 1 Til-
faelde af Fewengselsstral 1 4 Aar eller (lcrm'cr,-cllcr Indszv’cl-
telse i Arbejdshus eller til Sikl\'crlwdsi'urv:lrmg,psl{cr lor
bestandig, og i andet Fald paa Tid, ikke under b Aar.

Det er allerede et Sporgsmaal, om selve Straffeloven er
den rette Plads for Bestemmelser om Reha-
bililalion, og i saa [lenseende er der flere Muligheder,
saaledes . Ex. i Lighed med nugwxldende Rel llcnl:‘u'g-
gelse il serlige Love, men ogsaa Henlweggelse .liI Straffe-
processen, ja endog til Grundloven eller en Deling mellem
tflere af disse Love lader sig begrunde.

T. U. Mot. (Side 109) finder, at Reglernes naturlige Plads
er Straffeloven og henviser herved il nyere Love og U(lkus-l,
hvor dette er Tilfwldet*). K. U. II (Mot. Sp. 207) slutter sig
til T. U. med den yderligere Begrundelse, at Straffeloven,
der giver Regler om Forlabelse af borgerlige Re[lighc.dcr
naturligl ogsaa bor give Regler om Maaden, hvorpaa disse
kan generhverves, saa megel mere, som Udkaslels Regler
om [Frademmelse al Rettighederne paa Tid alligevel nod-
vendiggjorde en Aindring al de gwxldende Regler om Aires-
oprejsning.

Del al Regeringen den' %/, 1924 i Rigsdagen fremsatte
Strfl.-Forslag (ndfr. cit. som I. 1924) slutler sig (Mot. S. 94)
til K. U. IT i denne Henseende. .

Besvarelsen af det rejste Sporgsmaal maa alhaenge al, 1
hvilken Form Institutet agtes indfort.

Saafremt man sidestiller Adgangen til Rehabilitation med
Adgangen il Benaadning (réhab. gracicuse), var Beslem-
melsens nalurlige Plads i og for sig Grundloven Side om
Side med den Kongen tillagle Benaadningsrel. Indrommes
derimod Rehabilitation ipso jure (réhab. de droit) efter Ud-
lobel af en vis (straffri) Tid wden nogen Art af Undersogel-
ser udover Preaestatlion af Straffealiest, synes Straffeloven
al viere den nalurlige Plads, og vil man endelig — saaledes

') Foruden de der nmvnte kan tilfojes tysk Entw. 1919; schweizisk
Entw. af /1 1918 Art. 77 fI.
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som T. U; K. U. II og det sidste Regeringsforslag (ndfr.
cil. som I, 1928) — indfore Rehabilitation ved Relsken-
delse (réhab. judiciaire). er Straffeprocessen nalurligst det
Sted, hvor Reglerne for Fremgangsmaaden og Virkningerne
horer hjemme, hvorimod Begrebet og de materielle Betin-
gelser (Forudswelningerne) for Opnaaelsen af Rehabililation
bor have sin Plads i Straffeloven. Og lwengere end hertil
kan Argumentet om, at den Lov, der bestemmmer Fortabelse
al" de borgerlige Rettigheder, ogsaa ber bestemme Gen-
erhvervelse af disse, heller ikke fore.

Thi for inlet andet IForhold indeholder Straffeloven rene
processuclle Regler. Saaledes er Reglerne om den foreslaaede
nye Institution, IFrengselsretten, henlagt til den samtidig
med Y. 1928 foreslaaede Lov om lkrafttrieden al Borgerlig
Straffelov m. m., og de processuelle Regler om Fremgangs-
maaden il Opnaaelse af Rehabilitation (§ 97, Stk. 2) kunde
da ligeledes passende henvises til denne Lov.

Rehabilitation foreslaas benaevnt »borgerlig Oprejsning« i
Modselning til det hidtil i Lovsproget anvendle »/ires-
oprejsning«, der efter T. U.s Mening bor erstalies med »Gen-
indszeltelse i de borgerlige Retligheder«®) for ikke al hen-
lede Tanken paa noget i Retning af Airesstraffe®). og med
samme Moltivering foreslaar K. U. 11 Benevnelsen »Oprejs-
ning«*), medens F. 1924 afslaar fra nogel Forslag af Man-
gel paa Opfindsomhed®), men tager positivl Afsland [ra Ordet
»Oprejsning« under Henvisning til den fastslaaede proces-

3 Ved Siden af vedvarende Tab af bhorgerlige Rettigheder, er i nasten
alle nycre Straffelove og Stril.-Forslag tillige indfort tidsbestemt Tab,
saaledes at Rehabilation bl a. kommer til at betyde en Afkortelse af
denne Tidsfrist, hvorfor man har set Forholdet som en »Genindsicttelse«
i de borgerlige Rettigheder, men naar Rehabilitationen desuden betyder
og bor betyde en Udslettelse af Dommen og Straffen, saaledes som bl. a.
T. U. med Rette foreslaar, dwkker »Genindseattelses ikke det, der op-
naas ved Rehab.

5 Jfr. T. U. Mot. S. 110.

9 K. U. Mot. Sp. 207—208.

5 F. 1924 Mot. S. 94.
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suelle Betydning heraf (Retspll. §§ 662, 3, 575,3, 683 og
687 ¢. m. fL). '

En treffende wetymologisk Gengivelse paa Dansk af B.u-
grebet Rehabilitation®): atter handledyglig eller cgnc.l, Tl!-
bagevenden til Handleevne el. lign. giver let Anledning til
Forvexling med den, der har faael el Ull]yll(ll""(ﬂLIHCS(ICI\IC
heevel. Det er jo imidlertid temmelig givet, at der i Praxis
hurtigt vil skabes en kort Belegnelse sandsynligvis kun
eet Ord — for Institutet i Lighed med Airesoprejsning, 08
hojst sandsynligl vil denne Belegnelse holde sig. Naar man
forlader Begrebet »en i den offentlige Mening vanwerende
Handling« og erstatter dette med »Uveerdighed til Medbor-
geres Aglelse«, kunde der veere mcgel; der talte for den fore-
slanede JAindring af Airesoprejsning; men man maa Som
sagt veere klar paa, at Praxis vil operere med >>0|)I‘C.i5“i“g«’
saafremt »Borgerlig Oprejsning« vedlages, og en saadan
Terminologi findes som sagt i Forvejen for et andel Forhold.

Det ses ikke, hvorfor man viger tilbage for Ordel »Reha-
bilitation«, der bedst dakker Institutet, snamegel mindre,
som man efter 1 Rpll. af 1916 at have indfort Belegnelserne
Rigsanklager og Overanklager senere har wndret disse Be-
tegnelser Ll Rigsadvokal og Statsadvokal, ligesom man har
wndrel Retlernes Formand Ll Praesidenter og omdebt Polili-
fuldmeegtigene 1 Kobenhavn forst Gl Politinssessorer og nu
til Politiadvokater. Det er
viger tilbage for.

altsan ikke Fremmedord, man

Hvad angaar de materielle Betingelser, Forsla-
get opstiller i § 97 til Opnaaelse af »horgerlig Oprejsnings,
forudseties en retskraftig Straffedom afsagl af
dansk Domstol, ved hvilken Ger ningsmanden 1 Medfer af
§ 79 er fradomt de borgerlige Rettigheder, hvilket skal ske
ved en efter det fyldte 18. Aar begaaet Forbrydelse, hvor-
ved han findes al have gjort sig uveerdig til Medborgeres
Agtelse. og for hvilken han denmymes til Faengsel (Minimum

) Jfr. nerv. Tidsskrift 1925, S. 280.

™~
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1 Maaned jlr. § 35) eller il Indswmtielse i Arbejdshus eller
til at tages i Sikkerhedsforvaring’).

Atenudentandsk {af folkeretlig anerkendt Stats Dom-
stol afsagt) Straffedom for et Forhold, der herhjemme
vilde medfore Frademmelse af ‘de borgerlige Rellligheder,
ikke uden videre har disse Virkninger herhjemme, maa blive
Folgen af Forslagets § 12 jir. § 11, Stk. 4, og § 8. Sidslt-
nevnte § henforer under dansk Straffemyndighed Hand-
linger hegaaet udenfor den danske Stat af en Person med
dansk Indfedsret eller bosat i den danske Stat, bl. a. naar
- Handlingen er foretaget indenfor folkeretlig anerkendt Stats-
omraade og er strafbar efter lex loci actus. § 11, Stk. 4,
hjemler Neds@ttelse eller Bortfald af Straf for det Tilfelde,
at Gerningsmanden skulde dommes for et Forhold her, for
hvilket han allerede andetsteds har udstaaet Straf, og ende-
lig kan cfter § 12 Rigsadvokaten paabyde Anleg af offentlig
Sag il Frakendelse af de borgerlige Rettigheder mod den,
der har dansk Indfodsret eller er bosat i den danske Stat,
og som 1 fremmed Stal er siraffet for en Handling, der efter
dansk Rel kan paadrage hojere Straf end Heefle.

Ivor saadan Sag ikke rejses, kan der derfor ikke 1 disse
Tilfeelde veere Tale om Tab af de borgerlige Rettigheder.

Forslaget stiller ingen Krav om, at den Straf, for hvilken
Oprejsning soges, skal viere domfeeldles forste, ligesaa lidt
som tidligere erhvervet Oprejsning udelukker seneref).

Der skal dernwest viere forlobet en Frist af mindst
5 Aar fra Straffens Udslaaelse, Foreeldelse eller IEftergivelse
eller fra den endelige Losladelse fra Arbejdshus eller Sik-
hedsforvaring. Det er saaledes med Hensyn til Losladelse
paa Prove (88§ 40—42) foreslaaet posilivt afgjort, at Fristen
forst begynder at lobe, naar Friheden er endelig erhvervet.
Med Hensyn til betingede Straffedomme siges del ligeledes
udtrykkeligt i § 64, at Beslemmelser, som Dommen maatle

) Cfr. dog § 80 om Fradommelse af Retten til at udeve enkelte
Virksomheder eller heklwede visse Stillinger.
) Cfr. T. U. § 92, 3. Stk.



370

indeholde om PForlabelse al Reltigheder, bortfalder sam-
tidig med Slraffens endelige Bortfald®).

[ det i § 12 nevnte Tilfwelde, samt naar Straffen anses
udstaaet ved Varetiegtsfaengsel, lober Fristen fra den endelige
Doms Afsigelse. Naar Straffen udelukkende bestaar i Em-
bedsforlabelse, siges del i § 80, Stk. 2, al denne Frakendelse
kun kan ske overensstemmende med de i Lovgivningen iov-
rigt fastsatte swerlige Regler om Virkningen af saadan IFra-
kendelse, og i Stk. 5, at Virkningen al de i Paragraffen om-
handlede Domme bortfalder ved Kgl. Resolution eller efter
vedkommende Loves swerlige Regler.

Er Bode idomt i Forbindelse med Frihedsstraf, maa for-
menltlig Tidspunktet for den samlede Strals Udstaaelse veere
afgorende for Frislens Begyndelse.

Der er med Rette ikke stillet Krav om Opholdspligt her
i Landet i Fristen eller nogen Del af denne.

Forslaget indeholder altsaa kun en IFrist, besteml som
et Minimum, hvorimod forskellige fremmede Love og Ud-
kast foreslaar forskellige Frister dels under lensyn til For-
brydelsens eller Straffens Art (jfr. T. U. § 92), dels under
Hensyn til Virkningerne af Rehabilitation. Saaledes fast-
scetler den astrigske Lov af *Y/, 1918') »iiber die Tilgung
der Verurteilungs, saaledes som denne Lov er alfattet ved
Lov af ¥/, 1922™) § 2, en Frist af 15 Aar efter Frengsel for
Forbrydelser, der ikke horer til de i § 61 Lov al **/y 1867*)
nevnle'); 10 Aar efter Udstaaclsen af Frengselsstrafl for en
af de 1 § 61 sidstnevnte Lov omhandlede IForbrydelser og
5 Aar i alle andre Tilllde!).,

?) Cfr. nu Straffelovstillieg af '/s 1911 § 21.

% R. G. BL. Nr. 108,

M B, G. Bi. Nr. 110,

%) R. G. Bl Nr, 131,

) Det er bl a. Hajforrrederi og Meddelagtighed heri: Forstyrrelse af
den offentlige Fred og Orden; Opror; Vold eller Trusel om Vold mod
Embedsmand i Funktion; Forstyrrelse af offentlige Organers Forsamlin-
ger, grov Legemsbeskadigelse med eller uden Deden til Folge; Duel;
Hjwlp til en Fwengslets Flugt m. m.,

") Jfr. ogsaa schweizisk Straffelovsforslag af **/7 1918 Art. 77 og tysk
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Endelig er det en Betingelse, at Domfiweldte i den siden
Strafudstaaelsen forlebne Tid har fort en hweederlig
Vandel®) samt al han efter Evne har straebt at er-
stalte denved Forbrydelsen forvoldte Skade™). Delte
vil vel sige den Domfwxldle ved Dommen paalagle Lrsial-
ning'”). Krav om Betaling (efter Evne) af Sagsomkoslninger
er — 1 Lighed med geeldende Ret — ikke foreslaael.

[ § 97, Stk. 2, findes dernest Reglerne om Fremgangs-
m aaden til Opnaaelse af »borgerlig Oprejsning«. Der kree-
ves en Begerering herom indgivet til Paatalemyndigheden
(d. v. s. Politimesleren; i Kobenhavn Politidirekloren), der
saa efter at have indhenlet de fornodne Oplysninger ind-
bringer Sagen for Relten paa det Sted, hvor Domfeeldte bor
eller sidst har boel her 1 Riget.

T. U. og K. U. IT foreslaar samme Ret og af Hensyn il
den fornodne Bevisforelse maa denne vel ogsaa foretrekkes
dog formentlig efter Erklering {ra den Ret, der i sin Tid
har afsaglt Straffedommen™®).

I de fleste fremmede Lovgivninger er Afgorelsen henlagt
il en Appelinstans, og man kan jo ikke veere blind for, at
Landsrelsbehandling vilde give langl slorre Ensartethed i
Algorelsen, men da Kendelsen formentlig skal kunne paa-

keeres, vil man alligevel hurtigt faa en fast Praxis al bygge

paa.

Afgorelsen trefles ved Kendelse, i fornodent Fald efter at
Domfwzldle og Vidner er afhert,

Som del vil ses, er det en egentlig kontradiktorisk Proces
»Gesetz iiber beschriinckte Auskunft aus dem Strafregister und die Til-
gung von Strafvermerken vom /¢ 1920 (R. G. BL. Nr. 507); fransk Lov
af /s 1885 og tysk Straffelovsforslag af 1919 § 81,

%) Se herom nsermere neerv. Tidsskrift 1925 S, 299 T,

%) Ifr. herved Ostrigsk Lov af #/s 1918 § 5, hvorefter Retten saa-
fremt den skonner, at Domfmzldte ikke efter Evne har erstattet den
forvoldte Skade, for Afgorelsen skal gore ham bekendt med det mang-
Iende Belob og fastswette en passende Frist for dettes Betaling.

My Mr. neerv. Tidsskrift 1925, S. 204 1,

) Jr. Ostrigsk Lov af /s 1918 § 5.



372

i Straffeprocessens Former'), der her foreslaas, og det of-
fentlige®), der skal indhente de fornedne Oplysninger, d.v.s.
»har Bevisbyrden«,

De fornodne Oplysninger er naturligvis forst og fremmest
Straffeattest, Domsudskrift og Akter.

Dernast kreeves tilvejebragl Dokumentation for, al Dom-
feeldte efter Evne har streebt at erstatte den ved Forbrydel-
sen forvoldte Skade, d. v. s. Kvitlering, Erklering om Efter-
givelse eller om besteml eller ubestemt lenstand eller ende-
lig Bevis for forgeves Udpantning., Forsaavidl Domfwldte
har Forsorgerpligl og ikke uden at savne del nodtorftigste
for sig og sin Familie har kunnet udrede Erstatningen, vil
Udskrift af Skalteansewetlelsen (for alle 5 Aar) vise, hvorvidt
Domfwrldles Bestraebelser har strakt sig.

Udtrykket »den ved Forbrydelsen forvoldte Skade«”) er
dog nweppe heldigt, idet der stricle herunder falder ogsaa
immaleriel Skade, der som Regel er megel vanskelig, ofle
umulig al omseetie 1 Penge. Rigligere vilde det derfor viere
at erstalle fornevnte Udtryk med Udtrykkel »u drede
den ved Dommen fastsatte Erstatning«®). Thi
selvom det er indlysende, at delle vil og maa blive Praxis’s
Fortolkning, er det dog rimeligere strax at give Begreberne
pragnante Udtryk, hivor del som in casu let lader sig gore.

Og samtidig vilde Krav om Udredning af de paalagte
Sagsomkostninger®) med Rette veere frafaldet.

Hvad endelig Dokumentation for Hovedforudsziningen —
heederlig Vandel — angaar, maa denne under Efterforsk-

¥) Jfr. 1. UL § 93, 2. Stk.

) Cfr. Ostrigsk Lov af *'/3 1918 § 5, hvorefter Anklagemyndigheden
i Tilfelde, hvor den uden foreliggende Ansogning kommer til Kundskab
om Kendsgerninger, der kan begrunde Udslettelse af Dommen, ex officio
skal andrage herom.

) Jfr. ogsaa saaledes T. U. § 92 jfr. § 72, der henviser til den alm.
Erstatningsregel. K. U. 11§ 100, schweiz. V. E. 1908 Art. 62 1. og 4. Stk,
Tysk Kommissionsforslag af 1913 § 133 og Entw. 1919 § 81.
) Schw. Entw. af **/1 1918 Art. 77 og 96.

3 Jfr. nerv. Tidsskrift 1925, S. 296.
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nigen vaere lilvejebragt ved Afhoring til Rapport af de Per-
soner, der formodes bedst al have kunnet folge Domfwxldtes
“zerd siden Losladelsen.

Har nu Domfeldte imidlertid erneret sig ved lillweldigt

Arbejde under stadig- Omflakken, saaledes at han vil have

anskeligt ved at henvise til bestemle Personer, der kan
udlale sig indgaaende om hans Vandel, det veere sig til hans
Fordel eller Skade, er Sporgsmaalel, hvorvidt det i Straffe-
processen ellers almindelig anerkendte Princip: in dubio
pro reo skal viere herskende her og altsaa medfore, at »bor-
gerlig Oprejsning« skal meddeles, hvor inlet — med Und-
tagelse af Domfeeldle selv taler for, og intet imod. Bedst
stemmende med moderne Opfatlelse af Institutet er det at
anerkende Domfweldtes Ret til Oprejsning, hvor intet taler
derimod. ,

Der bliver saa under Efterforskning eller Domsforhand-
ling Sporgsmaal om at fore de afhorte som Vidner. De saa-
ledes tilvejebragle Oplysninger om Domfieldie maa da have
givet el Billede af ham, der viser, at virkelig social Forbed-
dring, Arbejdsvillie — Opnaaclse af Arbejde kan Tidernes
Ugunst have umuliggjort — og Generhvelvelse af
Medborgeres Agtelse og Tillid?*) har fundet Sted,
kort sagl, at vi nu har med el retskaffent Gennem-
snilsmenneske at gore.

Man maa her veere varsom med al slille for store For-
dringer og navnlig ikke slorre eller i alt Fald viesentlig
storre Fordringer til den. straffedes end til den ustraffedes
Vandel*).

Tendensen vil vel nok vise sig noget strengere, og det er
som lidligere®®) bemarket neppe ubilligl, at den, der alle-
rede har givel grundet Anledning til Mistillid, maa taale
strengere Fordringer eller dog i alt Fald veere indstillel paa

*) Det var jo Uvierdigheden hertil (jfr. § 79), der medforte Tabet af
de borgerlige Rettigheder.

) Jfr. herom neerv. Tidsskrift 1925, S. 299 T,

*) ibid. S. 301 og 303.
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ikke at kunne forvente den samme Overbzwerenhed i de tvivl-
somme Grenselilfzelde, som den hell ustraffede. De kon-
krete Tilfielde vil neppe give Anledning til storre Tvivl i
saa Ilensende.

Med Ilensyn til domfweldtes Stilling, naar han 1 I'risten
vel har veeret siglet for el Forhold, der vilde medfore Tab
af de borgerlige Relligheder, men Tillale er frafaldet paa
‘Grund al Bevisels Stilling (eller i Tilfrelde af FForbrug af
betroede Penge, Anmeldelsen i Medf. af Straffelovens § 254
er lithagelaget), eller han nu er »under Tiltale« for saadant
Forhold, skal henvises til del derom tidligere bem:erkede i
nerv. Tidsskrift for 1925 S. 301 ff.

Finder Domslolene del betenkeligt i saadanne Tilfwlde
al meddele Rehabilitation strax efter Forlabel af 5 Aar, staar
del dem jo [rit for ved Kendelse at beslemme en forlenget
IFrist.

Afgorelsen trielfes ved Kendelse, der som foran bemeerket
formentlig kan veere Genstand for Keere saavel fra del of-
fentliges som fra domfwmxldie Side®),

Forslagel Moliver®) forudseweller, al Behandlingen al disse
Sager skal foregaa for lukkede Dore cfter fornoden n-
dring i Retsplejeloven. Iertil er at bemewrke, al detle bor
del overlades til domfexeldie at treeffe Bestemmelse om, thi
lige saa sikkert som Straffedommen oy Strafudstaaelsen
for visse Kredses Vedkommende kan holdes hemmeligl ud-
over en ganske snmever Kreds, og Rehabilitationssagen der-
for i disse Tilfelde bor foregaa saa hemmeligt som muligl
for ikke yderligere at sprede Kendskab til Forliden, ligesaa
sikkerl gwlder del, at en anden Kreds er san kendeligl
stemplet af Forbrydelse og Straf, al der maa den storst
mulige Offentlighed til, saaledes bl. a. ogsaa Offentliggo-
relse af Kendelsen, for al give Rensningen og Brugbarheds-
stemplet det relte Relief. Men herom kan den paageeldende
bedst selv demme.

) e, T. U. § 93, 2. Stk. Ostrigsk Lov af */a 1918 § 5.
*} Side 66.
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Er domfwxldles Begering ikke taget til IFolge af Retten,
kan ny Begwering forst (remsweetles efter 2 Aars Forlob®).

Virkningerne af borgerlig Oprejsning an-
gives 1 IForslagel som Generhvervelse af de i Medfor af § 79
fradomte borgerlige Reltigheder®).

Der siges intet om, at Dommen og dens Folger iovrigt
er udslettede™), hvilket dog synes hedst stemmende med
Rehabilitations-Institutets Idé. T saa Fald maa Adgangen il
Rehabilitation krieves aaben efter enhver Straffedom, ogsaa
i Tilfeelde, hvor domfwmxldte er under 18 Aar, og ikke blot
efter en Dom, ved hvilken de borgerlige Rettigheder er mi-
stede. Ejheller siges der nogel om, hvorledes den rehabili-
teredes Stilling er overfor dirckle Sporgsmaal [ra Rellens
cller andre Myndigheders Side m. H. L. tidligere Straffe, for
hvilke borgerlig Oprejsning er erhvervel, Angaacnde An-
meerkning i Strafferegistret og Udstedelse af Straffeatlesler
gelder Reglerne i Justitsministeriels Cirkuliere Nr. 123 af
2001925, jifr. Neo b1 af M/, 1924 samt Nr. 122 af *f; 1926,
/01926 og ¥/, 1927 uforandrede.

Som Reglerne er foreslaact formulerede, bliver Sporgs-
maalel om den horgerlige Oprejsnings Indflydelse paa Dom-
mens Genlagelsesvirkning ikke aktuelt, da § 82, Stk. 3 fore-
slaar Ophor afl Genlagelsesvirkningen, naar der forend den
ny strafbare Handling er begaact er forlobet 5 Aar elter,
al den tidligere Straf er udstaael.

En yderligere Begrensning af Oprejsningens Virkninger
indforer § 97, 5. Stk., nemlig saadanne, som folger al den
swerlige Lovgivnings Regler om Relligheders Fortabelse, og
en tilsvarende Udvidelse giver Forslaget til Ikrafttreedelses-
lovens § 8, 5. Stk., hvori det hedder, at de Virkninger, som

) Jfe. T. U. § 93; K. U. 11 § 101; Norsk Strfl. 1902 § 76 og Belgisk
Lov 1896 Art. 5. Ifolge det schweiziske Straffclovs-Forslag af **/1 1918

kan Dommeren bestemme en ny Frist, der ikke maa overstige 2 Aar.
) Jfr. T. U. § 92; K. U. II. § 100 jfr. Mot. Sp. 210; F. 1924 § 102

1. Stk.; Norsk Strfl. 1902 & 75.
) Saaledes den franske Lov af /s 1885 Art. 13,  Jfr. jovrigt det i
neerv. Tidsskrift 1925, §, 276 i Note 11 anforte.
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i Lovgivningen er knyttet til Meddelelse al Airesoprejsning,
fremlidig indtreeder, naar nogen har generhvervet de bor-
gerlige Rettigheder.

Endelig har ifolge § 270, 2. Stk., borgerlig Oprejsning
den Virkning, al Sandhedsbevis ikke fritager for Straf, naar
Generhvervelse af borgerlige Rettigheder har fundet Sted,
det veere sig altsaa efler Udlebet af den i Dommen fastsalie
Frist for Frakendelsen eller efter horgerlig Oprejsning.

Som det vil ses, fjerner Forslagels Beslemmelser om bor-
gerlig Oprejsning ikke del Faktum, at den paagxldende tid-
ligere har veeret straffet, Straffedommen forbliver opfort
i Straffekort og Strafferegister, der ganske vist ifolge Justits-
ministeriels Cirkulere Nr. 123 af *'/, 1925, 111, sidste Stk.,
skal have en Tilforsel om Airesoprejsning, men samme Gir-
kukere giver under ingen Omstendigheder Adgang Ul at
foreleegge Polili og Anklagemyndighed blank Straffealtest
i Tilfeelde, hvor Oprejsning er erhvervel, og den rehabili-
terede er ikke befojet til som Vidne paa Spoergsmaal ont
Generanlia at nwegle sig straffel®®).

Da Torslag Ll Tkrafttreedelsesloven § 4 ophaever Lovene
om Aresoprejsning al */, 1868 og Nr. 49 af "/, 1924, bliver
der ikke mere Mulighed for Erhvervelse af Oprejsning umid-
delbart ex lege i Lighed med den, sidstnievnte Lov for @je-
blikket hjemler, men da Fradommelsen af de borgerlige
Rettigheder i de Tilfeelde, hvor Straffen er Frengsel under
4 Aar, skal ske paa Tid (ikke under 5 Aar — se § 79, 2.
Stk.) og disse efter Udlobel af denne ipso jure generhver-
ves, vil Trangen Lil en saadan »Réhabilitation de droit«
naeppe vere stor,

Det maa hilses med Glede, at Forslagel er vendt tilbage
it Domstolene som del Forum, for hvilkel naturligt Med-
delelsen al” borgerlig Oprejsning horer. Men beklages maa
det, al man ikke har taget Skridlel fuldl ud med Hensyn til
Virkningerne ved at hjemle fuldsteendig Udslettelse af Dom-

2 Jfe. Rpll. § 170, 3 Stk., jfr. § 180.
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men og dens Folger, derunder at tillade den oprejste paa
Sporgsmaal om Generalia at betragle sig som ustraffet®).

Herpaa lader sig vel raade Bod ved en [Xindring af Ju-
stitsministeriets foromlalte Cirkulere af *°fy 1925 angaaende
Strafferegistret og Straffeatlester ved at tillade, at blank
Straffeatlest efter meddell Oprejsning udferdiges Ll en-
hver offentlig Myndighed eller prival, samt en Aindring
i Retsplejelovens § 170, 3. Stk., jir. § 180 i Lighed med den
af T. U. Tillegslov B foreslaaede, til hvilket Udkast i det
hele skal henvises med Hensyn til fornodne JAindringer-i
Retsplejeloven.

De Betwenkeligheder, der ud fra et Retssikkerheds-Syns-
punkt melder sig ved at hjemle saa vidtgaaende Virkninger,
ligger klart for Dagen, men den fornodne Modvaegt er lige
saa nwer for Haanden ved f. Ex. helt at udelukke visse IFor-
brydelser (Mord; visse grovere Swmdelighedsforbrydelser,
kvalificerede — navnlig gentagne — Berigelsesforbrydelser
o. lign.), at forlenge Fristen, der jo allerede i nervaerende
Forslag blot er angivel som et Minimum og saa iovrigl over-
lade Retlen at skonne efter fri Bevisbedommelse.

Og kan Samfundet kun med Vanskelighed aflregge sin
IFolelse af Usikkerhed overfor en tidligere Relsbryder, saa
maa det dog alligevel villigl forsoge alle de Midler, Udvik-
lingen giver det i Hewende, lil Bekaempelse af Recidivel. Det
er infet ualmindeligt Raesonnement hos den afsonende, at
han nu efter al have modlaget Forbryderstemplel ligesaa
godt kan lade staa til, da alle Forsog paa i Fremtiden at
soge sin Omgang blandt andre end Ligemand er forgeves,
og det turde derfor dog veere et Forseg veerd, om udforlige
Opslag 1 samtlige Frengsler og Straffeanstalter®) angaaende

*) Saaledes tillades i Pkt. 9 i Begeering om Aldersrente i Hh. til Lov
Nr. 134 af /7 1927 at svarc Nej til Sporgsmaalet om, hvorvidt Ansoge-
ren har vieret straffet, hvis Airesoprejsning er opnaaect.

¥) Jfr. W, Schiller: Die Rehabilitation Verurteilter im schweizerischen
Recht (Ziircher Beitrige zur Rechtswissenschaft 1V) S. 98; Ernst Dela-

quis: Dic Rebhabilitation Verurteilter (Berlin 1906) S. 72 og schweizerische
Zeitschrift f. Strafreche, Bd. 25, S. 124,




378

Mulighederne for fuldstendig Genoptagelse i
Samfundet, med Ret til cfter Relmhilitu_tioncn overalt at
turde betragte sig som pletfri, Opslag, der til de mindsie
Enkeltheder vil blive lrert udenad og fortolkede, ikke kunde
bidrage til at molivere Indferelsen af megel yderliggaaende
Midler til Hvervning af oprejste Samfundsborgere.




