
Principerna för custodia honesta.1
) 

Av jur. stud. AHNOLD S<>LVl~N .. 

Den vetenskapliga diskussionen . kring cuslodia honesla 
:tlerspegln,r skarpt den molsitttning mellan subjektiv 

och objcktiY strafflcori, vars utjiimning bildar slraffriitlcns 
dogmhisloriska centralproblem. I sin modiirna gestalt
ning utgör ju också slrafforlen den hitintills kanske radi
kalaste utformningen av inclividualiseringsprincipcn, i det 
alt analysen aY del subjektiva hroltsreb·isilet hiir drh·its 
över på del indi,1idnaletiska omn"tclcl till en etisk kvalilels
prf>vning av sinnelag och motiv s:°1som kausala psykiska 
faktorer. Den frt,ga del giHler iir om och, i st1 fall, i vad 
avseende och i vilken miin straffet kan och hör utformas 
med hiinsyn till den etiska kvaliteten av giirningsrnannens 
sinnelag och motiv. 

· Giillande StrnJgcsetzhuch fiir das Dcutsche Heich (1870) 
upptar i § 20. följande sladgandc: 

~ \Vo das Gcselz dic \Valil zwischcn Zuchthaus uncl Fcstungs
haft 2

) gcslaltcl, clarf anf' Zuchlhaus m1r dann crkannt ,vcrdcn, 
wcnn f'cstgcstcllt wird, clnss <lie strafhar hcfundt'ne Handlung nns 
cincr chrloscn (iesinnung cntspnrngcn ist.• 

Vid alla brott, diir dylikt allernalivl slrnffheHiggandc 
lir tilltttct - en del poliliska förbrytelser -- fordrns sitlunda 

1
) Förcliggancle uppsats återger i sammandragen form en vid pro

fesscn· \\'etters strafTriittsscminarium ,·cntilerad uppsats. ,\v utrymmcsskiil' 
m:'\ste här uteslutas s:1viil en inledande undersökning av de strafTriittsliga 
motiv- och sinnclagshegreppcn som en iiversikt över c11slor/in lio11 rsta

problcmcts hchancll ing i litteraturen. 
2

) c11stociia lwncsta. 
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enligt § 20 ell foststiillande av huruvida den straffbara: 
handlingen iir framsprungen nr ell vaniirande sinnelag 
(ehrlose Gesinnung). • Fastsliilles det, alt handlingen icke 
framgått m· ell dylikt sinnelag, kan endast dömas till 
Feslungshafl. (Vid motsatt resultat av bedömandet kan 
domaren {1clöma tukthus - och med den legislativa grund
lanke, som uppb:ir staclganclet, övcrcnsstiimmer natnrligtvis, 
att han iivcn gör del --- men har enligt paragrafens for
mulering ii,•en i detta fall möjlighet all döma till Festungs
haft). Den legislativa grundtanke, som iir uttryckt i Slr. 
G. B. ~ 20, iir även upptagen i den giillandc norska straff
lagen (Hl02) och diir principielll genomförd för hela _brotts
omr:°ldet, i det alt denna strafflags hefle (cuslodia /,onesta) 
enligt § 24 kan generellt {1dömas i stället för det ordiniira 
frihctsstra ffel, r~e n g se I, cHirest siirskilcla omsliindigheter 
göra det antagligt, att handlingen icke iir framsprungen ur 

ett »forchcrvet sindelag«. Pfr motsvarande sii.tt göra cle 
flesta strafflagar, vilka upplaga c11stodia /,oncsta, strnffartens 
:,dömande beroende ay sinnelagets etiska kYalilet. Den 
svenska slrafflagskommissionens Förslag till strafflag, All
miinna delen (H)23) ansluter till samma princip; förslaget 
utesluter fr:'in tillfönpningen av c11siodia Jwnesla den, ,som 
genom brottet ådagalagt ett oiirligt eller eljest ohederligt 
sinnelag« (H kap. B §). Straffarlen, som i förslaget beniim
nes arrest, iir enligt motiven (s. 252) >> avsedd endast för 
brott, som icke i nflgon 111{111 kunna anses innesluta ett 
vanhederligt element, ... för s:'.',dana hrollslingar, vilkas 
brott icke framsprungit nr ett vanhedrande sinnelag utan 
antingen iiro eliskl färglösa eller ren l :\\' hiirflutit ur ideella 
motiv «, och »hör icke innefatta någon etisk förkastelsedom 
ö,·er giirningen «. 

~led modiirn riillsåskåclning lfller det sig icke förena 
att över huvud liimna det etiska viirdedömet obeaktat inom 
slraffriitlcn. Icke ens frtm slriing allmiinpreventionsst{md
punkt torde kravet p:1 ell legislativt beaktande av sinne
lagets etiska kvalitet avyisas, i vad det :wscr straffndtttets 
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nyanserande. Det iir försl vid ulslriicka11del av clella krav 
alt avse iiven valel av straffart meningarna gtt isiir. Ell 
principielll sti"dlningslagandc till cuslodia honcsla iir emeller
ti<l hiirvid beroende av, huruvida för l'astsliillandel av del 
subjektiva momcnl, om vars legislativa beaktande iir fr iiga 
- sinnelagets etiska kvalilet - en enhetlig och allmiin
giltig norm kan uppvisas. 

AH s:isom rlll/dd1) förl iigga del primiira etiska bedö
mandet till motiven och l:1ta dessas hederlighet eller oheder
lighet, oberoende av si11nelagets beskaffenhet, hli norme
rnnde för valet av straffarl, synes mig uppenbart oriktigt. 
Med All/dd.<ö anslutni11g till definilioncn av molivel s:tsom 
föresl:il111ing kan det över huvud aldrig hli tal om cll 
isolerat bedömande av molivet ur etisk synpunkt. Förc
stiillningen sak11ar i sig ,·arje förh{dlandc till sedliga nor
mer. Eliskl karakteriseras molivcl först genom en jiim
förelse med individens allmiinna, konstanta viljeriklning. 
Om man i likhet med All/eld fr iinldinncr den11a , alltsä 
si11nclagct, all normerande belyclclsc för motivviirderingcn, 
:Hersl:°1r all förklara , varpit man sedan har alt grunda 
denna . . För övrigt kan del in casu vara f'örenal med 
utomordentliga sviirighelcr all f'astsliilla en handlings moli,·, 
siirskill med hiinsyn diirtill, all del aldrig iir frilga om cll 
enhetligt utan om en serie motiv, vilkas inbördes kausala 
funktion llIHlandrnr sig miinskligt bedömande. 

St'isom endast episodiskt, för del konkreta hrollel spe
cielll verksamt kausalitctsmoment kan motivet över huvud 
icke göras till förem:H för en isolerad sedlig viirdering. 
Objekt för en siidan viirdering lrnn endast vara giirnings
manncns sinnelag, hans konstanta, i förhållande Lill »den 
allmiinna etiska t1sk:1dningen « hcstiimda viljeriktning. Endast 
yllcrsl siillan l:Hcr sig en brottslings motivliige klarliiggas 
omedelbart; i de fles ta fall ka n del framkonstrueras endast 

1
) J>hilipp Allf'l'ld, Dcr l~inlluss dcr Gcsinnung clcs Vcrlircchcrs auf 

dic Bestrafung, l\ritischc Bcitriige zur Strafrcchtsrcform IX, Leipzig 1 !JO!). 
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ur karaktiir och miljö. Det förefaller, som Mayers 1) psyko
logiska klarsyn på denna punkt svik.il honom, d{t han vill 
göra giillancle, all en omedelbar molivprövning för domaren 
sHi.ller sig liillare ii.n ett bedömande aY lrnrak.tii.ren, emedan 
motiven i molsals till karaktiiren falla inom gärnings
mannens medvetande. Del iir sviirl att inse, varför dclla 
förhftllande skulle yara iignat att undcrliilta motivens ut
forskande. Del synes tviirlom ägnat att i hög grad för
svåra detta. .Just del faktum, alt gii.rningsmannen, och 
han ensam, »kii.nner« sina motiv, möjliggör ju en skiirpt 
sjiilvkonlroll ft hans sida under hrollsutredningen, i vilken 
hans slarkasle intresse ofta nog ii.r de faktiska motivens 
hemligl1iillandc. 

Vfisenlligt liitlnrc sliiller sig bedömandet av karaktiir 
och sinnelag. Httllpunkter för elt sC1danl bedömande er
bjuda brollels egen natur, siiltel för dess utförande, giirnings
mannens antecedentia, hans allmänna vandel, villnenas 
utsagor och icke minst domarens eget omedelbara intryck 
ay elen hrollsliges person. 

Också om si\.lunda erkii.nnes, all principiellt endast 
sinnelaget kan av domaren göras lill förcmiil för en sjiilv
sliindig etisk Yiirdering - och all motiven i etiskt aysecndc 
karnkleriscras först i relation till och i mfö1 av egenskapen 
av symptom pit detsamma - s:.°t Hr cliirmcd visserligen 
fastställt objektet men ingenting utsagt angiicnde normen 
för en dylik viirdering. l'an Calkcr 2) söker denna norm 
i »den allmiinna etiska :.tskCtdningen inom rältsgemenskapenq:. 
Vaniirnncle sinnelag betyder alltsCt enligt honom - d{t »ii.ra« 
hii.r endast kan komma i betraktande i den betydelse den 
tillkommer varje medlem av riitlsgemenskapen, som pCt 
grund av ett mol riillsliga och sedliga normer svarande 

1
) .lf. E. ]laycr, Dic schuldhaftc Handlung und ihrc Arten im Straf• 

rccht, Leipzig lHOl. 
~) 1·,111 CC1lker, Strafrccht und Ethik, Leipzig 18\J7, och Dic Bcstim

mung dcr Strafart nach dcr Gesinnung, Vcrglcichendc Darstcllung dcs 
dculschc11 nnd ausliindischcn Strafrcchts, Allg. Tcil Il!. 
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personligl förh:illande :Hnjuler social aktning - en i hrollel 
manifesterad konstant \·il,ieriklning, iignacl alt :iclrnga giir
ningsmanncn <le i riillsgemcnslrnpen ingående individernas 
missaktning. Hiirvid kan man emellertid icke stanna. D:1 
1Jr111 Calker uppställer >)den all111iinna eliska t1sk:ulningen « 

såsom norm, förn lsii l ter han jusl det, som skulle uppvisas: 
allmiingiltiga etiska viirclcomdömcn. 

De etiska viirdcomclömenas relali\'ilel framtriider siir
skill skarpt i förhttllanclet mellan olika kullnrskeclen. Med 
den sociala och knllurella utYecklingen omgestaltas iivcn 
de etiska begreppen. Varje sedlig viirclering iir hunden vid 
hiirskande, av den hcsl:iencle samhiills- och kullnrformcn 
hesliirnda etiska :iskåclningar. Ingenting bekriiflar dclla 
tydligare iin slraffriittens egen nlvccklingshistoria. 

Men iivcn inom en och samma kulturepok och en och 
sammn kullurkrels iir det omöjligt all faslstiilla niigra 
absoluta etiska viirderingar. Även h iir framlriicla dessa 
viircleringar si1som en avspegling a\' sociala och kulturella 
fakta. Siirskilt tydligt aYleckna sig divergenserna i del 
mocliirna samhiillet med cless a\' incliviclualismen och 
industrialismen i samverkan utformade struktur, dess pii 
alla omr:1den skiirpla ide- och inlressemolsiillningar. Med 
eminent styrka göra sig clessa molsiillningar giillancle p[1 
del politiska omri'tdel - det karakteristiska Lilliimpnings
gchictel f'ör en c11slo<lia honcsla. En viirdcring ur etisk 
synpunkt av den politiske förbrytarens sinnelag miistc 
o~'ntnkomligt influeras aY domarens <'gen politiska f1sld1d
nrng, utslagsgivande hlir dennes egen viirdering av de genom 
hrottet angripna intressena. Guckcnhcima 1) har förehragl 
en rad helysande och ovcdersiigligl övertygande riillsl'all ur 
tysk praxis frtm. s~häl den gamla övcrhelsstatens som den 
unga folkstatens tid. Man kan inte avförda kritiken diir
mecl, all foran för en differentiering efter politiska syn
punkter vore begriinsad till politiskt upprörda skeden. Del 

1
) Ed. G11ckc11hci111er, Dcr Bcgriff dcr chrloscn Gcsinnung im Straf~ 

rccl!t, Hamburg l!J21. 
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ar ju först dft fr:"tgan hlir på allvar aktuell! Och del vill
nar om en tyväiT endast alllför ogrundad tilltro till den 
miinskliga förmågan av sjiilvövervinnelse att inbilla sig, 
all ens under normala politiska förlH1llandcn domaren vore 
miiktig ett lidelsefrill bedömande av en politisk förbrytares 
sedliga valör. P :"t motsvarande siitt saknas iiven med av
seende :1 andra, principielll inom tilliimpningsomrftdet för 
-en c11slodia lwnesla fallande hrollsgruppcr (t. ex. dödande 
p:1 hegiiran, hiidclsc, duell) möjlighet till en enhetlig etisk 
viirdering. Asen hiir iir domaren hunden av sin suhjektiva 
viirdering, vare sig denna i det siirskilda fallet hesHimmes 
av religiösa eller konventionellt-moraliska synpunkter. All 

med Thyrfo 1) normera bedömandet efler giirningsmannens 
genom brottet manifesterade egoism resp. altruism skulle 
- iiven förutsatt en enhetlig uppfattning om vad som in 
cas11 vore all anse som altruism - konsekvent leda till 
all en »allruisl « kunde utan all fn1nldinnas etisk oklan
derlighet angripa de vitalaste samhiillsintressen . All hiir 
söka en kompromiss i Liepmanns:!) »:wviigning« av del hiiv
dade med del angripna intresset och den sf1lunda hesliimda 
inlressediYergcnsens suhjekliYa m·spegling i giirningsma11-
nens medvetande ii.r ogörligt. Efter vilken 111:Htstock skall 
denna )) objektiva « avvii.gning ske'? Efter )) den allmförna 
etiska ~1skådningen «? Vad ii.r elen allmii.nna etiska åsk{ul
ningen '? Cirkeln sluter sig, vi ii.ro tillbaka vid den ursprung
liga friigcställningen. 

Insikten om alt vi sakna varje enhetlig, allmiingillig 
norm för en e tisk viirdcring av sinnelagel, all en dylik 
värdering i allmiinhcl och betriiffandc de typiska - poli
tiska - brotten i synnerhet måste bli subjektivt färgad 
och riillslilli11npningen inom det ifrågakommande brolls
omr:°tdet diirmed oenhcllig och godtycklig, leder nödviindigt 
till ett avvisande av den etiska kvaliteten s.°tsom p ri n ci
pic 11 synpunkt för en siirhestraffning av hithörande hroll. 

1
) Principerna för en strafflagsreform, Lund l!llO. 

2
) Jioritz J.irpmc11111, Einlcilung in das Strafreeht, Berlin 1900. 



Men fiven förnlsall en enhetlig viirderingsnorm skulle en 
undanlagsrcglcring av de hrollsgrupper, del hiir giiller, ur 
denna synpunkt möla allvarliga hcliinkligheler. En diffe
rentiering av förbrytarna med hiinsyn till deras sedliga 
vaWr helyder just ur sedlig synpunkt ell ödescligerl miss
grepp, i del alt diirigenorn - alldeles o:l\'scll graden av 
samhiillsfarlighet - :H en rninorilel ofr[inkomligl l'örliinas 
rentav en moralisk ulmiirkelsc, mecla11 massan av förbry
tare utHimnas :H en moralisk Iynchjustice. i\'lccl den mo
diirna delcrmi11islislrn uppfattningen av hroltets viiscn sl:'ir 
en dylik differentiering icke i samklang. Och den betyder 
iiven cll kriminalpolitiskt missgrepp: den hroltsliges upp
riiltclse och :'Hcrintriidancle i samhitllet m:'lste möla viisent
ligt större sv:'irigheter, diiresl hans gii.rning uttryckligen 
siitles i samband med etisk minclerviirdighet och straff
domen diirmed gives karaktiiren a,· förkaslelseclom ockst1 
över hans sedliga miinniska. 

Den föregt1ende kritiken har allls:I givil till resultat 
ell principiellt underkiinnandc av del etiska Yiinleomdömcl 
s:"1som nonn för valel av straffart. IJe fryc ferenda utmynnar 
följaktligen denna kritik för svensk ritlls Yidkommande i 
ell avvisande av vaijc cnstodia honesta av den principiella 
karaktiir, a rres len givits i slrafflagskommissionens förslag 
till strafflag. I motiven iivensom i Thyrh1s för förslaget 
programmatiska framsliillning i Principerna för en straff
lagsreform och i inledningen· Li!! Utkast till strafflag, All
männa delen göres Lilliimpningen av arreslslraITcl direkt 
beroende av en etisk vii.rdering av giirningsmannens sinne
lag. Arresten iir avsedd 

»fö r s:'\dana hroltslingar, vilkas hrolt icke framsprungit ur 
ett vanhedrande sinnelag utnn nnlingen iiro etiskt f'iirgliisa eller 
rent av hiirllutit ur ideella motiv. Aven i 1lylika fall inncfnttnr 
giirningen visserligen ett angrepp p:"1 ett intresse, som i\tminstone 
fr{in den best:'\ende riittsordningens synpunkt ansetts förtjiinn 
straffskydd. Staten m:"1sle cliirl'ör re:1ger:1 mol nngreppel och 
reagera med desto striinga rc si rn ff, ju större sam hiillsfn rl ighet 
angreppet utYisar. Men dcltn strnff hör icke innef'alla n:\gon etisk 



förkaslclscdom iiver giirningen. Alt i dylika foll anviindn snmma 
slraffarl som för hroll, vilka framsprungiL ur ell fönliin·at eller 
rentav iircliist sinnclng, innchiir ur individualpreventiv synpunkt 
en oriktig och oriittyis hehnn1lling av brottslingen. Ur allmiin
prevenliv synpunkt iir f'iirformulel lika förkastligt. Del verknr 
förvirrn1ule p:'1 den nllmiinna riillsuppfallningcn genom alt utj iimna 
111olsntsf'örh:Hlandct mellan den hederlige och den ohederlige ; 
diirigenom förlorar straffet liitteligen n:'1got av sin inneboende 
J'iirmi'1ga att i fall, d:1 s :'1 :"tr iinskviirt, stiimpla den dömde s(1som 
förhrylare «. 

I kommissionens lagförslag, avdelningen om bcslii.m
mande a \' slrnff och skycldsi'tlgii.rd, 0. kap., § i3 har prin
cipen för arreslslraffets tillii.mpning föreslagits erhMla röl
,iancle legala ullryck.: 

, Till arrest enligL denna lag m:°1 elen <'.i dömas, som genom 
hrollet :°11lng:ilagl ell oiirligl eller eljesl ohederligt sinnelag.• 1). 

Niigon tolkning av uttrycket »oiirligt eller eljest oheder
ligt sinnelag« ger förslaget icke. Att kommissionen skulle 
vi'i.gat ge sig i kast mecl elen iinnn av lagslirtarc s:°tdil som 
aY teoretiker olösla uppgiflcn all ge en »hegreppshcstiim-

1
) Vad man vid en jiiml'iirclse med Str. G. B. § 20 niirmast fäster 

sil-( Yid iir, att förslal-(ct tagit avs t:'ind fr:1n den fakultativa princip, som 
iir grnrnlliil-(ganclc för den tyska strafflagens reglering av c11sfodia /w11csta. 

Enligt Str. G. B. § 20 giircs ju tilliimpningen av Fcstungshaft icke, 
siisom i fiirslaget arrest, hcroendc :w ett positivt faststiillanclc av giirnings
mannens icke v:miirandc sinnelag utan kan enligt paragrafens formulering 
efter omstiinclighcterna in cas11 intriida iiven vicl hrott. framsprungna ur 
ett s:1som ,•aniirallllc faststiillt sinnelag. Det svenska förslaget :msluter · 
i stiillet till elen princip, som ligger till grund för clet tyska strafflags
utkastets mm reglering av straffartcu och i utkastets § IOi, 1110111. 2 
erh:"illit följande avfattning: 

•\\'o clas Gl·sctz Einschlicssung und einc anclere Freihl'itsstrafc zur 
\Vahl stcllt, darf clas (,cricht auf Einschlicssung nur erkenncn, wenn die · 

Tal nieht auf ehrloscr Gesinnung beruht.« 
Den förvanskning av straffartens principiella lrnrakliir, som ligger 

i miijlighcten till fakultativ till:"11npning av c11slodia ho11rsfa iiven vid fall 
av vaniiranclc sinnelag, iir hiir förcbyggcl. I);'\ clct svenska fiirslngct härut
innan ansluter till utkastet, heteclrnar detta fiiljaktligen, fr."1n kommis
sionens nt)!ii ngspunktcr, ett konsekvent genomföranclc av den princip, . 
p:i vilken man byggt arreststraffet. 



ning« hade ,in Yaril oliinkbarl. Men ohilligl hade del inte 
yarit alt hcgiira, all man iHminstonc sökt ge niigra allmiinna 
riktlinjer och hiHlpunkler för bedömandet a\' giirnings
mnnnens ))oiirlighel« eller >> Ohederlighet«. Troligen har 
man inför omöjligheten av en definition resignerat i den 
stilla förhoppningen, att delta förh:°lllande icke komme all 

utesluta, all domaren i det siirskilda fallet skall kunna 
hilda sig en ganska hesliimd uppfattning om den anklaga
des sedliga hall. I-Iurupass grundad denna optimism i 
sjHlva Ycrket iir, ,·isar hiist Gncke11heimers oYan nii mnda 
undersökning av tillämpningen a\' Str. G. B. ~ 20 i tysk 
praxis, av vilken framg:1r, all i fullkomligt analoga fall av 
politiska förbrytelser fri,gan om giirningsmannens sedliga 
valör hesv,1rnts hell olika alltefter domarens personliga 
politiska sttmdpunkl och viirdering ay angreppsolijektet. 

S:t mycket l'ramgtu- docka\' förslaget, att kommissionen 
med kravet pi\ »ell icke oiirligt eller eljest ohederligt sinne
lag « icke försltlr Thyrhls fordran p:1 »en i juridisk mening 
lliickfri karaklitr «, allls:1 icke fr:1n arrestens tillii.mpning 
uleslnler inculpater, vilka förnl varit dömda till ordiuiirl 
frihetsslraff. I motsats till Thurcn , som i en dylik be
griinsning S(;r renlav förutsiiltningen för nlt arresten 
skall kunna fullfölja sill syfle »all p:°1 allvar i\.sladkomma 
ett icke vanhedrande frihetsstraff«, har kommissionen » funnit 
del innebära ~nödig slriinghet all uppsliilla ell dylikt vill
kor. Dii.rnv alt brollslingen förut nndcrg:1tt slrafI av nfönnda 
arl kan man icke draga nf1gra beslii.mda slutsatser angt1ende 
motiven till det nya hrollet, utan dessa höra prövas i varje 
siirskilt fall «. Kommissionens st:1ndpnnkl ii.r olYivelaktigt 
den rik tiga, dess motivering för densamma diiremol mindre 
trföfondc. Bortsett fr{m clct oenentli ,ra alt h iir tala om de r, r, 

slutsatser ang:°1ende moti v en till del senare brollet, vartill 
den tidigare hroltsligheten kan eller icke kan föranleda, 
hör del framh i\llas, att denna tidigare hroltslighel ingalunda 
kan frft nkiinnas betydelse för clt senare hrollsfalls bedö
nrnncle. I samma m{in den kan anses symptomatisk i 
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förh:'dlancle till gHrningsmannens sinnelag, mf1ste den tvärtom 
lillmillns den största betydelse för »den etiska viirderingen«. 
Alt den :1 andra sidan icke a priori utesluter tilliimpningen 
~\\' c11stodia lwnesla, grundar sig natnrligtvis <Hirp:°t, att den 
-- sftsom l. ex. ifråga om affeklhrott, ·nödbroll o. d. - i 
mtmga fall saknar symptomatisk helydelse.1) 

Lika litet som förslaget uppsföller n:°tgon norm för 
faslstiUlandet av giirningsmannens »icke oärliga eller eljest 
ohederliga sinnelag« 2) - allls:1 ger vid handen, huruvida 
för bedömandet skall vara normer.ande omgivningens viir
dering, den brotlsliges eget pliktmeclYetande eller eventuellt 
nf1gon annan mfttlslock -· - lika litet anger det, efter vilka 
positiva synpunkter, man har alt hcslitmma den viirdering 

1
) Det sagcla gäller iiven om kommissionens motivering för den 

föreslagna regleringen av det fall, att vid brottskonkurrens n:1got av de 
sammantriiffande brotten iir av natur att kunna föranleda arrest. I för
slagets 11. kap.§ 2 staclgas för detta fall, att diirest av de övriga brotten 
niigot iir i lagen belagt med straffarbete eller fängelse och ej enligt lag 
kan straffas med arrest eller med biitcr, arrest l'j m:1 :'idiimas s:hmm 
gemensamt s1'raff, i iiverensstiimmclse varmed i 12. kap. § :I: 2 för fall 
av s:unmantriiffandc av aJTeststralT med fiiru t ådömt men :innu ej till 
fullo unclcrgiinget omedelbart fängelsestraff resp. omedelbart fängelse 
med fornt :1dömd men ej till fullo undcrg:1ngen arrest stadgas, att det 
sammanlagda stralTet skall - som regel - utgöra fängelse. · Vilken 
motivering man iin vill ge en enhetlig reglering av dessa fall, principiellt 
ohiillhar iir elen av kommissionen presterade, att brottslingen genom clet 
ordiniira brottet •visal en sinnesbeskaffenhct av s:"ulan art, att diirav viil 
motiveras« det sammanlagda straffets utmiitande i resp. arreststraffets 
förvandling till fiingclse; att förbrytaren genom att ha gjort sig »skyldig 
till c t t brott, för vilket han funnits förtjäna fiingclse och icke arrest .. • 
icke kan siigas vara till hela sin sinnesbeskaffenhct av den moraliskt 
ofön·itliga heskalTcnhet, som ensam motiverar användandet av arrest
straff•. Presumtioner som clessa sakna varje grund. Alla slutsatser 
mi1stc i dctla fall grnmlas uteslutande pii hediimandct in cas11 av sinne

lagets an del i det ifriigavarande ordiniira hroltet. 
~) Språkligt sett tet· sig kommissionens ordval mindre lyckat, dii 

det mindre för tanken pi\ den etiska kvaliteten av det sinnelag, varur 
brottet framsprungit, än pii s ii tt el för brottsförverklig:rndet. Ur prin
cipiell synpunkt hade •oklanderligt«, •icke förkastligt« eller >icke van

helkrligt sinnelag« varit en adekvatare terminologi. 
18 



11 löver fastsliillandel av »etl icke oiirligt eller eljest oheder
ligt sinnelag«, som för Lilliimpningcn av arrest erfordras. 
Ty del iir ju icke sii, alt rcclan delta faslsliillandc iir lill
fyllcsl. Del iir all miirkn, all ehuru kommissionen tagit 
avsl:hul fr:'in den falrnllaliva princip, varp:', Sir. G. B. ~ 20 
hyacrcr och enli!!l vilken domaren iivcn vid fastsliilll van-

t,i:, '. 

iirnnde sinnelag har möjlighet all ådöma endast Fes I u Il gs-
h a fl, domaren enligt kommissionens förslag, enligt avfatt
ningen av n <~, har möjlighet alt :1 andra sidan fakullnlivl 
:HJi>ma ordiniirl frihelsslraff :iYcn för hroll av faslsliilll 
»icke oHrligt eller eljest ohederligt sinnelag(( . För sill val 
kommer domaren hiirvid all s:1kna vm:jc legal viiglcdning. 

,Betriiffande arrestens anviindningsomr:'ide 111e1l hiinsy n till 
de siirskilda hrotlsarterna«, heter det i motiven ,,intaga h :'idc det 
förberedande utkastet och kommissionens ffirsh1g den st:111dpu11k
len, alt arrest sk:111 kunna anviindns endast i siirskilda l':111, som 
finnas utsatta i strafflagens speciella del. !\Ian lrnr s:'\ltrnda icke 
följt den norska strafflagens fiiredii111c all rnedgiYa do11iare11 riill nit 
vid vilkcl hrott so111 helst uthyta del ordiniirn frihelsslraffct mot 
arrest, om hloll del allmiinnn villkoret ang:"tcndc hederligl sinnc
lng iir uppfyllt. Visserligen iir del liinkh:1rt, all iiven etl i regel 
s:"1 vnnhedrande hroll som l. ex. stöld kan heg:'\s av ideella motiv, 
men all i dylikl fall :111vii11d :1 arreststraff skulle dock st1 J'iig:i 
harmoniera med niimnda hrolls vanliga k:1rnkliir, att arrestens 
egenskap av cus!odia honcsla komme all infiir den allmiinna 
:°1sldcl11inge11 fiirvanskas ... Kommissionen vill dock i detta sam
manhang s:hom sin mening ullala, att an-estens a1wiindni11g inga
lunda hör inskriinkas till politiskn hrott eller ens till :isiktsfiir
hrylclser, nian hör utvidgas till alla hroll, som i typiska foll iiro 
av den natur, all hrollels beg:'1cnde icke hchövcr :idagaliigga elt 
ohederligl sinnelag. D:"1 emellertid j iirnviil förhrylclscr, vid vilka 
rnan i regel iir heriittigad all p1·esumcra ett hederligt sinnelag, 
undantagsvis kunna hiirflyla ur ohederliga motiv . .. hör arrest 
aldrig nppsliillas s{1som ensam slraffart, utan endasl alternativt 
med vanligt frihetsstraff.« 

P:°t denna motivering grundar sig stnclgandel i lag
förslagets 7. kap., § 4, första stycket. 

»Arrest kan i siirskilda foll, som i lagen iiro ulsalla , :"1<lömas 
stiillet för straffarbete eller ome<lellrnrt fiingclse.« 
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Fd\.n kommissionens egen principiella sl{mdpunkt be
tecknar denna begdinsning av anvfindningsomn1dct en 
iögoncnfallanclc inkonsekvens. • Genom arrestens bcgrHns
ning till vissa legalt fixerade· hrollslypcr, pi\ del siHt kom
missionen föresl:ir, förfuskas arrestens egen ide, som ju iir 
alt utforma cll straff, vilket för sin tillii.mpning vore uteslu
tande beroende :w elen etiska kvaliteten av giirningsmannens 
sinnelag sitsom sftdanl, alldeles oavsett i vilken objektivt 
samhiillst'arlig riktning det producerat sig. 

Kommissionen erldinner möjligheten av hederligt sinne
lag vid icke-typiska hrotl likaväl som möjligheten av oheder
ligt sinnelag vid typiska brott. Den har emellertid dragit 
konsekvensen av endast det senare erldinnandel och med 
hiinsyn diirlill aldrig uppsliilll arresten s:°tsom ensam straffarl 
utan genomgi\ende endast allernalivl med onlin:irl frihets
stratr. D. v. s. del ankommer i sista hand iiven i typiska 
fall icke p:l presumtionen utan pi1 domarens omedelbara 
prövning av del konkreta broltsfallel. Men vad har man 
nncler s:'\dana förh:tllanden vunnit med presumtionen'? Vad 
helriill':tr de typiska brotten givetvis ingenting. Del giiller 
.in med avsee1Hle å dem ingenting annat iin vad iiven 
presumtionen förutan men med en generelll genomförd 
allernativilet skulle glilla. Presumtionen m:"tste alllsft fft 
sin förklaring icke ur synpunkten av de brott, elen giiller, 
utan ur synpunkten av dem, den icke giiller, och vi iiro 
alltsi\ hiinvisade alt hiir anliigga samma synpunkt, vilket 
iir detsamma som all till granskning uppta kommissionens 
sats, alt genom i'tl domaren lämnad »riilt all vid vilket 
broll som helst utbyta del or<liniira frihelsstraffel mot 
arrest ... dennas egenskap av custodia Jwncsla komme all 
inför den allmii.nna I'tslddningen förvanskas«. 

Vad betyder i delta sammanhang »förvanskas«'? Del 
hade inte varit ur viigen, all kommissionen på denna 
pnnkl motiverat sin motivering. Skall uttrycket vara lik
tydigt med all genom arrestens ulslriickning till även icke
typiska brott den sociala honnören för giirningsmannens 



förnäma sinnelag skulle bli mindre stram'? Dess värde 
skulle alltsä vara beroende av sniivheten av de griinser, 
lagen genom sina presumtioner uppdragit, av dess cxcep
tionalilel i denna mening. Det synes mig doek villna om 
en alltför ogrundad tilllro till laghudels förmt,ga all s:°1s0111 
sådant - oberoende av dess effcktuerande i praxis - p:1-
vcrka den allmänna äskt1dningen. För denna iir uppriill
hftllandel av arrestens karakhir av cusfodia honesla nalur
liglvis helingal a\' exceplionalilct i lilliimpningen. AU 
faktiskt frekvensen av delta straff kommer att bli starkare 
vid de typiska hrollen, iir ,in ingen anledning all fasll:1sa 
del vid dessa broll, utan tviirlom, vill del synas, i allra 
högsta gracl en anledning all icke göra det. 

Det iir icke i en generell alternalivilel, faran för arre
stens förvanskning ligger, utan l viirlom i hegriinsningen 
till särskilda hroltstyper. 1) Genom en dylik hegriinsning 
avsldiras möjligheterna till incliviclualisering. I den allmiinna 
{1skt1dningcn triidcr elen individuelle brottslingen i 
bakgrunden för hrottstypen , som kommer all s:°isom 
s{Hlan intaga en privilegierad , ja idealiserad siirsliillning. 

Ur allmiinprevcnliv synpunkl Yore della förhiillandc 
iignnl all viicka de allvarligaste hctiinklighclcr, all varlig:trc 
ju flera brollstypcr man liile presumtionen omfatta. Del 
m:,slc nöclviindigl förliina den i slrnffbnclel ultryckla sam
hiillsviirderingen en ,·agare karakHir och !cdn till all slraff
huclel förlorar i sin all111iinprevenlh·a effektivite t och blir 
nr slfmcl all fullfölja sin uppgift all markera graden av 
det sociala ogillandet och ge k onsistens :H de moraliska 
förcsUillningar, som hesliimma delta ogill:mclc. L:rngl ifr:'tn 
:itt förringas genom en hiim·isning till den siirstiillning, de 
typiska hrollcn inlnga, kommer faran av en s:1dan av
trubbning av straffets allmiinprcvcntiva verkningsförm:°1ga 

1
) Bortsett fr:111 d en iiclcsdigra förvanskning som J:igc i presumtionens 

utstriickandc - i cnliglict mccl förslaget - att uli>ver brott, som hiir
llulit u r • iclcella motiv «, omfatta även vad kommissionen lrnllllr »etiskt 
fiirglösa « hrolt, allts:1 flertalet rent culposa förhrytdscr. 
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alt genom en dylik hiinvisning endast ytterligare framhävas. 
Ty det iir ju ingalunda så, all samhällsfarligheten vid dessa 
brott iir av liigre grad iin med avseende ft brott i allmän
het. (Det iir ätt miirkn, alt arrest enligl förslaget kan ut
dö1irns pt, livstid). Om man nu, siisom med arreststraffet 
:"1syftns, vill tillskapa ell straff, där del gåller att förena 
hiinsynstngandel lill giirningsmannens sedliga valör med de 
allrniinprcvenliva hiinsynen till ett stämplande av hand
lingslypens samhiillsfarlighet, borde det vnra givet , alt varje 
legal presnmlion ang:1endc brollsartcn s ly piska siirsliill
ning - uttryckt genom en till hroltsbeskrivningen knuten 
regel om arrest s:"tsom alternativ till det striingare ordiniira 
frihelsslrnffel - mftsle verka försvagande på strafTbudets 
manifestation av del sociala ogillandet och därmed p:l dess 
förmåga att motyerka mol det skyddade intresset riktade 
hrollsimpnlser. 

• Har man genom införandet av en c11slodia /1011c~la «, heter 
del i motiven, ~berett möjlighet all vid straffets hestiimmnnde 
göra en skarp skillnad mellnn , :\ ena sidnn, brott, som icke fram
sprnngil ur ett ohederligt sinnelag, och,:\ andra sidan, den stora 
huvudmassan av hrotl, som hiirllulit ur moraliskt förkastliga 
motiv, finnes ingen anledning alt uppdela det för sistniimnda bro tt 
:wsedda orcliniira frihetsstraffel i tv:\ delvisjiimnlöpande arter. 
S:"1som skiil för en dylik anordning pliigar anföras, att clensamma 
miijliggör en noggrannare individualisering av s traffet efter brottens 
och hroltslingarnas olika natur; genom att utdöma cll kortvarigt 
frihelsstraff i en striingare stralfart kan domstolen sliimpln ett 
visst fall s:·1som sf1rskilt vanhederligt och omviint genom alt an
viinda den mildare stralfortcn förklara, att ett lindrigare fall 
föreligger. Ett dylikt resonemang kan hava sitt heriiltigande med 
avseende p:\ slraffsystem, som icke uppstf1lla en cuslodia lwnesfa,. 

Förslaget slopar alltså den tidigare parallellismen strafT
arbcle-fangelsc med motivering, alt den relativa custodia 
lwncsla, ell hiirvid ~'\dömt fängelsestraff innehurc, i och med 
arrestens införande komme alt sakna kriminalpolitisk bety
delse. Argumenteringen lttter bestickande, men iir ohållbar. 
Med förslagets begriinsning av anviindningsområdct för 
arrest kommer för en miingd, kanske flertalet av de brott, 
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vid vilka nu lack vare parallellismen mellan slrafforhcle 
och fön,~else en eller moraliska svn1n111kler individualiserad 

b • 

strafTlilliimpning iir möjlig, en dylik individualisering all 
bortfalla. Slopandel av del giillancle systemet hade varit 
beriilligal endast under förutsiillning av en generellt Lilliiten 
allernativ tilHimpning av nrreslslrnffct. 

Fdn kommissionens st:1ndpunkt till c11s/odia honesla 
iir den konsekventa regleringen av a11viindningso111rt1del 
den av norska strafflagen genomförda: en hela brolls
omr:1del 0111fallande allernativilel. 

Del senaste tyska slrnfflagsulkastel (1025) upptager i 
§ 71 följande sladgande : 

»An Stcllc von Zuchthaus und Gcf'iingnis tritt Einschlicss11ng 
von glcichcr l>aucr. wcnn clcr :rnsschlagcndc Bcwcggrund dcs Tiilcrs 
darin hcstancl, dass er sich zu dcr Tal auf' Grun<l scincr sittlichcn, 
rcligiöscn odcr politischcn Oi>crzcug1111g vcrpllichlct hicll. « 

Einschlicssung intriider alltsf1 genomgiiende i stiUlct 
för lukllrns och fiingelsc i de fall , dii den för giirnings
manncn utslagsgivande hevekelsegnmden hesW Il diiri, all 
han p:l grund a\' sin sedliga, religiösa eller poliliska över
tygelse ans:"ig sig förpliklacl till giirningcn. Slrnffortens 
tilliimpning göres alltsii icke - siisom f. n. ifr:°1ga om 
Fes tu n gs h n ft - beroende av den nödviindigl subjektiva 
etiska viircleringen av giirningsmannens sinnelag nian aY 
ctl objektivt faslsliillhart psykologiskt liige. (herlygclse
förhrylarcn - heter det i moliven - skiljer sig som skarpt 
markerad lyp frt111 de vanliga förhrylarna . Dessa kunna 
överbevisas om sin brottslighet, ofta genom brottens egen 
logik. Tjuven el'lerstriivar för egen del den :igancleriitl, 
som han angriper hos en annan, förfalskaren vill ål de 
förfalskade handlingarna förskaffa samma offentliga för
troende, som han genom sin förfalskning ruhhar; hiida 
hejaka principiellt de angripna intressenas sky<lclsv:irdighel 
och positiva slraffskydd och ha följdrikligL ingen anledning 
att beklaga sig om detta slraffskydd ocks:1 viinder sig mot 
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dem sjiilva. Den vanlige förbrytaren slår i molsiigelse till 
sig sjiilv; som förelriiclare för hans eget hiillrc jag iir del 
slalen i straffdomen triicler emot honom. Övcrlygelscför
hrylaren iller kan icke vcderHiggas utifrån sig sjiih·, han 
representerar en fn1n elen härslrnnde riittsftsk:"tdningen :i.v
vikande övertygelse. Staten mC1 med all kral'l hckiimpa 
honom st1som sin molst:1ndare, den kan icke sUimpla och 
vilja förhiillra honom s:1som sedligt nndermttlig. Gentemot 
de ordiniira l'rihelsstrnffen karakteriseras Einschlicssung 
diirav, alt elen icke fulllöljer nf1gol som helst l"örhällrings
syfle. 

All slraffarten icke för sin till iimpning iir beroende av 
en etisk viirclering av giirningsmannens sinnelag ulan av 
ett ren l kriminalpsykologiskl föstsUillande, betonas iiYcn 
av Uadhruc/z 1). Han betraktar övcrlygelseförhrytaren sf1som 
en kriminalpsykologisk typ, lika iögonenfallande som lill
föllighets- eller Yaneförbrytaren. Del iir cliirför icke nr 
synpunkten ay n ågon hans etiska siirheskaffenhel, som 
övcrlygelseförhrylaren skall hli förem[tl för en siirskild 
behanclling, utan nr rent kriminalpolitisk synpunkt 1 elen 
ni"11nlige11, alt vissa straffiindamftl s."1s0111 mol honom oljfin
liga m .. 1ste n lmönstras. (hcrtygelscförhrylaren kan man 
m:'ih:inda övcrlyga om cll h:illrc men aldrig »förhiillra «. 
Förhiillring likav:U som vcderg:illning förulsiitler, framhåll er 
lfodbrnch , en sedlig öycrHigscnhcl hos elen straffande staten 
gentemot <len broltslicrc men ÖYertvaclseförhrylarcn yare , h l J b 

sig taryar förb:i.llring elle r förskyller vcdergiillning. Han 
iir en oliktiinkande, som kan veclerliiggas eller icke vcder
liiggas, en motst:"tndare till den hcslf1ende sedliga, rcligii>sa 
eller polilislrn or<lning1m, vilken dennas vii.klare viil m:1 i 
sjlilvhiinlelscns intresse hekiimpa men icke cgcnriillfördigl 
underkasta sina förbiitlrings- eller YcdcrgHllningsnormcr. 

Siirbch:mdlingen a\' övertygelseförbrytarna m:1sle emcl
lerlicl, ulYccklar Uadbrnch vidare, slr:i.ngl h ftllns inom sina 

1
) Dcr Obcrzcugungsvcrbrcchcr, Zcitschrift fiir dic gcsaintc Straf

rcchtswisscnschaft XLIV, s. 34 Il'. 



gränser. Visserligen hör den utstriickas all utöYer de poli
tiska förbrytarna avse ii.ven förbrytare aY sedlig eller religiös 
övertygelse. Men ft andra sidan viclldinncs begreppet över
tygelseförbrytare en besliimd avgriinsning genom fordran 
ptt en pliklöverlygelse, verksam siisom utslagsgivande 
motiv. En genlemol hiirskande viircleringar och riiltsföre
sliillningar lillkiimpad och fosthållen övertygelse iir icke 
ell stundens verk ulan resultatet av allvarligt arbete och 
en stnrk karakli'tr. Konflikten mcll:in riiltshml och över
tygelse fftr rclevnns, endast diir elen sena re framsl:'ir s[1som 
en pliktövertygelse av utslagsgivande molivkrafl. 

Del iir nu enligt min uppfattning utmed denna linje1 

vi ha alt söka en lösning av prohlcmel. Icke ur etisk utan 
ur kriminalpolitisk synpunkt iir del, som en siirbeslraff
ning av överlygelseförbrylarna Utter sig moth·eras. A vgö
randc iir insikten om del orcliniira frihetsstraffels kriminnl
politiska ineffeklivilcl i frt1ga om hithörande hrollslings
kategorier. Med den i brottet manifosleradc sedliga , religiösa 
eller politiska övertygelsens suhjekliva plikllrnraktiir h:11' 
domaren att rfikna, icke sftsom objekt för en sedlig viirclering 
utan sftsom kriminalpsykologiskt l'aklum. 

Vid fastsliUlandct av en hancllings pliktkarakliir he
griinsar sig hcclöm:mdet till en given konkret _hrotlssitunlion 
och dess psykologiska avspegling hos giirningsm:rnnen. 
Utom en hesUimcl prccisc1:ing av malerinlet för domstolens 
prövning betyder detta framför allt, all för sjiilva denna 
prövning inga andra normer hehöva liiggas till grnnd iin 
de, som redan nu giill:1 för tilJriiknandet. I och med 
del etiska viirdeomdömet :1ter införes i heclömandel en helt 
ny princip. Ehuru redan den omstiindigheten, all vid en 
etisk viinlering av giirningsmannen domaren inte kan be
gränsa sig lill den konkreta hrollssiluationen utan mttste 
ulslriicka bedömandet till hrollslingens sedliga miinniska 
över huvud - cl. v. s. till ett material, som praktiskt tngcl 
undandrar sig vmje begränsning - iir iignad all fr:'inkiinna 
det etiska viirdeomdömet straffriitlslirr betvclelse iir denna 

b J ' • 



omstiindighet icke i första hand nlslagsgivande. Uts]ags
givancle är den vunna insikten om det etiska viirdeomdömels 
nöchiindiga subjektivilel. Del :ir visserligen sant, att iiven 
för den psykologiska analys, som faslstiillandet av en 
handlings pliktkarakliir förnlsiiller, domaren saknar veten
skapliga normer och iir hiinvisad till analogislut ulifn\n 
sitt eget sjiilsli\'. l\fon delta giiller ju ö. h. fastsliillanclet 
av del suhjekti\'a rekvisitel. Det rör sig dock hii.r inte -
s{1som ifrt1ga om clet etiska viirdeomclömel - 0111 kniisiit
tandel av en ny utan om vidareutveckling av en hiivcl
vunnen och ohestridd straffriittslig princip, objektiv, sf1 
l:°rngt en psykologisk metod ö. h. kan lillerkiinnas objek
li\'ilet. Alt den, just såsom hiinföranclc sig till psykologiska 
förh{tllanden, mtisle umhii.ra elen exakthet som anses till
komma t. ex. en nalmvclenskaplig princip, utesluter inte, 
att den kan vara kriminalpolitiskt tjiinlig. 

Fastsliillandel • av en handlings pliktkaraktiir innehiir 
rekonstruktionen av en viss psykologisk siluation och ett 
Yissl i denna utlöpancle psykologiskl förlopp , hesliiml utifr:°111 
giirningsnrnnnens speciella psykologiska förulsiillningar. 
Analysens objekt )Mer sig alltså bestiirnma utan relalion 
till del analyserande subjeklel. Anlingen föreligger del en 
pliklsilualion, eller föreligger del icke en sihlan situation. 
Att analysen kan ge olika svar p:l fr:1gan alltefter cle ana
lyscnmcle suhjeklens lcmpcrament clc., visar enclasl m c lo
dens nöclviincliga ofullkomlighel. Vid den etiska viirderingen 
:1lcr iir ohjeklcl broltslingens sedliga miinniska, d. v. s. kan 
icke hcstiimmas utan relation till sedliga normer, \'ilket 
:Her, eftersom vi sakna objektiva vii.rcleomclömcn, iir det
samma som relation till del värderande subjektets sedliga 
:°1skfölni11g. Brollslingcn iir i ek e antingen god eller dålig. 
Viirdcringarnas antal iir lika mccl antalet viirdcrande 1). 

1
) Ett belysande exempel kun hf11ntas fr:'\n passionshrotten. Det 

pnssionell:1 momentet tflnkes utgöra stra1Tnedsf1ttningsgrund. Vilket iir 
hiirv id för domaren liittast att bedöma: det passionella momentets (ex. 
svart~juka) existens eller brottslingens sedliga beskaffenhet? 
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Del skall yisscrligen inte förnekas, all del in casu ofla 
·kan befaras, alt en p:1 prövningen :t\' hroltsmolivens plikl
lrnraktiir inriktad psykologisk analys m iis le p:"1 grund av 
pliklheloningens subjektivitet mer eller mindre inJlueras a,· 
domarens egen sedliga åsk:idni11g och suhjckli\'a viirdering 
av det nngripna intresset. Stilillvicla synes mig Jladbruchs 
isolering a\' de biida principerna dogmatisk . Denna ofull
komlighet vicll:1der emellcrlicl varje slraffriillslig norm, hiin
förande sig till de l subjektiva rekvisitets prövning. A vgö
rande far , all vi hiir verkligen ha en principielll enhellig 
norm for övcrlygelsebrollcns siirhchandling. Inviinclningcn , 
att resultate t av en efler densamma utförd molivprövning 
i viss mån kan komma all in casu nyanseras efter cliska 
viirdesynpunkler, iir icke av styrka all motivera dess av
visande 1). 

Atl domstolens pröYI1ing v id fa s lsliillanclel av d en 
brollsliga handlingens plikllrnrnkt:ir hcgrii nsar sig till den 
konkreta hrotlssilualionen, iir icke en Lycligl med, all elen 
hegriinsar sig Lill motiven. En ii n<la111:1. lsförcsl:illning l. ex. 
saknar i sig pliktheloning. Försl genom en jiimförelse 
med gHrningsmannens konslnn la viljeriktning och i miin 
av dess anslutning lill denna kan motivet Lilliiggas plikl
karnkliir. Giirningen rn{1slc frnrnslit som cll av pliktmed
velandel kriivt , konsekvent fullföljande av en av giirnings
mannens sedliga, religiösa eller politiska sinnelag uppburen 

1
) Det hör ju inses, atl denna fara för Jicdömandels n,,anscring efter 

etiska synpunkter icke inneslutes i ~jiilva elen hiivdadc p;incipen. Den 
-omständigheten, a tt gii rningsmannens person och ha ndl ingssiitt faktiskt 
blir forem:11 för samhiillsmcdlcmmames sedliga viinlering, kan - lika 
litet som det fiirhiillandet, att det pliktenliga handlandet just s:1som 
pliktenligt för gii rni11gsman11e11 framsl:lr s:1:iom ett etiskl kr:n- - tas till 
intiikt fiir ett avvis:rnde av denna princip. J n 11 a 11 det pliktenliga hancl
lanciet kan giiras till fiircmiil för 11iigo11 som helst viirdcring, m:'1stc ju 
en pliktsitua tion vara konstaterad. Det iir delta k O 11 stat c r a 11 cl c , och 
endast detta , det enligt principen kommer a n p:1 . Men ett dylikt kon
staterande iir uteslutande en psykologisk fr:,ga och Jfim11:1r intet spelrum 
.för etiska v;inleringar. 



,övertygelse. Först genom en dylik ulstriickning ay analysen 
klargöres den psykologiska bakgrunden Lillfyllcst att hHa 
brollcl frnmsl:l säsom den » inre nöcl \'iinclighel «, clet plikt
enliga handlandet utgör. 

Ehuru sjillvfallet, m:°1 framh{tllas, all del skall vara 
fr:°tga om en pliklövertygelsc av utslagsgivande motiv
kraft. I molivkretscn för iiven den iidlasle handling ing:°ir 
ju ofta ett mer eller mindre verksamt egoistiskt bimoti\' 
(föresUillningen om en med handlingsresultatet förenad 
lustkii.nslla : lillfredssliillcl iiregirighel, f:Hiinga etc.). Utslags
givande blir pliktmotivel i förhållande till luslmoliv av 
denna art - d. v. s. sig icke till pliktuppfyllelsen s~1som 
s:tdan hiinförande lustföresliillningar - då först det iir i 
ständ all hesliimma giirningsmannen till hrollel. 

I kravet pii en sedlig, religiös eller politisk övertygelse 
synes mig höra inliiggns en fordran pft principiell social 
sy fln in g hos den bro Ils liga handlingen. Giirningsmanncn 
skall ha .velat densamma s:°isom medel för ett socialt m:11. 
Utanför övertygelseförbrytarnas kategori l'aller sftlunda den 
rent asociale likaviU som den principiellt antisociale 
brottslingen. Angreppsohjekl för etl överlygelsebroll kunna 
principielll endast vara historiskt, av hcsl:"tcncle samhiills
form och hiirskande riitlsåskfulning belingadc institutioner. 
Det slrnlle strida mot riitlsordningens egen princip all 
under lilliimpningsomrttdet för en rnstodia honcsla 1

) inbe
gripa ii\'en hroll, till sin natur oförenliga mecl icke endast 
den konkreta snmhiillsformen utan över huvud med vai:jc 
organiserad form av miinsklig sammanlcY1uul (mord, tjuv
nad, hedriigeri o. d.). D:"1 \'arje legal presumtion m:"iste 
sakna aclekvnns, synes mig dock icke en hegriinsning U\' 

brollsomr:1.dcl kunna legislativt förordas. 
l\lcd den dimensionering, begreppet pliktöverlygclsc hiir 

föll viclkiinnas, synes det mig som princip för tilliimpningen 

1
) ll iir och i det fiiljancle auYiint i hctyclclscn av en i vcrkst:1llig

hetsavsccmlc mildare siirhcstrafTning a,· övcrtygclschrottcu . 
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av custodia honcsla fullt anvii nclharl. I motsats till det 
etiska viirclcomdömet uppfyller del i denna egenskap de 
anspn1k p:1 enhcllighel och al1111ii11giltighel, man m:°tsle 
slfllla p:1 en fruktbar krimi11alpolilisk norm. Vi understryka 
del : del rör sig h:ir icke om en suhjckliY viirderi11g av 
etiska ln-alilcler utan om cll ohjektivl fastsliillandc av en 
psykologisk situation. 

En c11slodia hones/a efter denna norm betyder vidare 
icke en cliffcrenliering av förbrytarna efter sedlig valör. 
Den ptilrycker icke massan av hrollslingar vanhcdcrlig
hetens slignrn, lika litet som den fiir övcrlygclseförhrylaren 
betyder en social honnör för sedlig oförvillighcl. Samhiillcl 
har genom en cuslodia honesla-clom över hu \'ncl icke tngil 
sliil111ing till giirningsmannens sedliga miinnislrn. 

Vad vi cmcllcrlid framför ,tllt n11111il med denna norm 
iir en rationell hegriinsning av an viindningsomr[tdct för 
custo<iia honcs/a. Hcdan den positiva formuleringen iir hiir
vid hclyclclsefnll. I förh{tllanclc till hroll , {1clagal:iggande 
cll »icke oiirligl eller eljcsl ohederligt sinnelag«, i1111ehiir ju 
redan formuleringen hroll, :1dagaliigg:rncle cll » hederligt 
sinnelag«, en viktig hegriinsning. l\Icd kravet p:t en plikl
övcrlygclsc s:1som n lslagsgi,·,mde hrotlsmoli\' förtriingcs
anviindningsomr:1c1et yllerligarc. C11sloclia /1011esla för, s:1 
normerad , karnklifren av excc pli o nc I I slralfarl. 

Denna cxceplionalilel i lilliimpningcn synes mig {iter 
av siirskild betydelse, diirför alt el en iir iignad all försvaga 
de inviindningar mot överlygclschrotlcns siirheslraffning,. 
som fr:111 allmiinprevenlionsh:dl obestridligt 1:11:t sig anföra. 
Del iir ju, som ovan framh:illits, ingalunda s:i, all sam
hiillsforligheten vid dessa brott - nr den konkreta riills
ordningens synpunkt - i nllmiinhet iir av liigre grad iin 
vid \':tnliga brott. Med tiWimpningsomri\dcl för rnstodia 
hones/a reducerns cmcllerlid iiven faran för del försvagande· 
av straffets allmiinprevcnliva verlrningsf'örm:iga, som, enligt 
vad likaledes i del föregttende p,1visals, kunde följa av 
slrnlfartcns legalt presumerade lilliimp]ighel vid endast vissa 
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hroltslypcr. !\led hcgriinsningen till brott, framgångna ur 
en pliktövertygclse - och med en generellt genomförd 
alternatiYitct - reduceras den till ett minimum. Endast 
med ,n-seendc i't elen, vars cgel pliktmedvet:mde clri\·it 
honom i konflikt med riitlsordningen, kan cus/odia lwncsta 
ifr:"1gakomma. Men mot honom hade del ordiniira strnff
holel icke kunnat fullfölja rn1gon prerenliv funktion. 

Den förcgftende framstiillningen har avsett all uppstftlla 
en rationell norm för lilliimpningen av cuslodia honesla. 
Med p:1visandel av en, som vi tro oss ha funnit, objektiv 
och allmiingillig dylik norm iir förulsiillningcn given för 
ell principiellt sliillningslagande till institutet. 

Teoreliskl iir för delta stiillningslagandc i sista hand 
hesliimmandc uppfnllningen av straffets sociala funktion. 
En ultömm:rnde diskussion av de slraffleorctiska prohlem
sliillningarna hiiruli1111an skulle emellertid föra för l:°111gt 
och vore siikerligen legislativt skiiligen ofruktbar. - Vi 
inskriinka oss till n:\gra avslutande, allmiinna synpunkter 
fr:°rn sl:1ndpnnkten av de kriminalisliska principer, som 
ligga till grurnl för slrafl'lagskommissionens förslag. 

Överlygelsehrollct, siidant clct hiir heskrivils, intar i 
siiYiil subjektivt som objektivt hiinscenclc i förh:°1llande till 
huvuclnrnssan av broll en skarpt markerad siirsliillning. 
Suhjckli\'t framtriider denna dess egennrl i det spccilikt 

. kYaliliceradc molivliiget, med hiinsyn till vilket vmjc annan 
individualpreventiv slraffnnklion itn del rent l'ysiska oskad
liggörandet nu1sle utmönstras s:1som iindamtllslös. Ell hc
tving:mde av »den hrollsliga individualYiljan« till anpassning 
med ,samhiillsYiljan « blir vid varje hrolt av pliklövcrlygelsc 
en illusion. Den kriminalpolitiska tankegång, som tar sig 
uttryck i ell avvisande av cuslodia honesla - siirskilt vid 
politiska hroll - p:'t grund av dess individualpreventiva 
inclfoktivilel, villnar icke om nt1got djupare intriingande i 
övcrlygclschrollcns psykologi. För övertygelseförbrytaren 
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framsliir brottet s:1s0111 cu oyillkorligl fordrncl realisation av 
en fr:m den h:irskandc mec!Yelel avvikande r:illsi1sk:idning, 
uppburen a\' en rationell oeh rellekternd social idealism. 
Varje motiverande psykisk p:ivcrlrnn, varje avskriicknings
ellcr förhiillringssyfle, överhun,cl varje korrckliY individual
prevention nu,sle i siidanl fall anses förfelad. fia Li o för 
den egenartade kriminalpolitiska behandling av överlygelse
hrolleu , som rnslodirt lwncsla :'\syftar all lillgoclosc, iir i 
sjiilva verket jusl denna insikt om i,vertygelscförhrylaren 
s:1sorn egenartad kriminalpsykologisk lyp, i förh:'\llrmclc till 
vilken samlliga de individualpreventiva syften, del ordiniira 
frihclsstrnffcl anses fullfölja vid sidnn av oskadliggörande, 
m{1ste utmönstras siisom a priori vcrkuingslösa. 

Ohjektivl frnmlr:ider ö,·crtygelsehrollels siirsliillning 
ifriiga om angreppsohjeklct. Del iir klart, alt en cuslodin 
ho11esla icke iir motiverad endast av insikteu om del ordi
niirn straffets individualpreventiva ineffeklivitel ulan diir
ulöver förntsiitler en objektiv avgriinsning av hrollsomr:"1det 
med hiinsyn Lill angreppsföremiilel. Vi lro oss ha i det 
förcgiiencle i allm:inhcl rikligt nngivit d1! n principiella syn
punklen hiirYidlag i och med :111greppsobjeklens hegriinsning 
till historiskt, av hesliiende samhiillsform och hiirskande 
riills:'iski\dning helingndc insli Lulioner. Diirmed all sam
hiillcl för sjiilYa sin exislens crkih111es förulsiilta r:illsorcl
ninge11, iir icke uleslutcl, all silualioner kunna uppst:1 -
icke lllinst genom inre rnolsiigelser hos riillsordningen sjiilv 
- dii samhiillels faktiska intressen icke sanrn1:rnfalla med · 
den riiltsliga regleringen av dem. J va1je fall iir del ju 
obcslridligl, alt viirdcringarna av dessa riillsskydclade intres
sen slarld divergera, starkare i ju högre grad den riillsliga 
regleringen fr:1mst:1r sf1som utlrvck för endast heslående, 
historiskt hclingade sociala förhiillandcn och icke ing:"1r i 
förulsiillningarna för samhiillcls hesliind s:'tsom r:illssam
hiillc. Siisom ur denna synpunkt typiska övcrlygclsehroll 
framlriida i l'riilllsta n11mnel de politiska brollen. I all
mfö1hel kan s:igas, alt i dessa fall brotten mol enskild 
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mnn lriidn i bakgrunden för hroll mol allmiinhelen och 
mol staten. Som redan framh:"tllits l:Ha sig emellertid inga: 
legala presumtioner uppstiilla, ulan m:"tsle jiimviil fastslii.l
landct av de objektiva förulsitllningarna för inslilntets till
liimpning övcrliHas :H domaren. 

Heclan med en hii11Yisning till denna sniiva, ohjekliva 
avgriinsning av tilliimpningsomdclet torde de inviindningar 
mot en siirhehandling av övcrlygelschrotten med hiinsyn 
Lill slrnll'els allmiinpreventivn funktion bemötas, vilka obe
stridligen ligga niira till hands. Men hiirlill kommer yller
ligare, all slrnffels individ ualprewn tiva incffek liYilcl i della 
fall så all siiga innesluter dess allmiinpreventiva verknings
löshel. Vare sig man förliigger straffets allmiinprevcnliva 
funktion till slraffhudel sftsom siidanl eller till slra!l'verk
sli'tllighcten eller till h:"tdaclera, och vare sig man anser 
denna funktion bcsl:t i avskriickning eller hcf:istande av 
de socialetiska viinleringarna, s:'i. mftste som gemensam för
ulsiitlning uppsliUlas mollaglighelen över huvud för moli
vernnde inflytelser. I en pliktsilualion saknas denna för
utsiillning. I pliklmolivcls eget begrepp ligger, all det 
genombryter clct komplex av molmoliY och hiimnrnnde 
föresti'tllningar, som straffhud och slrall\'crksUillighcl skapa. 
- Vad si'1rskill hclriiffar slrnfflmdels allmiinprcvenliv:i verk
ningskrafl iir dessutom all observera, all denna reclan p:"t 
den grund l'örhlir oförsvagad, all med - som hi'1r föresla
gits - en generellt genomförd alternalivilel slraffarlcns 
lilliimpning reglerades genom ett allmiinslraffriillsligt, dislri
hntivt slnclganclc och icke genom till de siirskilda hrolls
hcskrivningarna knutna föreskrifter . 

Det ligger i samhiillels makt all m1dcrkasta övertygelse
förbrytaren iiven elen slriingaste slrall'reaklion. Men del 
giillcr all tillse, att denna maktutövning ordnas så, att 
den icke i sista hall(l Yiinder sig mol samhiillel sjiilvt. 
Diir brottets objektiva samhiillsfarlighcl icke tillf1ler »dic 
relativistischc Ilallung <ler Skepsis «, g:1r samhiillets intresse 
icke utöver en isolering av giirningsmannen. Den spiinning. 
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mellan hiirskandc och framlriingandc sociala idecr, för 
vilken övcrlygclsehroltcl oftast iir en ullösning, hilclar 
riillsutvecklingcns starkaste dynamiska kraft . Att till v:u:jc 
pris och med alla medel sölrn undcrtryclrn denna, diir den 
JH1 någon punkt spriinger iiven de riitlsliga fördiimningarna, 
tillhör icke ell samhiille, som i rii llsordningcn icke liingre 
ser en ohjektiv manifestation m· den sedliga ideen utan 
resultatet av en iindlös och oemolsU111dlig historisk ulvcck
Jingsprocess. 


