Principerna for custodia honesta.”

Av jur. stud. ARNOLD SOLVEN. .

en vetenskapliga diskussionen kring cusfodia honesta
D aterspeglar skarpt den molsittning mellan subjektiv
och objektiv straffteori, vars utjamning bildar straflriittens
dogmbhisloriska centralproblem. 1 sin modirna gestalt-
ning utgor ju ocksd straffarten den hitintills kanske radi-
kalaste utlormningen av individualiseringsprincipen, i det
att analysen av del subjektiva brollsrekvisilet har drivits
over pi det individualetiska omradel till en etisk kvalitets-
provning av sinnelag och motiv sisom kausala psykisk:
faktorer. Den friga det giller ir om och, i sa fall, i vad
avseende och 1 vilken man siraffet kan och bor utformas
med hinsyn lll den etiska kvalitelen av giirningsmannens
sinnelag och motiv.
- Gillande Strafgesetzbuch [iir das Deutsche Reich (1870)
upptar i § 20. foljande stadgande:
»Wo das Geselz die Walil zwischen Zuchthaus und Festungs-
haft?) geslattel, darl auf Zuchthaus nur dann erkannt werden,

wenn festgestelll wird, dass die strafbar befundene Handlung aus
ciner chrlosen Gesinnung entsprungen ist.«

Vid alla broli, dir dylikt alternativt straflbeliggande
r tillitet — en del poliliska {Grbrylelser -— fordras silunda

') Foreliggande uppsats dterger i sammandragen form en vid pro-
fessor Wetters straffrittsseminarinm ventilerad uppsats. Av utrymmesskil
méste hiir uteslutas siviil en inledande undersdkning av de straflriittsliga
motiv- och sinnclagsbegreppen som en oversikt over cuslodia honesla-
problemets behandling 1 litteraturen.

) custodia honesta.
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enligt & 20 etll faststillande av hurovida den straflbara
handlingen ar [ramsprungen ur ctt vaniirande sinnelag
(ehrlose Gesinnung). Fastslilles det, att handlingen icke
framgatt ur ett dylikt sinnelag, kan cndast domas till
Festungshafl. (Vid motsatt resullat av bedomandet kan
domaren adéma tukthus — och med den legislativa grund-
lanke, som uppbir stadgandet, éverensstimmer naturliglvis,
att han dven gor det -— men har enligl paragrafens for-
mulering fiven i detta fall mojlighet att doma till Festungs-
haflt). Den legislaliva grundtanke, som ar uttryckl 1 Sir.
G. B. § 20, ar iiven upplagen i den gillande norska strafl-
lagen (1902) och diir principicllt genomford for hela brotts-
omridel, i det att denna sirafllags hefte (cuslodia honesta)
enligt § 24 kan genercllt ddomas i stillet for det ordinira
frihetsstraflet, feengsel, direst siirskilda omstiindigheter
gora det antagligt, att handlingen icke ir framsprungen ur
ett »fordiervet sindelage, Pa motsvarande siitt gora de
flesta strafflagar, vilka upptaga custodia honesla, straffarlens
ddomande beroende av sinnelagets etiska kvalilet. Den
svenska slrafflagskommissionens FForslag till strafflag, All-
mianna delen (1923) ansluter till samma princip; f{orslaget
utesluter frin tillimpningen av casfodia honesta den, »som
genom Dbrottet adagalagt elt oiirligt eller eljest ohederligt
sinnelage (9 kap. 3 §). Straflarlen, som i (érslaget benim-
nes arrest, ir enligt motiven (s. 252) »avsedd endast for
brolt, som icke 1 niigon méan kunna anses innesluta ett
ranhederligl element, . . . [6r sidana brotlslingar, vilkas
brott icke framsprungil ur ett vanhedrande sinnelag utan
antingen iro eliskt firglosa cller rent av hiirflutit ur ideella
molive, och »hor icke innefatta nagon etisk [orkastelsedom
over girningenc.

Med modiarn rittsiskadning liler det sig icke forena
att over huvud limna det etiska vardedémet obeaktat inom
straflritten.  Icke ens fran striing nllmiinpl‘cvenlionsstfmd-
punkt torde kravel pa ett legislalivt beaktande av sinne-
lagets ctiska kvalilel avvisas, i vad del avser straffmittets
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nyanserande. Det ir [orst vid utstriickandet av della kray
alt avse dven valel av straffart meningarna gi isiir. El
principiellt stillningstagande Ul custodia honesta iir emeller-
tid harvid beroende av, huruvida for laststiillandet av det
subjektiva moment, om vars legislativa beaktande dir [riga
— sinnelagets eliska kvalitel — en enhetlig och allmin-
gildg norm kan uppvisas.

Al sisom  Allfeld) forliigga det primira cliska bedo-
mandet till motiven och kila dessas hederlighet eller oheder-
lighet, oberoende av sinnelagets beskaffenhel, bli norme-
ande [Or valet av straflarl, synes mig uppenbart orikligl.
Med Allfelds anslutning 1ill definitionen av molivel sasom
forestitllning kan det over huvud aldrig bli tal om ell
isolerat hedomande av motivet ur elisk synpunkt. [Fore-
stallningen saknar i sig varje forhallande tll sedliga nor-
mer. [Eliskt karakteriseras molivel f6rst genom en jiam-
forelse med individens allminna, konstanta viljeriktning.
Om man 1 likhet med Allfeld frankinner denna, alltsa
sinnelaget, all normerande betydelse {6r moltivvirderingen,
dterstic atl  forklara, varpa man sedan har all grunda
denna.  Tor ovrigt kan del in casu vara forenat med
utomordentliga svirigheler att faststilla en handlings motiv,
sirskill med hiinsyn dértill, atl det aldrig édr friga om ett
enhetligt ulan om en serie moliv, vilkas inbordes kausala
funktion undandrar sig minskligt bedomande.

Sdsom endast episodiskl, for det konkreta brollet spe-
ciellt verksamt kausaliletsmoment kan motivet éver huvud
icke goras till [oremdl {or en isolerad sedlig vitrdering.
Objekt [or en sidan virdering kan endast vara girnings-
mannens sinnelag, hans konstanla, i forhillande Ul »den
allménna eliska dskidningen « bestimda viljeriktning. Endast
ytterst sillan liler sig en broltslings molivlige klarliggas
omedelbart; 1 de flesla fall kan del framkonstrueras endast

") Philipp Allfeld, Der Einfluss der Gesinnung des Verbrechers auf
dic Bestrafung, Kritische Beitriige zur Strafrechtsreform 1X, Leipzig 1909,




ur karaktiir och miljé. Det forefaller, som Mayers') psyko-
logiska klarsyn p& denna puukl svikil honom, di han vill
gora gillande, att en omedelbar motivprovning for domaren
stiller sig lillare an ett bedémande av karakliren, emedan
motiven 1 molsals till karakliren falla inom girnings-
mannens medvetande.  Det ar svirt alt inse, varfor detta
[6rhallande skulle vara fgnat att underliilta molivens ut-
forskande. Del synes tvirtom agnat att i hoég grad for-
sviira detla. Just det faktum, ail girningsmannen, och
han ensam, »kiinner¢ sina motiv, mdijliggir ju en skiirpt
sjillvkontroll 4 hans sida under brottsutredningen, i vilken
hans starkasle intresse ofla nog ir de fakliska molivens
hemlighallande.

Visentligt littare stiller sig bedomandet av karaktiar
och sinnelag. Hillpunkter {6r ell sidant beddmande er-
bjuda brotlets egen nalur, siittet {6r dess utférande, girnings-
mannens anlecedentia, hans allminna vandel, vilinenas
ulsagor och icke minst domarens eget omedelbara intryck
av den brollsliges person.

Ocksd om silunda erkinnes, all principielll endast
sinnelagel kan av domaren goras Lill [Greméal {or en sjilv-
stimdig etisk viirdering — och all motiven i eliskl avseende
karakteriseras [orsl 1 relalion till och 1 méin av egenskapen
av symplom péi detsamma — si dr dirmed visserligen
faststillt objek tel men ingenling utsagl angiende normen
for en dylik virdering. Van Calker®) soker denna norm
i »den alimanna etiska dskiidningen inom rialtsgemenskapence.
Vanitrande sinnelag belyder alltsd enligl honom — da »iirac
hiir endasl kan komma i betraktande i den betydelse den
tillkommer varje medlem av riittsgemenskapen, som pa
grund av ett mol ritislign och sedliga normer svarande

'} M. E. Mayer, Die schuldhafte Handlung und ihre Arten im Straf-
recht, Leipzig 1901,

% Van Calker, Strafrecht und Ethik, Leipzig 1897, och Die Bestim-
mung der Strafart nach der Gesinnung, Vergleichende Darstellung des
deutschen und auslindischen Strafrechts, Allg. Teil 111
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personligt forhallande ditnjuler social akining — en i broltet
manifesterad konstant viljeriktning, dgnad att ddraga gar-
ningsmannen de i riittsgemenskapen ingdende individernas
missakining. Hirvid kan man emellertid icke stanna, Di
pan Calker uppstiller »den allminna eliska dskfdningenc
sisom norm, forutsiitter han just det, som skulle uppvisas:
allmangiltiga eliska virdeomddmen.

De eliska virdeomdomenas relativitel framtrider séir-
skill skarpt i forhéllandet mellan olika kulturskeden. Med
den sociala och kulturella utvecklingen omgestaltas iven
de eliska begreppen. Varje sedlig virdering dr bunden vid
hirskande, av den bestiende samhills- och kulturformen
bestiimda eliska daskidningar.  Ingenting bekriftar detla
lydligare {iin straffriittens egen ulvecklingshistoria.

Men dven inom en och samma kulturepok och en och
samma  kulturkrets ar det omdojligt all faststilla nagra
absoluta eliska viirderingar. Aven hiir (ramlrida dessa
viirderingar siisom en avspegling av sociala och kulturella
fakta, Sirskilt tydligt avieckna sig divergenserna 1 del
modirna samhillet med dess av individualismen och
industrialismen i samverkan utformade strulktur, dess pa
alla omriden skiirpla idé- och inlressemolsiltningar. Med
eminent styrka gora sig dessa molsiitiningar gillande pa
del politiska omridet — det karakleristiska tillampnings-
gebietel [Or en custodia honesta. En virdering ur elisk
synpunkl av den poliliske [orbrylarens sinnelag miste
ofrimkomligt influeras av domarens egen politiska dskdd-
ning, ulslagsgivande blir dennes egen viirdering av de genom
brottet angripna intressena. Guckenheimer') har forebragt
en rad belysande och ovedersiigligt Gverlygande rittsfall ur
tysk praxis fran sival den gamla Overhelsstalens som den
unga folkstalens tid. Man kan inte avfirda kritiken ditr-
med, att faran [or en differentiering efter politiska syn-
punkter vore begriinsad till politiskt upprorda skeden. Del

'} Ed. Guckenheimer, Der Begriff der ehrlosen Gesinnung im Straf-
recht.  Hamburg 1921,



ar ju forst da fragan blir pa allvar akluell! Och det vilt-
nar om en lyvirr endast allifor ogrundad tilltro till den
milnskliga [orméagan av sjilvovervinnelse att inbilla sig,
alt ens under normala politiska férhillanden domaren vore
miiklig ett lidelsefritt bedomande av en politisk forbrytares
sedliga valér. PA motsvarande sitt saknas fiven med av-
scende @ andra, principiellt inom tillimpningsomridet {or
en cuslodia honesta [allande brottsgrupper (t. ex. dédande
pit begiran, hiadelse, duell) maojlighet Lill en enhetlig etisk
viirdering. Aven hiir fiir domaren bunden av sin subjektiva
virdering, vare sig denna i det siirskilda fallet bestimmes
av religidosa eller konventionellt-moraliska synpunkter. Atl
med Thyrén') normera bedéomandet efter giirningsmannens
genom. brottet manifesterade egoism resp. altruism skulle
— dfiven forutsatt en enhetlig uppflattning om vad som in
casu vore all anse som altruism — konsekvent leda till
atl en »altruist« kunde utan att frinkiinnas etisk oklan-
derlighet angripa de vitalaste samhiillsintressen. ALl har
soka en kompromiss i Liepmanns® »avvigninge av det hiv-
dade med det angripna intresset och den silunda bestimda
inlressedivergensens subjekiiva avspegling i giirningsman-
nens medvetande ir ogorligl. LEfter vilken miltstock skall
denna »objeklivac avviigning ske? Efter »den allmanna
etiska dskiidningen«? Vad ar den allmiimna etiska askid-
ningen? Cirkeln sluler sig, vi firo tillbaka vid den ursprung-
liga [rigestillningen.

Insikten om att vi sakna varje enhetlig, allméingiltig
norm f[oér en elisk virdering av sinnelagel, all en dylik
dirdering 1 allmiinhel och betriffande de typiska — poli-
tiska — brotlen i synnerhel madste bli subjektivt firgad
och rilltstillimpningen inom det ifrigakommande brotls-
omradet dirmed oenhetlig och godtyeklig, leder nodvitndigt
till ett avvisande av den ecliska kvaliteten sdsom princi-
piell synpunkt for en siirbestraffning av hithérande brolt.

'} Principerna for en strafflagsreform, Lund 1910.
) Moritz Licpmann, Einleitung in das Strafrecht, Berlin 1900.
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Men iven forutsalt en enhetlig viirderingsnorm skulle en
undantagsreglering av de brollsgrupper, det hiir gilller, ur
denna synpunkl mota allvarliga belankligheter. En diffe-
renticring av forbrytarna med himsyn tll deras sedliga
alor betyder just ur sedlig synpunkl ctl ddesdigert miss-

grepp, i del att dirigenom — alldeles oavsell graden av
samhillsfarlighet — il en minorilet ofrinkomligt ($rlinas

renlav en moralisk utmiéirkelse, medan massan av forbry-
lare utliimnas @t en moralisk lynchjustice.  Med den mo-
ditrna determinisliska upplattningen av brottets viisen slar
en dylik differentiering icke i samklang. Och den betyder
dven elt kriminalpolitiskt missgrepp: den brottsliges upp-
riltelse och Aterintriidande 1 samhillet misle motla viisent-
ligt slorre svarigheter, ditrest hans girning uttryckligen
sitttes i samband med etisk minderviirdighet och strafl-
domen dirmed gives karaktiren av [orkaslelsedom ocksi
over hans sedliga minniska.

Den foregiende kritiken har alltsi givit till resultat
ell principiellt underkinnande av det etiska virdeomdomet
sasom norm f[6r valel av straffart. De lege ferenda ulmynnar
foljaktligen denna kritik [or svensk rills vidkommande i
ell avvisande av varje cuslodia honesla av den principiella
karaktir, arreslen givils i strafflagskommissionens [orslag
till strafflag. 1 motiven édvensom i Thyréns for forslaget
programmaliska framstillning i Principerna {or en strafl-
lagsreform och i inledningen till Utkasl till strafflag, All-
mianna delen gores lillimpningen av arreststraffet direkt
heroende av en clisk virdering av girningsmannens sinne-
lag.  Arresten ir avsedd

»for sidana brottslingar, vilkas brolt icke framsprungil ur
clt vanhedrande sinnelag utan antingen #ro cliskt firglosa eller
rent av hiirflutit ur ideella motiv. Aven i dylika [all inncfattar
girningen visserligen ctt angrepp pa ett intresse, som dlminstone
frin den bestiende rittsordningens synpunkt ansetts forijina
straffskydd, Staten midsle dirfor reagera mot angreppet och
reagera med desto strimgare strafl, ju storre samhilllsfarlighet
angreppet utvisar. Men detta strafl” bor icke innefatla nagon ctisk
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forkaslelsedom oOver giirningen, Att i dylika fall anvinda samma
strafTart som for brotl, vilka framsprungil ur ett fordarvat cller
rentav drelost sinnelag, innebir ur individualpreventiv synpunkt
en oriktig och orittvis behandling av brotislingen. Ur allmiin-
preventiv synpunkt ir [orfarandet lika forkastligt. Det verkar
forvirrande pa den allméinna riittsuppfattningen genom att utjimna
motsalsforhallandet mellan den hederlige ocli den ohederlige;
darigenom forlorar straflet litteligen nigol av sin innchoende
formaga att 1 fall, di sd ar onskvirt, stimpla den domde sisom
forbrytare«.

I kommissionens lagforslag, avdelningen om bestim-
mande av straff och skyddsilgird, 9. kap., § 3 har prin-
cipen {or arreststraffets tillimpning f{oreslagits erhalla (61-
jande legala utiryck:

»Till arrest enligt denna lag ma den ¢j démas, som genom
brotlet ddagalagt etl oiirligt eller eljest ohederligt sinnelag.<?).

Nigon lolkning av uttryckel »ofirligt elier eljest oheder-
ligt sinnelage ger forslaget icke. Att kommissionen skulle
dgal ge sig 1 kast med den {innu av lagstiftare savil som
av leoreliker oldsta uppgiften alt ge en »begreppsbestam-

'} Vad man vid en jimforelse med Str. G. B. § 20 ndrmast fister
sig vid ér, att forslaget tagit avstind {rin den fakultativa princip, som-
ir grundliggande for den tyska strafflagens reglering av cusfodia honesta.
Enligt Str. G. B. § 20 gores ju tillimpningen av Festungshaft icke,
siisom i forslaget arrest, beroende av ett positivt faststiillande av girnings-
mannens icke vanirande sinnelag utan kan enligt paragrafens formulering
efter omstindigheterna in casu intriida dven vid brott, framsprungna ur
ett sisom vanirvande faststillt sinnelag. Det svenska forslaget ansluter:
i stillet till den prineip, som ligger till grund for det tyska straiflags-
utkastets 1919 reglering av straffarten och i utkastets § 107, mom. 2
erhillit foljande avfattning:

»Wo das Gesetz Einscehiliessung und eine andere Freiheitsstrafe zur
Wahl stellt, darf das Gericht auf Einschliessung nur erkennen, wenn die
Tat nieht auf chrloser Gesinnung beruht.e

Den forvanskning av straffartens principiella karaktir, som ligger
i maojligheten till fakultativ tillimpning av cusfodia honesta iiven vid fall
av vanirande sinnelag, ir hiir forebyggd. Da det svenska forslaget hiirut-
innan ansluter till utkastet, betecknar detta fdljaktligen, frin kommis-
sionens utgiingspunkter, ctt konsckvent genomférande av den princip,.
pa vilken man byggt arreststraffet,
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ninge hade ju varit otiinkbart. Men obilligt hade del inte
-arit alt begéira, atll man dtminstone sokt ge nigra allminna
riktlinjer och héllpunkter [(ér bedomandel av girnings-
mannens »oiirlighet« eller »ohederlighet«<, Troligen har
man infér omdjligheten av en definition resigneral 1 den
stilla forhoppningen, att detta forhillande icke komme att
utesluta, att domaren i det sérskilda [allet skall kunna
bilda sig en ganska bestimd uppflatining om den anklaga-
des sedliga hall. Hurupass grundad denna oplimism i
sjiilva verket ir, visar biist Gucekenheimers ovan nimnda
undersékning av tillimpningen av Str. G. B. § 20 1 tysk
praxis, av vilken framgar, att i fullkomligt analoga fall av
politiska [orbrylelser frigan om girningsmannens sedliga
valér bhesvarals hell olika alltefter domarens personliga
politiska stindpunkt och virdering av angreppsobjektet.
Si myckel [ramgar dock av {forslaget, atl kommissionen
med kravet pi »ett icke oiarligt eller eljest ohederligt sinne-
lag« icke [oOrslir Thyréns fordran pd »en i juridisk mening
lickfri karaktire, alltsi icke frin arrestens lillimpning
utesluter inculpater, vilka {o6rut varil démda till ordindrt
frihetsstrafl. I motsats Ll Thyrén, som i en dylik be-
grinsning ser rentav forutsittningen for atl arresten
skall kunna [ullfolja sitt syfte »att pa allvar dsladkomma
etticke vanhe@r:mde fribetsstrail«, har kommissionen »[unnit
del innebira onédig slringhet atl uppstilla ett dylikt vill-
kor. Dirav alt brottslingen forul undergitt straff av nimnda
art kan man icke draga néigra bestiunda slutsatser angiende
motiven till det nya brollet, ulan dessa hora provas i varje
sirskilt fall«. Kommissionens stindpunkt ir otvivelaktigt
den rikliga, dess motivering for densamma déiremot mindre
traffande. Borlsett frin det ocgentliga alt hiir tala om de
slutsatser angiende motiven till det senare brottet, vartill
den tidigare brottsligheten kan eller icke kan foranleda,
bor del framhillas, att denna tidigare brottslighet ingalunda
kan frankiinnas betydelse for ett senarc brottsfalls bedo-
mande. I samma min den kan anses symptomalisk i
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forhallande till giirningsmannens sinnelag, miste den Lviirtom

illmiltas den storsta betydelse (6r »den eliska viirderingenc,
All den & andra sidan icke a priori utesluter tillimpningen
av custodia honesla, grundar sig nalurligtvis diirpd, att den
— sisom L ex. ifriga om affeklbrolt, nodbrott o. d. — i
minga fall saknar symptomatisk betydelse.’)

Lika litel som forslaget uppstiller nigon norm {or
faststillandet av gitrningsmannens sicke oarliga eller eljest
ohederliga sinnelag«?) alltsi ger vid handen, huruvida
for bedomandet skall vara normerande omgivningens vir-
dering, den broltsliges eget pliklmedvetande eller eventuellt
niigon annan matistock — lika litet anger det, efter vilka
posiliva synpunkler, man har att bestiimma den viirdering

) Det sagda giller fiven om kommissionens motivering for den
foveslagna regleringen av det fall, att vid brottskonkurrens nagot av de
sammantriffande brotten iir av natur att kunna foranleda arrest. [ for-
slagets 11, kap. § 2 stadgas for detta fall, att direst av de évriga brotten
nagot iir i lagen belagt med straffarbete cller fiingelse och ej enligt lag
kan straffas med arrest eller med béter, arrest ¢f mid ddomas sisom
gemensamt strafl, i dverensstimmelse varmed i 12, kap. § 3:2 for fall
av sammantriiffande av arreststraff med forut ddomt men édnnu ¢f till
fullo underginget omedelbart fingelsestraff resp. omedelbart fingelse
med forut adémd men ¢f till fullo undergingen arrest stadgas, att det
sammanlagda straffet skall — som regel — utgéra fingelse. -Vilken
motivering man in vill ge en enhetlig reglering av dessa fall, principiellt
ohillbar iir den av kommissionen presterade, att brottslingen genom det
ordiniira brottet »visal en sinnesbeskaffenhet av sidan art, att dirav viil
motiverase det sammanlagda straffets utmiitande i resp. arreststraflets
forvandling till fingelse; att forbrytaren genom att ha gjort sig »skyldig
titll ett brott, for vilket han funnits fortjina fiingelse och icke arrest. ..
icke kan siigas vara till hela sin sinnesbeskalfenhet av den moraliskt
oférvitliga beskaffenhet, som cnsam motiverar anvindandet av arrest-
straff«. Presumtioner som dessa sakna varje grund. Alla slutsatser
miiste i detta fall grundas uteslutande pia bedémandet in casu av sinne-
lagets andel i det ifragavarande ordiniira brottet.

%) Sprikligt sett ter sig kommissionens ordval mindre lyckat, dit
det mindre for tanken pit den etiska kvaliteten av det sinnelag, varur
brottet framsprungit, in pa sittet for brottsforverkligandet. Ur prin-
cipiell synpunkt hade »oklanderligte, »icke forkastligte eller r»icke van-
hederligt sinnelage varit en adekvatare terminologi. "

§



utover faststillandet av »etl icke odirligt eller cljest oheder-
ligt sinnelage, som f{or lilliimpningen av arrest crfordras.
Ty del ir ju icke si, atl redan detla faststillande ér till-
fyllest. Del i att mirka, alt ehuru kommissionen tagit
avstand [ran den fakultativa princip, varpa Ste. G. B, § 20
bygger och enliglt vilken domaren éven vid fastslillt van-
arande sinnelag har mojlighet atl adoma endast Festungs-
haflt, domaren enligt kommissionens [orslag, enligt avfall-
ningen av 9:3, har mgjlighet att 4 andra sidan fakullativt
ddoma  ordiniirt frihelsstrafl’ fiven for brotl av fastslilll
»icke ofirligt eller cljest ohederligt sinnelage. IFor silt val
kommer domaren hitrvid all sakna varje legal viigledning.

»Betrilfande arrestens anvindningsomride med hinsyn till
de sirskilda brotisarterna«, heter det i motiven »intaga bade del
forberedande utkastet och kommissionens forslag den stindpunk-
ten, att arrest skall kunna anviindas endast i siarskilda [all, som
finnas utsatta i strafllagens speciella dei. Man har sidlunda icke
foljt den norska strafllagens foreddme att medgiva domaren rittl att
vid vilket brott som helst uthyla del ordinira [rilhietsstrafiet mol
arrest, om blott det allmiinna villkoret angiende hederligl sinne-
lag édr uppfyllt. Visserligen ér det tinkbart, alt idven ell i regel
sit vanhedrande brott som L ex. stéld kan begis av ideella moliv,
men alt i dylikt fall anvinda arreststrail skulle dock si foga
harmoniera med nimnda brolls vanliga karaktiir, alt arrestens
egenskap av cuslodia honesta komme att infor den allmiinna
dskidningen forvanskas ... Kommissionen vill dock i della sam-
manhang sisom sin mening utlala, alt arrestens anvindning inga-
lunda bhor inskriinkas till politiska brott eller ens till dsiklsfor-
brylelser, utan hor utvidgas till alla broll, som 1 typiska fall firo
av den natur, alt brottets begaende icke hehdver ddagaliipga elt
ohederligl sinnelag.  Di emellertid jamvil forbrytelser, vid vilka
man i regel dr beriltigad all presumera ett hederligt sinnelag,
undantagsvis kunna hirflyta ur ohederliga motiv ... bor arrest
aldrig uppstillas sisom ensam straffart, utan endasl allernativt
med vanligt frihetsstralli«

)5 4 : i .
4 denna molivering grundar sig stadgandel i lag-
forslagets 7. kap., § 4, forsla stycket.

»Arrest kan i sarskilda fall, som i Iagen dro ulsatta, adomas
i stillet for straffarbete eller omedelbart fingelse.«
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Frin kommissionens egen principiella stindpunkt be-
lecknar denna begriinsning av anvindningsomradet en
idgonenflallande inkonsekvens. Genom arrestens begriins-
ning till vissa legalt fixerade brollslyper, pd del siitt kom-
missionen foreslar, forfuskas arreslens egen idé, som ju ir
att ulforma ctt strafl, vilket for sin tillimpning vore uleslu-
lande beroende av den eliska kvalitelen av giirningsmannens
sinnelag siisom siidant, alldeles oavsett i vilken objektivl
samhilllsfarlig riktning det produceral sig.

Kommissionen erkiinner majligheten av hederligt sinne-
lag vid icke-lypiska brott likavil som majligheten av oheder-
ligt sinnelag vid typiska brott. Den har emellertid dragit
konsckvensen av endast del senare erkinnandet och med
hinsyn diwrtill aldrig uppstilll arresten sisom ensam straffart
ulan genomgiende endast alternativt med ordinidirt frihels-
strall. D. v. s. del ankommer i sista hand dven i typiska
fall icke pa presumtionen utan pi domarcens omedelbara
provoning av det konkreta brolisfallet. Men vad har man
under sidana f6rhallanden vunnit med presumtionen? Vad
betriilfar de typiska brotten givetvis ingenting. Det géller
ju med avseende & dem ingenting annat iin vad aven
presumtionen f{orutan men med en generellt genomfiérd
allernativilet skulle giilla. Presumlionen maste alltsd &
sin -forklaring icke ur synpunklen av de brott, den giiller,
utan ur synpunkten av dem, den icke giller, och vi iro
alllst hiinvisade att hir anligga samma synpunkl, vilket
ar delsamma som all till granskning uppta kommissionens
sals, alt genom at domaren limnad »rift att vid vilket
brott som helst utbyta det ordiniira frihetsstraffet miot
arresl . . . dennas egenskap av custodia honesla komme att
infér den allminna dskiidningen forvanskasc.

Vad betyder i detta ssmmanhang >forvanskase? Det
hade inte varil ur viigen, att kommissionen pi denna
punkt motiveral sin molivering. Skall uttrycket vara lik-
tydigt med ail genom arrestens ulstriickning till éven icke-
lypiska brott den sociala honndéren [or girningsmannens
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fornima sinnelag skulle bli mindre stram? Dess virde
skulle allts vara beroende av sniivhelen av de grinser,
lagen genom sina presumlioner uppdragil, av dess excep-
tionalitet i denna mening. Del synes mig dock vililna om
en alltfor ogrundad tilltro lill lagbudels {6rmaga all sisomn
sidant — oberoende av dess effekluerande i praxis — pi-
verka den allminna édskidningen. [F6r denna ir uppratt-
hallandet av arrestens karalktir av cusfodia honesta nalur-
ligtvis belingal av exceptionalitet i lillimpningen. Att
faktiskt frekvensen av detla strafl kommer all bli starkare
vid de lypiska brolien, ir ju ingen anledning all faslliisa
det vid dessa brott, utan tviictom, vill del synas, i allra
hogsta grad en anledning att icke gora del.

Det ar icke i en generell alternativilel, faran for arre-
slens forvanskning ligger, ulan (viirlom 1 begrinsningen
till sarskilda brottstyper. Genom en dylik begrinsning
avskiiras mojligheterna till individualisering. I den allminna
dskidningen triider den individuelle broltslingen 1
bakgrunden for brottstypen, som kommer all siisom
sadan intaga en privilegierad, ja idealiserad sarstillning.

Ur allminpreventiv synpunkt vore detta [érhallande
fignal all viicka de allvarligaste betiinkligheter, allvarligare
ju flera brotlstyper man lile presumtionen omfatla. Det
maste nodvandigt forkina den i straffbudel uttryckla sam-
hillsviwderingen en vagare karakliic och leda till alt strafl-
budet f{orlorar 1 sin allmiinpreventiva effektivilet och blir
ur stand all fullfolja sin uppgift alt markera graden av
det sociala ogillandet och ge konsislens it de moralisk:
fGrestillningar, som bestimma della ogillande. Langl ifrin
att forringas genom en hiinvisning till den sérstillning, de
typiska brolten intaga, kommer faran av en sadan av-
trubbning av straffets allminpreventiva verknings{érmaiga

") Bortsett frin den ddesdigra forvanskning som Jage i presumtionens
utstrickande — i enlighet med forslaget — att utover brott, som hiir-
flutit ur »ideella motive, omfatta fiven vad kommissionen kallar »etiskt
farglosa« brott, alltsd flertalet rent culposa forbrytelser.
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atlt genom en dylik hiinvisning endast ytterligare framhivas.
Ty det ir ju ingalunda sd, alt samhillsfarligheten vid dessa
broll ir av ligre grad in med avseende 4 brott i allmin-
het.  (Det dr att mirka, att arrest enligl forslaget kan ul-
domas pd livstid). Om man nu, sisom med arrestsiraflet
asyftas, vill tillskapa ett straff, dir det giller ait forena
hiinsynstagandel till girningsmannens sedliga valor med de
allmianprevenliva héinsynen till ett stimplande av hand-
lingstypens samhiillsfarlighet, borde det vara givet, att varje
legal presumtion angiende brotlsartens typiska sirstili-
ning — ullryckt genom en lill brottsbeskrivningen knuten
regel om arrest sisom allernativ till det striingare ordiniira
frihelsstraffet — mdste verka férsvagande pd stralTbudets
manifestation av del sociala ogillandel och dirmed pi dess
[ormaga att motverka mol det skyddade intressel riklade
broltsimpulser.

»Har man genom inforandet av en cuslodia honesta, heter
del i moliven, »berett mdéjlighet att vid strallets bhestimmande
gora en skarp skillnad mellan, & ena sidan, brott, som icke [ram-
sprungit ur ctt ohederligt sinnelag, och, 4 andra sidan, den stora
huvudmassan av brott, som  hirflutit ur moraliskt forkastliga
motiv, linnes ingen anledning att uppdela det for sistniimnda brott
avsedda ordiniira frihetsstraflet i tva delvis jimnlopande arter.
Siasom skil for en dylik anordning pligar anforas, att densamma
mojliggér en noggrannare individualisering av straflet efter broltens
och brottslingarnas olika natur; genom att utdéma ett kortvarigt
frihetsstrafl i en stringare strallart kan domstolen stampla ett
visst fall sisom sirskilt vanhederligst och omviint genom att an-
vinda den mildare straflarten forklara, att ett lindrigare fall
foreligger. Ett dylikt resonemang kan hava sitt beriittigande med
avseende pa straffsystem, som icke uppstilla en custodia honeslas.

Forslaget slopar alltsa den tidigare parallellismen strafl-
arbete-fiingelse med molivering, alt den relativa custodia
honesta, ell hirvid ddomt fingelsestrafl innebure, i och med
arrestens inforande komme alt sakna kriminalpolitisk bety-
delse. Argumenteringen liter beslickande, men ir ohdllbar.
Med forslagets begrinsning av anviindningsomradet {0r
arrest kommer for en miingd, kanske flertalet av de brott,
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vid vilka nu lack vare parallellismen mellan siraflarbete
och fingelse en efter moraliska synpunkter individualiserad
strafftilliimpning ir mdojlig, en dylik individualisering all
bortlalla. Slopandel av del gillande syslemel hade varil
beriittigal endast under forutsiittning av en generellt tilliten
alternaliv Lillimpning av arreststraflet.

Fran kommissionens stindpunkl Ul custodia honesta
ar den konsckventa regleringen av anviindningsomridet
den av norska strafllagen genomforda: en hela brolls-
omridet omlallande alternalivilet.

#

Det senaste tyska strafllagsutkastel (1925) upplager i
§ 71 f[oljande sladgande:

»An Stelle von Zuchthaus und Geliingnis tritt Einschliessung
von gleicher Dauer, wenn der ausschlagende Beweggrund des Titers
darin besland, dass er sich zu der Tat auf Grund sciner sittlichen,
religiosen oder politischen Uberzeugung verpllichtet hielt.«

Einschliessung intrider alllsd genomgiende i stillet
for tukthus och [ingelse i de fall, di den for girnings-
mannen ulslagsgivande bevekelsegrunden bestatt déiri, att
han pd grund av sin sedliga, religiosa eller poliliska over-
tygelse ansdg sig forpliktad till girningen, Straflartens
tillampning gores alltsd icke — siasom . n. ifriga om
Festungshaflt — beroende av den nodviindigt subjektiva
etiska viirderingen av girningsmannens sinnelag ulan av
et objeklivt faststillbart psykologiskt lige. Overtygelse-
forbrytaren — heter det i motiven — skiljer sig som skarpl
markerad typ frin de vanliga érhrylarna.  Dessa kunna
overbevisas om sin brottslighel, ofta genom brollens egen
logik. Tjuven elterstrivar [or egen del den dfiganderiitt,
som han angriper hos en annan, forfalskaren vill al de
forfalskade handlingarna forskaffa samma  offentliga  (or-
troende, som han genom sin forfalskning rubbar; hada
bejaka principielll de angripna intressenas skyddsvirdighel
och positiva straffskydd och ha foljdrikligl ingen anledning
att beklaga sig om detla strallskydd ocksi viinder sig mot
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dem sjiilva. Den vanlige forbrytaren stir i molsiigelse till
sig sjilv; som [Orelridare (or hans eget bitlre jag ir det
staten i straffdomen triider emot honom. Overtygelsefor-
brytaren éler kan icke vederliiggas utifrén sig sjilv, han
representerar en {rin den hirskande rittsiskidningen av-
vikande overtygelse.  Staten ma med all kralt bekiimpa
honom séisom sin molstindare, den kan icke stiimpla och
vilja {orbiillra honom sdsom sedligt undermalig. Genlemol
de ordinara [rihetsstraflen karakteriseras Einschliessung
ditrav, att den icke fullldljer nigol som helst [Grhittrings-
sylle.

All stralfarten icke for sin tillimpning ir beroende av
en elisk virdering av girningsmannens sinnelag ulan av
ctt rent kriminalpsykologiskl faststillande, bhetonas dven
av Radbruchy. Han betraklar overtygelseforbrytaren sisom
en kriminalpsykologisk typ, lika iogonenfallande som lill-
fillighets- eller vaneforbrytaren. Detl v dirfor icke ur
synpunkten av niigon hans etiska siirbeskaflenhel, som
overtygelselorbrytaren skall bli féremal for en sirskild
behandling, ulan ur rent kriminalpolitisk synpunkt, den
namligen, atl vissa straffindamal sfiisom mot honom ofjiin-
lign mdiste ulmonstras. Overtygelseforbrylaren kan man
mihiinda Overtyga om ett billre men aldrig »{orbitlrac,
Forbittring likaviill som vedergiillning (Grutsitler, framhdller
Radbruch, cn sedlig overliigsenhel hos den straflande slalen
gentemol den brottslige, men 6vertygelselorbrytaren vare
sig tarvar forbaltring eller forskyller vedergillning. Han
ar en oliktiinkande, som kan vederlaggas eller icke veder-
liiggas, en motstandare till den bestiende sedliga, religidsa
eller politiska ordningen, vilken dennas viiklare vil mi i
sjiilvhiivdelsens intresse bekimpa men icke egenrittfiirdigt
underkasta sina forbitirings- eller vedergiillningsnormer.

Sirbehandlingen av éverlygelseforbrylarna miste emel-
lertid, utvecklar Radbruch vidare, slringl héillas inom sina

) Der Uberzeugungsverbrecher, Zeitsehrift fir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft XLIV, s. 34 fI.



grianser. Visserligen bor den utstriickas att utover de poli-
tiska forbrytarna avse dven forbrytare av sedlig eller religios
overlygelse. Men a4 andra sidan vidkiinnes begreppet over-
tygelseforbrylare en bestimd avgrimsning genom fordran
pi en pliktovertygelse, verksam sisom ulslagsgivande
moliv. [En genlemol hiirskande viirderingar och ritttsfore-
stillningar lillkiimpad och [fasthilllen overlygelse ir icke
ett stundens verk utan resultatet av allvarligt arbete och
en slark karaklir. Konflikten mellan rittshud och over-
tygelse [ar relevans, endasl diir den senare framstiar sasom
en pliktévertygelse av utslagsgivande molivkralt.

Del ér nu enligt min uppflattning ulmed denna linje,
vi ha alt soka en lésning av problemel. Icke ur ctisk ulan
ur kriminalpolitisk synpunkt fir del, som en séirbestrafl-
ning av Overlygelseforbrytarna liler sig motiveras. Avgo-
rande ar insiklen om del ordiniira [rihelsstraffels kriminal-
politiska ineffeklivitel i [rdga om hithorande brottslings-
kalegorier. Med den i brottet manifeslerade sedliga, religiosa
eller politiska 6verlygelsens subjekliva pliktkaraktar har
domaren att riikna, icke sisom objekt {or en sedlig vardering
ulan sisom kriminalpsykologiskl faktum.

Vid faststillandel av en handlings pliktkaraktir be-
grimsar sig bedomandel till en given konkrel broftssituation
och dess psykologiska avspegling hos giirningsmannen.
Utom en besltiimd precisering av malerialet for domstolens
provning betyder detla framfor allt, att {or sjilva denna
proviing inga andra normer behdva ligsas till grund in
de, som redan nu gilla for tillriknandet. I och med
del eliska virdeomdomet iter infores i bedomandet en helt
ny princip. Ehuru redan den omslindigheten, att vid en
etisk virdering av girningsmannen domaren inte kan be-
gransa sig lll den konkreta brottssituationen ulan mdste
utstriicka bedomandet till broltslingens sedliga minniska
over huvud — d. v. s. till ett malerial, som prakliskt taget
undandrar sig varje begriinsuing — dr dignad alt [rinkiinna
det cliska viirdeomdomet straflriittslig betydelse, éir denna



206

omstiindighet icke i forsta hand ulslagsgivande. Utslags-
givande ér den vunna insiklen om det etiska viirdeomdémels
nédviindiga subjektivitet. Det iir visserligen sant, att fiven
for den psykologiska analys, som faststilllandet av en
handlings plikikaraktir (orutsitter, domaren saknar velen-
skapliga normer och ir hinvisad till analogislut utifrin
sitt cget sjilsliv.  Men detta giller ju 6. h. fastslillandet
av del subjektiva rekvisitet. Det ror sig dock hiir inte —
sisom ifriga om det etiska virdeomdémel — om knisiit-
tandet av en ny utan om vidarcutveckling av en havd-
vunnen och obestridd straffriitislig princip, objektiv, si
lingt en psykologisk metod 6. h. kan tillerkiinnas objek-
tivitet. Att den, just shisom hanforande sig 1ill psykologisk:
forhallanden, maste umbiira den exakthet som anses till-
komma L. ex. en naturvetenskaplig princip, utesluler inte,
atl den kan vara kriminalpolitiskt tjinlig.

Faststiallandet av en handlings pliktkaraktir innebir
rekonstruktionen av en viss psykologisk siluation och ett
visst 1 denna utlopande psykologiskt [6rlopp, bestimt utifran
girningsmannens  speciella  psykologiska [orulsiliningar.
Analysens objekt liler sig alltsd bestimma ulan relalion
till det analyserande subjcktet. Antingen foreligger det en
plikisituation, eller foreligger det icke en sidan situation.
Atl analysen kan ge olika svar pi frigan alllefler de ana-
lyserande subjcklens lemperament ele., visar endast melo-
dens nodvindiga ofullkomlighel. Vid den etiska viirderingen
dler ar objektet broltslingens sedliga ménniska, d. v. s. kan
icke bestiimmas utan relation till sedlign normer, vilket
dler, eltersom vi sakna objekliva viirdeomdémen, ér det-
samma som relation till det viirderande subjektcts sedliga
dskidning. Brotlslingen dir icke antingen god eller dilig.
Virderingarnas antal ir lika med antalet viirderande’).

') Ett belysande exempel kan himtas frian passionsbrotten. Det
passionella momentet tinkes utgdéra straffnedsittningsgrund. Vilket ér
hiirvid for domaren littast att beddoma: det passionella momentets (ex.
svartsjuka) existens eller brottslingens sedliga beskaffenhet?
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Del skall visserligen inte fornekas, att det in casu olla
kan befaras, att en pa provningen av broltsmolivens plikl-
karaktiir inriklad psykologisk analys miste pa grund av
pliktbetoningens subjektivitet mer cller mindre influeras av
domarens egen sedliga dskidning och subjekliva viirdering
av det angripna infiresset. Silillvida synes mig Radbruchs
isolering av de bida principerna dogmalisk. Denna ofull-
komlighet vidlider emellertid varje straflriittslig norm, hiin-
forande sig till det subjekliva rekvisitels provning. Avgo-
rande ar, alt vi hir verkligen ha en principicellt enhellig
norm for overtygelsebrotiens siirhehandling. Invindningen,
att resultatet av en clter densamma ulford motivprovning
i viss min kan komma alt in casu nyanseras efler cliska
virdesynpunkter, ir icke av styrka all molivera dess av-
visande?).

Att domslolens provning vid fasislillandet av den
brollsliga handlingens pliktkaraktiar begrinsar sig till den
konkreta brottssilualionen, dir icke enlydigt med, atl den
begrinsar sig till motiven. En dndamdlsforestillning L. ex.
saknar 1 sig plikthetoning. Forst genom en jamlorelse
med giirningsmannens konslanla viljerikining och i min
av dess anslulning Lill denna kan molivel tilliggas plikl-
karakliir.  Giirningen miste framsli som ell av pliktmed-
velandel kritvl, konsckvent fullfoljande av en av giirnings-
mannens sedliga, religiosa eller politiska sinnelag uppburen

1 - . A
) Det bor ju inses, att denna fara for beddmandels nyansering efter
ctiska synpunkter icke inneslutes i sjiilva den hiivdade principen. Den
stiandig : Arnings ; = .
omstindigheten, att girningsmannens person och handlingssitt faktiskt

blir foremdl for samhillsmedlemmarnes sedliga virdering, kan — lika
litet som det forhallandet, att det pliktenliga handlandet just sisom
pliktenligt for girningsmannen framstir sisom ctt etiskt krav — tas till

intikt for ett avvisande av denna prineip. Innan det pliktenliga hand-
landet kan goras till foremil for nigon som helst viirdering, mdiste ju
en pliktsituation vara konstaterad. Det #r detta konstaterande, och
endast detta, det enligt principen kommer an pi. Men ett dylikt kon-
staterande dr uteslutande en psykologisk friga och limnar intet spelrum
for ctiska viirderingar,
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oOvertygelse. I7orst genom en dylik utstriickning av analysen
klargores den psykologiska bakgrunden tillfyllesl att lita
broltel framsld sisom den »inre nodviindighete, det plikt-
enliga handlandel utgor.

Ehuru sjilvfallel, mA framhallas, att det skall vara
friga om en pliklovertygelse av utslagsgivande motiv-
kraft. I molivkretsen (6r dven den ddlaste handling ingir
ju ofta ett mer eller mindre verksaml egoistiskt bimoliv
(orestillningen om en med handlingsresultatel [orenad
lustkiinstla: tillfredsstilld dregirighet, fafiinga ele.). Utslags-
givande blir pliktmotivel i [6rhallande till lustnotiv av

denna art — d. v. s. sig icke till pliktuppfyllelsen sisom
siidan hanforande lustforestillningar — di forst det ar i

stind all bestimma giirningsmannen till brottel.

I kravel pi en sedlig, religios eller polilisk overtygelse
synes mig bora inliiggas en fordran pi principiell social
syltning hos den broltsliga handlingen. Girningsmannen
skall ha velal densamma sasom mniedel {Or eft socialt mal.
Ulanfor évertygelselorbrytarnas kategori faller salunda den
renl asociale likavil som den prineipiellt anlisociale
brotislingen. Angreppsobjekt for ett évertygelsebroil kunna
principielll endast vara historiskt, av bestiende sambhiills-
form och hirskande riittsiskidning betingade institulioner.
Det skulle strida mot ritlsordningens cgen princip ait
under tilliimpningsomriadet {or en cuastodia honesla') inbe-
gripa iaven brott, till sin natur oférenliga med icke endast
den konkrela samhilllsformen utan over huvud med varje
organiserad form av minsklig sammanlevnad (mord, tjuv-
nad, bedrageri o. d.). Da varje legal presumlion miste
sakna adekvans, synes mig dock icke en begriinsning av
brottsomriidel kunna legislativt forordas.

Med den dimensionering, begreppet pliktoverlygelse hir
fall vidkiinnas, synes det mig som princip [or tillimpningen

') Hir och i det foljande anvint i betydelsen av en i verkstillig-
hetsavseende mildare siirbestraffning av dvertygelschrotten.
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av cuslodia honesta fulll anviindbarl. I motsats till det
etiska viirdecomdomet upplyller det i denna egenskap de
ansprik pd enhetlighet och alliningiltighel, man miste
stiilla pd en fruktbar kriminalpolitisk norm. Vi understryka
det: del ror sig hir icke om en subjekliv virdering av
etiska kvaliteter utan om elt objeklivt faststiillande av en
psykologisk situation.

En custodia honesta efter denna norm betyder vidare
icke en dilferentiering av forbrylarna efter sedlig valor.
Den pitrycker icke massan av brolislingar vanhederlig-
hetens stigma, lika litel som den [0r dverlygelseférbrylaren
betyder en social honndor {6r sedlig oforvillighel. Samhéllet
har genom en custodia honesta-dom 6ver huvud icke tagil
stillning till giirningsmannens sedliga méinniska.

Vad vi emellertid framfor allt vunnit med denna norm
ir en rationell begrinsning av anviindningsomradet [or
cuaslodia honesta. Redan den positiva formuleringen &r hiir-
vid betydelsefull. 1 forhdllande till broti, ddagaliggande
elt »icke oidrligt eller eljest ohederligt sinnclage, innebiir ju
redan formuleringen broll, ddagaliggande etl »hederligt
sinnclage, en viklig begriinsning. Med kravel pa en plikl-
overtygelse sisom ulslagsgivande brotlsmotiv [értringes
anviindningsomridet ytlerligare. Cuslodia honesta [ar, si
normerad, karaktiren av exceplionell straflart.

Denna exceptionalitet i tillimpningen synes mig dter
av sirskild betydelse, dirfor alt den ar fignad atl [orsvage
de invindningar mol éverlygelsebrotlens siirbestrafining,
som [rin allmiinpreventionshill obestridligt lita sig anfora.
Det dr ju, som ovan framhillits, ingalunda sa, att sam-

hillslarlighelen vid dessa brolt — ur den konkrela riills-
ordningens synpunkt — i allminhel ir av ligre grad in

vid vanliga brotl. Med tilliimpningsomridet for cusfodia
honesta reduceras emellertid aven faran (or del forsvagande
av sl‘z.lﬂels allménpreventiva verknings(ormiga, som, enligt
‘ad likaledes i del foregdende pavisals, kunde folja av
straffartens legalt presumerade tillimplighet vid endasl vissa



brottstyper. Med begrinsningen 1ill brott, framgangna ur

en pliktovertygelse — och med en generellt genomflord
alternativitlet — reduceras den till ett minimum. Endast

med avseende & den, vars eget plikimedvelande drivit
honom i konflikt med riittsordningen, kan castodia honesta
ifrigakomma. Men mot honom hade del ordiniira strafl-
holet icke kunnat fullfélja nigon prevenliv funklion.

b3

Den foregiende framstillningen har avselt atl uppstilla
en rationell norm fér tillimpningen av cusfodia honesla.
Med pavisandel av en, som vi tro oss ha funnit, objektiv
och allmingillig dylik norm ir [orulsiltningen given for
etl principiellt stiillningstagande till institulet,

Teoreliskl ir for della stillningstagande i sisla hand
bestimmande uppfatiningen av siraflels sociala [unktion.
En uttémmande diskussion av de slraflteoretiska problem-
stiillningarna  hitrutinnan skulle emellertid fora {or langl
och vore siikerligen legislativt skiiligen ofruktbar., — Vi
inskriinka oss till nigra avslutande, allmiinna synpunkler
frin stindpunkien av de kriminalisliska principer, som
ligga 1ill grund f6r strafflagskommissionens [orslag.

Overtygelsebrollel, siadant det hir beskrivits, intar i
sivill subjektivt som objeklivt hiinseende i férhallande till
huvudmassan av brolt en skarpt markerad siirstillning.
Subjektivt framtrider denna dess egenart i del specifikt
- kvalificerade molivliigel, med hiinsyn Lll vilket varje annan
individualpreventiv straffunktion in del rent [ysiska oskad-
liggorandel maste utmonslras sisom findamalslos. 1St be-
tvingande av »den broitsliga individualviljan« till anpassning
med »samhillsviljan« blir vid varje brott av pliktovertygelse
en illusion. Den kriminalpolitiska tankeging, som tar sig

ultryck i ett avvisande av cuslodia honesta — sérskilt vid
politiska brott — pi grund av dess individualpreventiva

inelTektivitet, vitlnar icke om négol djupare intringande i
overtygelsebrottens psykologi. For overtygelseforbrytaren
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framstir brotiet sisom en ovillkorligt fordrad realisation av
en frian den hitrskande medvelet avvikande rittsiskidning,
uppburen av en rationell och reflekterad social idealism.
Varje motiverande psykisk péverkan, varje avskriicknings-
eller forbhittiringssylle, 6verhuvud varje korrektiv individual-
prevenlion misle 1 sadant fall anses [orfelad. Ralio [or
den egenartade kriminalpoliliska behandling av dverlygelse-
brollen, som  cusfodia honesla asyllar att lillgodose, dir i
sjilva verketl jusl denna insikl om dvertygelseforbrytaren
sasom egenartad kriminalpsykologisk typ, i forhillande till
vilken samtliga de individualprevenliva syfien, del ordiniira
[rihelsstraflet anses fullfélja vid sidan av oskadliggorande,
miste utménstras sisom a priori verkningslésa.

Objeklivt framtrider oOverlygelsebrollels  sirstillning
ifrdga om angreppsobjekiet. Det dir klart, alt en cuslodia
honesta icke dir motiverad endasl av insiklen om del ordi-
nira straflels individualpreventiva ineflektivitet utan dér-
utdver [Orulsiitier en objekliv avgrinsning av brotlsomridet
med hiinsyn Lll angreppsforemsdlel. Vi tro oss ha i del
[oregiiende i allminhel rikligt angivit den principiella syn-
punkten hiirvidlag i och med angreppsobjeklens begriinsning
tll historiskt, av bestdende samhillsform och hirskande
dillsdskadning belingade institutioner.  Diirmed all sam-
hilllet f6r sjilva sin existens erkiinnes [orulsiitta ritlsord-
ningen, dér icke uleslutel, all situationer kunna uppsti —
icke minst genom inre moltsiigelser hos rillsordningen sjilv

— dit sambiillels faktiska inltressen icke sammanfalla med.

den riltslign regleringen av dem. [ varje fall ér del ju
obestridligt, all virderingarna av dessa riillsskyddade intres-
sen starkt divergera, starkare i ju hogre grad den ritlslig:
regleringen framstir sisom utlryck for endast hestiende,
historiskt belingade sociala [orhallanden och icke ingar i
fGrulsiittningarna 6r samhillels bestind sisom riillssam-
hialle.  Sidsom ur denna synpunkl lypiska overlygelsebroll
framtrida i [rimsta rummel de politiska brotten. T all-
méanhet kan siigas, atl i dessa fall brotlen mol enskild

bl
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man {rida 1 bakgrunden for brott mot allmiinheten och

mol staten. Som redan [ramhillits lita sig emellertid inga:

legala presumtioner uppstilla, utan méaste jamvil laststil-
landet av de objekliva forutsittningarna for institutets till-
laimpning overlilas at domaren.

Redan med en hiinvisning till denna snitva, objektiva
avgrinsning av lillimpningsomridet torde de invindningar
mol en sirbehandling av évertygelsebrollen med hinsyn
till straffets allmiinpreventiva funktion bemélas, vilka obe-
stridligen ligga niira (ill hands. Men hiirtill kommer ytier-
ligare, att straflels individualpreventiva incffeklivilel i detta
[all sd alt siiga inuesluler dess allminpreventiva verknings-
[6shel.  Vare sig man [orligger straffels allminpreventiva
[unktion till straffbudet sisom sidant eller Lill straffverk-
stallighelen eller till badadera, och vare sig man anser
denna funktion bestd i avskriickning eller befiistande av
de socialetiska virderingarna, si miste som gemensam for-
utsittining uppstilllas mottaglighelen over huvud fér moti-
verande inflytelser. I en pliklsiluation saknas denna for-
ulsitttning. I pliktmolivels eget hegrepp ligger, all det
genombryter det komplex av molmoliv och himmande
[orestillningar, som strafThud och strallverkstillighet skapa.
— Vad siirskill betriiffar straffbudets allménpreventiva verk-
ningskrafl ar dessutom atl observera, all denna redan pd

den grund (orblir oférsvagad, all med — som hir foresla-
gits — en generelll genomf{ord alternalivilet straflariens

tillimpning reglerades genom ett allmanstrafivitisligt, distri-
butivt stadgande och icke genom Lill de siirskilda brolis-
beskrivningarna knutna foreskrifter.

Det ligger i samhiillets makt alt underkasta overtygelse-
forbrytaren fven den striingaste straffreaktion. Men det
gilller att tillse, alt denna maktutdvning ordnas si, att
den icke i sisla hand viinder sig mot samhillel sjilvt.
Dir brotlets objekliva samhiillsfarlighet icke tillater »die

relativistische Hallung der Skepsise, gir samhiillets intresse

icke utover en isolering av giirningsmannen. Den spinning
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framtringande sociala idéer, for

mellan hirskande och
hildar

vilken overtygelsebrotiet oftast ir en utlosning,
riltsutvecklingens starkasle dynamiska kraft. Att till varje
pris och med alla medel soka undertrycka denna, diir den
pa nfigon punkl springer itven de riillsliga (6rdimningarna,
tillhér icke ett samhille, som i ritisordningen icke lingre
ser en objekliv manifeslation av den sedliga idéen utan
resultatel av en {indlos och oemotstindlig historisk ulveck-

lingsprocess.



