Om Presselovens Revision.
Af TROELS G. JORGIENSLN.

unigrundlovens § 91 bestemle saaledes: Enhver er be-
J retliget til ved Trykken al offentliggore sine Tanker,
dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre fore-
byggende Forholdsregler kunne ingensinde paany indfores.
Ved Lov af 5. Juli 1850 stadfzestedes den forelobige Fdg. af
24, Marts 1848, der havde ophwevet de efter Fdg. 27. Sepl.
1799 udkomne Love om Presseforhold, og sidsinevnte al
Chr. Colbjornsen konciperede og af den unge Orsted kom-
menlerede Forordning var atler for en Tid blevel Lovgrund-
laget med en Lempelse i Straffebestemmelserne og supple-
ret med Censurens Ophevelse.  Grundirekket i denne Lov
var, atl Forfatleren, der i Reglen skulde navngives, bar An-
svaret. Forlegger og Boglrykker (ik subsidizert Anpsvar i
hans Sted, naar deres »1jemmelspligl« med Iensyn il IFor-
falterens rigtige Navngivelse og Tilsledeblivelse under Rels-
sagen ikke opfyldtes. For Indholdet af Aviser og offentlige
Tidender var Redaktoren ansvarlig tilligemed Udgiveren.
Nyordningen af Presseforholdene var en af de Opgaver,
Rigsdagen med storst Kraft tog fat paa, og allerede i dens
2den Samling 1 1850 gennemforles med A. F. Krieger som
Ordforer det private Lovlorslag, der under 3. Januar 1851
stadfestedes som Loven om Pressens Brug. Dennes materi-
clle Straffebestemmelser er overgaaede i Straffeloven, men
tilbage slaar i uforandret Skikkelse Reglerne om den sier-
lige Ordning af Ansvaret og visse serlige [Taandhavelses-
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regler. Del er disses Revision, der nu snarl vil blive sal
paa Rigsdagens Dagsorden.

Det er ejendommeligt for de Lovovertraedelser, der
begaas ved Offentliggorelse af Skrift (Biliedreproduktion),
al de kreever mange, undertiden overordentlig mange Per-
soners Medvirkning. IFor at Forfallerens Manuskript skal
naa ud til Publikum i Form af Bog cller Avisarlikel og dér
ove sin retstridige Virkning, maa del have passeret en Reekke

Mellemled —  Udgiver, Redaktor, Forlegger, Bogtrykker,
o] ) DO o
Boghandler m. v. — hvis Forhold til Forlallerens »Tanker«

er af blandet ideel og forretmingsmeassig Arl, og som kun
i ret forskelligt Omfang vil have haft Grund til at selle sig
ind i disse Tanker. Til ethvert af de nevnte Mellemled horer
desuden ikke blot de besluttende Ledere af de forskellige
Virksomheder, men en Mwengde Medhjelpere, og hele delle
Apparal kommer i Gang og holdes paa Benene ikke for at
beljene den enkelle Forfatler, men for at tage ham med
som Led i en slorre Produktion. Overfor en saa sammensal
social FForeleelse er del langl vanskeligere at forme Strafle-
lovens Ansvarsregel end f. Eks. overfor den Iandling at
begaa Brandstiftelse eller Manddrab. Objektivl synes cn-
hver af de il Offentliggorelsen medvirkende at opfylde Be-
lingelserne for al kunne drages il Ansvar, men det er dog
givet, at herom vil der ikke kunne viere Tale, og subjeklivt
er der den store Vanskelighed at skulle afgore, hvorvidt der
i givet Tillzelde har veeret Forstaaelse af Forfatlerens Tanke,
cller hvorvidt der ialtfald burde have vieret dette. Dertil
kommer Vanskeligheden for Paatalemyndigheden eller den
private Sagsoger med at bevise, hvem der er Ophavsmand og
Iveerkseetter afl den Retstridighed, der treeder frem i det
foreliggende Skrift. Paa Grund af den store Skade [or Sam-
fundet saavelsom for Enkeltmand, der kan voldes gennem
rykt Skrift, maa Haandhevelsen have Midler il sikkert og
hurtigt virkende Indgriben, men paa den anden Side maa
Skribentvirksomheden ikke unodigt hemmes, navnlig maa
Retsforfolgninger ikke benyttes som Paaskud til at hemme
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lovlig Skribentvirksomhed, der onsker Anonymilet. Under
Spending mellem Regeringen og et politisk Parti vil dette
overfor Paatalemyndighederne keempe for Anerkendelsen af
det publicistiske Privatlivs Fred og kraeve swerlige legale
Skranker rejst til Veern derfor.

Ansvarsreglen er i vor geldende Ret givet i de korle
og klare Bestemmelser i Presselovens § 3: Har Forfatteren
navngivel sig paa Skriflel, og var han, da del udkom, fast
hosiddende i Rigel eller, da Sag anlagdes, inden Stalens
dommende Myndigheds Omraade, har han ene Ansvaret. I
Mangel heraf er den navngivne Udgiver under tilsvarende
Betingelser med Hensyn lil Tilsledeveerelse den ansvarlige.
Det Ircdjc Alternativ er paa samme Maade Forleggerens

(Komumissionshandlerens) Ansvar og det fjerde — uden
nwvnle Belingelser — at Boglrykkeren beerer Ansvaret.

Trykkefrihedsforordningens Sondringer mellem almindelige
Skrifter, Journaler, Aviser osv. er bortlalden. Sammenlig-
ner man Ordningen med den, som vilde [remgaa efter den
af Krieger snakaldte »vidtomfattende almindelige kriminelle
Meddelagligheds Teori«, udviser den baade et Plus og ct
Minus. Borte er ethverl Ansvar for en Maengde medvir-
kende, for alle blotte Medhjelpere og for Forhandlere of
IFordelere af det trykte Skrift. Men paa dem, der foruden
Forfatteren kan blive ansvarlige, falder der til Gengeld ct
kunstigt foroget Ansvar, idet de subjektivt behandles, som
om de var Forfatleren, altsaa uden Iensyn til, hvor noje
de har sat sig ind i og forstanct »Tankernec«. Naar Opfor-
dring rettes lil dem inden 3 Maaneder efter Bekendtgorelse
om Skriftets Udgivelse, maa de enten selv overtage Ansva-
ret cller meddele de Oplysninger, der er fornodne for at
godigore, al Ansvarel paahviler en af de foregaaende. For-
saavidt har de allsaa en Bevisbyrde for, at de drekkes af en
foranstaaende.

Ansvarcl er efter Bestemmelsens Ordlyd el Ansvar for
Skriftets Indhold altsaa forst og fremmest Straffeansvaret
og dette uden Indskrenkning efter Overtredelsens Art, om
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den paalales privat eller offentligt, og om den omhandles i
alm. borgerlig Straffelov eller i Swerlovgivningen. Derimod
falder herunder ikke Ansvar for Offentliggorelsen, fordi den
krienker Forfatterretlen, jfr. UfR. 1899 S. 391. Del vil hel-
ler ikke veere tvivlsoml, al Ansvarsreglen ogsaa er anvendelig
paa det med Straffeansvaret forbundne Erstatningsansvar.
Men Presseloven gaar videre og kan ikke opfaltes blol som
givende strafferetlige Regler for Brugen af Skrift. Ogsaa
det rene Erstatningsansvar for retstridigl Indhold af Skrift
gaar ind under § 3, saaledes al den unavngivne Ophavsmand
bliver erstatningsfri og den efter Rakkefolgen presseretligl
ansvarlige alene forpligtet. Dette er forudsat i HR Dom afl
11. Maj 1910, UfR. 1910 A S. 675, der lastslog, at vedkom-
mende Fagforbund, hvis Formand havde underskrevet nogle
Avisartikler med retstridige men  ikke strafbare Blokade-
opfordringer, ikke kunde paaberaabe sig § 3 til Slotte for
Ansvars(rihed, fordi Forbundel i det foreliggende Tilfwelde
maatte siges al vere navogivel i Bladel.

Naar Presselovens Ansvarssystem skal vurderes, maa
man have Lovens store Raekkevidde for Gje. At Injuriesager,
der afgores med overkommelige Boder, kan Dblive rellede
mod andre end de moralsk skyldige, er ikke slierkt stodende,
ej heller al den moralsk skyldige gaar fri for disse private
Sogsmaal. Anderledes derimod, naar der kan rejses Tillale
al det Offentlige for Forheredelse af Opror, Opfordring il
Mytleri, Majestetsfornermelse eller lignende Overtraedelser,
der medforer Frengselsstraf eller Strafarbejde. Her modsaet-
ter Retsfolelsen sig den rent udvorles Substilution, der sl
ter Udgiver, Forlegger eller Bogtrykker ind i Forfatierens
Plads som Tiltalt og kreever, at Retten skal lenke paa [For-
fatteren, idet den afsiger Straffedom over de andre. Tt
Ydertilfzelde af denne Art forelaa i den hekendte Kriminal-
relsdom af 8. April 1854, Jur. Ugeskr. s. A. S. 518, angaa-
ende en Fornermelse mod Frederik VII for at have »lyv-
stjaalet Grundlovene (ved Grundlnvsindskr:rmlmingen), der
var geml i Forbogstaverne til Verslinierne i en palriotisk
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Sang.  Dommen frifandl den intetanende Bogtrykker, men
straffede den unavngivne Digler med Faengselsstraf. Af For-
fatterne har Bornemann') og olek®) godkendt denne Af-
gorelse dog med Afstandlagen Ira, at der domtes arbitreert
efter Analogien af Straffebudet, medens Goos®), Matzen®') og
Torp®) heevder, at Presseloven ogsaa i dette Tilfeelde forer
til at straffe Boglrykkeren og Irifinde Forfatteren. Denne
Konsekvens vilde skerpe Kritiken al Systemel, men  jeg
skonner dog ikke, at den bor drages. Paatalemyndigheden
har ingen selvstendig Interesse i, hvem af de ansvarlige der
kommer til at staa for Skud, den relter sig efter, hvad der
i saa Ilenscende er ordnet dem imellem. Oplyses det, at
Forfalterens Navn uden Hjenmumnel er sat paa Skriftet, rettes
Tiltalen ikke lengere mod ham, men flytles over il den
n:weste, og naar Forfatleren ved Svig har bragl Boglrykkeren
til at paatage sig et Ansvar, som denne evenluelt vilde have
forlangt overtaget af ham ved Navngivelse, maa del vare
berettiget at forholde paa saimme Maade, som hvis der godt-
gjordes al foreligge en Bemyndigelse til Navngivelse af
Forfatleren, der af lilfeeldige Grunde ikke var benyltet. 1
Virkeligheden kan der tenkes mange Tilfelde, hvor den
ansvarliges subjektive Skyld er ganske ringe og ialfald slet
ikke staar i Forhold til del Ansvar, der rellelig kunde paa-
legges Forfatieren. Ikke mindst geelder delte for Redakto-
ren af et Dagblad. Ved den frifindende Hojesteretsdom af
4. Februar 1886 i en Majestelsfornaermelsessag (» Hassel-
keppen«) har dette Hensyn, at Redaktoren ikke saaledes
som Forfatleren moralsk »stod til« Fuengselssiraf, antagelig
spillet en Rolle. Retsmyndighederne er bragt i en uholdbar
og uveerdig Stilling ved at skulle tiltale og domme for for-
seetlig begaaet grov Lovovertraedelse, hvor der ikke er For-
sel og manske knap nok Uagtsomhed. Ved disse storre Rels-
brud er ogsaa Ansvarsreglens negative Funktion, den ano-

) Samlede Skrifter 1V, S. 310. %) Statsforfatningsret 11, S. 350.
%) Strafferet, alm. Del, 11, S. 319, sp. Del 11, S. 127, 4 Statsforfat-

ningsret 4. Udg., S. 402. %) Strafferet, alm. Del, S. 174
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nyme Gerningsmands Straffrihed hojst stodende. Han be-
hover end ikke at skjule sig eller holde sig tilbage, Ansvars-
friheden er ham garanteret derved, at Loven nojes med
cen ansvarlig og al en anden har paataget sig al tage mod
Paalalen. Dette at Ansvaret paatages ved privat Aftale, fo-
rer saa endvidere ved de prival forfulgte Forbrydelser (il
Straamandsvaesenel: den der lager mod Sogsmaalet under
Navnet Forfatter, Redaktor osv., maa behandles som rette
Sagvolder, men naar han i Virkeligheden ikke udforer paa-
gweldende Funktion, vil Dommen blive virkningslos og Rel-
lergangen hell blottet for Realitel. Drejer det sig om en
privat Sagsoger, der har Krav paa en Pengeerstatning for
relstridige Skriverier, kan han blive helt afskaaret fra al
faa sit Tab dakkel, naar den betalingsdyglige og efter al-
mindelige Regler ansvarlige Skadevolder har sorget for det
formelle ikke al navngive sig i Pressen. Hensynet til Inter-
essen i at kunne skrive anonymt var ikke respekterel i Tryk-
kefrihedsforordningen, der forlangte Navngivelse af For-
fatteren baade i selvstendige Skrifter og i »Journaler of
periodiske Blade« men dog ikke i »Aviser eller offentlige
Tidender«. Presseloven har derimod tillagt dette Ilensyn
en overvieldende Vagl., Tkke blot giver den fuld IFritagelse
for Navngivelse men, som del maa anlages for al verne
mod forstyrrende Efferforskning om Forfatterskabel til
paastaacel retstridige Skrifter, giver den materiel Ansvars-
frihed til den anonyme Forfatter. Derved er man for at
fyldestgore Interesser af en vis hegrensel Rackkevidde gaacl
saa vidt at anerkende Trykkefriheden som Ifrihed Gl rel-
stridig Skribentvirksomhed. Presseloven giver Skribenlerne
mere end Grundloven, der kun tilsikrede Rel til ved Tryk-
ken at offentliggore sine Tanker under Ansvar for Dom-
stolene. Kun hos Forfatteren findes altid det fulde subjek-
tive Grundlag for strafferetligt Ansvar, hos Substitulerne
er det ofte svagere, og naar man kommer (il Straamaendene.
forsvinder det hell. Det ses ikke rettere, end al Presse
loven — i sin vel rent historisk set bereltigede — Iver for
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al veerne om det publicistiske Privallivs Fred har vanrogtet
Publikums Inleresser, naar den ogsaa holder Iaanden over
det navnlose Forfatierskab i Tilfeelde, hvor detie endog
paa grov Maade krenker Straffelovene.

Presselovens System, der fulgte et fransk og belgisk
Monster, er heller ikke lmngere det almindelige i Lovgiv-
ningerne, idet Lande, der tidligere anvendte det har ner-
met sig Straffelovenes sedvanlige Ansvarsordning. Detle
geelder Tyskland, Ostrig og Svejls, og i England og Nord-
amerika har de swerlige tekniske Ansvarsregler overhovedet
ikke fundel Indgang. I Norge blev Subslitutionssystemet
forladt ved Straffeloven al 22. Maj 1902, der ligesom den
reldre Straffelov ogsaa giver Ansvarsregler for Forbrydelser
og Forscelser ved trykt Skrift. Ved at indlemme disse Hand-
linger under Straffeloven undergiver man dem de almin-
delige objektive og subjektive Regler for fleres Samvirken
i strafbart jemed, og hvad der seerskilt beslemmes for
frykte Skrifter, er herefler kun et Uagtsomhedsansvar i Til-
fzelde, hvor Udgiveren (Redakloren) manglede Forsael. Norsk
Rel er taget til Forbillede i vor forste Straffelovskommissi-
ons af Goos udarbejdede Udkast, der i Kap. 42 giver nogle
supplerende Ansvarsregler for  strafbare Handlinger ved
Offentliggorelse af Skrift. Udover det sedvanlige af Forseet
betingede Ansvar paaleegges der her et begrenset Uagtsom-
hedsansvar, »>medmindre Omstendigheder oplyses, der ude-
lukker, at Uaglsomhed kan lwegges (il Last<. Dette paaleg-
ges ved almindelige Skrifter Udgiveren, Forleggeren of

Bogirykkeren efter Rickkefolge, naar — efler nermere de-
taillerede Regler — normal Retsforfolgning mod en ube-

ryglet Forfaller af juridiske eller praktiske Grunde svigler,
og dette var eller burde veere kendt, henholdsvis naar samimne
Svigten tillige rammer IForfolgning mod Udgiver o8 For-
legger. Ved Dagblade og periodiske Skrifter rammes Ud-
giveren — udover Forsmtsansvaret — ubelinget af Ungt-
somhedsstraffen, naar Udelukkelsesgrunde ikke oplyses.
Torps Udkast slog i Modswetning hertil ind paa den Vej,
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der er blevet fulgl af det andet Kommissionsudkast og af
Straffelovsforslagel, ikke al indlemme presseretlige Ansvars-
regler i Straffeloven, og man er alfsaa derved i Overens-
stemmelse med dansk Rets Traditioner. Torp henviser bl a.
til, at »vistnok kun faa Sporgsmaal i den Grad som dette
er egnede til 1 den offentlige Diskussion al swelle Lidenska-
ber i Bevaegelse, der let kan swelie hele Straffelovsreformens
Gennemforelse i Fare. Og del maa altid befrygtes, at poli-
tiske o. lign. Hensyn i saa langt hojere Grad end strafferet-
lige Realitetshensyn vil blive afgorende ved detle Forholds
Ordning, al der for den ovrige Straffelovgivning ikke kan
vindes noget ved al medinddrage del.«

Selve den Tanke, at Tiden er inde til Overvejelse af
Presselovens Revision, var imidlertid ikke opgivel, og sam-
lidig med Straffelovsforslagets Forelieggelse i Rigsdagen
nedsatte Justitsministeriet under 22, Dece. 1924 el Udvalg,
bestaaende af nuveerende Professor juris Olul 1. Krabbe,
nuvierende  Deparlementschel i Justitsministeriet  Aage
Svendsen, Veksellerer Alfred IHorwilz, Redaklor, cand. juris
Erik Svarre og Journalisl, cand. juris J. Johansen, til Over-
vejelse af AEndringer i Presseloven. Dette Udvalg har i 1926
algivel sin Beteenkning, der indeholder Udkast til en ny
Presselov med Moliver.

Jeg gaar herefter over Ll en nermere Gennemgang af
Udvalgets Betaenkning,.
Denne opgiver som Grundlag al have benyltel bl a

den forste Straffelovskommissions Betienkning, og ligesom
denne vil den 1 Forbindelse med Vedtagelsen af Udkastet
til »Lov om Pressens Brug« have ophaxvel den nugeldende
Presselov i sin Helhed. Udkastels Omraade falder imid-
lertid ikke sammen med den nuveerende Lovs, der er alt An-
svar og paa den anden Side kun Ansvar ifolge Skriftels
Indhold, jfr. ogsaa Goos’ Udkast § 398: »et Skrift al straf-
bart Indhold«. Men i Udkasiels to Grundbestemmelser, §§ 5
og 14, er denne Begraensning til Indholdel kun skel med
Hensyn il sidste §, der angaar [remmede indforle Skrifter.
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§ 5 udtaler: »Beslemmelserne i den almindelige borgerlige
Straffelov om, hvem Ansvarel for en siratbar Handling
paahviler, finder med de i §§ 6 og 7 nwvnle Undiagelser
Anvendelse ogsaa paa strafbar Offentliggorelse og Udbre-
delse al trykt Skrifte. Disse Ord rammer ogsaa den Straf-
barhed, der bestaar i den i Offentliggorelse liggende Krien-
kelse af Forfatterretien, hvad der maa gaas ud fra ikke har
vierel litsiglet. T Undtagelsestillzeldene 1 §§ 6 og 7 er Reglen
derimod begraenset tilt Ansvar for Indholdel, jfr. ogsaa § 12.
Fremdeles er Udkaslel klart begraenset il strafbare Hand-
linger. At det ikke blot vil omfatle Ansvaret til Straf men
ogsaa lil dermed sammenhengende Erstalning, er vel givel,
ogsaa saaledes al sidstnevnte Ansvar kan gores gieldende
alene. Men som for navnl er Presseloven af 1851 ikke
begraensel il Skrifters strafbare Indhold, den rummer ogsaa
det civilretlig retstridige. Denne Ordning er der al Grund
tift al fore med over i den nye Presselovgivaning, navnlig
naar denne, som Udkaslel vil, sertegnes ved en storre en
syntagen lil de erstatningsretlige Inleresser, jfr. § 12, hvor
efter Redaktorens Erstalningspligl kan goves geldende mod
den, for hvis Regning det periodiske Skrift udgives. Ved
Retskraenkelser paa del okonomiske Omraade er del ikke
Gensland for en ensartet og konsekvenl Lovordning, om der
tillige er hjemlel Bodeansvar, og de forskellige berettigede
og forpligtede vil fole sig ens slillede, saalienge der overho-
vedet er Sporgsmaal om Ansvar for Skriftels retstridige
Indhold.

Udkastet sondrer mellem fremmede Skrifter og her i
Riget offentliggjorte Skrifter og indenfor de sidsle mellem
almindelige og  periodiske. FFor her offentliggjort  ikke-
periodisk Skrifts Indhold er Ansvare! som alt nmwevnt del
seedvanlige strafferetlige uden presseleknisk Begraensning
eller Udvidelse. Dog tilfojer § 5, 2. Pki.: »Ansvarslri er dog
erhvervsmessig Forhandling fra aaben Bulik af her i Lan-
det trykte Skrifter, saaleenge Skriftet ikke ved Relskendelse
eller Dom er beslaglagt, og Beslaglieggelsen ikke er kund-
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gjort i Statstidende eller forinden Kundgorelsen kommet il
Forhandlerens Kendskab«, At Udkastel saaledes for selv-
stendige Skrifters Vedkommende gaar over (il det nu al-
mindelige Ansvarssystem, vil sikkert finde udelt Tilslulning.
Den retstridigt handlende Forfatler har intel naturligt Krav
paa al undgaa at kaldes til Ansvar for Retlen, og ligesaa lidt
har Udgiver og Forlegger Krav paa at dekke sig gennem
Navnloshed. Omvendt bor der ikke hobes slorre Ansvar
paa dem, end deres subjektive Forhold giver Anledning til.
Den offentlige eller privale Retshaandhaevelse hehover ikke
al Irygle, at Retsplejen ikke skulde raade over tilstraekkelig
virksomme Midler til al komme paa Spor af de virkelig
skyldige. Som Stottepunkt hertil bibeholder § 1 Pligten for
Bogtrykkeren til paa Skriftet al anfore sil Navn eller FFirma
samt Trykkestedet.

Det til Gunst for Sortimentsboghandlerne tagne [For-
hehold skyldes, som det ses, Udtalelser [ra Reprasentanfer
for Boghandlernweringen gaacnde ud paa, at Boghandlerne
ikke er i Stand til at gere sig bekendt med Bogernes Ind-
hold, ialtfald ikke uden store Bekostninger, samt paa, at
de vil blive paakaldt af Offentligheden som Censorer over-
for Boger, som enkelte Kredse finder anstodelige, ligesom
de vil blive opfordrede 1il at nwegte at swlge saadanne Bo-
ger. Udvalgel bemezrker hertil, at Sporgsmaalet ikke er af
sierlig praklisk Betydning, da der ikke vil opslan nogen
yderligere Undersogelsespligt for Boghandlerne, og da det
Offentlige har Bevisbyrden for deres Kendskab il Bogens
strafbare Indhold. Alligevel har man ment at kunne fore-
slaa det nmevnle Forbehold, der allsan gor Boghandlerne
materiell ansvarsfri for Retstridighed af enhver Art uanset
bevislig Kundskab til Skriftets Art.

Efter min Formening ligger der hag Boghandelsrepre-
sentanternes Opposition en grundig Misforstanelse af Sy-
stemforandringens Konsekvenser, som — netop fordi den
er en Misforstaaelse — ikke bor komme til al prege Loven
saaledes, at der gives dette Fags Udovere en Undiagelses-
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slilling, som [. IEks. Typograferne ikke kan glede sig ved.
Al en Boghandler for Tiden ansvarsfrit kan indkobe og
forhandle Boger af ham bekendt pornografisk Beskaffen-
hed, er utvivlsomt hojst stodende, og Boghandlerforeningen
udlaler da ogsaa i en Beteenkningen bilagt Skrivelse Sympatli
for, at man kunde »finde Veje til at paalegge et forsterkel
Ansvar«, forsaavidt saadanne Veerker angaar. Den natur-
ligste Vej er sikkert at straffe FForhandleren, ligesom Loven
straffer Forfatteren, navnlig efterat det ved Iwojeslerels
Dom af 29. August 1927 er fastslaael, al Forhandleren af
udenlandsk ulugtig Litteratur kan straffes for sin Virk-
somhed. Om de fremhevede Ulemper maa det siges, al
Boghandlerne allerede nu har el moralsk Ansvar og en oko-
nomisk Risiko, og al de ikke behover at forholde sig ander-
ledes, fordi de faar el juridisk. Der kommer her et almin-
deligere Sporgsmaal frem. Del er en Folge af hele det -
kunstige i Presselovens System, at det er forbundel med
Vanskelighed al overse, hvad det praktisk vil belyde, at Be-
gracnsningerne heves, Naar det er blevel en tilvanl Forestil-
ling, al det al have »Ansvar overfor Presseloven« belyder
noget ganske ckstraordinerl, nemlig ai have Ansvar for
en andens retstridigt og forbrydersk offentliggjorte »Tan-
kere uden Ilensyn til, om man selv har ngeret disse eller
forstaact, al den anden neerede dem, saa er det meget for-
staaeligt, at el Lovlorslag, der bestemmer, at Ansvaret frem-
lidig ikke skal begraenses til ganske enkelte Hovedmaend ved
Publikationen, men skal udstraekkes til alle faktisk med-
virkende fra Setteren lil Boghandlermedhjeelperen, vil virke
rel opskremmende. Andre faglige Udtalelser, der ledsager
Beteenkningen, lyder ogsaw herpaa, Del forljener derfor
nermere Overvejelse, hvilke Begrensninger i Ansvaret der
er, naar dette anlegges paa det nye Grundlag, og det bliver
videre el Sporgsmaal, om disse Begraensninger ikke for Klar-
heds Skyld bor have Udtryk i Loven, saa at denne ikke ind-
skrienker sig til det rent skematiske at sige. hvem der. »har
Ansvare.
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Der lienkes herved ikke paa det ulvivisomme, al der
overfor den ansvarlige skal fores et Bevis for hans Kend-
skab il Skriftets retstridige Indhold, ejheller paa, at de
lavere Grader af Medvirken kan opnaa Straffrihed. Isfter
Straffelovsforslagels § 27 Stk. 3 kan detle saaledes ske ved
Medvirken ved Lovovertriedelser, der ikke straffes med
hojere Straf end Hefte, naar den medvirkende kun har vil-
let yde en mindre vesenllig Bistand eller styrke et allerede
fattet FForswet. T ikke ringe Omflang vil man herigennem naa
il at den ikke selvsiendige Medhjelper paa Offentliggorel-
sens forskellige Trin kan opnaa Straffrihed. Med Hensyn
til Beviset for Kendskab Gl Skriftel kan der vel i Alminde-
lighed ikke siges andet end, at der er Formodning for, al
Vedkommende har skaffel sig det Kendskab (il Skriftets
Indhold, som han efter sit Forhold 1il Forfalleren og sin
Andel i Offentliggorelsen og Udbredelsen havde Grund (il
— men heller ikke mere. Rel lel vil saaledes Bogtrykkeren
kunne veere uden Ansvar, da Swetlerens — iovrigt vel kun
overfladiske — Viden ikke er enshelydende med Viden af
ham. Paa den anden Side kan der ikke kreves delailleret
Kendskab il Skriftet, naar deltes retstridige Karakier er
kendt. Ved ovennevnle IHaojesteretsdom straffedes saaledes
en Boghandlerske for Salg af utugtige Skrifter, uaglet hun
ikke var i Stand il at lese de paageldende iyske, franske
og engelske Boger, der kun tildels var illustrerede, men Bo-
gerne var kobt af hende som obskone. Den der forswetlig
holder sig i Uvidenhed om Indholdet af Boger, om hvis ret-
stridige. Art han neerer grundel Mistanke, synes ikke af
kunne behandles gunstigere. Da et Skon her ofte er van-
skeligl, wvil l’:l:ltulvmyndighedvrnn, uagtel Boghandleren i
Principet maa foretage Skonnel paa egel Ansvar, i hoj Grad
viere oplordrel Hl at fage i Betragtning, i hvor stort Omfang
Bogen upaalall har verel fremme pan Markedel. TFForfolg-
ningen bor bhegynde ved Tovedel, Forfalleren, og bortsel
fra den lyssky FForhandling af ulovlige Skrifter — overfor
hvilken Samfundel ingen Grund har (il al give Afkald pan
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Straffemidlerne — vil Forfelgning mod Boghandlere netop
fersl komme il at foregaa som i Udkastel forudsal: efterat
Kundgorelse er sket om beslagleggende Dom eller Rets-
kendelse.

Det har imidlertid Interesse at fremdrage, at selv om
en af de medvirkende sidder inde med Viden om Skriftels
retstridige Indhold, er han dermed ikke ansvarlig, veere sig
til storre eller mindre Straf eller til Erstaining. Han er kun
dette, naar han, efter de almindelige Grundselninger for
Iandlefrihedens Greaenser, af denne Viden burde have ladet
sig afholde fra at medvirke ved Offentliggorelse eller Ud-
hredelse. Paa den ene Side maa nu Haandhwevelsens Inter-
esser siges al veere varetagne, naar de selvsltendige og efter
cgel Valg disponerende Iovedmaend staar som ansvarlige,
paa den anden Side vilde del i mange Tilfrelde veere for
meget at forlange, al den uselvstaendige Medhjelper hos en
af Hovedmaendene af Hensyn til neyvnte Interesser skulde
negte at udlfore noget al det Arbejde, han lonnes for, og
derved udsetle sin borgerlige Stilling, Der kan derimod nok
viere en Pligt for ham til al underretie Chefen om Skriftets
Karakler, naar denne maa anlages at veere uvidende herom,
for al saa han kan treffe sin Bestemmelse. Denne Pligt
vil del vel endda kun viere naturligl at udstreekke til dem,
hvem det efter deres Stilling kan siges at tilfalde at passe
paa, al vedkommende Virksomhed ikke kommer ud i Ulov-
ligheder. Hvis Publikationen kun er el enkelt Led i en merc
omfallende Virksomhed, faar disse Betragininger storre
Viegl, end hvis hele den pangeldende Samvirken drejer sig
om det retstridige Veerk . Eks. ved el Komplot om Offent-
liggorelse af et statsfarligt Skrift. Naturligvis maa det ogsaa
have Belydning, om der er Tale om Angreb paa viglige
Samfundsinteresser eller kun paa enkelte Privale.

I Henhold il det udviklede henstilles det at give Ud-
kastels § 5 1. 1ks. folgende Formulering: »Med de i §§ 6
og 7 nevnte Undtagelser beror det paa Lovgivningens al-
mindelige Regler, hvem der berer Ansvaret for Offentlig-
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gorelse og Udbredelse af trykt Skrift, hvis Indhold er straf-
bart eller retstridigt, Del kommer herved i Betragining, om
Medvirkningen er af en saadan selvstiendig Natur, al den
paageeldende ved sit Kendskab (il Skriftets Indhold burde
have ladet sig afholde fra at medvirke«. Ved en saadan
nwermere Udformning af Ansvarsreglens Medfor vil det blive
mere lorstaaeligt for Befolkningen, hvad Systemforandrin-
gen belyder, og den vil give nogen Orientering for Domstole
og Paalalemyndigheder. Derved vil Forslagels Gang gen-
nem Rigsdagen ogsaa kunne lettes.

Den for omtalte Regel om et serligl Uaglsomhedsan-
svar efler el Subslitutionsprineip, som Goos’ Udkasl har
oplaget efter norsk Rel, medlager Udkaslet ikke og omtaler
den overhovedet ikke. Tanken med Reglen er, at Udgiver,
Forlegger og Bogtrykker bor have Opmeaerksomheden hen-

vendl paa, om en uberygtel Forfatler — subsidicert hen-
holdsvis Udgiver og Forleegger — staar rede Lil at bere nor-

malt juridisk Ansvar for Skriftet, idet de ellers selv ilalder.
el modererel Strafansvar for dets Indhold, som de forud-
siettes at kunne have erhvervel Kendskab til. Er der ikke
cn saadan Forfatier, henholdsvis Udgiver og Forlegger, maa
det indrommes, at Faren for el Mishrug al Trykkefriheden
stiger, og detle taler for al paaliegge de ellerstaaende en
serlig Tilsynspligt. Goos’ Forslag vil kunne forbindes med
Udkastet uden at kreeve nogen Omdannelse af dette; del er
et ligefremt Plus il Ansvaret. Imidlertid haerer det i sig
saa sleerke Mindelser om det kunstige System, som man iov-
rigt vil forlade, at jeg finder det meget forstaaeligt, at Ud-
valgetl ikke tager del op.

Hermed (ror jeg dog ikke, man kan lade del Sporgs-
maal ligge, om der ikke krieves serlige Foranstaltninger i
det Tilfwelde, al almindeligt Ansvar ikke kan paaliegges.
Presselovens § 3 udseetler ikke lel for denne Mulighed, da
Boglrykkeren normalt vil vaere tilstede som egnel Aimne for
Tiltale, men Uaglsomhedsreglen gaar ud fra den rigtige
Forudsaining, al del ret let kan ske, at effektiv Tillale ikke
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kan gennemfores mod nogen. Ilvorledes skal der saa for-
holdes overfor del paa Markedel vaerende Skrift? Det ses
ikke, at man her kan undveere en Regel svarende Lil Presse-
lovens § 14, jir. Retsplejelovens §§ 684 Nr. 3, 701 og 800,
om Adgang il al nedlaegge Forbud mod Skriftels videre Ud-
bredelse, saaledes at den kundgjorte stadfestende Dom [aar
almindelig Virkning til Konfiskation. Den retslridige Skade,
som kan udbredes gennem  Skriftel, maa noedvendigvis
kunne bekempes al Paatalemyndighederne uden Hensyn til,
om der af tilfeeldige Aarsager ikke er nogen Person indenfor
den dommende Myndigheds Omraade, der kan rammes med
Straf. Tanken i Presselovens § 14 er netop, at der skal veere
Adgang til objektiv Retsforfolgning ved Forbud, hvor der
ikke er Adgang (il subjektiv Forfolgning ved Straf, jlr. Or-
dene »kan ingen dansk Undersaat drages til Ansvar for dets
Offentliggorelse«. Straffelovslorslagets § 80 Nr. 2 og Rets-
plejetovens § 745 vil give fornoden Ijemmel for Inddrag-
ning og Beslagleggelse af et Skrift, naar Forfolgning Ul
Straf kan gennemfores mod nogen. Adgangen il Forbud
skulde altsaa staa aaben, naar der ikke skonnes at kunne
rejses offentlig Straffesag mod nogen. At ogsaa Forhand-
lere horer med il de ansvarlige, overflodiggor ikke Adgan-
gen il Forbud; inden Sagen rejses, har de maaske manglet
Forswet, og bagefter har de holdt inde med Forhandlingen.
Desuden er del ikke tiltalende at node Myndighederne il al
anliegge en tvivlsom Straffesag. |

[ Modseining il almindelige Skrifter swetler Udkastet
som for nevnt de her i Riget udkommende periodiske Skrif-
ter, og herved er, jlir. S. 5, underforstaael, at Belingelserne
efter § 7 er lilstede, nemlig at Redaktoren ved Udgivelsen
har fast Bopzel i Riget og opfylder de almindelige Betingel-
ser for strafferetligt at kunne drages il Ansvar. Om saa-
danne Skrifter siges del 8. 6, al Hensynet til den periodiske
Presses »Arbejdsfred« med Styrke {aler for »i Principet al
blive staaende ved et Enkellmandsansvar med Udelukkelse
af Ansvar for unavngivine Medarbejdere og Indsendere samt
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Forhandlere, og Publikum saavel som det Offentlige har
her en [remiriedende Inleresse i, al del straks bliver bragt
paa det rene, hvem der bwerer Ansvaret for Skriftets Ind-
hold, og i, at Ansvaret kan gores geldende, uden al der ud-
kreeves besveerlige Undersogelser for al finde den ansvar-
lige«. 1 lenhold hertil har der indenfor Udvalgel vieret
Enighed om, at mulige Mangler ved den gweldende Ansvars-
ordning ikke bor soges afhjulpne ved en principiel Overgang
til det »nalurlige Sysleme. Efter dette maa det antages at
have veerel Meningen, at §§ 6 og 7 i Udkaslel udtommende
skal normere Ansvarel ved periodiske Skrifter, og herefter
bliver der ved saadanne kun Sporgsmaal om Ansvar for
Redaklor og Forfatler, ikke som efter Presselovens § 3 for
Udgiver og Boglrykker. En Leasning af Udkastets §§ d—7
vilde dog naturligere fore til den Opfatlelse, al periodiske
Skrifter gaar ind under lovedregien i § 5 med de af &§ 6
og 7 fremganende Undtagelser: at Redaktoren ogsaa er an-
svarlig for Uagtsomhed, og al Redaktorens Ansvar dekker
den unavngivne Forfatter. Del maalle derfor for Klarheds
Skyld kraeves, al § 5 ulvelydigt gav Udtryk for, al den
overhovedel er uanvendelig paa periodiske Skrifter med her
fast bosatle strafansvarlige Redakforer (Nodvendigheden af
detle personlige ReRvisit er iovrigt heller ikke tydelig ud
frykt). Idel jeg i Henhold til Bemaerkningerne gaar ud fra,
al detle har veeret Hensiglen, retter jeg den Indvending der-
imod, at del paaberaable IHensyn (il Pressens Arbejdsfred
og lil let af kunne finde den ansvarlige ikke ses at kunne
fore il at fritage Boglrykkeren eller Bladforhandleren for
Ansvar. Disse Tensyn kommer frem, naar der er Sporgs-
maal om, hvem der skal kunne drages il Ansvar som Op-
havsmand, Autor, il Bidrag til Skriftet, men ikke naar der
er Tale om Personer, der har vierel virksomme for den me-
kaniske Fremstilling af det eller for Udbredelsen, idet de
deraf vil drage ideel eller okonomisk FFordel. Er her nogen
Inleresse i al viere anonym eller Tvivl om, hvem der op-
treeder? Der vil seerdeles ofte vaere Ansvarsfrilhied allerede
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al subjektive Grunde, og efter en riglig Anvendelse af Reg-
lerne om Iandlefribedens Greenser, selv hvor der er Kend-
skab til Relstridigheden. Ilvem vil kreve, at Boglrykkeren
ikke trykker en Avis, fordi han ser, al Numret indeholder
Injurier? Efter Stralfelovsforslagels § 236 straffes Udbre-
delse al uluglige Skrifter og Billeder. Efter nuverende
Praksis straffes Forhandling af fremmede utugtige Skrifter,
og Udkastet vil ogsaa straffe Forhandling af sandanne Bo-
ger. Ilvilket 1lensyn skal forsvare, at et periodisk Skrift af
utugtigt Indhold offentligt skal kunne falbydes? LEller der
startes en publicistisk Virksomhed med revolutioneert Ifor-
maal; naar der fra denne udgaar selvstendige Brochurer,
er der »nalurligte Ansvar for alle medvirkende Revolulions-
magere, men hvis der laves el Skrifl, der er »periodiske —
hertil skal efter § 16 kreeves, al del er bestemt il at ud-
komme mindst 2 Gange aarlig — baerer kun Redaktoren
Ansvarel og delte al lensyn il Forelagendets »Arbejds-
fred«! Delte Forslag forekommer mig uboldbart og upaa-
krevel.  Domstolene  vil paa belryggende Maade algore
baade Bevissporgsmaalet og Skyldspergsmaalet for dem, der
ikke soges som Ophavsmeend il Skriftets Indhold, men som
medvirkende ved Offentliggorelsen og Udbredelsen, og der
er ingen Grund til serlig her at belrygle chikanose Sags-
anlweg.

Naar Udvalget her formentlig har lagel sig det for let
med yderligere at beskwere Presselovens kunstigt begren-
sede Ansvar, der dog i alvorlige Tilfelde kan faa sin slore
forchyggende Betydning, saa haenger det anlagelig sammen
med, at Udvalget ifolge sin Sammensaelning i serlig Grad
har interesserel sig for det egentlige Forfatteransvar ved
periodiske Skrifter. Bortset fra et Medlem, der overhovedet
ikke onsker Forandring i Ansvarsreglerne, er der Enighed
om at paaliegge Redakloren et Ansvar, der er udirykt saa-
Iedes: »ansvarlig for Skriftets Indhold, som om han var For-
fatter af dette, dog al Ansvaret bortfalder, saafreml han
ikke har veeret klar over Skriftets strafbare Indhold, og in-

17
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gen Uaglsomhed i saa IHenseende kan legges ham Ll Lask«
Det oplyses ikke nwermere, hvorfor denne Formulering er
valgl, Den forer Tanken hen paa, at der tilsigles paalagl
Redaktoren en Bevisbyrde med Hensyn til angiven Uviden-
hed om Skriftets strafbare Indhold, men detle er dog ikke
kommet il Udiryk. Derimod ligger del i Ordene, at IFor-
fallerens swerlige Ansvar ifolge de for ham gaeldende Straffe-
regler [ Eks. som milileer skal anvendes paa Redakloren,
der ellers for sin Virksomhbed kun vilde paadrage sig An-
svar som »extrancuse, hvilket efter Straffelovsforslagels §
27 giver Adgang Lil Strafnedsaltelse. Om detle er paakrie-
vel, skal ganske henstilles. Vanskeligere al forstaa er det,
at Uagtsomhed skal straffes med Straffen for forswetlig be-
gaael Forbrydelse. Dette Redaklorens Uaglsomhedsansvar
har sit Forbillede i Goos” Udkasl, men her var det rationelt
formet som el seregent Pressedelikt med selvslaendig Straffe-
ramme. IHer var ogsaa hjemlel en klar Formodning for
Uagtlsombed, idet Udelukkelsesgrunde skulde oplyses. vis
det har veeret Hensiglen at genoplage delle sidsle, ses det
som anfort ikke at viere sket.

Der er fremdeles Enighed om, at naar Ansvar herefler
kan paalegges Redakloren, daekker delte den unavngivne
virkelige Forfalter. Efter det af tre Medlemmer hestaaende
Flertals Forslag medforer Forfallerens Navngivelse, al ogsaa
denne bliver ansvarlig ved Siden al Redaktoren. Efter el
Medlems Forslag dwckker den navngivne Forfallers Ansvar
derimod Redakloren mod Ansvar. Detle Medlem vil dog
aabne en Adgang Hil at gore Redaktoren medansvarlig med
den navngivne Forfatler efter folgende Regel: »Ilvis der
mdenfor el Tidsrum af to Aar mere end o Gange 1idommes
en Forfatler eller Redaktoren af el periodisk Skrift Straf for
noget af detles Indhold, kan Redaktoren af det periodiske
Skrift i et Tidsrum af fem Aar efter den sidsle Doms Af-
sigelse ved en ny Sag rejst i Anledning af Skriftets Indhold
gores medansvarlig for ethvert af Skriftets Bidrag, selv om
dette fremirzeder under Forfallerens Navn, saaledes al ogsaa
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han er ansvarlige, Saafremt Belingelserne for al drage
Redaktoren il Ansvar ikke er til Stede, er der Enighed om,
al ogsaa den unavngivone Forfatler maa staa til Ansvar,
Som det vil ses, er disse Regler i Substilutionssystemets
Aand. Forswetsansvarel goves ogsaa geeldende i Uaglsombeds-
lilfeelde, og den efter »naturlige« Regler ansvarlige fritages
for Ansvar. Flertallet stotter sit Forslag om al gore Redak-
toren medansvarlig med den navngivne Forfaller paa Ord-
ningen i norsk og svensk Rel — i Sverige kan end ikke den
navngivne Forfatler drages lil Ansvar — og det fremhaeves,

at Pressen i disse Lande erklerer sig tilfreds med denne
Fremdragen al Redaklorens Ansvar, der giver Baggrund for

hans Autoritet som Bladleder.

Substitutionssystemels Brist viser sig, naar den, der ef-
ter Loven skal veere ansvarlig, »som om han var Forfatlerc,
ikke med sloisk Ro lader sig domme ud fra denne Forud-
sietning, men ivrig gor opmaerksom paa, at han moralsk
set hojst er al anse som uagisom. Da Udvalget har veerel
opmxrksom paa denne Grundskavank i denne kriminalisti-
ske Konslruktion, undrer det, al man ikke stierkere soger
al frigore sig for den. Paa den anden Side er del, hvis det
skal undgaas, al anonyme Bidragydere (il el periodisk Skrift
drages frem i Relssager, nodvendigt, at Redaktoren lager
Ansvarel. Det er endvidere ubestrideligt, al der er en sterk
Interesse paa detle Punkt — allsaa i det, Belenkningen
kalder »Arbejdsfrede, hvilkel jeg veesentligst ser som en In-
teresse hos vedkommende Forelagende. ISt vist Raaderum
erkender jeg derfor, al det kan vere naturligt at indremime
il Ansvarsovertagelsen. Dennes Ulemper treeder, som for
betonet, frem, naar det drejer sig om el alvorligere Ansvar,
og det maa holdes fast, al der kan foregaa saadanne For-
brydelser ved Brug af Pressen, at Samfundet for Retssikker-
hedens Skyld ikke — af Hensyn il sPressefrihede eller
hvilke andre Navne, man vil give de paageldende Krav og
Interesser — kan give Pardon il en enesle af de efter al-
mindelige Strafferegler skyvldige. Den store M:\/ngel ved det

I —
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foreliggende Udkast er efter min Formening, al disse uefler-
givelige Hensyn er sal til Side. Hvor Griensen skal treekkes,
er ¢l andet Sporgsmaal, og der kan overhovedet, som del
allerede fremgaar af Udvalgels Spalining paa dette Punkt,
teenkes mange Losninger. FFor al precisere disse kriliske
Bemeerkninger skal jeg tilfoje et posilivt Forslag (il en An-
svarsregel, der soger storsl mulig Tilslutning til den almin-
delige Ansvarsregel (som ogsaa Udkastel vil hjemle for Bo-
gerne) og som lillige tager Iensyn til de periodiske Skrif-
ters swrlige Forhold: »Har ingen navngivel sig som [Forfal-
ter lil et periodisk Skrift eller Del af et saadant, belragles
Redakloren og han alene som Forfaller, hvis han under
Retssagen erklerer stg villig til al overlage en Forfallers
Ansvar. Del samme gerelder, hvis Redakloren allerede efler
almindelige Regler havde paadraget sig Ansvar. lovrigt og
hvis der for FForfatlerskabet er forskyldl Frihedsstrafl, bares
Ansvarel efter Lovgivningens almindelige Regler<. Man und-
gaar herved den for Haandhaevelsen uholdbare Siluation,
at den, der efter Loven har det fulde Ansvar, paakalder
Domstolenes Medlidenhed ved at gore geldende, at han mo-
ralsk er uden Ansvar. Man [rilager de periodiske Skrifter
for Undersogelse af deres Medarbejderforhold, og man for-
beholder den offentlige Relshaandhwevelses  swrlige Krav.
Efter Retsplejelovens § 286 kan i en horgerlig Sag Sporgs-
~maalel om den anonyme  Forfatlers Ansvarsfribed paa
Grund al Strafskyldens mindre Storrelse udsondres til for-
lods Afgorelse, og efter § 842 Nr. 2 eller Analogien heraf
maa under en Straffesag Sporgsmaalel kunne afgores pree-
liminert ved Kendelse. Det kan maaske ogsaa veere nalur-
ligt, al en navngiven Forfatter (udenfor det periodiske
Skrifts fasle Medarbejderstab) dackker Redaktoren imod
ct efter almindelige Regler paadraget Ansvar, naar offent-
lige Ilensyn ikke paa Grund af Ansvarets Storrelse laler
herimod., Ret ofte vil Redaktoren iovrigt veere ansvarsfri
paa Grund af Ukendskab til de omhandlede Forhold, og idet
han kan have troet paa Muligheden af at fore Sandhedshe-
vis for fremsalle Siglelser.
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Al Udkastets ovrige Bestemmelser skal nwevnes, at
Redakloren — og det den virkelige — under Bodeansvar
(ogsaa for Forleggeren) skal angives paa Skriftet, at Plig-
ten til al oplage Berigtigelse er udvidel (maaske i Iinkelt-
heder nogel vidtgaaende), og at der foreslaas en Pligt til
i del periodiske Skrift al oplage de over Skriftet afsagte
Domme. Ligeledes er del nermere preeciseret, hvorledes der
skal forholdes ved Inddragelse af et Skrift i Ilenhold til alm.
borgerlig Straffelov.

IEn vigtig Bestemmelse er § 12: »For Erstatningsbelob
og Sagsomkostinger idomt Redaktoren af et periodisk Skrift
paa Grund af Skriftets Indhold hwlter den, for hvis Reg-
ning Skriftel udgives, overfor Domhaveren, der paa Grund-
lag af den Redakloren overgaacde Dom kan soge Fyldest-
gorelse for de ham tilkendte Belob gennem Udlieg hos Ud-
giveren«, En lignende Regel var hjemlet i den forelobige
Presselov af 13. Aug. 1886 dog saaledes, at Sogsmaalet ogsaa
maatte retles mod Udgiveren, jfr. Ilojesteretsdom af 19.
Okt. 1892. Som all neevnt gor denne Bestemmelse det onske-
ligt ai fastholde Presselovens Anvendelighed ogsaa med
Hensyn til de rent borgerlige Retskrav, der rejser sig af
retstridige Skriverier.

Med Ilensyn til fremmede Skrifter hjemles der ligesom
nu en Adgang lil Nedleggelse af Forbud mod Udbredelsen,
med tilhorende Regler om Inddragelse og Strafansvar.

§ 9 indeholder et Forbud mod gennem Pressen at of-
fentliggore usande, groft misvisende cller forvraengede Med-
delelser om, hvad der foregaar i Relsmoder, hvad enten
Meddelelsen fremiraeder i Form af Referat eller paa anden
Maade, hvortil er knylttel en Regel om, at Relten, forinden
den begererer Forholdet paatalt af Ank]ngumyndighcden,
kan give Overtreederen Lejlighed til Sagens mindelige Af-
gorelse. Maaske dog disse Bestemmelser snarere har deres
Plads i Retsplejeloven ved Reglerne om Forbud mod Omtale
af Retsforhandlinger.

I § 8 er optaget et swerligt Forbud mod paa Lobesedler
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eller Plakater at oplage Udtalelser, der ved deres IForm
cller Indhold utilberlig forulemper private Personer eller
Virksomheder eller er egnede til groft at vildlede Offentlig-
heden. Lobesedler, Indholdsplakater o. d. fra Bladfore-
tagender anses som Bestanddele af det Blad, hvortil de hen-
viser. Ilvorvidt der er Trang til en saadan Regel, der iov-
rigt er liltraadt af hele Udvalget, skal ganske henstilles.
Straffen cr Beder indlil 4000 Kr. Forslagel maa jo lage
Sigle paa Skrift, hivis Retsiridighed er indlysende lor mange
af dem, der er virksomme for Udbredelsen. Ilvorfor da
lamme den Haandhavelse, man vil skabe Hjemmel for, ved
kun at holde sig til den ene Mand, Redakloren? Disse Sed-
ler og Plakater har jo kun deres ganske begraensede, alisaa
ifolge Forudsetningen helt retstridige, Indhold, medens en
Avis ved Siden af eventuelt retstridigt Indhold normall vil
have ¢l overvejende Indhold af berettiget Stofl, der gor det
forsvarligt at befatte sig med Uddelingen.

Hovedinteressen ved IPorslaget knytler sig naturligvis
Ll Afskaffelsen af vor nuveerende Presselovs kunstigt for-
vredne Ansvarsregler, hvis Ulilstraekkelighed i Principel er
erkendt al Udvalgel. Del maa imidlertid bebrejdes Udvalget,
al del i Hovedsagen er blevet staaende ved den principielle
Erkendelse. Naar Presselovens kriminalistiske Mangler ikke
har vist sig i hojere Grad, skyldes det alene, at vorl Sam-
fund ikke har veeret udsal for planmeessig, ondartel Presse-
agitation af forbryderisk Karakier. Der findes nu i Straffe-
lovsforslagets § 139 folgende Bestemmelse: Den, som uden
derved at have forskyldl hojere Straf, offentlig lilskynder
til Forbrydelse, straffes med Izefte eller med Fengsel ind-
til 2 Aar. Ifolge Moliverne er denne anset for »nodvendig.

idet intet Samfund — ligegyldigl al hvilkel politisk Syns-
punkt Regeringsmagten er baarel — vil kunne finde sig

i offentlig Tilskyndelse il Mord, Brandstiftelse, Plyndrin-
ger og andre lignende Forbrydelser. Saadanne Tilskyndelser
maa kunne imodegaas med Krafl, selv om de konkrele Be-
tingelser for Anvendelse af Reglerne om Forsog paa An-
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stiftelse ikke foreligger, hvilket godtl vil kunne tenkes paa
Grund af den Almindelighed, hvori saadanne Tilskyndelser
ofte vil viere holdt.« Detlte Forslag viser dog Forslaaelse
af, at der er Grund fil at rusie sig mod slige Atlentaler.
Men hvor vil »Kraften« vaere henne med en Presselov som
den foreslaaede, naar den encansvarlige har gjort sig usyn-
lig og der end ikke er Midler til at udrydde det skadebrin-
gende Skrift? Langt alvorligere Tilfzelde end Overlreedelser
al nevate § 139 vil kunne forekomme, overfor hvilke Sam-
fundet med Skrek vil opdage, at man helt har overset An-
svarsbegriensningens Konsekvenser. Overlagelse al en an-
dens Ansvar kan gaa an paa Injurieprocessernes Omraade,
men hvor der er steerke Samfundshensyn med i Spillet, kan
ingen maalbevidst Lovgivning amnestere en Rekke af de
efter almindelige Begreber skyldige. Pressclovens Revision
er ikke el Boghandler- og Redaktoranliggende, men veesent-
lig et kriminalistisk Samfundsanliggende, hvis Ordning bor
foregan i ner Tilknylning til  Straffelovens Behandling
seerlig til dennes Kapitler om Statsforbrydelserne og om
Angreb paa den offentlige Myndighed og Orden, og det maa
haabes, al disse Synspunkter vil gore sig tilborlig gweldende
inden Udformningen af det endelige Forslag, hvis Frem-
komst iovrigl med Interesse maa afvenles.

Shattelig skal kun mindes om Retsplejelovens § 170,
hvorelter Bladredakioren kan nwegle Vidnesbyrd angaaende,
hvem der er Hjemmelsmand til en anonym Artikel, med-
mindre Sagen angaar en Forbrydelse, eller kan medfore
hojere Straf end simpelt Faengsel, eller den angaar Brud
paa Tavshedspligl, som paahviler nogen i offentligt Hvervy.
Her er netop trukket en Linie, der sondrer mellem de pri-
valretlige eller privatretligt pregede Interesser og de afl of-
fentlige Retshaandhaevelseshensyn baarne Krav. Del er en
saadan Sondring, jeg vil have anlagl ved Presselovens Re-
vision.

Januar 1928.



