
Om Presselovens Revision. 
Af THOELS G . . JOHGENSEN. 

J unig~·undl~Jvens ~ ,91 hestcmlc _s_aalc_des: En!n·e1~ ,er he_
rctl1gcl hl ved I rykken al 01lcntl1ggorc smc I anket , 

dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre fore
byggende Forholdsregler kunne ingensinde paany indfures. 
\'cd Lo\' af ;> . .Juli 18:>0 sladfæsled('S den forelohige Fdg. af 
2-t ?\farts 1848, der h:1\'Clc ophæYel de dier Fdg. 27. Sept. 
17H9 udkomne Lo\'e om Presseforhold , og sidstnæ\'nle a I' 
Chr. Colbjornsen konciperede og af den unge 0 rsled kom 
menterede Forordning var aller for en Tid blen~l LoYgrund
lagcl med en Lcm1wlsc i Slraffeheslemmclsernc og supple
rd med C(!nsurcns Ophævelse. Gnmclln:ckkd i denne Lov 
\'ar, :il Forfallcrcn, der i Heglen skulde navngiycs, har An
svarcl. ForlæggPr og Bogtrykker fik subsidiært Ansvar i 
hans Sted, naar deres »lljcmmelspligl « med Hensyn til For
fallerens rigtige NrwngiYelse og Tilsledchlivclsc under Bets
sagen ikkl~ opfyldtes. For Indholdet af A,·iscr og ol'fcnllige 
Tidender \':tr Heclaktorcn ansvarlig t illigemcd Udgiyercn. 
Nyordningen af Pressdorholdcnc var en af de OpgaYer, 
Higsclagcn med slorsl Kraft tog fat paa, og alkredc i dens 
'.!den Samling i 18:>0 gcmwmforles med A. F. Krieger som 
OrdforPr det prirnte Lodorslag, cll'l' under a . .Januar 1851 
stadfrcslcdcs som Lo\'l~n om Pressens nrug. Dennes mat eri 
elle SI raffehcslemmel,er er oyergaaedc i Straffeloven, m en 
tilh:igc stnar i ufor:mclret Skikkelse Heglcrnc om den sær
lige Ordning af AnsYarel og visse særlige Ila:rnclhævclses-
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regler. Del er disses Hevision , dl!r mt snart \'il hlini sal 
paa Higsdagens Dagsor<leu. 

Det er eje11dommeligl for de Lovov(!rlrædelser, der 
hcgaas ved Offentliggordse af Skrift (Bilhidrepruduktion), 
~Il d1~ knever m:rnge, undertiden overordentlig m:111ge Per
soners l\ledvirkning. For :11 Forf:tUcre11s l\lanuskript skal 
11aa ud til Publikum i Form af llog eller Avisartikel og der 
ovc sin rcls lridige Virkning, maa del ltavc passl!rcl en Hække 
Mellemled - Udgiver , Hedaklor, Forlægger, Bogtrykker, 
Boghandler m. v. - hvis forhold til Forfat lerens >> Tanker « 
er af hl:rndcl ideel og f'orrcluingsmæssig Ari , og som kun 
i re t forskelligt Omfang vil ha\-e haft Grund til :tl sæ tte sig 
ind i disse Tanker. Til ethvert af de næ\'nle l\follemll'd horer 
desuden ikke hlot de hcslullende Ledere af de l'orskclligc 
Virksomheder, men en Mængde ;'\kdhjælpere, og hele delle 
Apparat kommer i Gang og holdes paa Bcm!ne ikke for at 
betjene den enkelte Forfallcr, men for al lage ham med 
som Led i P il slorre Produktio11. Ovl!rfor en s:w sa111111ensal 
social Foreteelse er det langt vanskeligere al forme Straffe
lovens An.svarsregel end f. Eks. overfor den II:rndling at 
hcgaa Brandstiftelse eller l\fanddrnh. Ohjcktivl synes 1•n

hvcr af de til Of'fenlliggorelscn medvirkende al opfylde Be
tingelserne for al kttmH! drages til Ansvar, men dd Pr dog 
givet, al herom \'il der ikke kunne v:cre Tale, og suhj1\kli\'l 
er der den store Vanskelighed al skulle afgore, hvor\'idl der 
i givet Tilfælde har været Forsl:t:telse ar Forfallere11s Tanke, 
eller hvorvidt der iallfald lmrdt! have været delle. Dertil 
kommer Va11skclighcd1!11 for Paa lah~myndighedc!n eller den 
private Sagsoger m ed al bevise, hvem der crOphavsrnancl og 
lv:crksæller :ti' den Hetslridighed, der tra.~der l'rcm i del 
foreliggende Skrift. Paa Grund af den store Skade for Sam
fundet saavelsom for Enkeltmand, der kan voldes gennem 
trykt Skrift, maa II:t:rndh:cvelscn have Midler til sikkc!rl og 
hurligt virkc11d1! InclgrilH!II , men pa:t den :111dl!n Side m:t:1 
SkribenlvirksomhPden ikke unodigl hæmmes, navnlig maa 
Het sforfolgninger ikke henylles som Paaskud til a l hæmme 



loYlig SkrihelllYirksomhed, der ønsker Anonymilet. Under 
Spænding mellem Hegeringcn og et politisk Parti vil delle 
oYcrfor Paalalemyndighederne kæmpe for Anerkendelsen af 
del publicistiske Privatlivs Fred og kræ\'e særlige legale 
Skranker rejst til Værn derfor. 

Ansvt1rsrcglcn er i vor gældende Hel givet i de korlc 
og klare Bestemmelser i Presselovens § 8: Har Forfatteren 
navngivet sig paa Skriflel, og var han, da del udkom, fast 
hosiddcncle i Higet eller, da Sag anlagdes, inden Statens 
dommende :Myndigheds Omrande, har han ene Ansvaret. I 
Mangel heraf er den n:wngivne Udgiver under tilsvarende 
Betingelser med Hensyn til Tilslcde,·ærelse den ansvarlige. 
Dd tredje Allcrnaliv er paa samme Mande Forlæggerens 
(Kommissionshandlerens) Ansvar og del fjerde - uden 
nævnte Betingelser - al Bogtrykkeren bærer Ansvaret. 
Trykkl'frihedsforordningens Sondringer mellem almindelige 
Skril'lcr, .Journaler, Aviser osv. t!r horll'alden. S:nnmenlig
ncr man Ordningen 1ned den, som vilde fremgaa efter den 
af Kricger saakaldtc »Yi<llornfallcnde almindelige kriminelle 
Mt!ddelagtighcds Teori «, udviser clcn haade et Plus og et 
Minus. Bork Pr ethvert Ansvar for en l\længde medvir
kende, for alle hlolk l\lcdhjælperc og for Forh:rncllerc og 
Forclelcre af det trykte Skrif't. l\tcn paa dem, der foruden 
Forfa\lt)re11 ka11 blive ansYarligc, falder dc!r til Gengæld cl 
kunstigt forogel AnsYnr, idel. de subjckliYI hehanclles, som 
om de var Forfatteren, altsaa uden Hensyn til, hn>r noje 
de har sal sig ind i og forslaaet »Tankerne«. N:wr Opfor
dring relles til dem inden :i 1\1:rnncdcr efter llekencllgorelsc 
om Skriflcls Udgivelse, man de c•nlen selv oycrtagc Ansva
ret eller meclclclc clc (>plysninger, der er fornodne for al 
gocllgiirc, at Ansvaret paahvilcr en af de forcgaacndc. For
saavicll har cle nllsaa en Bevisbyrde for, al cle dækkes af en 
fora11slnacndc. 

Ansvaret er efter Bestemmelsens Ordlyd cl Ansvar for 
Skriftets lndholcl allsaa forsl og fremmest Straf{eansYarct 
og delle uden Indskrænkning efter Overtrædelsens Art, om 
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d en paatales prival eller offontligl, og om den omh:mdlt!S i 
alm. borgerlig Slraffc lov dh!r i Særlovgin1ingcn . Derimod 

falder h erunder ikke A11sva1· for Offcnlliggorelscn, fordi dPn 
krænker Forfallerrdlcn, jfr. lH H. 18\)H S. :ml. DPI v.il lwl
lcr ikke være lvivlsoml, al Ansvarsregh~n ogsaa e r anvendelig 
paa del med Straffe:111svard forhundnc Ers lal11in gsa11sva r. 
l\fon Presseloven gnar viden• og kan ikke opfalles hlol som 
gin~11dc! slraffcrellige Hc!gler for l1rugc11 ni' Skrifl. Ogsaa 

det rc11e Erstatningsansvar for rdslridigl Indhold af S krift 
g:,ar ind under~:~, saalcdcs al den u11:n·ngiv11c Oph:1vsma11d 
bliver crslalningsfri og den efter Hæ kkcfolg<!II prcsscrctligl 
a11svarlige alene forpliglcl. Ddlc! c!r forudsat i HH Dom af 
11. Maj 1H10, UfH. rnto A S. H7!"'>, d er fastslog, al vedkom 
mende Fagforbund, ln·is Formand hanlc undcrslfrcvd 11oglc· 
Avisartikler med relslridigc• 111 c 11 ikke strafhare! Blokade
opfordringL•r, ikke kundl! paahcra:1hl! sig ~ :~ I il Stolle for 
Ansvarsfrihed, fordi Forlnmdel i de l f°orPliggendc Tilfæ ldP 
maaUe siges al være 11av11givel i Blade!. 

Naa r Presselovens Ansvarssyslcm skal vurdcrc!s, maa 
man have Lovens store Hæ kkevidde for (1jc. Al Jnjuriesagt•r, 
d er afgorcs med o,·crkommeligl! Bmkr, k:111 hlin! ret ll\cll' 
mod :indrt! end de moralsk skyldig<', er ikke sl:crk I sf(l(Jcndc, 
ej h e ller al den moralsk skyldige! gaar fri for disse privatt
Sogsm:wl. Anderledes derimod , naar clc•r kan n !jSt!s Tillak 
:if dd Of"fcnlligc for Forlwredl!lse af' Opror, Opfordring Lil 
Myllcri, l\fajc!slælsfornærmclsc eller lignende Ovcrlræ dl!lscr. 
dc!r nwdforcr F æ ngselsst raf cllc\r Slrnfarhcjdt!. I fer 11wds:ct
lcr Hctsfolelscn s ig den rcnl udvorles Suhslitutio11, der sæl 
le r Udgiver, Forlægger eller Boglrykkcr ind i Forfa ll c!rt' IIS 
Plads som Tillall og kr:cvc!r, nt Helten slrnl læ nke p:1:1 Por
fallercn, idel d en afsiger Straffedom ovc•r dl! andre. Et 
Ydcrlilfæ ldc ar denne Art forelna i den hckcndlc! Krimirrnl 
rclsdo m af 8. April 18f>4, Jur. Uges kr. s. A. S. 518, angaa 

cnd<: tn Fornærmelse mod Frederik VII for al hnvc » lyv
sljaalct Grundloven « ( w~cl Gru ndlovsindskrænkningen), der 
va r gemt i Forhogslavcrnc til Vt!rslinicrnc i en palriolisk 
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Sang. Dommen frifandt den inlctancncle Boglrykker, men 
slraffr,dl! den unavngiv1w Digler med Fængselsstraf. Af For
fallerne har Bornem:rnn1) og II0Jck2) godkendt denne Af
gordsc dog med Afstandtagen fra, al der domles arbitrært 
efter A11alogien af' Slraffehudel, medens Goos:1), Malzen4) og 
Toq/') hævder , al Presseloven ogsaa i delle Tilfreldc forer 
til al straffe Bogtrykkeren og frifinde Forfatteren. Denne 
Konsckvc11s vilde skærpe Kritik.en uf Systemet, men jeg 
slrnnner dog ikke, al den hor drages. Paalalemyndighc<lcn 
har ingen selvstændig Inkressc i, hvem a f de ansvarlige der 
konuncr til al staa for Skud, den retter sig efter, hvad der 
i saa Ik11scende er ordnet dem imellem. Oplyses det, at 
Forfalfl)rt~11s Navn uden Hjemmel l!r sal paa Skriflel, rettes 
Tiltalen ikke længere mod ham, m en flylles over til den 
næste, og naar Forfatteren ved Svig har bragt Bogtrykkeren 
lil al paalagc sig cl Ansvar, som denne eventuelt vilde have 
forlangt overlagcl af ham ved Navngivelse, maa del være 
hereltigd :ti forholde p:1a samme 11aacle, som hvis der godl
gjordcs al fon~ligge en Bemyndigelse Lil Navngivelse af 
Forfallcre11, der af tilfældige Gnmdc ikke var henyllcl. I 
Virkeligheden kan der tænkes mange Tilfælcle, hnH· dc11 
anwarlig<'s subjektive Skyld er ganske ringe og ialfald slet 
ikke s l:rnr i Forhold til del Ansvar, der rellelig kunde paa
ht•gges Forfallercn. Ikke mindst gælder dette for Hedakto
n•11 af el Dagblad. Ved <fon frifi11dc11de Hojeslcrets.dom af 
4. Februar 1886 i en ~fajcstælsfornærmelscssag (dI:1ssel
kæppen «) har cl ~•tlc Hensyn, a t Heclnktoren ikke saakcles 
som Forfatll•rcn moralsk )) stod til « Fængselsstraf, antagelig 
spilld en Holle. Betsmyndighederne er hrngl i en uholdbar 
og nnerclig Stilling ved al skulle tiltale og dmnme for for
sætlig hl!gaacl grov Lovovertrædelse, h vor der ikke er For
sæt og maaske knap nok Uagtsomhed. Ved clissc slnrrc Hets
hrnd er ogsaa Ansvarsrcglcns negative Funktion, den ano-

1) Sri mlcdc Skrifter IV, S. :no. 2) Statsforfatningsrct II, S. :150. 
3

) Strafferet, alm. Del, Il , S. :Irn, sp . Del III , S. 127. ~) Stat sforfat-
11i11gsrct .i, Udg., S. 402. r,) StrafTcrct , a lm. Del, S. 47-L 
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nymc Gerningsmands Straffrihed hojsl slødcnck. Han hc
hnver end ikke al skjule sig eller holde sig til1>~1gc, Ansvars
friheden er ham garanteret derved, al Loven nojcs med 
ccn ansvarlig og al en anden har paalagel sig al lage mod 
Paalalcn. Dette at Ansvaret paalagcs ved privat Aftalt•, fo
rer saa cnch-idcrc ved de privat forfulgte Forbrydelser til 
Straamandsvæscncl: den der lager mod Sogsmaalct mHkr 
Navnet Forfaller, Hedaklør osv., maa behandles som rette 
Sagvolder, men naar han i Virkeligheden ikke udforer paa 
gældcndc Funktion, vil Domnwn hlivc virkningslos og Hel
lergangen heil hloltel for Hcalill'I. Drcjl~r det sig om en 
privat Sagsuger, der har Krav paa en Pengc<!rstatning for 
retstridige Skriverier, kan han hlin! heil afskaarcl fra al 
faa sil Tab dækket, naar den helalingsdygligc og efter al
mindelige Hegler ansvarlige Skadcn>ldcr har sørget for det 
formelle ikke al navngive sig i Pressen. 1Ie11sy1wt til Inter
essen i at kunne skrive anonymt var ikke rcspcktcr·cl i Tryk
kefrihedsforordningen, der forlangte N avngivclsc af For
fatteren haadc i selvstændige Skrifter og i ii.Tournaler og 
periodiske Blade« men dog ikke i )> Aviser eller offentlige 
Tidender«. Presseloven har derimod Lillagl delle Hensyn 
en overvæld<~ndc Vægt. Ikke hlot giver den fuld Fritagelse 
for Navngivelse men, som del maa antages for at wernc 
mod forstyrrende Efterforskning om Forfatterskabel til 
paastaacl rclslridige Skrifter, giver den materiel Ans\'ars
frihccl til den anonyme Forf'alter. Derved er man for at 
fyldcstgcm) Interesser af en vis hcgncnscl Hækkevidde gaael 
saa vidt al anerkend(\ Trykkefriliedcn som Frihed til rcl
slridig Skrih<)nlvirksomhcd. Presseloven ginT Skribcnlcrn<! 
mere end Grundloven, der kun tilsikrede Hel til ved Tryk
ken at offenlliggore sine Tanker unckr Ansvar for Dom
stolene. Kun hos Forfatteren findes a It i cl det fulde'. suhjck
tive Grundlag for slrafforclligt Ansvar, hos Suhstitulcrn<' 
er clel ofte svngere, og naar man konmwr til Straa1mcnde11<'. 
forsvincfor del helt. Det ses ikke rellerc, end at Pn~ssl' · 
lm·en - i sin vel rc!nl historisk set hcrcltigl'dc - Iver for 
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ni Yærnc om dd publicistiske Privatlivs Fred har vanrøgtet 
Pul>likmns lnlcrcsser, nanr den ogsaa holder Ilnanden over 
det IHwnlose Forfatterskal> i Tilfælde, hvor delte endog 
paa grov Maade krænker Straffelovene. 

Presselovens System, der fulgte cl fransk og belgisk 
Monster, er heller ikke længere del almindelige i Lovgiv
ningerne, idel Lande, der tidligere anvendte det har nær
met sig Straffelovenes sædvanlige Ans,·arsordning. Delte 
gælder Tyskland, Østrig og Svejts, og i England og Nord
amerika har de særlige tekniske Ansvarsregler overhovedet 
ikke fundet Indgang. I Norge blev Suhslilutionssyslemcl 
forladt ved Straffeloven af 22. Maj 1902, der ligesom den 
ældre Straffelov ogsaa giver Ansvarsregler for Forbrydelser 
og Forseelser ved trykt Skrift. Ved al indlemme disse Hand
linger under S!raff'eloven undergiver man dem de almin
delige objektive og subjektive Hegler for fleres Sann·irkcn 
i strafhart (')jemcd, og hvad der særskilt hcstcmmcs for 
lrykte Skrifter, er herefter kun cl Ungtsomhcclsansvar i Til
fælde, hvor Udgiveren (Hedakimen) manglede Forsæt. Norsk 
Hel er taget til Forhillcdc i vor forstc Slrnffelovskommissi
ons af Goos uclarhejdcdc Udkast, der i Kap. 42 giver nogle 
supplerende Ansvarsregler for strafhare Handlinger vecl 
Offcntliggordse af Skrift. Udover clel sædvanlige af Forsæt 
betingede Ansvar p:rnlæggcs der her cl hcgrænsel Uagtsom
hcds:rnsvar, »medmindre Omstændigheder oplyses, der ude
lukker, at Uagtsomhed kan lægges til Last «. Dette paalæg
ges n~cl almindelige Skrifter Udgiveren, Forlæggeren og 
Bogtrykkeren efter Hækkdolge, naar - efter nærmere de
tnillerede Hegler - normal Hetsforfolgning mod en uhe
rygtd Forfatter af jnricliskc eller praktiske Grunde svigter, 
og dPlle v:u dier hurde ,·ære kendt, henholdsvis naar s:unnw 
Svigten tillige rammer Forfolgning mod Udgiver og For
lægger. Vod Daghlade og periodiske Skrifter rammes Ud
giv(•n·n - udover Forsætsansvaret - ubetinget af Vagt
somheclsslraffcn, naar UdelukkclsPsgrnnde ikke oplyses. 

Torps Udkast slog i l\foclsretning hertil ind pa'a den Vej, 
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der er l>lcvcl fulgt af del :m<lcl Kommissionsudkast og af 
Slraff'clo\'sforslngel, i kkc al indlemme prcssereUige Ansvars
regler i Straffeloven, og man er allsaa derved i Overcns
slemnwlsc med dansk Hels Traditioner. Torp lwnviscr hl. a. 
til, al )) vistnok kun faa Sporgsmaal i den Grad som delle 
er egnede til i den offentlige Diskussion al sællc Lid(~nska
hcr i Bevægelse, der let kan sælle hele Straff'elm·srdormcns 
Gcnnemforelsc i Fare. Og del maa allid hdrygtes, al poli
tiske o. lign. llensyn i saa langt lwjcre (ir:id end strafforel
lige Healilclshensyn vil hlivc afgorende vPd delle Forholds 
Ordni11g, al der for den c-,nige Slraffrlovgivning ikke kan 
vi11des noget ved al nwdinddrnge del. « 

Selve den Tanke, at Tiden (~r inde til O,·crvcjclsc af 
Presselovens Hevision, var imidlertid ikke opgivl'I, og sam
tidig med Straffelovsforslagds Forelæggelse i Higsclagcn 
nedsalte .Justilsmi11istcricl. under 22. Dec. 1 ~)24 cl Udvalg, 
lwslaacncle af nuværende Professor juris Oluf Il. Krahhc, 
nuværende Dcparlemenl.schcf i .Juslitsministerid A:1gc 
Svendsen, Vckse·llt\rer Alfred llorwilz, H()daktor, ca11d. juris 
Erik Svarrc og .Journalist, cand. juris .T. ,Joha11sc11, til Over
,·ejelse af .Ændringer i Presseloven. Delle Udvalg har i H>26 
afgivd sin Bdænkning, der indeholckr Udkast til en ny 
Prcsselov med :\1ot iver . 

.l cg gaar herdtcr over til en rncrmerc G(!nne1nga11g :tf 
Udvalgets Bdænkni11g. 

Dcllnc opgiver som Grundlag al have henytlt!t hl. a. 
den forsle Straf'felovskommi.ssiolls Bdænkning, og ligesom 
denne vil den i Forhindclsc 1ned Vedtagelsen af Udknslct 
til » Lov om Pressens Brug« have ophævet den nugældt)1Hlc 
Presselov i sin Helhed. Udkastets Omraacle f:tldc•r imid
lc)rlid ikke s:unlll(\11 med den nuværende Lm·s, der er :ilt An
svar og paa den anden Side kun Ansvar ifolgc Skriftets 
Indhold, jfr. ogsaa Goos' Udkast ~ m)8: »et. Skrift af strnf
harl Indhold «. Men i Udkastets to Grunclhestcmmelscr, ~~ 5 
og 14, er denne Begrænsning til Indholdet kun skel med 
Hensyn til sidste §, der angaar fremmede indfortc Skrifter. 
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§ 5 udtaler: »Bestemmelserne i den almindelige borgerlige 
Straffelov om, hvem Ansvaret for en strafbar lfanclling 
paahvil(!r, t'inder med de i §9 G og 7 nævnte Undtagelser 
Anvendelse ogsaa paa strafbar Offenlliggorelse og Udbre
delse af lrykl Skrift«. Disse Ord rammer ogsaa den Straf
barhcd, der hestaar i <kn i Offenlliggorclse liggende Kræn
kelse af Forfalkrrcllen, hn1d der man gaas ud fra ikk(! har 
væn!t tilsigtet. I Undtagelsestilfældene i §§ 6 og 7 er Heglen 
derimod h(~grænset Lil Ansvar for lndholdl!l, jfr. ogsaa § 12. 
Fremdeles er Udkastet klart begrænset til strafbare Iland
lingcr. At det ikke hlol vil omfatte Ansvan\t til Straf men 
ogsaa til dermed sammenhængende Erstatning, er vel givet, 
ogsaa saalecles al sidstnævnte Ansvar kan gores gældende 
alene. Men som for nævnl er Presseloven af 1851 ikke 
lwgrænset til Skrifters strafbare Indhold, den rumnwr ogsaa 
dd civilretlig retstridigc. Denne Ordning er der al Grund 
til at fore med over i den nye Prt!ssdovgivning, navnlig 
n:rnr dl'lllH\ som Udkastet vil, særtegnes ved en sloITl\ Hen 
synlagPn til de l'rstatningsrdlige Interesser, jfr. ~ 12, hvor· 
efll•r Hcdaktorens Erstatningspligt kan gon~s gældende mod 
den, for hvis Hegning <let periodiske Skrift udgives. Ved 
Hetskrænkdsl!r paa del okonomiske Omrnadc er del ikkl· 
(iL~11st:md for en ensartet og konsekvent Lo\'orclning, om der 
tillige er hjemlet Bodeans\'ar, og de forskellige hcrcttigcde 
og forpligledc vil fole sig ens stillc<ll!, saal:enge der ovcrho
wclcl er Sporgsmaal om Ansvar for Skriftets rclstridige 
Indhold. 

Udkasld sondrer nwllcm fremmede Skrifter og Iwr i 
Higet offentliggjorte Skrifter og indenfor de sidste mellem 
almindl'ligc og periodiske. For her ort'cntliggjort ikkc-
1wriodisk Skrifts lnclholcl er Ansvaret som alt nævnt del 
s:ech:mlige strafferetlige uden presseteknisk Begrænsning 
eller Udvidelse. Dog tilfojer ~ G, 2. Pkt.: »Allsvarsfri er dog 
erhvervsmæssig Forhandling fra aaben Butik af her i Lan
dl'l trykte Skrifter, snalængc Skriftet ikke ved Rctskcnddse 
eller Dom <'r lwslnglagt , og ncslaglæggelsen ikke er knnd-
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gjorl i Statstidende eller forinden Kunclgorclsc11 kommet til 
Forhandlt!rens Kendskab «. Al Udkastet saaledes for !,elv
stæ1Hligc Skrifters Vedko1111ne11de gaar over !il del 1111 al
mindelige Ansvarssyslem, "il sikkerl finde udelt Tilslulning. 
Den rdstricligt handlende Forfatter har inlel nalmligt KraY 
paa al undgaa al kaldc~s til Ansvar for Helten, og ligesaa lidt 
har Udgiver og Forlægger Krav paa al dække sig gennem 
Navnloshed. Omvendt bor der ikke hohes slorrc Ansvar 
paa dem , end deres subjektive Forhold gi\'cr A11l0dning Lil. 
Den offentlige eller privale Hetsh:rnndhævelsc! hclrnYcr ikke 
al frygte , at Jh~lsplejen ikke skulde made over lilslr:ckkelig 
Yirksomnw Midler til al. komme paa Spor af de virkelig 

skyldige. Som Stollepunkt hcrlil hihcholclcr § 1 Pligten for 
Bogtrykkeren Lil paa Skriftet al anføre sil Navn l'Iler Firma 
s:iml Trykkestedet. 

Del til (iunsl for Sorlinwnlshogh:rndlernc~ tagne F'or
hehold skyldes, som det ses, Udl:llelser fra Hc)præsc-nl:ml er 
for Bogha11cllcr11æringen gaac11clc ml paa , al Bogh:mdlernc 
ikke er i Stancl til at gnn~ sig hektmdl m ed Bogcrnes Incl
holcl , iallfald ikke udPn store Bclrnslninger , saml paa, al 
clP vil hlive paalrnldt af OJ'f'c•nllighed<~n som Censorer over
for Bnger, som enkellc• Krc!dsc finder :rnsloclcligl', ligc•som 
d<· ,·il blive opf'ordn)dc~ til al mcgle :il sælge sanda111ic Bø
ger. Udvnlge l hcmærkcr hl~rlil , al Sporgsmanlcl ikke er af 
særlig praktisk Bc!lydning, da d er ikke vil opstna nogen 
yderligere Und<·rsogelsespligl for Bogh:mdlc•rne, og da det 
Offc11tlige har Bc\'ishyrdc11 for dc~res Kendskab til f3ogens 
strafhare Indhold. Alligevel har man m enl al ktm1w forc
sl:1:1 det nævnte Forbehold, d er altsaa gor Boghandll'nie 
rnnlcriell :rnsvarsf'ri for Hctstridighcd af enhver Art uanset 
bevislig KmHlslrnh til Skrif'lc!ls Art. 

Ef'l<~r min Formening ligger der hag lloghandelsrepr:e
Sl'l11 :rnl<~nH'S Opposition en grnn<lig Misforsta:l<'lsc• af Sy
slemforandringens Konsek\'cnser, som _ lll'lop fordi dl'll 
er en !\lisforstaadsc - ikke hor komme til al præg<) Lm·l'll 
sa:ilcdcs, at der gh·es delt<• Fags Ud<,Jvcn~ en U11dlag<'lses-



stilling, som f. Eks. Typograferne ikke kan glæde sig ved. 
At en Boghandler for Tiden ansvarsfrit kan indkohc og 
forhandle Boger af ham bekendt pornogrnl'isk Beskaffen
hed, er utvivlsomt hojsl stodende, og Boghandlerforeningen 
udtaler da ogsaa i en Betænkningen bilagl Skrivelse Sympati 
for , al rnan kunde » finde Veje til at paalægge cl forstærket 
Ansvar«, forsaavidt sandannc Værker angaar. Den natur
ligste Vej er sikkert at straffe Forhandleren, ligesom Loven 
straffer Forfallcren, navnlig eflcrat det ved Hojcsterets 
Dom af 29. August 1927 er faslslaaet, al Forhandleren af 
udenlandsk utugtig Litteratur kan straffes for sin Virk
somhed. Om de fremhævede Ulemper maa det siges, at 
Boghandlerne allerede nu har et moralsk Ansvar og en oko
nomisk Bisiko, og al de ikke hehovcr at forholde sig :meler
ledes, fordi de faar cl juridisk. Der kommer her el almin
dcligcre Spm·gsmaal frem. Del er en Folge af hele det 
kunstige i Presselovens System, al del er forbundet med 
V:mskdighed al overse, hvad del praktisk vil betyde, at Be
gra:nsningcrne hæves. Naar del er hlevcl en tilvant Forestil
ling, al <let al have »Ansvar o,·erfor Presseloven « betyder 
11ogcl ga11ske ekslrnordimcrl, nemlig al ha\'c A11svar for 
en a11dcns relstridigl og forhrydcrsk offenlliggjortc »Tan
lwr<< uden Hensyn til , om man selv har 11ærel disse <)lier 
forslaact, at den anden nærede dem, saa er del meget for
slaacligl, at <~I Lod'orslag, der bestemmer, al Ansvaret frem
tidig ikke skal begrænses til ganske enkelte llowdmænd \'ed 
Puhlikalioncn, mPn skal udstrækkes til alle faktisk med
virkende fra Sællcrcn til Bogh:rndlermeclhjælpcrcn. vil virkl' 
rl'I opskrænuncndc. Andre faglige Udtalelser, der ledsager 
Betænkningen, Lyder ogsaa hcrpaa. Det fortjener derfor 
n:errncrc (hcrvejelse, hvilke Begrænsninger i Ansrnrcl der 
er, naar delte anlægges paa det nye Grundlag, og del hlin~r 
videre el Sporgsmaal, om disse Begrænsninger ild~<• for Klar
hcds Skyld hor haw Udtryk i Loven, saa at denne ikke ind
skrænker sig til det rent skematiske at sige. hvem der.» har 
Ansvar«. 
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Der lænkes IH~n ·(•d ikke paa det ul\'i\'lsommc, al der 
o,·crfor d1!n ansvarlige skal fores d BeYis for hans Kcnd

sl,ab til Skriftets rclslriclige .ludhold , cjhdlcr pa:1, al de 
lavere (iradcr af l\fodvirken kan op11an Slraffrilwd. Eflcr 
Straffclo\'sforslagels ~ '27 Stk. ~~ kan ddlt\ saaledes ske n ~d 

Medvirken ved Lovoverlræclcls(!I', dPr ikke straffes m ed 

hojt~rc Slrnf end Hæl'lc, n:tar den llll~dYirkcndc kun har Yil -

1<'1 y de en mindre Yæscnllig Bisl:111d e ller slyrkc d allcn!dc 

f:tllcl Forsæt. I ikke ringe Omfang vil 111:111 h e rigennem naa 
lil. al den ikke selYslændigc Medhjælper paa Of'f(•11lliggorcl

s1·11s forskdlig(! Trin kan opnaa Straffrihed. l\Ied Jlc11sy11 
til Beviset for KL)tlClskah ti] Skril'lcl kan der vd i Alminde
liglH·d ikke siges andel ()Ild, al der er Formodning for, al 

\'cdkom1rn~ndc har skaffet sig del Kt•ndskab til Skriflels 

Indhold, solll han dier sil Forhold lit Forfallcrcn og siu 

Andel i Off'<!lllliggorclscn og UdbredclsPII h:1nle (inmd til 
- 111e11 heller ikke men•. Hel ll'I v il sa:tled1•s Boglry klwrcn 
kunne være uclt!n AnsYar, da Sæll(!re11s - ioHigl n !I kun 
ovcrf'ladislw - Vid<m ikk(~ er cnsi>clyd1!1Hle lll('d \'icl(!ll af 
ham. P:1:1 d en and1•n Side k:111 d1!r ikke kræves dl'lailll'rd 

K1)1Hlskah til Skriflel, 11:1:ir delles rdslridig<\ Karakler er 
k1~1HII. Ved ovc1111æY11lc llojeslcrdsdom slrnffrdc~s saall•d1~s 
c•n Bogh:111dlerskc for Salg af ulugligc Skriflcr, u:iglel hun 

ikke var i St:mcl til al læse ch~ p:1:1gæld(!1Hlc lyske, f'r:111sk1! 

og engelske Bogcr, dl'r kun Lildcls var illuslrcrcdc, 11H~n Bo
gerne ,·ar kohl af lwndc som ohskoiw. D<~n der forsællig 
holder sig i Uvidenhed om Indholdet af Bogcr, om hvis rd

slridigc Ari han nærc!r grnndc~I l\1islanke, synes ikke al 
k11111w hd1:mdl<•s gunsliger(!. Da et Skon lu•r oflc er va n 
skeligt, vil Pa:tl:11<-my11<lighed1!n1C\ ungl<!I Boghandleren i 
Pri11cip1~I rnaa forel.age Skonnet pa:.1 (•gel Ansvar, i hoj Cir:Hl 
være opfordrcl !il al Inge i Bclraglning, i h\'or stor! Omf:111g 

Bogen upaalall har værcl fremme paa Markcdcl. Forfolg
ninf.wn hor h1•gy nd(• Yed IIoYccle l, Forf:illcrcn, og liorlsd 

fra den lyssky Forhandling af ulovlige Skrif'IC'r - overfor 

h vilken SamfuncleL ingen Grnnd hnr lil al giYe Afkald p:w 



Slrnft'emidlenw - dl Forfølgning mod Boghandlere netop 
fors! konrnw Lil al foregaa sum i Udkastet forudsat: efleral 
Kundgorelse (~r skel om beslaglæggende Dom eller Hets
k('ndelsl~-

Dd har imidlertid Interesse al fremdrage, al selv om 
en af de medvirkende sidder inde med Viden om Skrit'lds 
relslridigc Indhold, er han dermed ikke ansvarlig, være sig 
lit storre eller mindre Slraf eller til Erstatning. lian er kun 
delle, naar han, efter de alminddige Grundsætninger for 
Jlanclldriheclens Grænser, af denne Viden hurd(! have ladet 
sig afholde fra al medvirke ved Offentliggordse eller Ucl
hrcd<'lsc•. Paa den ene Side maa nu llaanclhæ\'elsens Inter
esser siges al ncrc ,·aretagne, n:wr de scl\'stændigc og efter 
eget Valg dispo1wrenclc llovcclmænd slaar som ansvarlige. 
pa:t dc11 :mckn Side \'ilde det i mange Tilf:clde være for 
nwgl•I al forlange, at den usclvst~cndige l\lcdhjælper hos en 
af I lovedmændcne af llensyn Lil nævnte Interesser skuld•· 
nægte :il udfore nogl'I af det Arbejde, han lonnes for, og 
d(•rn·d udsætte sin borgerlig(~ Stilling. Der kan derimod nok 
va•n! ('li Pligt for ham til at underrette Chcfon om Skriftds 
Karnkter, n:wr denne maa antages at være ttYidcndc herom, 
for at saa han kan træffe sin BPslcmmelse. Denne Pligt 
Yil det wl endda kun Yære naturligt at udstrække til dem, 
hYcm dd t'f\er dt'rcs Stilling kan siges al tilfalde at passe 
p:ia, at Yedkomnw11Clt! Virksomhed ikke kommer ud i Ulm·
ligh(•der . Ihis Publikationen kun er d (•nkell Lecl i en mere 
omf:ittcnd(• Virksomhed, faar dissp Betragtninger storre 
Vægt, t'nd h\'is helt! den pa:igældcndc Samvirkcn dn•j(~r sig 
om dl'! rdslridigc Værk f. Eks. ved et Komplot om Ot'fcnt
liggorclse :11' d statsfarligt Skrift. NaturligYis maa del ogsaa 
haw Bdychting, om der er Tale om Angreb paa vigtige 
Samfundsinh!r<.'SS(!r eller kun p:ui enkelte Private. 

1 l lenhold til det uclviklcdc henstilles det at give Ud 
kastets ~ G f. Eks. folgcnclc Fornmlering: » l\fod de i ~~ 6 
og 7 nævnk Undtagelser beror det pna Lovgivningens al
mindelige Hegler, hvem der hærer Ans\'arel for Offentlig-



gorelsti og Udbredelse af lrykt Skrift , h\'is lndlwl<l er straf
bart eller n!tslridigt. Del kommer hl'l'H'. d i Bclraglning, om 
Med\'irk11i11gen er af en saadan sel\'slændig N alur, al den 
p:wgældcnde ,·1 '.d sil Kend.skab fil Skriftets Indhold hmde 
have lad cl sig afhold<~ fm al nic<h·irl~c «. Ved <!Il saadan 
nærmere Udformning af A11s\':trsreglens Medf'or \'il del blive 
mere forsl:rneligt for Bcfolkni11gc11, hvad Syslcmfurandri11-
gc11 betyder, og den \'il gi\'c nogen Orien lcring for Domstole 
og Pa:llalemyndiglwdcr. Dcr\'ed \'il Forslagets Gang gen-
111•111 Higsdagcn ogsaa ku111H: ]dies. 

Den for omlalle Hegd om d særlig! Uagl.somhcdsan
srnr dier el Suhslilulionsprindp, som Cioos' Udkast har 
oplagcl dier norsk Hel, medl:igt!r Udkastet ikke og omtaler 
den overhovedd ikke. Tanken med Heglen er, al Udgiver, 
Forlægger og Bogtrykker hHr haH'. Opmærksomheden h en
ve11dl paa , om en uhcryglct Forfatter - subsidiært hen
holdsvis Udgi\'cr og Forlægger - st:wr rede Lil at hære nor
mal! jmidisk Ansvar for Skriftet , idt!l de ellers selv ifalder. 
cl modercrd Strafansvar for dets 111dhold, som de forud
sæltcs al kunne ha\'c erhvervet Ke11dskah til. Er der ikke 
t'll s-a:ulan Forf'atler, henholdsvis Udgiver og Forlægger, m:1n 

det indrmnmes, al Faren for d 1\1 ishrug af Trykkefriheden 
stiger, og delle lal<~r for al paalæggc de el'lcrsla:wnde en 
særlig Tilsynspligt. Goos' Forslag vil k111111e forbindes med 
Udkastet uden al kræve nogen Omd:rnnelse ar delle; del er 
d ligefremt. Plus fil Ans\':ircl. Jmidlerlid hærcr del i sig 
s:1:1 stærke Mindelser om del kunstige System, som man iov
rigl vil forlade , at jeg finder de l mege t forsl:wcligl, al Ucl
,·:tlgcl ikke lager dt~1 op. 

Hermed tror jeg dog iklw, man kan lade del Spnrgs
maal ligge, om der ikke kr:c\'cs særlige ForanslaHningcr i 
det Tilf':clde, al almindeligt Ansvar ikke kan paal:cgges. 
Presselovens § :i uds:cllt!r ikk1i let for d1!1111e Mulighed, dn 
Bogtrykkeren normall \'il Yære Lilslede som 1•g11cl 1Emnc for 
Tiltale, men U:,glsomhedsreglen gaar ud fra d1m rigtige 
Forndsæ l11i11g, al del rel Id kan sk<•, al ert'ckliY Tillalc ikke 
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ka11 gennemfores mod nogen. Ilvorledcs skal der saa for
holdes overfor del paa Markedet værende Skrift? Det ses 
ikke, al man her kan undvære en Hegcl sn1rendc til Presse
lovens § 1,1, jfr. Hetsplejelo\'ens ~s 68·1 Nr. 3, 701 og 800, 
om Adgang til al nedlægge Forhud mod Skriftets viden~ Ud
hrcdelse, saalcdes al den kundgjorte sladfæslende Dom faar 
almindelig Virkning til Konfiskation. Den relslridige Skade, 
som kan udhrecles gennem Skriftet, maa nodvcncligvis 
kmrne bekæmpes ar Paatalemy.ndighedernc uden Hensyn til, 
om der af lilf'ældige Aars:igcr ikke er nogen Person indenfor 
ch~n dømmende l\lyndigheds Omraadc, der kan rammes med 
Straf. Tm1ken i Presselovens § 14 er netop, al der skal være 
Adgang til objektiv Hetsforfolgning vecl Forhud, hvor der 
ikke er Adgang til suhjekliv Forfolgning ved Straf, jfr. Or
dl•tie )) k:111 ingen dansk Undersaat drages til Ansvar for dels 
Offentliggorclse«. Slrnffelovsl'orsl:lgets ~ 80 Nr. 2 og Bets
plejelovens § 7·15 vil gin~ fornoclen Iljemmel for Inddrag
ning og Beslaglæggelse af et Skrift, naar Forfolgning til 
Straf kan g()nnemfores mod nogen. Adgangen Lil Forhud 
skulde allsaa slaa aabcn, naar der ikke skonnes al kunne 
rejses offentlig Straffesag mod nogen. Al ogsaa Forhand
lere horer med li[ de :rnsvarlige, overflodiggor ikke Adgan
gen til Forbud; inden Sagen rejses, har de maaske manglet 
Forsæt, og bagefter har de holdt inde med Forhandlingen. 
Desuden er det ikke lillalencle at node Myndighederne til al 
anlægge en tYi\'lsorn Straffesag. 

I l\lodsælning Lil almindelige Skrifter sæller Udknslel 
som for nævnt dt• her i Higet udkommende periodiske Skrif
ter, og herved er, jfr. S. G, undt~rforslaael, at lklingclserne 
dier ~ 7 er tilstede, 1wmlig al Ht~daktoren ved Udgh·elsen 
har fast Bopæl i Rigel og opfylder de almindelige Belingd
ser for slrafferl'lligt al k11111w drages til Ansvar. Om san
d:rnne Skrifter siges dl'! S. (>, al Hensynet til den periodiske 
Presses >> Arbcjdsfrcd « med Styrke taler for )> i Principct al 
hlive staacnclL~ ved (!I Enkelt 1na11dsansvar nwd Udclukkdse 
af Ansvar f'or llllavngivnc l\ledarbejdere og Indsendere• .-;amt 



Forhandlere, og PHl>likum saavcl som det Offc·nuige har 
her en fremtrædende lulcrcsse i, al det straks hlin!r bragt 
pna del rene, hn~m der lncn!r Ansvaret for Skrifte ts Ind

hold, og i, :11 Ansvarl'I k:rn gores g:cl<lenclc, uden al der ud

kræves IH•sv:crlige Umkrsogelser for al finde den ansvar
lige «. I lienhold lwrlil har der indenfor Udvalge t været 
Eniglwd om, al mulige l\1angler ved den gældende Ansvars
ordning ikke hor soges afhjulpne ved en principid 0,·1!rgang 
Lil del ,> naturlige System «. Ef'11!r delle nrna del anlagl~s al 
ha,·e nercl :\leningen , al SS 6 og 7 i Udkasld udlmnmendc 

skal 11ormen! Ansvarel ved periodiske Skrifter, og lwrcffor 

bliver dPr n!d saach11111e ku11 Sporgsm:t:tl om Ansvar for 

H1!daklor og Forf:1lll!I', ikke som cf'kr I>rcssclon!ns R B for 
Udgiver og Bogtrykker. En Læsning af Udkaslds SR G-7 
vilcle dog nalurlig1!n! fon! til de11 Opf':ll!Pl.o,;1• , al periodiske 
SkrHll\l" gaar i11<1 undt!r I lm·t•dn•gh~n i ~ i"> med de af ~9 6 
og 7 frcmg:wende Undlagcls!!r: a I HPdaklon!ll ogs:ia er an
srnrlig for Uagtsomhed, og a I H<!daktorPns Ansvar d:cklwr 

cl1!n m1:1vngiv1w Forfall<\r. Del maalle d1!rl'or for h'.larheds 

Skyld kncn!s, al ~ G ulvdydigt gnv Udlry k for, al den 
OVl!rhovcdC'( er 11:mYe1Hlclig paa periodisk!! Skrifler m ed her 
f:lsl l>osalle slr:tfansvarligc Hedaklorer (Nocln!ncliglH\clcn af 
ddl<\ J>l!rsonlige Hd:visil Pr ionigl hellPr ikke tycl<~lig ud 
lrykl). Idel jeg i Ilcnhold li! Bemrerlrningcrne gnar ud fra , 

al. delle! har været Hensigten , rdlcr j<!g den Inclvcncling der

imod, al det paah!!r:t:thle Ifonsyn til Prcss<!ns Arhejdsfred 
og li) let al km11w finde den ansvarlige ikke s<•s al kt1111w 

fon! lil al fril:tgl! Bogtrykkeren eller Dladforhandlcn!n for 
AnsYnr. Disse IIP11sy11 kommer frem , naar der er Sporgs
maal om, hY<!lll der skal kunne drages til Ans\':tr som Op
h:ivsm:md, Autor, li! Bidrag til Skrift<~! , nwn ikke naar der 

er Tale om Pcrsorwr, der har været virksomme for d<!ll me
kaniske Frem si illing af det eller for UdhrPclclsen , ide l de 
deraf vil drage ideel 1~ll<!r okonomisk ForclPI. Er her nogen 
Interesse i al Y:en! anonym eller Tvivl om, hvem d1!r op
lrrech·r? Der ,·il særdeles ofte være Ansvarsfrihed allerede 
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nf subjektive Grunde, og efter en rigtig Anvendelse af Beg
Jerne om Handlefrihedens Grænser, sel\' hvor der er Kend
skab lil Hetslridighedc11. II vem vil kræve, at Bogtrykkeren 
ikke trykker en Avis, fordi han .ser, al Numret indeholder 
Injurier'? Efter Straffelovsforslagets s 236 straffes Udbre
delse af utugtige .Skrifter og Billeder. Efter nuværende 
Praksis str.affes Forhandling af fremmede utugtige Skrifter, 
og Udkastet. vil ogsna straffe Forhandling af saatlannc llo
ger. llvilkct Hensyn skal for.warc, at et periodisk Skrift af 
utugligl lud hold offcnlligt skal kunne fa·ll>ydcs? Eller der 
slarles en publicistisk Virksomhed med revolutionært For
maal; 11aar der fra denne udgaar selntændigc Brochurer, 
er der ))11alurligt« Ansvar for alle medvirkende Hcvolutions
magcre, men hvis der laves cl Skrift, der er »periodisk« -
hertil skal l'f'tcr S 16 kræves, al del. er lwsll~ml til at. ud
komnw mindst 2 G:mgc aarlig - bærer kun Hcdaktoren 
Ansvaret og delle af Hensyn til Foretagendets )) Arhejds
fred « I Delle Forslag forekommer mig uholdbart og upaa
krrcvct. Domstolene vil paa hctryggcndc Maade afgorc 
haade Bcvissporgsmaalet og Skyldspørgsmaalet for dem, der 
ikke sogcs som Ophavsmænd til Skriftets Indhold, men som 
medvirkende ·ved Offenlliggorelsen og Udbredelsen, og <ler 
er ingen Grund til særlig her al bdrygtc chilrnnose Sags
anlæg. 

Naar Udvalget her formentlig har h1gel sig del for let 
mccl yderligere at hcskære Presselove11s ku11stigt hegræn
scdc Anwar, der dog i alvorlige Tilfælde kan faa sin store 
forehyggende Betydning, saa hæng~•r det antagelig sammen 
nwcl, at Udvalget ifolgc sin Sammensætning i srcrlig Grad 
har interesseret sig for del egentlige Forfalleransvar ved 
periodiske Skrifter. Bortset fra cl l\fedlem, der overhovedet 
ikke onskl'r Forandring i Ansvarsreglerne, er der Enighed 
om al paalæggc Hedaklorcn cl Ansvar, der er udtrykt saa
l<'dt•s: »ansvarlig for Skriftets Indhold, som om han var For
fatter af delle, dog al Ansvaret hortfal<ler, saafreml han 
ikke har ncret klar over Skriftets strafhare Indhold, og in-

17 
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gen Uaglsomhed i saa Henseende kan lægges ham Lil Las I. « 

Det oplyses iklw mcrmerc, hvorfor denne Formulering er 
valgt. Den fører Ta11kc11 lwn paa, al der tilsigtes p:wlagl 
Hcdakloren en Bevisbyrde med lfousyn til angiven Uviden
hed om Skriftets strafhare Indhold, nwn delle er dog ikke 
kommet til Udtryk. Derimod ligger det i Orclt•nc, al For
fallereus særlige Ansvar ifølge de for han1 gældende Slraffc
rcglcr f. Eks. som militær skal anvcmks paa lh•dakloren, 
der ellers for sin Virksomhed kun vilde paadrngc sig Au
svar som »cxlranens«, hvilket dter Slraffelo\'sforslagcls § 
27 giver Adgang til SlrafncdsæUelsc. Om del!<- er pa:1 kne
vel, skal ganske henstilles. Vanskeligere :ti forsl:ia <)r del, 
al Uagtsomhed slrnl slrnffes BH!d Straffen for f'orsællig hc
gaact Forbrydelse. Dctlc Hcdaklorens Uagtsomheclsansvar 
har sil Forhillccle i Goos' Udkast, men her var del raliondl 
formel som el særegent Prcsscdclikt n1<•d sdvsl:cndig Straffe
ramme. Her var ogsaa hjemlet en klnr Formodning for 
Uagtsomhed, idet UdelukkelsesgnnHlc skulde oplyses. Ilvis 
det har været Hensigten al gcnoplnge delle sidste, ses det 
som anført ikke at være sket. 

Der er fremdeles Enighed om, al naar Ansvar herefter 
kan paalægges Hedaklorcn, dækker delle den u11an1giv11c 
virkelige ForfaUer. Efter del af tre l\focllcmmcr hcstaacndc 
Flertals Forslag rnedfrircr Forfallercns Navngivelse, al ogsaa 
denne hlivcr ansvarlig ved Siden af H<~daktoren. Ef'ler el 

Medlems Forslag dækker den 11avnginw Forfnllers Ansvar 
clerimocl Heda kloren mod Ansvar. Det le :\led lem vil dog 
aalrne en Adgang Lil at gore Hedaklorcn medansv:,rlig med 
den 11av11givne For faller cflc)r folgc11d<~ Hcgel: »Hvis d<'r 
indenfor cl Tidsrum af to Aar mere end lo Gange idomllH)S 

en Forfaller dier H<~dakloren af el periodisk Skrift Straf for 
noget af delles Indhold, kan Hcdaklorcn :,f del periodiske 
Skrift i cl Ticlsrnm af fem Aar efter de11 sidste Doms Af
sigdse ved en ny Sag rejst i Anled11i11g nf Skriflets Indhold 
gøres medansvarlig for ethvert af Skrirtcls Bidrag, sdv om 
dctlc fremtræder 11ndc~r Forfaller<~ns Navn, saalcdes al ogsaa 



ha11 er ansvar.lig «. Saafreml Belingclscrnc for al drage 
Hcdakloren til Ansvar ikke er til Stede, er der Enighed om, 
a I ogsaa den mrnv11givne Forfaller maa slaa til A11svar. 

Som det vil ses, er disse Hegler i Sul>stilulionssyslemels 
Aand. Fors:clsansyarel gores ogsaa gældende i Uaglsomheds
tilfælde, og den efler »naturlige « Hegler ansvarlige fritages 
for Ansvar. Flertallel stoller sil Forslag om al gore Hedak
torcn medansvarlig med den navngiYne Forfatter paa Ord
ningen i uorsk ug svensk Hel - i Sverige kan end ikke den 
llaYngivne Forf:iller drages liJ Ansvar - og del fremhæves,
al Pressen i dissl) Lande erklærer sig tilfreds med demie· 
Fremdragen af Hedaktorens Ans,·ar, der giver Baggrund for· 
hans Autoritet som Bladleder. 

Suhslitntionssyslt~mcts Brisl viser ·sig, naar den, der ef
ter Loven slrnl være ansvarlig, -'>som <HH han var Forfatter «, 
ikke med stoisk Ho lader sig domme ud fra denne Forud
~:utning, men inig gor opmærksom paa, al han moralsk 
set hojsl er al anse som uagtsom. Da Udvalget har været 
opmærkson1 paa denne Grundskavank i denne kriminalisti
ske Konstruktion, undrer det, al man ikke stærkere soger 
al frigore sig for den. Paa den anden Side er del, hvis det 
skal un<lgaas, al anonyme Bidragydere til cl periodisk Skrift 
drages frem i Helssager, nodveudigt, at Hcclaktnren lager 
Ansvaret. Det t•r (~IHlvidcre ubestrideligt, al. der er en stærk 
lnkrcsst! paa delle Punkt - alts:w i del, Betænkningen 
kalder :-> J\rliejdsfred «, hvilket jeg væsentligst ser som en In
teresse hos yedkommcndc Forelagende. Et vist Haadcrum 
erkender jeg dt~rfor, al del kan være naturligt al i))(lrømmc 
til Ansvarson~rtagdscn. Dennes Ulemper træder, som for 
lwtond, frem, naar dd drejer sig om cl. ah·orligerc Ansvar. 
og dd maa hokh-s fast, al der kan forcgaa saadanne For
hrydds<~r ved Brug af Pressen, at Samfundet for Hetssikkcr
hed(•ns Skyld ikkl~ - af Hensyn til )> Pressefrihed « dier 
hvillw andre Navne, man vil give de paagældende Krav og 
Inlcr<'sscr - kan gin~ Pardon Lil en enl'ste af de efter al
mindPlige Strnffcrcgler skyJdigc. Den store !\fange] ved det 

I 
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foreliggende Udkasl er efter min Formening, al disse uefler
givclige Hensyn er sal lil Side. Hvor Grænsen skal trækkes, 
er et andel Sporgsmaal, og der kan ovcrho\'edet, som del 
allerede fremgaar af Udvalgets Spaltning paa delle Pu11kt, 
tænke·s mange Lusni11ger. For al præcisere disse kritiske 
Bt)mærkningcr skal jeg tilfojc cl posi livl Forslag lil en An
svarsregel, der søger størst mulig Tilslutning til den almin
delige Ansvarsrcgel (som ogsaa Udkastet vil hjemle for Bo-· 
gerne) og som tillige lager Hensyn li! de periodiske Skrif
ters særlige Forhold: »Har ingen nav11givcl sig som Forfat
ter til cl periodisk Skrift eller Del af et saaclant, helrngles 
Heclakløren og han alene som Forfallcr, hYis han under 
Betssagen erklærer sig villig til al overlage en Forfallers 
Ansvar. Del samme gælder, hvis Hedakloren allerede efter 
almindelige Hegler havde paadrugcl sig Ansvar. !øvrigt og 
hvis <ler for Forfallerskahet er forskyldt Frihcclsslraf, hæres 
Ansvaret eller Lovgivningens almindelige Hegler«. Man und
gaar herved den for Haa11dhævelsc11 uholdbare Siluation, 
al den, der efter Loven har det fulde Anwar, paa]rnlclcr 
Domslolencs Medlidenhed ved al gore gældende, :1l han mo
ralsk er uden Ansntr. ~Ian frilager de periodiske Skrifler 
for Undersøgelse ,if deres l\Iedarht!jdcrforhold, og man for
heholdcr den offenllige Helshaandhævclses særlige Km\'. 
Efler Hclsplcjclo,·ens § 286 kan i en borgerlig Sag Sporgs• 
maalel om c.le11 anonyme Forfatters Ansvarsfrihed paa 
Grnnd af SlrafskylcJcns mindre Slorrclsc udsondres til for
lods Afgorelse, og efter § 842 Nr. 2 eller Analogien heraf 
maa under en Slraffcs~1g Spurgsmaalcl kumH~ afgores præ
limi11ærl ,·cd Kell()else. Del kan maaskc ogsan værn nalur
ligl, al. en navngiYcn Forfatler ( ud<!nf'or del perio<lislw 
Skrins fostc i\lcdarbcjdcrslab) dækker Hcdaktoren imod 
cl cfler almindelige Hegler pau<lrngel Ansvar, nnnr offent
lige Hensyn ikke paa Grund af Ansvarets Storrclsc taler 
herimod. Hel ofle Yil Beclnkloren iøvrigl Yærc ansvarsfri 
paa Grund af Ukendskab Lil de omhancllcde Forhold, og idel 
han kan have !roet paa Mulighcclcn af al fore Sancllwdshc
Yis for fremsallc Sigtelser. 
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Af Udknstds ovrige Bestemmelser skal nævnes, al · 
Hcdakt.øren - og det den virkelige - under llødcansvar 
(ogsaa for Forlæggeren) skal angives pna Skriftet, al Plig
ten Lil at optage Berigtigelse er udvidet (maaske i Enkelt
heder noget vicltgaaendc ), og a I der foreslaas en Pligt til 
i del periodiske Skrift al optage de over Skriftet afsagte 
Domme. Ligeledes er del nærmere præciseret, hvorledes der 
skal forholdes ved Inddragelse af et Skrin i Henhold til alm. 
borgerlig Slrnffelov. 

En Yiglig Bestemmelse er § 12: »For Erstatningsbeløb 
og s~1gsomkosl11i11ger idoml Bcdaktoren af cl periodisk Skrift 
paa Grund af . Skriflels Indhold hæfter clen, for hvis Rcg
ni11g Skriflel udgives, overfor Domhavercn, der paa Grund
lag af den Hcdaklorc11 o,·crgaaedc Dom kan soge Fyldcsl
gorelsc for de ham tilkendte Beloh gennem Udlæg hos Ud
gin~rcn «. En lignende Hegel Yar hjemlet i den foreløbige 
Prcssclov af la. Aug. 1886 dog saalcdes, al Søgsmanlct ogsaa 
maallc rett es mod Udgiveren, jfr. Ilojeslerclsdom af 19. 
Okt. 18H2. Som all næYnt gør den11e Bestemmelse det onske
ligl at faslholdc Prcsselm·ens Anvendelighed ogsaa med 
Hensyn til de rent borgerlige Betskrav, cier rejser sig af 
rclslriclige Skriverier. 

Med ll<'nsyn til fremmede Skrifter hjemles der ligesom 
nu en Adgang til Necllæggclsc af Forhud mod Udbredelsen, 
med lilhlm!ndc Regler om Inddragelse og Strafansvar. 

~ H inckholckr et Forhud mod gennem Pressen at of
frnlliggorc usande, groft rnisviscnde eller f orvrængcdc Med
delelser om, hYa<l der forcganr i Retsmoder, ll\'nd enten 
~frddelclsen fremtræder i Form af Referat eller paa anden 
l\faadc, ln·m·til er knyt let en Hegcl om, al Retten, forinden 
den bcgæn~r Forholdet pantalt af Anklngcmynclighcdcn, 
k:rn give On•rtrædercn Lejlighed til Sagens mindelige Af
gordsP. l\laaskc <log disse Bestemmelser snarere har deres 
Plads i Hetsplejeloven ved Reglerne om Forbud mod Omtale 
af Betsforhandlinger. 

I § 8 er optnget et særligt Forhud mod pna Lohesedler 



eller Plakater al optage Udlaldscr, der ved deres Form 
eller Indhold utilbørlig forulemper private Personer eller 
Virksomheder eller er egnede til grof'L al vildlede Offentlig
heden. Løbesedler, Indholdsplakater o. d. fra Bladfore
tagender anses som Bestanddele uf det Blad, hn>rtil de hen
viser. Hvorvidt der er Trang til en saada11 Hcgcl, der iov
rigt er tillraadt af hele UdYalgel, skal ganske henslillt·s . 
Straffen er Hoder indtil 4000 Kr. Forslaget maa jo lage 
Sigte pna Skrift, hvis Hetslridighed er indlysell(Je for nia11gc 
af dem, der er , ·irksomme for Udbredelsen. Hvorfor da 
lamme den IJaandhæn~lsc, man vil skabe JJjPrnmcl for, ved 
kun al hold(~ sig Lil den ene Mand, lle,daklmcn? Disse Sed
ler og Plakater har jo kun deres ganskt\ hcgrænscde, all saa 
ifolge Forndsælningcn helt rdslricligc, ]11dhold, medens en 
Avis ved Siden af cvenlucll rclstridigl J11dhold normalt vil 
have cl. O\'ervejende Indhold af hcrcl liget. Slof, der gor del 
forsvarligt al hefalle sig med Ucldclingt~n. 

Hovedinteressen Ycd Forslaget knyller sig naturligvis 
li! Afskaffelsen af vor 1mværcndc Presselovs kunstig t fo r 
vredne Ansvarsregler, hYis Utilslrækkdighed i Principe( er 
erkendt af Udrnlgcl. f)(~l nrna imidler tid bchrejdes UdYalgd, 
al del i. Hovedsagen er hlcvd slaacnde vccl den principielle 
Erkendelse. Naar PresseloYcns kriminalisliskc Mangler ikke 
har vist sig i lwjerc Grnd, skyldes del alene, al Yorl Sam
fund ikke har va~rel udsat for planmæssig, 011darld Prcssc
ngi1al·ion af' forbryderisk K:1rakter. Der findt~s nu i Slraffe
]ovsforslagels § 13H folgcndc Bestemmelse: Den , som uden 
derved at have forskyldt hojcrc Slraf, offonllig lilskynclcr 
til Forhryclclsc, straffes med Ilæflc eller med Fængsel ind
ti.I 2 Aar. Ifnlge l\folivcrne er denn e anset for » rnHlv(•IHlig, 
idet intet Samfund - ligcgy]cligl af hvilket polilisk Syns
punkt ncgcringsmagkn er baarcl - vil kunne finde sig 
i offentlig Tilskyndelse til Morel , Brandstiftelse, Plyndrin
ger og andre lignende ForhrydcJscr. Saadanne Tilskyndelser 
maa knn11 c imoclegans nwd Krafl, selY om de konkrete Be
tingelser for Anvendelst• af Ih•gh~nw om Forsng p:rn An-
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sliflelse ikke foreligger, hvilket. go<ll Yil kunne tænkes paa 
(irund af den Almindelighed, hvori saadanne Tilskyndelser 
ofte vil være hol dl. « Delle Forslag viser dog Forslaaelse 
af, at der PI' Grund til al ruste sig mod slige Allentater. 
:Men hvor Yil »Kraften « Yære henne med en Pressclov som 
den forcslaaede, naar den eneansvarlige har gjort sig usyn
lig og der end ikke er Midler Lil al. udrydde det skadcbrin
gcnd(~ Skrift'? Langt alvorligere Tilfælde end Overlncdclser 
ar nævnte ~ 13H vil kmme forekomme, o,·crfor hvilke Sam
runcld med Skræk vil opdage, al man heil har o,·erset An 
svarsbegrænsningens Konsekvenser. Overtagelse ar en an
dens Ansvar kan gaa an paa Injuricprocessernes Omraade. 
men hvor der er ·stærke Snmfundshensyn med i Spillet, kan 
ingen maalhcYidsl Lovgivning amnestere en Hække af de 
efter almindelige lkgreber skyldige. Presselon~ns Revision 
er ild~t~ cl Boghandler- og Hedakloranliggende, men væscnt" 
lig el krimin:ili,slisk S:nnfunds:rnliggende, hYis Ordning hor 
foregaa i nær Tillrnylning til StraffcloYcns Behandling 
særlig til dennes Rapitlcr om Slalsforhrydelserne og om 
Angrch paa den offl•nllig<) l\1[yncligh<!d og Orden, og det man 
haalws, al. disse Synspunkter yi} gore sig lilhorlig gælclcndc 
inden Udformningen af det endelige forslag, hvis frem
komst iovrigl. m ed Interesse maa afventes. 

Slullelig skal kun mindes om Hel splejeloYens § 170, 
hvordier Bladredaklorcn kan nægte Vidnesbyrd angaaencle, 
hvem cler er Hjenunclsmand lil en :rnonym Artikel, med
mindre Sagen angaar en Porhryclclse, eller kan medfore 
hojcn\ Straf end simpelt Prcngsel, eller den angaar Brud 
paa TaYshedspligl, som paaln·ilcr nogen i offcnlligt Hn~rv. 
Her er netop trukket en Linie, der .sondrer mellem de pri
valrdligl~ eller priYalrelligl prægede Interesser og de af of
fentlige Helshn:rndhæYelseshcnsyn lmarne l{rav. Del er en 
saadan Sondring, jeg vil have anlagt vecl PrcsseloYcns Re
vision . 

.Januar 1 !128. 


