
Opportunitetsprincipet og dets anvendelse særlig i 
norsk strafferettspleie. 

Av l'iksadvokat K.JEHSCHOW. 

T ikcfra civilisasjoncns harnc:rnr har straffen '. ·æret kamp­
L midlet mol de handlinger, som er blilt befundet saa 
skadelige, al de t~r hlitl indr:mgeret blandt forbrydelser 
(denne betegnelse talt i sin videste betydning) . Straffen har 
været anset som et slags undermiddel for alle mulige mang­
ler i samfundslivet. Saasnart der viste sig en lidelse eller el 
onde i samfundsorganismen, maalte lægemidlet være straf­
fon. Og i samme forhold, hvori det modcnw samfund ul­
vidcr omr·aaclel for sin virksomhet og stiller private inter­
esser under sin hcskyltclsc, stiger straffenes antal. Der t•r 
ofte hlitt ultaH lvil om, hvorvidt opl'atningen :w straffen som 
d tjenlig legemiddel for alle social-sykeligc tilstande, vil 
Ja sig overvinde i Pn overskuelig fremtid . Og denne lvil kan 
til en viss grad sy1ws aa være befniet likcoverfor det utall 
av slrafl'l'lruslcr, der :rnrlig ser dagens lys, disse endog rellel 

mol handlinger og undlatelscr, som ikke allercclc av sig 
selv tilkjcndegin~r sig i individcnws hedssthel som skadelige 
for alnwnvellel og slraffvcrdige. AL herved strafforctts­
plciens virkning avsvl'kkcs, t•r utvilsomt. Naar san aa si 
all verden straffes eller hn~r dag lopeir fare for aa hli idmnl 
straff, f:wr straffen som saadan ikke ]engen~ ·den inflycklse, 
dt~n ln1rdl! ha der, l1Yor den virkelig er pankrevcl. I cl 

sundt og kraftig folk hrcr clcr sig lcltelig molvilje mot lov 
og orden overh()(let, nnar strnn· ogs:rn r:unnwr handlinger, 

u 
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som den almene rellshevisslhl'I ikkl~ finner aa nen~ rells­

slridige. 
Slraffercllens historiske Hl,·ikling forle det med sig, al 

kravel paa slraffs ilcggdsc fr:1 oprindelig aa ha VR'r<~l den 
krcnkcdcs egen sak, eflcrlwandc11 gik over lil aa hli l'll rcll • 
og plikl for sl:1Lsmaklc11 som s:wdan. I og med denne 111-

vikling maalte nal11rlig del sporsmaal rcisc sig, om dc111w 
samfundsmagtens straffeplikl er dier hor være 11 h e I in g l~ I, 
snaledcs al der aldeles ikke hlir rum for ovcrvciclscr om, 
hvorvidt straffen .i del l!nkclle lilfcllc lilsigcs :1v omskn­
dighelcrnc eller om nwaskjc hcnsiglsmessighcls- PIier hil­
Jighelshensyn tall!r mol slr:1f'l's :111n)1Hlclsc. r◄ or dPI saa-
k a Id l c I c g a l i l l ~ I s p r i II c i p, ,d. v. s. s I: 1 len s 11 h c I i 11 -

g e cl c plikl til ved sine organer aa krcve slr:tff hragl i an­
vcndclsl! for c 11 h ,. t' r bevislig slrnffhar h:mdling, anfon•s 
forsl og fremsl den printipidh~ hclrnglning, al hnr slall'n 
fnnncl. aa h11rdc Inie en handling med slrnff, vilde del væn· 
inkonsekvent ikke ogsaa aa fullhyrdc truslen, n:i:tr hand­
lingen hevislig er forel:111. Og i f'orhincldsc hermed frem­
holdes, al Hndl:llelsc hcrav, i storrc (•lier mindre 11tslrck-
1ii11g, vilde svekkc slraffolruslcns gc11cralprcn•nlin! virk­
ning, d. ,·. s. dens l!VIH~ lil :rn avholcle almenhctcn l'rn :w 
foreta slraffhare h:111dli11gcr. Kan der regnes med, at sla­
lens straffriruse! ikke er ment sa:1 uheli11gcl, saa kan dl·r 
ogsaa regnes med mulighelcn eller . endog sanclsynlighelcn 
av, ~,t i det enkelte tilfcJle vil slraff ikke hli anvendt. Likc­
som ]O\·overlrecforcn i regdcn n!gncr med ikke aa hli op­
daget, saalcdes kan han saa aa si ved siden clcrav regne 
med muligheten :t\' aa hli spard for slra f'I', om s:1:1 galt 
skulcl<\ hende, al han hlir opdaget. Han har saalcc1cs lo 
muligheler for aa slippe slraff:1J1sv:1rPI , noget som menes 
aa avsvckke slr:tff'C'lrusll·11s cvnl~ til aa avholcll! fra lo\'over­
lrcdclsc. 

Men hertil kommer, efter hYad der hcvdcs, al l'll fra­
vikclsc av statens li h e I i Il.ged c slraffeplikt ,nilcle skapc 
vanskelighctt!r og hclcnkelighelcr ogsaa av :11me11 art. Sia-



125 

lens straffeplikt maa helmes visse av dens organer. Op­
rindelig la staten dette hverv i straffedomstolenes hender. 
i\Ien eflerhaanden som den crkjendclse trengle gjennem, 
at straffedomstolen stod i fare for aa tape sin evne til en 
uhildet og av parlshensyn frigjort avgjorelse av skyldspørs­
maalcl, naar den samtidig skulde vareta statens straffekrav, 
lagdes mere og mere delle i cl fra domstolen adskilt organ, 
der paa statens vegne gjor straffekravel gjelden<le. Og delle 
organ (paalale- eller anklagemyndigheten) maatte da i til­
fdlc hclrocs ogsaa det hverv aa gjore hruk nv statens ad­
gang til ikke aa realisere straffekravel. Men delle har man 
fundet bclenkeJigL av flere grnnner. Paatalemyndighelens 
ljencstenwnn, som i storre eller mindre grad er twhengig 
av foresattes a11visni11ger og paale.gg, kunde hefryktes aa 
Yille tn•fl'e sine paataleavgjorl'lser ut fra politiske, sociale 
l'll<'r andre mccl slraffcrcltspleicns formaal uforenelige hen­
syn. Og sd,· hvor der ikke var tale herom, kunde anklage­
myndighetl'.ll, endog med viljen til <len storslc samvittig­
hetsfullhct , Yære utsatl for ved disse :n·gjorelscr uvilkaarlig 
aa la sig lede av subjektive fok Iser og derved an gjore mis­
grep. 

Derhos vilde dens heromhandlede av.gjorclser ofte 
maalle lrcffes paa cl trin i saken, da dennes betydning og 
rckkcvicldc endnu ikke kan over.sccs. 

Endelig vilde dl'! ncre unndgaaelig, nt disse avgjorclscr 
Yildc falle forskjellig ul ,i clc forskjclligc distrikter, idel der 
i disse vilde utdannc sig ulikearlcde principcr for anven­
delsen av. paalalenndlatclsen. 

l\len alll. delte v.ilde navnlig i urolige tider være egnet 
til aa rokke folkets tillid Lil straff'crettspleiens uparliskhcl. 
Pressens kritik vilde lellclig bcmektige sig tilfeller, i hvilke 
for,skjellig opfalning var kommet tilsyne. Og en saadan paa­
Yisning av den virkdige eller lilsynelatende uensartelhel i 
avgjorelsenc av likcartede tilf eller vilde virke san meget 
slcrkerc paa publikum, som delte ikke vilde kjencle de gnm­
ner, som ha<lcle foranlediget avgjorclsønc. 



12(; 

Del vilde derfor, anforcs del videre, ikke ncn~ tilraade­
lig aa gi statens anklageorga11 en saadan dL<.;krclionær ad­
gang Lil aa 1mdlale aa :wvc1Hle straffelon)n. Man kunde 
ved en saadan hemyndigdsc komme til aa selle vilkaarlig­
hcle1n i rettens og rellfcrdighell\llS sted. Paalalemyndighelen 
skal ulen persons anseelse :ilcne forekggc sig de to spors­
maal til besvarelse: Falder handlingen ind under s traffe­
loven og er beviserne for skyld lilstrekkclig() til anklage? 

Konklusjonen er da al l e .g-a 1 il c Is prin c ip el maa 
leggcs til grunn for slalsorga,wrnes varetagelse a,· slrnffc­
reltsplcicn, da alene delle princip ,d:11Hwr den sikre og umHl­
værlige garanti for en likearlel og upartisk haanclhcvelsc 
av anklagcrcllcn. 

Disse hctragtningcr til ,stolle for statens uh c ti 11 g cd t! 
slraffeplikl ma-a selvfolgelig tilkjnndcs en vis s vckl. De 
har derfor ogsua mcdfort , al legalilelsprincipel, ialfall i teo­
rien, har været det raadcnd(• i .de flest e lande (se herom IH'­

dcnfor). 
Imidlertid har del anncl princip, op p o r lun j l e I s­

J> ri n c i pc l, ikke mm1glcl hn!rkcn forS\'arerc eller a11w11-
clerc. Og det slerkesle for,war har livet leveret , i forhinclelsc 
med det endre<le syn paa slr:1 ffcns bcgn~p og formaal, som 
i nyere lider mere og mere har forlrengl den eldrc traditio­
JJe1Je opfatning. 

0 p p o r l n ni Le I. s pr i 11 c i p e L s tanke og mening Pr, 
at slalcn gjcnnem sine straffende organer ikke skal forvallc 
slraffemyndighelen ,saa aa si m ekanisk, men ovc den under 
en ,samvillighelsf'ull provelse av de omstcndighclcr, som set 
fra de offentlige inlcress(!rs synspunkt taler for og de som 
!:der mol slraffclovcns annn1dclse i foreliggcnclc Lilfollc. Er 
de ,sisslc i m·en<'kl, skal sfal(•11 ikke hringc slraffcloven i 
a11ve11dclse, ialfall ikke i1Jdc11for cl mere eller mindw sl!'rkt 
hcgrcnscl omraadc m· slraffhare handlinger. lfra<l er det da 
som har gilt ddl!! princip grundlaget for dets fremveksl? 
Som altid hvor menneskelige for.foiningcr og anordnin~wr 
mHlerkash!s (!11clri11ger, er del ogsaa her ikke teoretiske fun-



12i 

deringcr, men de objektive erfa1ringer, som har lært nodven­
digheten av aa modificere synet paa statens JS traffeplikt. 

I lande, hvor loven fastslaar legaliletsprincipct, gav del­
les stramme gjenncmfurelse anledning til mange klager og 
megen misstemning mot slraffercttspleien. Besværingenc 
gik til en hcgyndelse ut paa, at paalalemyndighclcn la for 
dagen en smaalig forf'olgningstrang, al den bragte slraff e­
Joven i :uwendclse ogsaa likeoverfor rent hagatelmessige og 
formelle ovcrlrcdelser, som ingen skade, ja end ikke fare 
for skade hadde voldt. Disse klngcr gaves vistnok en feil­
aglig adresse, idel de rettedes mol anklngemyndighclens ut­
overe. Disse var imicllerlid efter den raadc,nde lovordning 
pliktigc til aa paalale ,a 11 c lovovcrlredelser, uanset om de 
var aldrig saa hagatelmessige. De vilde paadra sig slrnff 
for tjencsleforsommelse, om de undlolt paalale likeoverfor 
en bevislig lovover treder, hvor meget der end lalle for paa­
lnleundlaldse. .Men idel almenhelcn saalcdcs ovcr-saa, al 
dens kritik rettelig skulde ha været vendt mol loven islcdct ­
for mol lovens mwenclere, taplc ::mklagcmyndigheten den 
ansec~lse og tillid inncn almenhctcn, som den ikke Yel kan 
umh·ærc, om dens virksomhel skal lykkes. 

Gnmdsclningen om en ah sol u t s trnffcreltslig for­
fnlgningstv:mg forte derhos til en overflodig belastning av 
slraffcorgancrnc, ln·ilket igjcn nodvendiggjordc en forokelsc 
av deres antal og av statens hcv.ilgninger til straffcrctlspleicn. 

Ikke mindre uheldig var den u n -cl In g c I s c s fri p a a­
l al e a,· hagatelmcssige lill'ellcr dened, at uhemicllcdc per­
soner til avsoning av idomtc holer, som de ikke kunde be­
tale, ofte maalle underkastes korte fengselsstraffc, som ikke 
alene skadede dem i deres økonomiske erhverv, men ogsaa 
haclclc en uheldig social og endog uheldig moralsk virkning. 
Denne tilstand antog efterhannclen saaclan karakter, at den 
o ffentlig betegnedes som utaalelig, en karakter ,som skjær­
peclcs i og med det stadig okcnde antal av s traffetruslcr, 
der endog tilslut gjorde del umuligt a,a forf olge enhver ringe 
forscelst•. Efkrh:rnnden rcisles derfor alment krav om et 
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reUsgrundlag, som under nærmere angiv1w vilkaar tillater 
aa la haga !eller uf orfulgl. Den gamle ronwrrcltslige sentens: 
:❖ l\finim:1 non eural prælor«, paaheroplcs som folgeverdig. 
Eller som en inlcrnalionall hckjencH fcngseJ,smann har ut­
lrykt tanken : Del svcrd, som hlir hrugl til vedhugnin.g, 
svikler sin tjeneste paa slagets dag. 

Men lcgalilclsprincipcts nadwrtcde haandhcvelsc gav 
tilkjende uheldige virkninger ikke alene i ydre scd ubety­
delig<~ s:1kcr. Og.saa hvor lovovcrtrcdelsenc var av alvorli­
gere arl og dier lonn kan mcdforc hoicrc slraf'f end boler, 
kom disst> virkninger lilsyne. Del ligger i tingenes • egen 
natur, :.11 straffelovene maa gives en generel utformning 
ulen kasuistik. De betegner med visse merkcr clc handlinger, 
som d<! finn<'r hor hclcgges med slraff. Men uncJcr delle sil 
lovarhcicle kan lm·gin~rcn alene ha for oi<• handlingenw 
saaledcs som de i almind<·lighcl frl'mlrer. Livet lærer os 
imidlertid, al ved siden av saa aa si den normale forbry­
delse ~,v l~II viss arl dukker der 111u og da frem et lilfellc', 
som vel renl formelt gaar ind 1111dcr dd givne slrnffchud, 
men som dog t\r saa egenartet al lovgiveren, om lilfollcl var 
kommd indenfor r.aimncn av hans m·ervciclscr, maaskje 
vilde l1:1 gitl lilf'cllct en undlagelscsstilling. Livet er opfind­
sonmwr<! end nogen mc111H•skclig .hjerne dlPr fantasi. Hel 
som del er slaar lova11vendere11 likt•m·crfor d forhold , 
hvorom han ka11 og maa si, al lm·givcn!n ikke har tenkt 
sig ddte eller endog ikke kan antages aa ha villet ha lov­
hudcl anvendt paa tilf'ellcl , mens det dog folier indenfor 
lrndels redaksjonclle ramme. I regelen vil del være den 
psykiske side av handlingen, som gir den dens eiendommc­
ligc farvetegning. T,ar vi for os som ekscmpd cl drap, 
en av straffelovens groveste l'orhryclclscr, v.il vi ved den 
enkleste overveiclsc hli opmerksom paa, al drap og drap 
kan være lo vicll forskjclligc forhold, nwllcm hvis subjek­
tive rcltsstridighcl der kan være cl for gjerningnns straff'­
verdighet avgjorendc skille. V.i har nylig i vor rellspraksis 
haft el i lov<•ns forsland oplagt drapslilfelll\ der endte nwd 

~ 
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frit:innelse - om med relle eller urt>lle skal være usagt . 
. Motivet til cl drap kan være yclersl forkastelig og umoralsk, 
men del kan ogsan skyldes hcvcggrunde av en saadan art, 
al den almene rcllshevislhet vil ha nmskclig for aa nekte 
et saaledes motiveret clrap sin ancrkjendelsc, uakkl sam­
f'undels lov formelt ialfall misbilliger clcl. 

Ser vi hen Lil en :urnen side av slraf'feskyldsporsmaalcl, 
11cmlig til de a 1 mind c 1 i g c subjektive vilkaar for slrnf­
f'l'ldelst>, som loven stiller, stoler vi straks paa ('Il omsten­
dighet, som hlotstillcr en svakhct n~d det absoluk straffe­
krav. Den gamle romerske, ofte misforstaacde, sctning: 
» Ignorantia jur.is nocct « (mangel paa kjendskap til lov og 
rett dislrnlpercr ikkl\) har gjenncm tiderne maklel aa gjcn­
ncmsyn· slraffcrcltcn i den grad, al der endnu slam· kamp 
om , hvonicll og i hvilken ut.slrekining setningcn hor gjelclc. 
Men selv om s Ira f f c re l ten ikke :rnerkjcndcr mangel 
paa kjcnclskap til forholdets retsstridige karakter som en 
slraf'fntelukkcndc omslcndighel i al m .i n cl cl i g h et, vil 
dog den sunde rcltshevisslhet i mange tilf ellcr av denne art 
reagen' mol slraffeldelsc, fordi clcnnc foles som en urcl­
frrclighel. Imidlertid .staar den ubetingede straffetvang 
ivcicn for undlatelse av forfolgning. ,Lm·ens hud kommer 
med andre ord i strid med rcltf crdighclcns •dll'r billiglwtcns 
krav. Der gives ,nemlig over den rell, som staar i vore lov­
hokcr, endnu en armen rctt , som ild~t~ knn tilsidcscttes utcn 
skade fo~- straffrrcltsplciens opgave og stilling. Det gjl'lcler 
altid aa være omhyggelig med aa opretholde overensstem­
melsen mellem den skren1c og den uskrcn1e rett, som har 
sit ulspring ,i .hvert menneskes hry,sl. 

Endcl straffebestemmelser er :w den art al deres over-
' lredelsc omtrent undtagelsesfrit paakr-cvcr paatalc og strnff. 

l\fon i straffelovgivningen forekommer en mcngde straffc­
bestemnwlscr, hvis ubetingede og uncltagelsesfri am·enclelse 
vil og maa virke uhilligt og stnkndc, endog likefrem ska­
deligt. 

Gjelder del straffharc handlinger rettet mol samfuncld 
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eller dels politiske ordning, kan der melde sig klogskabs­
og taktiske hensyn, som avgjort taler mol en pedantisk 
anvendelse av straffelonm, og ·hvor laalmodighcl og ovcr­
scen er paakrevet. Man !enke p:1:1 till'<'llcr, hvor foreisen 
av cll politisk proc(~ ss kan være a,·gj1m•1Hlt~ for .statens 
skjælmc t'Jlcr utselle statshemmelighett'r for indi skresjo11er 
e ller fr emkalde uroli.ghckr p:1:1 t't for slorc -samfunclsinlcr­
esser kriti sk tidspunkt. 

.Mol forfolgning av forhryddser , dt'r c·r rd let mol de 
<~nkelt e individers rctl sgocler, kan der melde sig avgjorcndc 
hetrngt11i11ger hentet fra lwnsynd netop til cl(~II , hvis rclts­
godc c• r krenkcl og hvis )H•sky llelsc straffchudc·t .har for 
oic, idPt strafforfolgning kan knkes :1:1 ok <~ rcltskrenkelsl~n , 
f.eks. na:ir en families v<·cl forhry-ddscn krenkedc fred uigj<'ll· 
kaldelig vilde gaa tapl ved forfolgningen cll<•r :tlll'rccle ved 
demws indledning (~lier 11:inr <'11 voldl:tl kvindt's sindslickls(' 
,·ilde i farclrucnd(~ grncl okes eller hendes sod:tlc s tiIJi,JJg 
tmdcrmiiwrcs ved str:1,fforfolg11i11g mol gj<'rningsm:rnncn. 

Ogsaa :mdrc omslcndigh cler, som ,':iykclom, fare for 
sindssykclom, hoi alder, umulighete11 av aa fan en idomt 
straff fullhyrclcl, kau nwdf'orc <mskelighclcn av t'I hrud<l 
paa dem uhctingcde sl raffe!Y:mg i forc]iggc11d(! li]Jcller. 

Kravel til lempning paa straffeplikte11 har fa:tl oket 
styrke i og med d et Pndrcdc syn paa straffens form:,a], som 
nyere kriminalpo]itiskc! ov(~n·e ic]scr cflcrh:rnndc11 har for ­
anlediget. 

Den cldre, tildels <!IHlnu madende, anskudsl! var som 
hckjcncll den, at nrnnncsk erw har en fri \'iljc, al denne, i 
motsctning til livets foreteelser iovrig, kan Yirkc s:1:1 :rn si 
aarsakslosl. Vistnok erkjcndcr dcmw :mskuclse, al moti ­
\'Cr virlH•r pna den menneskelige vilje. Men det m enes dog, 
al om end motiivcr, heveggrmmcr, forer h t•nimot en viss 
handling, snn er niernu•skct dog ist:md til aarsaks)osl, alene 
i krnft av sin vilje, suverænt aa frigjon! sig for motivenes 
magt og handle i motsal r etning. Naar derfor c l m enneske 
forctar en handling, som av samfundet er hP]agl -med s traff 
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og saalcdcs nv dette er betegnet som forbrydelse (eller for­
seelse), saa gjor vedkommende delte, ungt et hnn kunde ha 
nndlalt handlingen, om han hadde villet. Denne saakaldte 
klassiske slraffereltsskole hcvcler i ovcrensstenunclsc her 
med, al lov.ovcr.trcderen stmffes alene fordi han har forbrudt 
sig. Hans skyld har sin rol ,i denne hans viljcs.frihct. I straf­
fen finner denne skyld sin utligning. Straffens opgave lw­
staar derfor i an gjenoprelle den krenkcde rellsorden og 
ove en rcltferdig gjengjeldelse likeovcrfor lovoverlredcren 
for det onde han har voldt samfundet eller dels individer. 
Delle er rellferdighclens krav . .Straffen har alene sin hc­
grmmelsl' og cksislenshcrelligelse i den heganllc urelt. Er 
straffen dennes av staten hcslcmle rellsfnlge, kan straffens 
oiemecl kun være gjengjeldelse. Uaklel straffen kun kan la 
hensyn til del forbigangne (den begaalle lovovcrlredelsc) og 
maa avpasscs dier dennes storrelse, san tjener den dog 
mi cl cl el h n r I .fremtiden ved indirekte aa virke for sam­
funclels sikkerheL :\len til denne indirekte virkning man 
straffen hegrcnscs, skal den hevarc sin karakter nv rclfer­
clig reaksjon mol uretten. 

En ganske annen stilling til sporsmaalet om straffens 
opgave og formaal indlar den senere tids kr.irninnlpolitiske 
opf'.atning, der eftcrhaanden har vundet mere og mere ind­
pas. Denne retning angir straffens opgave aa være den an 
hekjcmpc lovovcrtredclscn som cl socialt fenomen. Den er 
d av de \'.irksomslc midler til fremme .av denne kamp, men 
ikke det eneste. Straffen •har saalcdcs cl r c n l pr ak lis k 
f' orm a al. Men slwl den ovc den lilsiktedc virkning, maa 
man sokc aa finne lovovcrtrcdelsens nnrsaker. Den kan 
\'ære et produkt enten nv gjcrningsmnnnens individualitet , 
hans egenskaper, eller av de sociale forhold, som omgir ham 
eller av begge disse faktorer. Ikke i lovovertredercns fri 
vilje, men i de nevntc ,forhold er forbrydelsens rot an finne. 
Strnff en har forsaavidt intet med gjengjel<lclsc nn bestille. 
Straffen .hnr og man alene ha del formnal an sikre sam­
fundet mol lovovcrtredelscr. Som tilsiktcndc delle formnal 
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maa slrnffcn ,folgelig i art og grad rclle sig cfler forbryde­
rens oiendommcligheter. \Ted aa lilfoic ham cl onde Yil man 
sokc aa avholclc ham fra frem I i dig :w hegaa yderligere for­
brydelser. 

Kan .man finne hc<ln! og formaalsljcnligcrc midler mol 
kriminalitcle11, maa disse ann~ndcs med tilsidesellclse eller 
ved siden a\' straffen. Dcmw slraffcrcllsligc skol<! hevder i 
overensstemmelse hermed, at kun den 11 od v c n dig c straff 
maa am·cndcs, da straffens oiemcd krcYcr, at midlet (straf­
fen) avpasses derefter. Delle saa meget mere som straffen 
er el lveeggel sverd. Der kan derfor ikke bcga:ws større 
feil end den aa an Yen de slraff u l c n n n d ,. e II dig h c t, da 
slalcn isaafall gjor indgrep i cl s:unfundsmcdlems (lovover· 
tredcrens) legemlige, økonomiske og borgerlige eksistens, 
hvor samfundet eller dels rcllsorden ingen nytte har clerav. 

Straffens umiddcllwrc virkni11gcr skal være hedring, 
avskrekkelsc og uskaclcliggjorelsc. Del er de i straffen lig­
gende drivkrcflcr, ved 'ln·is hjelp samfundPI og dets med­
lemmer skal beskylles. 

Det er indlysende, at med en slraffrrctlslcori, som hvi­
ler paa forulselningein om. viljcsfrihct og for hYilkcn slrnffcns 
vese11 er gjcngjcldclse og straffens rcllfordiggjorclsc er aa 
soke i et hinsides stal og ret! liggende princip, mna IcgaJi­
tclsgrunnsetningcn harmonere. Ethvert hrucl paa denne er 
en S\'ckkelse av straffens ide. 

Ganske mols.at maa den Byen~ tids betragtning av 
straffen som el middel til na hekjempe kriminaliteten stille 
sig til spørsmaalet om den uhetingcde .slrnff etv:mg. AJI den 
stund denne straffeteori hevder, at s.traff en vistnok i a I mi 11-

d c I i g h et er nodYendig j det nevnlc praktiske formaah 
tjeneste, men at midlet ikke maa anvendes i de (~nkelte lil­
f'ellcr, hvor det ikke antages aa viHc fremme formaalet, hvor 
det saalcdes menes aa Yære unodvcndigl, maaskje endog 
skadeligt for det samme formaal, maa teorien søke aa av­
hole straffens anvendelse i alle saadannc undtagclscstilf'ellcr. 



Den maa aapne adgang til na undlate strafforfølgning, nanr 
saa<lnn ikke er indiceret. 

Saa meget . slorre opfordring har denne straffeopfatning 
til aa hcvde opportunilclskravel, som den vil ha straffens 
arl og omfang sa:widt mulig avpasscl efter den virkning, 
man kan vente sig av dens anvendelse - eller ikke-aiwen­
dclsc - likeovcrfor del enkelte individ. Kriminalpolitikcns 
krav maa være aa ulnylte strnffeadg:rngen mest mulig efter 
del enkelte Lilfclles hchov. 

Ikke minsl har denne tanke kommet til uttrykk ved 
behandlingen av den unge lovovcrtrnder. Skal s:unfundel 
med virkning kunne hekjempe Jorhryclcrondct, man det sokc 
sa:n-idl mulig aa forehygge, al ungdommen, fra hvilken re­
krullcrne Lil forbryderarmeen kommer, faller for fristel­
serne. Gjor nu slraff en for de ung c s vedkommende fyldest 
for sig som cl virksomt forebyggende middel mot gjenlagelse 
av forbrydelsen? All erfaring i den hele kulturverden be­
svarer nu delle sporsmaal med et uhclingel nei. Overall 
har del vist sig, al slrnffullbyrdelscn saalangt fra aa ha 
den avholdende indflydelse paa de unge som man tidligere 
har været lilhoielig til aa tillt~ggc den, tvertimot ofte over 
den molsalle \"irkning av den lilsiktede. En verdenskjcndt 
vidcnskapclig kriminalist har gitt et 0111 end noget tilspissct 
t11lrykk for denne crfaringserkjennelse i cle ord: »N aar en 
t1ng begaar en forhrydclse og vi hu· ham lopc, saa er sann­
synlighctcn for, at han igjen hcgaar en forbrydelse, mindre 
Pnd naar vi straffer ham.« 

Fra am1et bckjendt kriminalistisk hold er det, med al­
men tilslutning fra saavcl teoretikere som praktikere, jurister 
som pedagoger, hl~vdet, at det aa behandle de unge forhry­
dere paa lignende maate som de voksne, er helt forfcilel. 
» De unge er overhodel andre vesener end de voksne. Del 
er ikke lilslrekkcligl aa gjorc en graduel forskjell mellem 
dem. Der mna gjnrcs en vesensforskjell. « 

Selv 0111 man ikke i sine fulle konsekvenser vil godta 
denne utlalelsc, maa man dog erkje1~ne, at straffen for de 
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u11ges Ycdkommendc meget ofte er ild~<~ alcnc cl uvirksoml 
forchyggeJsesmiddel, men el farligt middel, som kun hor 
:111vendes, hYor bedre midler ikke hav<•s <•lier antages aa 
være nytklnsc. Del er den opdrag c n cl e hch:111dlings­
maalc, som her er pa:t sin plass .. Men slrafanslaltcrnes op­
dragende cn1c er desværre mindre end r;jnge. Ikke minst 
fordi de straffe, som .idommes unge forbrydere, er kortva­
rige. Og de kortvarige straffe, s:crlig for d<~ unge, er m·erall 
saa godt som enstemmig hJill ikke alene frakjendl den lil­
siktede virkning, men ogs:w hetegncl som d i hoi grad he­
lenkeligl \'irkcmiddcl. Det er ogsaa i dagen liggende, al en 
frihetsslrnff paa nogle 11kcr eller to :'t tre maanedcr ,ikke gir 
adgang til gje1mem personlig paavirk11i11g aa O\'C den nod­
,·endige :u11HIPlige indflydelse p:rn ck11 unge lovon•rlredcr. 

Ifrrlil kommer straffens skadelige hh·irlrninger, saalc­
des hl. a. al den unge, som har ulsla:tl fongsclsslraff, i al­
mindelighcl i almenhd<~ns oine er h]itl hrendcnwrkel og 
derfor ofle moler særlige v:mskcligheler undl'r si1w heslræ­
helscr for aa forsorgc sig pna ærlig Yis. 

Det er nemlig en kje1msgjerning, som ikke minsl slraffe­
rellspleiens nwm1 har :mlcclning Lil aa hli hekjcnl med, at 
del for den hrcde almcnhcl gjor <'11 stor forskjcl, enten en 
person er s Ira f f cl (har sillet i slr:if'fongscl) for forhry­
delsc eller \'<.'I har hegaal forhrydelsc, men er hlilL sparet 
for straffen. Den omslendighel, al fengsclsslrnff for for­
brydelse er hliU nlslaal, virker saalcdes ofte i almenhctens 
oinc sierkere makul<\rende end selve forbrydelsens hegaaclse, 
Denne vurdering av straffen i forhold til forbrydelsen er i 
og for sig irralioncll, men den er en kjcndsgjcrning, som 
har sine virkninger og hvormed der i disse for.hold maa 
regnes. 

Paa det her omhandlede felt har det strenge lega]ilcls­
princip især hlollel sine svake sider. Derfor er det inden 
delle omrnadP, :li der slerkest c1· bliU gjort brudd p:rn 
principet ogsaa der, hvor del eIIcrs lengsl og mest kons(•r­
valivl er hlitl oprettholdt. 
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Den tanke, som lig.ger til grunn for kr:n·et paa en aY­
vigelse fra legalitetspri'!lcipet netop pna nen1tc felt , munder 
ul i <len sals: Slrafforfolgning maa ikke fremincs mol den 
unge, naar opdragende forholdsregler er aa foretrekke. 

Overensstemmende med straffens oiemcd maa det være 
magtpaaliggende aa utlignc den her og der tilsynckommende 
mmdgaaclige motstricl mellem lm·c.ns h ensigter og dens 
virlmingcr og vange over, ,at ikke moral, mcnncskclighel og 
rell lid(•r avhræk ved en mekanisk anvendelse a,· samfun­
dets mere t>llcr mindre ufullkomnc hestemmeiser, hvorved 
interesser, som tilsiklcs heskytlet, n etop skades. 

Derfor maa det ikke alene tilstedes, men ogsaa paa­
lt!ggcs slral'fcrcllsplcicns organer aa ovcneic, hvorvidt hcn­
sigtsmcssighclshcnsyn i cl gill tilfdle .taler for, al str.aff ikk(' 
hringes i anye11<lelse. Disse hensyn maa hero paa en pro­
vdsc av t'orfolgningens ulcmpl'r sammenlignet med sand­
synliglwten og hely.dningcn av den :w forfolgningen for­
n~ntcdc fremme :n· stral'ferettspkiens formaal. 

Del er unodigl :w fremhæn! slerkcre, at disse ovcr­
veiclscr ikke skal ledes av tjcneslemanncns personlige fu­
lt>lser - seldolgelig end mindre ay par.tiske b etragtnin­
ger -, men alene m· almindelig rcltsfolelsc og erkjenclhar 
lovvilje. 

For saaY'icll mulig aa hindre, al heromhandlede langt 
rækkcndc :n·gjorclscr fnat· vilkaarlighctcns præg, m:rn lo­
ven gi slraffemyndighelcnc visse direktiver, hvori ialfall 
i store lrekk angives de hensyn, som særlig hor komme i 
betragtning. Enkelte loYgivningcr .har i nevnl<! oicmed truk­
ket sncncre grensl!r for mynclighctcnws adgang til av 
opportune hen.syn aa undlale forfolgning, saaledes hl. a. 
ved aa angi visse forbrydelser eller visse alckrsklasser som 
<'gnct til aa komme i betragtning med utelukkelse av andre. 

Hvilke av slraffcrctlsplcicns organer hor nu helroes det 
likc vanskelige som :msvarsfnlle ln·cn· aa hringe opporluni­
tetsprincipcl i anvendelse? Saavidt skjonnes kan der alene 
ner(• tale om an m·crlnlc opgaven enten til p:wtalemyndig-
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heten eller til slraffodomslolen elI<'r lil heggc disse myn­
digheler i fellcsskap. Meningcne om del rdk valg mellem 
disse I re onh1i11ger har va~rd skrid avvikendc. Og del maa 
erkjendes, al har den ene ord11i11g visse for-lri11 for ,de :111cln~. 
saa har den igjl'B visse svakhcfcr, som ialfoll er mindn· 
fremtrecleucle hos de andre. l\fot valgel av p ~, a I. a IP m y 11 -

d i g h c l c n fremholdes som allerede nævn I særlig, :li dc11 
som en administrativ my11dighct kan i polilisk urolige licll'r 
hli dirigeret av den politisk farvede regj<·ri11gs111yndighl'! 
rned den fnlge, at dens avgjorels<·r hlir partiske. For sa:i­
vidl gjnrlig aa forchygg<~ .delle m:ia paat :il<•myndighcl<•n gi­
ves en mest mulig selvstcndig og :1v n·gj1·ri11g<'n 11:idwngig 
stilling. 

Aa leggc :n·gjorelscn doms I. o 1 <' 11 c s hen der t•r 
IWJ>Jl<! hcH praktisk. Domstolene ma:1ll<! krc,·c <'Il omslen ­
deligere hch:mdlingsmaatc, som i m:111gc tilfcll<~r vilde gi 
saken d omfang og medføre ulemper for c1<~11 skyldige, som 
paatale11ncll:tlelsen nelop tilsikter a:i undga:1. 

Kaster man nu forsl el hlik ut over :111dre slalcrs stil­
ling til sporsmanld lcg:ilitcts- cll1•r opporluni­

l c L ~pr i c i p, saa hlir man upmerksom paa, JiyorJcdt•s dd 
forslncYnle princip har værd og <\r del frt•1ulwrskc11d<•. 
Del te gjelder Ila liens sl raf'frlovgiY11i11g. Del samme er lil­
fcllet med dl•n oslcrrikskc. Dog kan ifolge el sc1wrc I illt'gg 
lil de11 oslerrikskc straffcproccsslov pa:1lalcmyudigh(~l<'n 
imdlatc paatalc a\' enkelte .:I\' cfo fl<!n) strnffbarc h:1ndli11gcr. 
hvori en person har gjort sig skyldig, n:wr si ra ffcn for de 
enkelte ikke antages aa ville i ,·<~s<~ntlig gr:,d okc str:1ff(1 11 

for de ovrige, og ]ikelcdes 111Hllale m1 forfo]gc en slraffh:,r 
handling, som :tllercdc har faal sin slral'f' i ulla11dcl. 

Den lysk<! lovgivning har inntil dd :dlt•rsissl<~ ogs:1:1 
slaal paa l<~gaJiletsprincipels gnmn i overcnssl<\llllll<'ls<~ med 
den Hslerrikslw og med tilsvarcnd<~ modifikasjor1<'r som ck 
nys ncvnte. Og dd gjnr den lyske lovgivning frpn1<lt•IPs . 
Men indhuggene i lcgalilelspri11cippcl hegy11d1!r dog :,a t ill:1 
i antall og helyclning. Saaledes 1H•slemtcs del i l H'.H 0111 



den mildeste art av lovoverlredelscr (Oherlretungen i mol­
sPtning til de grovere: Vcrgehen og Verbrcchen), nl naar 
gjerningsmnnnens skyld er ringe og gjerningens folger ube­
lydcligc, skal paatale undlalcs, forsanvidl ikke offentlig in­
lt•n·sse gjor rcllslig :n·gjurclse paakrcYcl. Og med hensyn 
til de middelstore forbrydelser (Vergehcn) foreskrin~s, at 
s:,afrcmt gjcrningsmanncns skyld er ringe og gjcrningcns 
l"olgcr • uhetydeligc, kan paalalemyndighelcn med domme­
rens samtykke undlatc paatale. Dcrimot har legaliietsprin­
cipl'I sin full<~ :111vendels<~ paa de groveste lovm·crtrNlelser, 
\' crhr<!chen. 

I den franske lov forekommer ingen uttrykkclig be­
sl<•mnw lsc, som gir adgang til paalaleundlatclse. I teorien 
raader rncningsforskjel om hvonidt en saad:m adgang 
ha,·<•s. 

Den gjcldendc svenske lm·givning hylder legaliktsprin­
cip<'I. Dog kan opportunilelslwnsyn gjorcs gjeldcnde i til­
fdlt•r. hnir Kongen har tiltakmyndighclcn, og ifolgc ,·isse 

• instruksjoner for politiet i nogle simre hycr, naar det gjel­
dcr mindre forsel'is<~r . Jk svenske rl'formforslag oprethol­
der l<'galitetsprincipet. 

For tiden arhciclcs der i Sverige med »1Hiittg{rngsviiscncls 
omhildni11g «. I clen svenske »Processkommissions« ulmer-
• kcdt', i t 92(i trykte lH!tcnlming er sporsmaalct om lcgalitcts­
<'llcr opportunilelsprincipcl gjort til gjcnsland for nærmere 
ovencielsc. Kommissionen uttaler her, at den har fundet 
sporsmaalct tYilsomt. Den erkjenclcr vistnok, at der er cl 

visst hchov for i specielle tilf eller aa kunne avvikc fra en 
slriklt~ ann~nclclsc av et slraffelmcl. Selv med al omhyg­
gelighel Yccl :wfatningcn av strnff cbcstemmelscne kan det 
indlrdfe, at under visse omslcndighclcr straff .for en av 
lm·en som straffhar betegnet. handling ikke kan ansees for 
paakrcvcl av offentlig interesse og •al saaledcs straffidom­
melsc skulde ansccs som en nnodig hannlhel. Men paa den 
:rnnen side finner kommissjonen, nl det er forlnmdet med 
heknkclighcter aa gi paatalcmynclighetcn hcføielse til aa 
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undlalc paatale for bevislig forbrydelse, idel del særlig frem­
hcvt•s, al del er en meget alvorlig og krcvcnde opgave, som 
i og med en saadan hdoielsc p:wll'gges paatalemyndighclen. 
Derhos kunde dd hcf'rygtl's, al an,·cndelsen av adgangen 
Lil paalaleundlatelse ,·ilde hli ujen1, saa al i vcsenllig like­
artede tilfellcr paal:de s11:1rl u11Cllolt•s og snart rcisles. Fulll 
betryggende korrektiv lwrimol ,·ilde ncppe opnaacs ved aa 
la .all<..• JH1alalt~u11dlalelscr prnvc av den m·erstc paal:tlt>myn­
dighcl. Ti paa gru1111 av del maleri:dc, paa hvilkl'I den ovcr­
ordnl'de m:rnllc hygge sin :n·gjorelse, \'ilde denne ofte i del 
væsc·ntligl' komme til aa lwslt•mmes av den unclcrordnecles 
opfalning. Dt~sul(•n vilde den m ·crnrdncdc ild~t~ kunne 
komme til aa provc sporsmaall'l . nH·dmindrc den underord­
nede fandt paalalcundl:llelst~ hcf'oiel og derfor indsendlc sa­
ken til den ovcrordm·dc. Sdv om objektive og 1'11111 gyldige 
grnmH·r all id hlev hcsh•nmH~11<f e for paa la lcn1y1Hlig helcns 
ltt•romhandledc :n·gjorelscr, vilde del ikke kmme unclga:ws. 
al mistanke om cl motsal forhold , ·ilde opkomnw, 11:rnr del 
vislc sig, :11 en forhrydelsc i del t·1ie lilfoJlt~ blev paalall og 
i del anucl ikke blev paal:dl. Proc·t•sskommissjoncn finner 
dier delle ikke~ aa hurde fon•sl:1:1 indforclsc av tm diskre­
tionær rctt for pantalemy11dighetc11 til aa undlatc paalak. 
Kommissionen har dog ikke anscef det muligt aa la endelig 
slanclptmkl til prohlcmel, 11w11 har funnel del rikligsl na 
la det sporsrnaal slaa aapcnl , om den 1H~fniPlse, som maaskjt• 
maaltc hli tildelt domstolc1w i 1wn1le .hcnsccll(lc, hurde 
komplclll'rcs med t•n tils,·arendc lwfoielsc for paalalemy11-
dighete11. 

Sum del vil sees, er de av den S\'enske Processkommis­
sion fremholdte helcnkclighctcr mol paalalemy11dighelc11s 
adga111~ til under ,·issP omslc11dighcfl>r aa 1111dlale paalah\ 
i del n~scntJigc de samnw .som all<'redc <~r hcrnrl tidligere 
i denne artikel og som ogsaa undt~r overveiclscr i andn! 
lande, f. eks. i Tyskland, om opporltmilelsprincipets ind­
forclsc er kommet til orde. 

Sclvfolgelig vilde del være urikligl aa frakjencle diss<! 
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indvendinger cnhn~r hl!rclligdse eller hetydning. Men der 
kan vel ikke paa,·,iscs nogen reform paa rettslivels omraadc 
utcn al den er beheftet med visse mangler eller helenkclig­
heler. Skulde man avvenle det tidspunkt, da en ionig som 
~mhefalclscsver,clig anscd reform vnr hlitl fnllkommcn ren 
kultin~rct, vilde all rdormarbcide maatlc indstilles. 

Den finske lo,·gi,·ning staar Iikeledcs p:w legalitets­
principcts grunn. Av dt• finske reformforslag slutler retler­
gang.skomitecns forslag sig ogsaa til delle princip, . mens 
laghcrcdningens forslag og cl forslag av 1923 lillol paatalc-
11ndlalelse i visse tilfellcr, nemlig ,dels naar saa maalll' 
ntlrykkclig være bestemt i lov, dels naar n~d sa11111w11h•g-
11ing a,· straffe l'or flere forbrydelser l'orhryderens straf­
l'elclclsc for en av dl!Jll ikkl) vildl• oke fcllesstraffen 1wv1w­
vercligt og dels naar inlt'I offentlig hensyn kreveck p:wtale, 
s~crlig om lang tid var hcngaatl, si.den forbrydelsen hkv 
hegaatt. og om forhrydcrcns ungdom, tidligcn• v:mclcl og 
~,:er.deles formildende omslendigheler talte l'or uncllatelsen. 
I et forslag av 1H2:> lillnles derimol ikke paataleundlalPlse 
:1v den gnmn, .ol inge11 offentlig inll'resse kren•r p:rntak. 

I d:m,<;k rcll er dcrimot opportu11itetsprincipd fastslaall 
i den gjeldendc rcltspleiclov. Efter den ældrl' procesord­
ning antoges i ethn!rl fall justisministcren, som i Danmark 

• i motselning til hvad tilfellet er hos os, haddt! og h:ir pan­
talcrelt, eventuelt l'l'ler indhentet kgl. rcsolusjon, aa ha en 
relt til efter cl skjonn oycr forholdc11t• i det enkelte tilfcllc 
aa frafallc tiltale. Og >> en .s:wdan myndighet, ch•r maa væn~ 
en naturlig Jolgc av slrafft•ns prnklisk-socialc funksjon, maa 
sikkert ansees forheholdt « ved ,den gjelclcndc rettspleielov 
(B . Munch-Peh~rst~n : Dc11 cla11skc Betspleje. Femll' Del s. 
74). Derhos har statsa<h·olrntl'11e ifolgc nen1lc lov f:latl 111-
lrykkelig adgang til aa nndlatc paalale clh~r frafalcle en 
paabegyndl forfolgning, hvor der andetsteds i l0\·giv11ingc11 
(sanlcdes i slraffelove11) er særlig hjemmel dertil, fremdeles 
hvor av flere hcgaaedc forhrydelscr nogens pa:Hlmnmclsc 
ikke vilde nke dc11 samll'dc straff og endelig i andrP tilfcller 

10 
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indenfor de grcnser, som drages n•d beslenunelsl~ a,· ju­
slisministeren. I henhold hertil er a,· denne utslcdt an­
ordning, hvorved der med hensyn I il visse forbrydelser 
gives stalsadvokatcne adgang fil aa undlatc paatalc. .Men 
ogsaa i andre tilfcller kan sa:1 skje, 11aar paa talen )Jllllder 
hensyn Lil særlig formildende omslendighcter kan undlaks 
uten skade for nogen offentlig interesse«, i hvilken bestem­
melse opporhmitelsprincipet er kommet skarpt til ultrykk. 
Men i disse tilfcller skal stalsadvokatenc allid forelegge 
saken for riksadYokaten, som naar h:m ikke er i tvil, selv 
treffer den endelige avgjorelsc. .:\fon næn\r han h ·il, skal 
han forcleggc sporsmaalet for justisministcrcn, som trdfrr 

avgjorelscn. 
Politimestrene kan i politisaker alene med stalsadyo­

kalcnes .s:untykke undJale. p:wtaJe i ,de tilfcller, hvor loven 
ikke hjemler adgang lil advarsel. 

Den danske riksadvokal skal i omkring 100 saker mn 
aarcl ha hcslullel paalaleundlatelse. De grmJJwr, som i al­
mindl~lighel har fornnledigel saadan, angives aa ha Yærd 
sikledcs sill(lsheskaffenhcl, ungdom, hoic alder, erstatning 
tiJ fornærmede for den ham voldte .skade og fornærmedes 
onskc om, al siklcde ikke maallc bli straffet . Endvidt!re 
har der værel lall hensyn Lil, al slraffe_n fandtes aa ville 
hli for streng, al ,siktcclc har forgaatl sig vcscntlig p:rn 
gnmn av sin avhengighl~l av andre, al lang tid er forløpcl 
siden forhrydelscns bcg,aaelse og at forbrydelsen har ha Il 
andre alvorlige Jolgcr for gjerningsmanncn end .straffen. 

Statsadvokatenes hefoielsc er opgitl ,aa ha været hc­
nyltet i stor ulstrelrning, nemlig i over l 000 sakcr om aarel . 
l de fleste av disse lilfc11cr er der m:wskjc stillet som vil­
kaar for paalaleumllatelse, al der erlagdes holer. 

.Juslismini.slcrcns p:wl:tlcuncllaldsc gjclder alene sak<~r 
mol barn under 18 a:ll'. Antallel av saadanne skal ha være! 
over 400 aarJig. 

Endelig kommer hertil de lilfellcr, da politimestrene 



har henyllel sin adgang til aa undlale paalale i de saker, 

hvori cle har Liltalerctl 
Hvilket av de lo heromhandlede _principer var gjel­

dende hos os for slraffeproccssloven av 1887? Spm"smaa­
lel vil man, saavidt sces, forgjeves sukc besvarelsen paa i 
den tids juridiske litcrntur. 

I Jurykommissjoncns utkast av februar 188:> Lil lov 
om rt!llcrgangsmaaten ,i slraffesakcr var innlat (som S 102) 
(!Il saalydendc hestcmmL•lsc: )> N aar undcrsukclscn kan ven­
les aa fore Lil, at en person .finnes skyldig, kan den offent­
lige paalaler alminclclig\'is ikke undlale eller stanse paa­
lalen. Dog er .han hereltiget lil aa ta saadan bestemmelse: 

1. I de tilfcllcr, hvor lm·givningcn incleholclcr særlig 

hjemmel dertil; 
2. naar forbrydelsen gaar ind under straffelovens kap. 

(i $? 17, og dl'llS paatalc ikke vil kumw mcdfore nogen vc­
scntlig forokelse i dl!ll slraff, som f"orhrydcrcn allerede ved 

dom er I ilf mmcn; 
;i. naar den privalt', av hvis hcgjæring ofl'cnllig pna­

lalc er hetinget, frafallcr en fremsat hegjæring, dterat tiltale 
er lH•slut let, og det skjonnc-s, al paatalc ikke kreves av hen­
syn til clcl offentlige. « 

Om denne heslemmebe, hvis post a var hentet fra lov 
a\' I 7 mars l 8fi6, ullnler kommis•sjoncn i motivene: § 102 
foslholder som regel det hos os gjeldcnde legnlitelsprincip, 
cl. v. s. at paalalerellens anvendelse ikke beror paa ved­
kommende offentlige mynclighets diskretionære .:wgjorelse 
(opportnnitclsprincipet), men paa lovens bucl om, at enhver 
he\'islig of'fcntlig forfolgning undergill forhrydclse skal 
straffes. Fra denne hm·cdregcl gjor paragrafrn a 11ncl­
lagclser - --. « 

I den cleparlemenlale komites utkast av .august 1886 
til lov om rettcrg:111gsmaate11 i straffcsakcr \':11" (som § 8-1) 
inntal folgl!JH1c hcslcmmclsc: 

» Den offentlige p:wtalemyndighet er herctligcl I il ul<'n 
hensyn til bevisets stilling :in undlatc aa p:rntale: 
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1. i de tilfe1h\ h\'or lo\'givningcn hertil indeholder 
særlig hjemmel, 

2. naar reglene for straf.fulmanlingen i lilfelle :1v flere 
forbrydelsers sammensløl medforer, at ingen eller blot en 
ubetydelig slraff vilde . komme til am·c1ulclsc, 

a. i tilfcllc, hvor barn •i henhold til slraffoloven kan 
indscllcs i opdragelses- cll<~r rednings:mslall, s:wfreml der 
tilvcicbri11ge.s sikkcrhel for, at harncl enten vil hli indsat 
i saadan anstall eller paa anncn lignende maalc snk(•s for-
bedret. / 

Ogsaa ellers kan p:wl:de undlalcs, hvor del antages, al 
ingen offentlig inlcresst~ krever, at forhrydclsen straffes, 
navnlig hvor særdeles lang lid er henrunden siden dens 
fornvel,s(! eller særdt'les formildende omslcndigheh~r fore­
ligger. « 

Komiteen anforer .herom i sine moli\'cr: )) Sidste del :I\' 

§ 84 slemmer vistnok med gjeldcnclt~ rdt, som -den hlol 
so ker nærmere a:i præcisere. « 

I Den norske Straffeprocess hcmerkcr Ilagerup: >> 1kt 
mua imicllcrtid bestrides, at man i den gjeldencle relt haclde 
hjemmel for c11 saadan sctning, jfr. og·.saa I. I{. p 584, hvor 
del secs, ,al denne kommission i sil nlkasls § 102, der inde­
holdt de samme regler som loven·s s 85 med undtagelse a,· 
del sisste ledcl, mente aa »fastholde som n~gel del hos os 
gjcldende legalilctsprincip«; men ,·el kan del indrommcs, 
at den hcrskcnclc praksis her og der paa egen haancl over­
skred de ved lovgivningen optrukne grenscr for p:tal:tl<'•· 
myndighclens frihel til :w la opporlunilcl.shcnsyn i IH'­
tragtning. « 

Hagcrups opf:ttning lHr vistnok komme del rikligc nær­
mest. Den lids paat:tlemyndiglwl , :1mlmæ11dene og fogderne. 
gjorde sig imidlertid under lm·cn.s lnushcl ncppe op 11ogc11 
bestemt mening om, hvorvidt vor clagjddcnde slrnffcrell 
hjemlede adgang til a:i m1dlalc paalale :n· hcnsigl,smcssig 
hetshensyn eller ikke. Men det er neppc tYilsoml, :ti paa­
lalcnndlalclscr f:tncll sl<~d m1 og da, naar forgaacls(~ll Yar 
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av mindre betydning eller særlige omstcndighetcr i ovrig 
talte derfor. Ikke mindst. var vel dette tilfellct med polili­
forscel ser. 

Saa kom slraffeprocessl<l\'en av 1887 (ikrafllraadt den 
1 januar 1890), hvis § 8:"> - i det vcsent1ige i o\'crensslem­
melse med den departementale komites ulkasl (§ 84) -
bestemt e folgendc: » Ulcn hensyn til bevi•.sels stilling kan 
paalalc undlatcs : 

l. i de tilfellc, hvor lovgivningen incleholdcr særlig 
hjemmel h ertil, 

2. naar rcglcnc for straffnlmnalingen i lilf ellc av flere 
forbrydelsers sammenstol medforer, at ingen eller blot en 
ubetydelig sir.af vilde komme til anvendelse, 

3. i lilf cllc, hvor born i henhold til straffeloven kan 
indseltcs i opclragelses- dier redning·sanstalt, saafreml der 
lilveicbringes sikkerhel. for, al barnet enten vil bli indsat i 
saaclan anstalt eller paa en anden lignende maate sokcs 
forbedret. 

Ogsaa ellers kan pnatalc undlatcs, 11:rnr det antag-es, at 
intet offentligt he1isyn kræver, at forbrydelsen straffes, 
navnlig naar særdeles lang tid er hcngnnet siden dens for­
øvelse, eller særdeles formildende omstendighckr fore­
ligger. « 

I forbindelse hermed bestemmer lo\'ens § 86 forslc ledd 
derhos: »Indtil dom er falden eller lagrellens kjendelse er 
avgin'n, kan en pnahegyndt forfolgning indstilles av de 
samme gnmne, lworfor den fra begyndelsen :w kunde være 
tmdlndt. « 

Med del citerle sisslc ledd av lovens § 85 blev oppor­
lunitelsprincipel indført i vor strafferctt, og det i cl omfang 
som neppe i noget annel land. Del tor vel være, at den 
clepnrtcmenlale komite, hvem bestemmelsen s.a:llcdes skyl­
des, like saa lidt som lovgiverne, har været sig klart bevidst 
bestemmelsens rekkcvidde. Herpnn tyder allerede de ganske 
fna ord, som komiteen har offret paa bestemmelsen, og den 
forutselning komiteen, som ovenfor nevnt, gik ut fra, idet 

\ 



den mente, at hestemmeisen alene sladfcslede gjcl<kncle rcll. 
Ti al praksis tidligere under enhver omskn<lighcl hadde an­
vend! opportunilctsprincipel i en mcgcl beskednere maal.c­
slok end hvad nu er lilfcllel, er ikke Lvihoml. 

Prindpcl i vor slraffeproeesslov.s § 8f> er oprclllwldt til 
denne dag. Men heslemmclscn er ved senere lover gill lillegg, 
hvorved dens praktiske hrukharhel er hlitl i lwlraklclig grad 
okcl. Saaledcs gives d1~r adgang til aa gjon~ paalaleundlatcl­
scn hclingel dcl.s av, at siklcdc ikke gjor .sig skyldig i en 
ny forisdllig forbrylclse eller forseelse i lopct av en viss tid 
(ikke over 2 aar), dels av al siklcdc imwn en saadan frist 
yder fornærmede lwl eller d1!lvis erstatning cflcr nærmere 
heslemmdse av paal:1lemyndighelc11, dels av al siklcdc i cl 
lidsrmn som del ncvnl<' underkaster sig tilsyn og for.skrifter, 
som slaar i forhinddsc d1)r.mcd, ~"' ·<)Il av Kongen godkjenl 
forening, •som nlov1)r filsyn HH'd lovon•rfn•derc (Forsorgs­
og vcrneforeningenc), og dels :t\·, :li sikkd<) avhold1~r sig fm 
aa nylc rusdrikk i ·:111forle lidsrnm m. v. 

For au opnaa en s:iavidt mulig likcarld a11vc11<lelsc av 
heromhandlede hcslcmmelsc i rikets li lag.sogn er clel fore­
skrevet, nl slatsadvokalene ikke kan hcslullc paaf alc und­
ladt ufcn riksadvokalens ·samlykkc. Al. der desuaklet 1111 

og dn vil kunne p:w.\'iscs nogen uj1~vnhcl n!d paalalcund­
Iatclscrnc, skyldes hl. a. del forhold, at. del alene er <h>. saker, 
hvori ,slalsadvokalcne forcslaar paataleundlalcls<>, som riks­
t1dvokalcn ordinært hlir hckjcnl med. Der k a 11 saalcdps 
forekomme Wfellcr, som riksadvokalen maaskje \·ilde ha 
funnet aa hurclc hcnfore under slr-affoproccsslon~ns s} 8f>, 

om han haddc kjcul dem. 
Imicllcrticl er der gjcnnem direktiver .fra riksadvokale11 

søkt optrukket visse gnmnlinjer, som hlir aa hefølgc og som 
saalcdcs til en vi.ss grad hyr garn11fi for en 11ogcnl1111cle ens­
artet praksis. 

Snaledes har riksadvokaten i en rundskrivelse i sin I id 
henledet slalsadvolrnlencs og politimestrenes opmerksomlH'l 
paa onskelighclcn av en saavidl mulig likearlel a11,·P11<ll'ls<' 
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for .hele riket av den adgang, paatalcmyndigheten har til aa 
undlalc slrafl'orfolgning. Til opnaaclse hent\" anforl<'·s i store 
lrckk de omstendighcler, som burde være bestemmende i 
~aa hc11s<'ende. Som saadannc omsle11clighetcr ncn1tcs bl. a. 
liktcdcs alder og tidligere forhold samt h ensynet til fornær-
medes pcr;son og onsker. Endvidere paapckles, at den for 
paatalemyndighelen ulferdigcdc instruks paahyr, at der 
ogsaa bor lages Lilborlig hensyn til , hvorviclt forfolgningcn 
i sammenligning med forbrydelsens betydning vilde mcdf øre 
uforholclsmessige ulgiflcr for del offentlige. 

For aa gjon! vedkommende forslaacligl, al. paatalcund­
latclsen ild-:l! maa opfalles derhen, al forste gangs Ion1ver­
trcclclse a11sccs som om ingen forgaaelsc foreligger, er cll'l 
paalagl paatalemyndighl'll!llS tjencslmnenn i og med avgjo­
relsl~ns kunngjorelse for .siklecle .aa fremholde, al loven ogsaa 
setter slraff for forsle ,gangs forgaal'lsl' , men al undlalPlsen 
av aa gjorc slraf.fanwarel gjeldende skyldes haahcl om, al 
ingen gjenlagclse vil finne sled og er ment som en pro ve, 
som, om den ikke bcslaaes, vil ledl' til an-n~ncll.'lSl' av straff 
ogsaa for den forgaaelse, for lwilkcn panlall' f'orsoksYis er 
unnlalt. For al d enne forslaaelsc særlig hos clc ung c sik­
ledc skal kunne vent es aa tre klart frem og indprentes i 
erindring og ove den lilsiklede indflydl.'lsc gin~s meddelel­
sen om paataleundlnlelsen og -dens hl'Lydning og hl'lingelscr 
saavidt .mulig karakteren m· en rctlshandling, ved hvilken 
siklede, i tilfclle i overncr av Yergcn, hl. a. munllig uncler­
retlcs om uncllalelsen og gin~s en efter omslendighelc1w 
aYpasscl aclvar,SL'l og formaning. Som n•gel gis dc111w under­
retning i hyene a\' politimestrene eller politifullmektigcnc 
og paa landet av lensmcnnene personlig. 

Paalaleuncllatclscrne, der i regelen kun anvendl's, naar 
lilstaadser foreligger , kommer særlig de unge lovoverlrc­
dcre tilgode og har likcm·crfor disse sin særlige betydning 
Del er alment erkjcnt, at paataleundlalelscns avl101d<~mk 
indflyddse paa den unge lovon~rlreder maa ulkdt•.s a,· for­
vcnlningt•n om, at dt•n snC\"l'!Hlc tn,st•I om straff for den 
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fulll ko11slaferle forga:Hdsc er cl ,11wgct virksommere moliY 
fil aa undgaa gjenlagt~lsc end erindri11g,·11 om en ufsla:wt og 
ikke allf'or hmgl foll slraf'f. Naar ht'rlil i de flesl<! tilfell('r 
kommer det vaklhold med vedkommt'nd(~ og den moralskP 
stolle, som ovcs av en for sin gj<•rning intcn~sseret og for­
slaaclscsfnll Lilsy11sf'orcr, saa hyr p:wlal<!undlafclscn i al­
mindeliglwl t!ll sturrc g.ar:mli for, :ti dt!l1 normalt 11lslyrlc 
og i et ikke for farligt miljo slillcdt~ 1111gt! fm~slc gangs loY­
overlrcdcr ikkt! pa:my sk:il for,gaa sig c11<I slra ffullhyrdt~lst•n 
vilde gjon•. 

DPI er p:1:1 sallllll(' • l>t•tr:iglning heslcmmcls(~IH' 0111 dt• 
saakaldlc betingede strn ffcdom11H· hvilt!r. 

Det er med rette hlill paap(•kl. al man har tmdernir­
dcrd den store hctydni11g dl'!. har, al. lm·o,·crln•dcn~n !vin­
ges til :ia c r s I at I c d(~ll s k a d t', som han man lit! ha a11-
retlt!l ved sin .forhrydelse (s:rnsom tyveri , heskadigPlscr. 
legcmsf'ornær,nwlscr m . v.). Den adgang, YOr lov gir til aa 
stille erkggelst~ av erstatning s,1111 vilk:1:1r for slr:iffritagelse, 
h<~nytles i slorn~ og stmT<' ulslrckning. lmicllt•rtid kan de111w 
hclingcls(' a1<~1w stilles liken\'t~rfor J>('r.<;mier, som t•nlt~n t'it•r 
noget eller har eller inden korlen! lid k:111 vcnles aa f':w 
i11dlcktcr i en ellt!r a1111e11 form . Dd faar hli Jrcmlid<!ns 
sak aa realisere del forslag, som (!r l'r<'mkommd a111wlslcds. 
nemlig :1:1 anvende erstatningen som en n•prcssionsm:ial<­
for cndel istedelfor de korte frihelsslraffcr saaledcs, al om 
lovovcrlredcrcn ikke har midl(•r til aa Jwt:tle skadescrslal­
ning, lYinger staten ham dertil V<~d :ia .selte ham til lsangs­
arJwide, hvis :1vkast11ing gaar til dt•n skadelidte. TYangt•n 
til under t•nhver omstcndiglwt aa Prsl:tll<~ den Yoldlc skade 
yj) offo h<~dre (~1111 kort fengisclsstraf innprenl<! i Jovowr­
lredcnm, al han maa r<~s1wklen~ :rndres person, ære og 
ciendom. 

I hvor m:mgc s akt! r allga:iendt~ for h ryd e Is<' r (i 
motsctning til forseelser) h:111 nu p:wtalcmyndighetcn :m­
vendt :1dgangen til :t:1 1mcllafc paafale? 
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lfolge den officielle statistik er antallet i aarene 1905-
1920 følgende: 

1905 l!lOli 1907 1908 1909 1!)10 1911 1912 

:l87 522 512 50(; fi24 408 5:l8 579 

1 !ll:l 1914 1915 1916 1917 1!)18 1919 1920 
727 521 598 576 569 949 708 586 

Da der i en del av disse sakcr har været lo eller flere 
siktecle, likeoverfor hvilke paalale er undladt, er antallet av 
pc r son c r, som er hlitt sparet for slraff, noget storrc end 
de anforle tall. 

Fra og med aarel 1921 faar Fcng.selsstyrels straff crcgi­
ster fra statsnclvolrntenc i form av tellckort opgave over de 
person c r (siktede) , Iikcoverfor hvilke pnatale er undladt 
mccl hjemmel av straffeprocc>sslovcns § 85 annct og fol­

gcndc lcdd. 
For aarel 1 H21 er per.son lallet. iall 61 f>, dcrav 118 kvin­

ner. Av de 615 per.soner var de 361 under 21 aar. Over ilO 
nar var alene 110 siklede. Paatalenndlatclsene var i 1-ll til­
feller ubetinget, i de ovrigc -174 tilfellcr var undlalelscne 
gjort hdingel pnn en -eller flere av de i loven .mwisle mnaler. 
Av de forbrydelser, for hvilke paatalc undloles, var de 446 
tyverier, hælerier og naskcrier. De ovrige 169 var andre for­
brydelser. 

Tilhakcfallel vt'd h (~tinge t und l n te l se av p a a­
l a I c efter straffeprocesslovens § 85 blev forste gnng bc­
h:rndlel i et :whcicle :> Forsnmtc og forbrydcrskc barn i 
Norge «, idet der her blev gjort rede for de 102 gutter og 12 
piker i nldercn under 18 nar som i 1910 og 1911 hetingcl­
scs,·is gik fri for tiltale efter den daværende § 85 sisstc Iccld, 
:rnnct punktum. Av dem blev strnffet inncn 3 aar 12 gutter 
(knapt 12 pct.), ,men ingen piker. 

Fyldigere oplysninger om dette forhold (strn.ff cproccss­
lovcns § 85 annet til femte Iedd) er nu offentliggjort i kri­
minnlstntistikcn for 1923 og 1924, forsaavidt angnnr 
an r c t 1 9 2 1. 1-lovedrcsullatel er folgernle: 

-----
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/- • • ·-- - I~rc:~n~vis- hcs~~~I- ;~,,;:·'~·;;;~'c;L 
Beti11gclscsvis fri- -- ----­

tatt for tiltale lait. I 
Hcrav paa gr. a~~~y 

I dom for forhrydclsc1· 

M. I -~~~ --, --- 7\f. ! --;. -
- I 

a . Efter § 85, 
an net-fjerde 
Iedd, ialt. . . . 
under 21 aar 
fylt 21 aar . . 

h. Efter § 8.'i, 
femte lrdd 

36:1 

2-19 
114 

1 !) 
(lærehjem, all el 
under 21 aar) 

- -=--= -.:::----=·--=- "-'----------·=-=-=== - - = 

!17 
r,o 
47 

·- . --·-· ----- ...... 

11,{i 

13,7 
7,0 

:rn,:I 
- ··-- -•-· -.. - - -- --- - . -

10,:1 !l, !J !),:I 

18,0 11,(i rn,o 
2, 1 H, 1 2, 1 

21, 1 

For de flestes vcdkommt!nde er saalt!dcs lilhakefallsprocen­
len meget gunstig. 

I kriminalslalislikcn for J 92:S og 1H24 er for fors le gang 
m<•ddell oplysninger om lilhakefallel hl:mdl dem som er 
fri I all for p a al a I c u t c n heling c Is c r efter slraffe­
proecsslovens ~ 85 annet ledds forslc punktum. 

Hcsullalcl er i del vcscntlige folgendc: 

Paatale undlall 
u ten hclingclsc 

l\f. K 

llcrav procentvis 
dømt for forbrydelse 

inncn ctt aar 

--~ ,--.{~ - -

Strafferegistrene vi.ser ench-idere fnlgende for aarcne 
1 ~)22-1925: 

For 1 9 2 2 er paatalc und.Jall likcoverfor 596 , personer. 
dernv H2 kvinncr. Av disse fi9G personer var de :HH m1dPr 
21 aar. Over 30 aar var alene 77. Paalaleundlatclscn var i 
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1:,8 tilfcllcr uhdingel, i <le nvrige 438 betinget. Av forhry­
dclscne ,·ar 383 tyveri, hælcr_i og naskeri. 

I 1 B 2 :l er de tilsvarende :rntall 759, dernv 81 kvinner. 
I disse antall er indbefattet de personer mellem 14 og 16 
aar, likt~overfor hvilke paatalc er tm<lladl med hjemmel av 
loven om forsmnte barn, ·dens §§ ,13 og 44. Antallet av dis·sc 
personer er 237 (228 menn og 9 kvinner) . Av de 7f>9 per­
sont;r, likeon~rfor hvilke paatale blev undladt , var de f>l 7 

under 21 aar. 
For 1 9 2 4 er ant:l'llet 743, dernv 60 kvinncr og 536 un­

der 21 :mr. I forslncvnlc antal indhef'atles 20f> per.soner (199 
mcnn og 6 kviimcr) mellem t 4 og 16 aar. 

Og endelig er antallet for l 9 2 5 957, derav 106 kvi11-
1wr og of>5 personer under 21 aar saml 24 7 mellem 14 og 
Hl aar. 

Nogen oversild for aaret 1926 foreligger endnu ikke. 
Det on!rmaalc viktigc sporsmaal om, i hvilken ut.strck­

ning de, likeoverfor hvilke paatale er undladt, og særlig 
de unge lovovcrtrederc, inden ,et visl bcgrcnset tidsrum 
(f. eks. 2-3 aar) maalle ha faldt tilhakc ved aa hcgaa nye 
forhrylclscr, har endnu ikke faat sin besvarelse for aarene 
fra og med 1922, da materialet ikke er hlitl hearbcidet i 
denne henseende. Saa Yil forhaahentlig skje· i en nær frem­
tid. Man har imidlerticl all .grum1 til aa :mla, at resultatet 
av en sa:1<lan hearheidclse vil stille sig relati,·t gunstigt. 

Forultm ovc1rncvntc paalaleundlalelser meddelt av 
slalsadvokatcne 1rn~d riksaclvokatens . .samtykke har politi­
mestrene undladt paatale av forse c 1 ser i cl stort antall 
tilfcller hvert aar. 

Som clel ,·il fremgaa av foranslaacnde oversilder er 
adgangen til aa undlate paatalc særlig hlill anvendt like­
overfor unge l<n-overtrede1:e (indtil 25 aar). Som regel stil­
les som vilkaar for s:wdan paatalenndlatelse, al vedkom­
mende i el ticlsrum av indtil 2 aar underkaster sig tilsyn av 
en .for,sorgs- og n~rndorening. Disse foreninger er i cl nntal 
av henimot 70 spredt over det hele land. Og del tilsyn, :som 
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dl' forer mecl de 11ngc, der har faal paalalcundlateJse, er i 
mange lilf cller avgjorcndc for ulJallcl av -denne. Et cffck­
Livf, forslaaclscsfuIH og nidkjærl tilsyn er. den bedste stolle. 
den unge kan ha under ·sin kamp mot ny<' fristelser til faJI. 
Tilsynsforcn•ns person og ksalifikasjon er vil derfor ofte 
saa aa .si hli den unges skjcbnc. 

Tilsynets opgave er likc vanskPli.g som dPn <'r samfunds­
gavnlig og menncskekjærlig. 

f'orst og fremsl •sk:il vcdkonuuernle forenillg anstille en 
undersøkclse, som tilsikh~r aa s kaffe paalalemy ndighelcn til­
forlnlelige oplysninger om .,iktedPs personlige forhol<i og 
derved suppl<'rc del ma lcrial<', i henhold til ln-ilk<~I pa:tl:tlc­
rnymlighelen skal kunne avgjore, ln-orvicll o.g i hekreflend<) 
lilfelle under hvilke vilkaar paalal<> kan heslullcs midlnd.t. 
S:11nlidig som forellingen tilstiller p:wlalemylldigheten d<' 
oplysninger, den har kunnet erhold<', avgir den ullalelse 
om, hvorvidt den finner aa kunne :rnhcf:l lc p:wlah) undladt. 

Om denne undersokelse ullalcr Oslo forsorgs- og vcnH~­
forening i sin aarshcrelning for 1 juli 1926-iW juni 1927 
hl. a. folgcncle: 

)> Del hlir sikl cdcs hjemlige forhold for og nu , hans 
skoJegang, helhrcd, aanclelige tilstancl, interesser, karakter, 
anlcgg, som særlig skaJ sokcs opJysl. En im1-gnaend(! sam­
tale med ham selv gir j almindcligJwl cl gocll om cnn kun 
et forelnhig og ikke helt paalitlig kjcnnslrnp til de nevnl<: 
forhold. Man lrcngcr til aa foa del hekreflcl og suppforl. 
Dette skjcr ved hesok i hans hjem, vccl henvendelse til skole, 
vcrgcr:iad, arbeiclsslcd og paa annen maale. I mange hjem 
finner vi imølckommcnhcl og forstaacls<\ og de oplysnin­
g<!r vi faar, gir os et godt billede av angjcldcndc gut. l\Tan 
faar ogsaa loftc om Msland og samarheidc i tilfcllc av til­
syn. I andre hjem snkcr forcldrcnc aa <lekkc over og und­
skylde eller leggc skylden for sonnens forgaaelsc annclsl<)ds 
cnn <ler hvor den ligger. Der er ogsaa hl:mdl cle sikfode ikkt• 
saa faa unge, som s]cll ikke har noget hjem. Skolcne, hvis 
11flaJelsc vi a1fid csker, gir •i a]mindclighet nwgcl inngaa-



ende oplysninger fra sin mangeaarige Lefulning med de 
sikteclc. II vis familil~ll har hall eller har fatligunderstol­
lelsc, er l'orsorgsforstanderen en utmerkct kilde for oplys­
ninger, likclcdes vergeraad, lv:rngsskolc og skolehjem, om 
disse inslilusjoner har hall de siktedc under sin forsorg. 
H cnvcndelse Lil arheidssled, naboer eller paarurcndc gjorcs 
kun dersom vi ikke derved paa nogen maale kan komme 
li! :1:1 skade de siklcdc selv. I del hele sok.er vi aa sctte all 
inn p:w at de oplysninger, .som skal paa undersokclses­
skjcmaet, er objektive -og fyldige. - - Vore undersokclscr 
maa skje i lopct av meget kort tid. Naar siktcde sittcr arre­
ster!, lwr vi kun d par dager til vor 1r~wdighcl. De . utfyl­
lcncle oplysninger maa da innscn<lcs cflerpaa.« 

For ogsaa :rn gi cl begrcp om foreningens li Isy n s­
vir k som h e l, naar del ,gjeltler unge lo,·m·ertre<lt~rc, som 
paat:1h~my11<lighetcn har bc.-.;lultel. aa spare for straff bl. a. 
paa vilkaar av tilsyn, hilseltes )~dcrligere nogle utlalelser 
fra O\'l'mwvnlc aarshcrelning: 

)> Den undersokelsc, som hlir foretall, for tilsynet blir 
bestemt, gir i almin<lelighet anvisning om, hvad der blir 
aa gjon~ for tilsynet , ln·ilke anstolsstcncr man hor soke 
fjernet, hYilkc r:wcl og vink der hor gives den unge lilsyns­
pcrson. 

Del er almindelig erkjenl at miljoel er av stor betydning 
for del cnkcllc menneskes livsskjelme. Kriminalislenc har 
særlig sin opmerksom.hel henvendt paa ,miljoct naar del 
gjcldcr ·aa finne og bekjempe aarsakcn til kriminaliteten. 
Bolig og hjemfor,hold, forholdene i strokel omkring hjem­
mel, omgangskrclscr, arheidsstedel, ar-beidcts art m. m. setter 
sill prcg paa enhver ung gult. Er de ncvntc forhold slcltc, 
saa vil iallf:lll en gult med svak karakter lelt hli et bylte 
for de mange fristelser som moler ham. Boligforholdene i 
Oslo har været ,svært uheldige i de siste aar. De fleste av 
de familier del har fait i nrnr lodd na hcsoke, har lcilighekr 
paa 1 værelse og kjnkkcn, i mange tilfcllc for en husstand 
paa 7 it 8 nwdlcmmcr. liv-is cl hjem har leiliglwt paa 3 væ-
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relser, da er som regel del adje utlcid. Disse trange hjem 

kan ikke undgaa aa være mangelfullt~ og glcddosc. Kvar­
terene med de store Ieickaserner, hvor der om dagen ulc 
paa galen og i gaarclsrummc1w vrimler av bar11, og hvor 
der om aftenen og utovcr 11atlen hersker cl vilt ulcli,· fo1· 
den voksne ungdom av begge kj01111, er hlill byens hcrykledt~ 
slrok. De gledcr som de fattige, trange hjem ikke nwkltT 
aa gi de unge, sokcr disse ulcnfor hjt>mniel hl:mdl dt~ jcn1- . 
aldrende i det lvilsomme .slrok. De som paa en eller anncn 
maalc er undcrmaalcn\ og de som ikke har et riktig godt 
hjem i ryggen, glir lcllelig nl. 

En stor del av vaarc! lilsy11sperso11cr lilhorer saada111H'. 
slrok og m:mgc :t\' dem har lapl rcspckkn for sine l'oreldrc 
og silt hjem eller tilhorcr daarligl~ hjem. Prisgilt l'l s:rnd:ml 
miljo maa 011 ung, lilc avhal:mserl gult ogsaa under d a:ir­
vaakenl tilsyn falle lilbake, h vis ikkC' tilsy net er isl:111d lil 
aa la gode forholdsregler. En god forholdsregel t~r al der 
skaffes lilsyns1wrsoncn cl godl arhcidc, hl'isl ulda1111e11dp 
arhcidc hos forsla:ielscsfullc folie Er hjcmforholdC'nt• slette, 
søkcr man aa faa den unge :111hr:1gl i :irhcide ulent'or Oslo. 
Flere av dem har som barn paa forsorgsvcsencls for:rnled-
11i11g \':Crl opfoslrd paa !andel, og er godl ovel i la11dse11s 
arl>eidc. Saad:inrw soker vi :tillid an.hragl i gaardsarheide. 
Bl. a. ved velvillig imølckommcnhel fra Oslo arhcidskonlor 
har del i almindeliglwl lykkes oss a:i faa dem anbragt. Ikke 
saa faa av vaare tilsynspcrsoner har vi faall hyn~ for og 
derved revet ·dem uf av miljocl for en lid iallfall. Vaaren 
1927 reisle en del unge rnenn med olwnomisk hisl :md a\' 
hjcmslavnskommm1cnc til Kanada for der aa skaffe sig en 
fremlid. a av vaan~ 1.ilsynsperso11er, som, skjonl del d:wr­
lige miljo h:tdde salt sill stempel J>:ia dl'm, dog ga innlrykk 
av aa ha god vilje, fikk a11led11ing til aa være med . Del tor 
hende al. de derover under nye JorhoJcl og nleufor d(•I gaml<· 
skjelmesvangrc miljo gaar en god fremtid i molt•. 

Av det foran :mforlc vil man l":rn el hegrep om en dt>I 
vanskeligheler som lilsynsvirksomhclen har aa kjempe mt>d 
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for en enkelt, forholdsvis stor gruppe av ,sine klienter. Seh­
folgclig er der andre hindringer for lilsynsvirksomheten: 
f. eks. Lidcnes pinakti.ghel, stagnasjon i industri og anncl 
arbeide, del snaul tilmaalte pengebidrag foreningen har aa 
virke mccl. Mangelen av cl lærehjem for de vanskeligste 
av vaarc gu lier gjur sig mere og mere gjelclende. Anbringelse 
i vaart optagelseshjem eller ti Isy n i hjemmene er ikke 
nok for disse - man lrenger cl lærehjem.« 

Del er indlysende, al jo storre antall menn og k\'i1mer, 
der stiller sig til disposisjon for saadan tilsynsvirksomhel, 
dt~slo slorrc grunn er der Lil aa forvente ,gunstige resultater. 
Skal en lilsynsforer kunne fore el jevnl tilsyn og komme 
i el. godt, fortrolig og tillidvækkende forhold til vedkom­
uwnde, 1naa han ikke ha for stort klientel, helst kun nogle 
ganske faa personer. 

Sokcr man saa\'iclt mulig aa opsummere cle fordelt\ 
som er vundet veci aa undlatc paalalc istedelfor aa paatalc 
i den ulslrckning, hvori delle er skjedcl i det forlopnc lredjl'­
dels aarhundredc, saa xliller forholdet sig saalcdes: 

1. De lusender lovovertreclere, som er hlitl sparet for 
f'p11gsdsslraf og som ikke paany har i'orhrudl sig, har der­
,·t•d unclgaatl aa fan sig paaklæhel merket »straffet«, d 
nwrkc der .som tidligere nevnt i hoicre grad end selve for­
brydelsen neclsetkr vedkommende i det almindelige om­
domme og derved, hvad PrJaring noksom viser, oker van­
skdighelen ved aa finne inclpass igjen i det borgerlige er­
hvt•rvsliv. 

2. Blandt erfarne kriminalister mader, som for an­
tydet, alment clen opfalning, at de korte frihetsstraffe, som 
jo er de som i alminclelighet iclommcs forstc gangs lovovcr-
1 rt)derc for clc forhrytclser, hvorom det her vcsentlig er tale 
(tyveri, hæleri, hærværk m. v.), særlig likeover.for unge ikke 
alene er av lvilsom nytte, men endog meget ofte virker ska­
dt•ligt. Erfaringen viser nemlig, at den hos den ustraffede 
unge naturlig madende sky for alll hvad der slaar i for­
bindelse med indesperring i f cngsel, desværre forfar sig 
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snart, naar bekjenlskapel med fcngslel engang er gjort. Jo 
oftere en person har faael pron~ fcngselsslraffen, desto min­
dre virkning kan der ventes :n· den og av straffetruslen. 
Det er dcmw frykl og sky for straffullbyrclelsen, som ved . 
hjelp av betinget undlatl paatalc med fordel kan utnytlcs 
som motivcn~ndc psykisk tvang likcoverfor lovovcrtreden!, 
dt~r ennu ikke har hatt anledning til i fengslds lumre ccll('r 
aa faa 11cv11te folelsc av.stn•ifrt. Sokcs denne hos de fleste 
ogsaa i en vis-s ærcsfolelsc r-olfostede sky for strnf'fengslel 
oprcttholdt, vil den i ikke ringe utstrekning kumie tjene 
samfundet i dt>ts kamp mol forhr~·dcrondel. 

:L llvilkt~II sum av sjælekval ikke minst de ungt\ for­
stc gangs Ion1vcrtredere og dl'res fore Id r c og andre paa­
rnrcnde er hlill sparet for ved pa:tlalcu11dlatelse11e, vil en­
hver forstaa, der personlig er kommd i heroring med her­
omhandlede forhold. l'Vlangen ellt~rs brav og haabefull ung­
dom, som ved el eller annel ulykkelig sammenstol. av om­
stcndigheler er kommet i kollision med slraffelo\'tm, har 
lil sin egen og forddres forl\·ildse scel hele siu fremtid 
lruel ved utsikten til aa maalte vandre i fengslel som slraffc­
dmnt. Al paalalcundlalclsen her har været paa sin plass og 
er kommet som hdricrcn og rccldcn!n, er ikke tvilsoml. .Jeg 
har gru1111 til aa tro, al mangen hd-:ymrcl far og mor har 
vdsignet den lov, dt)r g:1v adgang til en saadan forsoning 
med samfundet. 

4. Staten har Vt!d paat:deundlatdseue sparet de nwd 
slraffullhyrdelscnc allid for-hund11c ulgiftcr, ntgifler lil 
fengselsrmn, fcngselshetjcning, fangenes underhold ni. v .. 
en hcsparclsc som ikke spiller nogen uhdyclelig rolle pa:1 
justisl>udgeltel. 

f>. Ved paat:dct111dlaldscrrw har 111:111 i mange till't>ller 
undgaal aa horlla personer fm del :irh(~ide. hvorved de til­
veiehragle de for dt!lll selv og f:tmiliP fornoclnc unclcrho]d­
ningsmidlcr. En a,· straf'f111Ihyrddse rwdvendiggjorl fjl'l"-
1wlsc fra l<mrwf arhcidc har desncrrt• of'lc vist sig aa f:1:1 



vicllreklwndc okonomiske folger for fangen, da kun faa lil­
lalcr en saadan aa gjenopta arbeidet. efter endt av,soning. -

Seh· om man mnatle mene, at der kau være visse he­
lcnkclighcll•r forbundet nwd et saa langt rekkende oppor­
l unilclsprincip som del, som nu fimkr anv,enclclse hos os, 
vil man med kjcnclskap til de store og unirclcrlige fordele, del 
har hragt , ikke ncre i lvil om, at det hor oprP!holdcs og al 
del, naar statens l'inansiellc omslendighcler tillatcr del, 
yderligl'rc hor uthygges, for at del kan naa clen storst mu­
lige fullkommcnhcl og gi de bedste resultater. 

Ingen del av mil. arbcidc i strafferellspleicns tjeneste 
har værd mig sna mnglpaaliggcnde og tilfredsstillende som 
del hl. a. ,·ed hjelp av opporlunitctsprincipcts :\\·passede m1-

vendclse aa soke forchy.gget, al statens 1,·ccggcclc s,·cr<l i 
kampen mol l'orbry<lcrond<~l gjor skadelige indhugg der, 
hvor del var ment at del skulde gavne. 


