Forbrydelsens Retsfalger efter det italienske
Straffelovsudkast af 1921,

Al Landsretssagforer, Dr. juris J. HARTVIG JACOBSEN.
(Fortsat fra 4. llefte af Aargangen 1927 og afsluttet).

7. Ansvarlige for flere Forbrydelser og Re-
cidivister. Kriminalstatistiken viser, at der er For-
brydere — filmed et relativl stort Antal — for hvem den
begaaede FForbrydelse staar som et Unikum. De vender ef-
ter udstanet Straf ikke tilbage til Forbrydelsen. Mellem dem
og de ulorbederlige, professionelle og Vaneforbrydere, der
preges af medfodt Hang il og Oplering i Forbrydelsen,
og for hvem andre Livsforhold og Livsmuligheder synes et
terra incognita, moder vi den Type, der driver Forbryder-
haandverkel @ Ny og Nw, som et Bierhverv. Erfaringen
viser, al de er paavirkelige gennem Straf, herhen horer
mange Recidivister og Forbrydere, som gennem kengere Tid
har forstaaet al unddrage sig strafferetslig Forfolgning.

Hvad Recidivisterne angaar, synes nyere Undersogel-
ser at godtgore, at der for adskillige under en passende af-
maall og indrettet Straf ret hurtigt indireeder et Maetnings-
punkt. Risikoen bliver for stor. Sel [ra et Farlighedssyns-
punkl er der ikke nogen afgorende Grund til at sondre
skarpt imellem denne Gruppe Recidivister og Forbrydere,
som belindes ansvarlige for flere Forbrydelser. Delle maa
geelde, hvilket Gentagelsesprineip en  Lovgivning iovrigl
maatle lolge. For saa vidt er del ganske naturligh, at del
ilalienske Udkast af 1921 stiller Recidivister og ansvarlige
for flere Forbrydelser sammen i cen Gruppe i Modswetning
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til Vane- og Erhvervsforbrydere paa den ene og Lejlig-
hedsforbrydere paa den anden Side, dog saaledes, at der
gives en swerlig Regel for hver al’ Kategorierne.

Art. 23 bestemmer:

»Paa den, som er ansvarlig for flere Forbrydelser, an-
vendes den for den groveste Forbrydelse foreskrevne Sank-
tion, og de ovrige Forbrydelser betragles som Omstaendig-
heder, der viser hejere Farlighed i Overenssiemmelse med
Reglerne i § 75.

Boder, der er foreskrevel for hver Forbrydelse, bliver
stedse at anvende sammen med den ifolge foranstaaende
Regel bestemte Sanktion, dog saaledes, at i del hele Sum-
men 200,000 Lire ikke overskridese.

Det nye Indhold af § 23 sammenholdt med § 21, der
angiver de Omstendigheder, som viser en hejere Grad af
‘farlighed, er Henvisningen (il § 75, ller gives Regler om
Sanktionernes Iastswetielse under Forekomst al en  eller
flere Omstendigheder, der indicerer hojere Grad af Farlig-
hed. Udgangspunktet er efter § 23 det {ra Principel om den
modererede Kumulation kendle: Anvendelse af den for den
groveste af de begaaede Forbrydelser foreskrevne Stral, saa-
ledes al de ovrige kommer i Betragining ved Udmaalingen.

Motiverne til Udkastel forkaster saavel Principet om
absolut Kumulation som Absorptionsprincipel. Heller ikke
den gengse modererede Kumultalion, som folges i den gel-
dende italienske Straffelov, tilfredsstiller Positivislerne. Den
modererede  Kumulation behandler altid Sammenstod  af
[Forbrydelser efter den ydre Objektivitet, i Stedet for at se
Sammenstod som Symptom paa en hojere personlig Farlig-
hed rent bortset fra, at delte System, som man har udirykt
det, betragter de ansvarlige for flere Forbrydelser som IFor-
brydere en gros, hvem der ydes en Rabal af saa og saa
mange Procent. I Stedet herfor skal Domstolene i Henhold
fil Udkastet med § 75 som Basis fastswetle Sankltionen efler
“arligheden under et samlel Skon over de begaaede IFor-
brydelsers subjektive og objeklive Momenler.
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Hvad enien man nu udtrykker det paa den ene eler
den anden Maade, bliver Realileten dog ogsaa efter Udkastet
den, at der fastsielles en Frellesstraf eller Sanktion for de
begaaede Forbrydelser. Al denne ogsaa efter Udkaslet maa
munde-ud i et Afslag sel i Forhold til, hvad en absolul
Kumulation vilde fere til, er klart. Gruppen forudseties jo
netop ikke at rumme farlige Vane- og Erhvervsforbrydere.
Det Bidrag, som Udkastet i § 75 yder il Vurdering af Far-
lighedsgraden for disse Tilfaelde, ses ej heller at veere nogel
IFremskridt i Forhold til de bestaaende Regler om modereret
Kumulation.

Naar det haves i Erindring, hvorledes Positivismen 1
Tide og Utide har lobet Storm mod Klassicismens snavre
Strafferammer og mekaniske, »aritmetiskec Sammenstods-
og Gentagelsesregler, forekommer det Resullat, de nu sely
er naael til, unwegtelig pauverl. T Stedet for virkelig at gore
Alvor af den individualiserende Behandling og lade Farlig-
hedsprincipel raade, foreskriver § 75 selv en lovbunden
detailleret Aritmelik. Foreligger der ¢én Omstaendighed, der
indicerer hojere Grad af Farlighed, skal Relten anvende
den for den begaaede Forbrydelse foreskrevne Sanktion saa-
ledes, al den ikke kommer under Midten af den for For-
brydelsen foreskrevne Ramme (Minimum heweves il Ram-
mens Midte). Stoder flere Omslendigheder, der indicerer
hojere Farlighed, sammen, skal Relten anvende Sanktio-
nens Maksimum, dog kan Retten overskride Maksimum med
indtil en Tredjedel. Saafremt de Omstiendigheder, der in-
dicerer hojere Grad al Farlighed, maatle viere uscedvanlig
alvorlige, kan Retten gaa til den umiddelbart hojere Sank-
tion. FFor Bodesanktionens Vedkommende kan Rellen gaa
ud over Maksimum med indtil Halvdelen. Omvendt kan
der paa lignende Maade ske Subtraktion ved Tilstod af
Omstiendigheder, der indicerer en ringere Farlighed. De
[lere begaaede Forbrydelser skal anses som Omslendighe-
der, der indicerer hojere Farlighed, hvad enten der er Tale
om reel eller ideel Konkurrence, og hvad enten de er knyl-
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tel sammen ved et felles Formaal celler ¢j. Der synes ikke
gennem disse Regler naaet et principielt Brud med det her-
skende System. DBenaevnelserne er forandret, men det ses
ikke, at man i Reglernes Anvendelse er stillel principielt
friere end efter dette. Derved maa del ogsaa erindres, at
den specielle Del forudsweties at fastswetie bestemte Rammer
for de forskellige Sanktioner ved de enkelte IForbrydelser.
IEndelig er de Omstendigheder, som efter § 21 skal indi-
cere en hojere Grad af Farlighed, af hojst forskellig Kvalitel
ogsaa sel som Farlighedssymptomer, hvorfor Principel i
§ 75 kommer til at virke i dobbell Forstand vilkaarligl og
mekanisk.

FForsaavidt angaar Reglerne om Genlagelsesstraf, har
Udkastet mere haandgribeligt udnyltet Farlighedssyns-
punktel. Ses Forbrydelsens Gentagelse som el Symplom paa
en hojere personlig Farlighed, misler den ikke sin Karakter
som saadan derved, at den tidligere Domficldelse, der nu
skal legges til Grund, er paadragel i Udlandet, ¢j heller
derved, at der er forlobet et vist liengere Tidsrum efter
Udstaaelse af den sidste Stral. De i Lovgivningerne almin-
delige herhenhorende Begraensninger for Genlagelsesstral-
fens Anvendelse er uforenelige med el konsekvenl gennem-
fort Farlighedsprincip. Ethvert Tilbagefald i Forbrydelsen
maa anses for el Tegn paa hojere Farlighed. Ilvor Ustraf-
fethed gennem et lengere Tidsrum ikke er en Folge af, al
Forbryderen har forstaael al unddrage sig Forfolgning —
Vidnesbyrd herom kan de nu begaaede Forbrydelser cefter
Omslendighederne frembyvde — kan der lages skyldigt
Ilensyn hertil ved Vurderingen af Farlighedsgraden, men
Recidivet som saadant er stedse en Omstiendighed, der in-
dicerer hojere Farlighed.

I Overenssiemmelse med disse Synspunkier bestemmes
det i § 24:

» Paa den som efter en Domfwcldelse paadragel i Konge-
riget eller i Udlandet begaar en ny Forbrydelse, der er un-
derkastet en anden Sanktion end Forvaring, anvendes
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Sanktionen for den paagweldende Forbrydelse med en Va-
righed og i en Maalestok, der overstiger Halvdelen mellem
Minimum og Maksimum.

Dersom den nye Forbrydelse er underkastet simpel
eller skaerpel Forvaring, forhojes Sanklionens Minimum
med en Tredjedel.

Bode idommes med mindst det dobbelte Belobe.

Ogsaa for Gentagelsestilfzeldene gwelder det imidlertid,
al Reglen binder Domstolene for steerkt. Det er naeppe paa-
krievet ved enhver Gentagelse at foreskrive en obligatorisk
Forhojelse af Sanktionens Minimum med Ialvdelen af Ram-
men. Andre nyere Udkast gennemforer her smidigere Reg-
ler. Eksempelvis kan nwevnes, al dansk K, U. IT §§ 211
(visse Swedelighedsforbrydelser), 225 (visse Voldsforbrydel-
ser) og 262 (Berigelsesforbrydelser) foreskriver, at Straffen
i Genlagelsestilfzelde kan forhojes med indtil Halvdelen.
Nelop fordi Udkastels § 24 har de mildere Tilfwelde af Re-
cidiv for @je, er det ikke naturligt at tvinge Domslolene
som foreslanet. Man kunde uden derved at prisgive Indi-
videt til Dommervilkaarlighed have indrommet Domstolene
et friere Skon. Uden Frilied for Dommerskonnet er al Tale
om en gennemfort Individualisering kun Ord. Hvem skulde
tro, al netop Positivismen paa dette fundamentale Punkt
vilde svigle saa afgorende. :

8 De mindreaarige Forbrydere. Det tyvende
Aarhundrede har sel en Ungdoms-Kriminalitet vokse frem,
som paa overhevisende Maade har demonsireret de gengse
~Straffemetoders Ineffektivitet, ja Skadelighed nelop sewerlig
overfor denne Forbrydergruppe. Aarsagerne til denne Stig-
ning i Antallet af unge Forbrydere er mangfoldige, og det
er neppe begrundet med Moliverne til det italienske Udkast
at se en Hovedaarsag i Forreldrenes Forhold, at se Ung-
domskriminaliteten som ¢l Resultat af Mishandling gennem
hysteriske Modre og drikfmldige Fredre. De unge er i ser-
lig Grad modlagelige for Paavirkning. Tidens storre Fri-
hed paa alle Omraader i Forbindelse med de mangehaande
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Paavirkninger, den unge udswetles [or, bherer den voksende
Kriminalitet med sig, og Samfundene er endnu ikke ind-
stillet paa al lose den Opgave, de herigennem stilles over-
for, paa retle Maade. Man maatte imidlertid paa Forhaand
venle sig, al Lovgivningen i hverl Fald paa detle Omraade
var rede lil al soge helt nye Veje, navnlig saaledes,
at den unge Forbryders »Skylde eller » Farlighed« ikke blev
sat i Forhold Lil den af ham beganede Forbrydelses storre
eller mindre Grovhed, men at der her blev gjort Alvor af
Principel  om en [riere, individualiserende Behandling.
Ganske swerlig fra posilivistisk Side maatte del veere beret-
tiget al venle sig en saadan THoldning. Men atter her viser
det sig, at Praksis ikke har holdl, bvad Teorien lovede.

Bestemmelserne om de mindreaurige Forbrydere inde-
holdes i Udkastets §§ 34—38. Disse Bestemmelsers Ind-
hold er ikke alene i Strid med de Grunds@etninger, Posilivis-
men hidtil har opstillet vis a vis Ungdomskriminalitelen.
De er ogsaa uforenelige med Udkastels egne Moliver. Efter
at disse i Almindelighed har pegel paa, at 1jelpemidlerne
mod det sociale Onde, den voksende Ungdomskriminalitel
frembyder, fornemmelig maa veere af social Natur i Form
af forebyggende Forholdsregler, Opdragelse og Pleje, siges
det Mot. S. 71: »Dog er ogsan lovhestemte Midler af civil-
og strafferetlig Karakter absolut nodvendige. Kun bor disse,
i Stedet for at reguleres efter de lilvanle abslrakle Skyld-
normer, der gradueres aritmelisk efter de forskellige Alders-
trin, stedse inspireres fra Grunds@einingen om den mer eller
mindre farlige, mer eller mindre korrigible Forbryderper-
sonlighed, fra denne Grundsaetning, som netop ved de min-
dreaarige [rembyder storre Mulighed for gode Resullater,
da jo det unge Tree lettere lader sig relle igen.«

Med disse Grundswetninger er det vel foreneligt, at Ud-
kastel lader Alderen paa Paadommelsens Tid, ikke THand-
lingstiden viere bestemmende for Reaklionen. Ligesaa i
videsle Omfang at lade denne beslaa i Tilsyn, liberta vigi-
lata. Hvor det derimod kommer il egentlige Repressivmid-
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ler overfor den unge, gaar Udkastet baade for mekanisk
og ubegrundeligt haardt tilvierks.

Det hedder i Hovedbestemmelserne, §§ 34—36:

§ 34. »Den mindreaarige, som har begaaet en Forbry-
delse, og som paa Dommens Tid ikke er fyldl 12 Aar og
ikke er moralsk forsoml, betroes under Tilsyn il sin Fa-
milie, eventuell mod passende Sikkerhedsstillelse, dog ikke
udover det fyldle 18 Aar.

Den mindreaarige, der ikke er fyldl 12 Aar, og som
er moralsk forsomi, bhetroes under Tilsyn til en hwederlig
Familie ikke udover del fyldte 18 Aar og ikke mindre end
12 Aar.

Saafremt Overgivelse til en Familie ikke maatte veere
mulig cller de i 88§ 58 og 65 nwevnie swerlige Pligler ikke bli-
ver ingltaget, anbringes den mindreaarige paa en Opdragel-
sesanslalt eller i prival Leere (Arbejdssted).«

§ 35. »Paa den mindreaarige, der ikke er [vldt 12 Aar,
og som har begaact en Forbrydelse, for hvilken er fore-
skrevel skaerpet Forvaring med Minimum ikke lavere end
10 Aar, eller som er moralsk fordeervel eller viser vedva-
rende Tendens mod Forbrydelse, kommer Forvaring i ikke
under 4 Aar og ikke udover det 18 Aar til Anvendelse, der
fuldbyrdes i en Fag- og Forbedringsskole eller Skoleskib
eller ogsaa i et serligt Arbejdshus eller i en swerlig Ager-
brugskoloni for mindreaarige.«

§ 36. »Den, som paa Dommens Tid er fyldt 12 men
endnu ikke 18 Aar, kan dommes betinget, saafremt der for
den begaaede Forbrydelse er foreskrevet Sanktion af sim-
pel Forvaring i ikke over 5 Aar. Ellers dommes han til
Arbejdshus eller Agerbrugskoloni for mindreaarige fra 2
til 5 Aar.

Saafremt der for Forbrydelsen er foreskrevel simpel
Forvaring i mere end 5 Aar eller tidsbestemt skarpet For-
varing, cller saafremt den mindreaarige viser vedvarende
Hang il Forbrydelse, finder Forvaring i Arbejdshus eller
Landbrugskoloni paa relativ ubestemt Tid fra 5—15 Aar
Sted.
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Saafremt der for Forbrydelsen er foreskrevet skwerpet
Forvaring paa ikke under 10 Aar, finder Forvaring i Ar
bejdshus eller Landbrugskoloni paa absolut ubestemt Tid
i ikke under 10 Aar Anvendelse.

Med det fyldte 21 Aar bliver den domte at overfore il
tilsvarende FForvaringsanstalt for voksne.c

For saa vidt angaar mindreaarige under 12 Aar, maa
det anses uhensiglsmeaessigt i Straffeloven al opstille detail-
lerede Regler om Behandlingsmaaden og ganske swerligt her-
ved lade den af dem begaaede Forbrydelses Grovhed spille
en afgorende Rolle. Al Samfundshensyn, derunder ogsaa
Hensyn il den mindreaarige, bor Born, der begaar Lov-
overlreedelser, underkastes offentlig Forsorg, indtil deres
Opvaekst er tilendebragt, men del er af mange Grunde uhel-
digl at lovordne denne FForsorg i den almindelige Straffelov.
Samfundets Varn mod [Forbryvdelsen kan sikres ligefuldl
med Bevarelsen al en kriminel Lavalder. Atfer her har lige-
som ved de sindssyge Forbrydere Dogmel om den legale
Ansvarlighed faaet del italienske Udkast til at slette For-
skelle, hvis Opretholdelse har kriminalpolitisk  og  social
Vaerdi. En swerlig Lovgivining om forbryderske og vanartede
Born, der holder disse helt udenfor den almindelige Straffe-
lovgivning, vil sikkert blive Fremtidens Losning. Hvor Al-
dersgreensen for Ansvar overfor den almindelige Straffelov-
givning bor swetles, kan omivistes, men al man her ikke
bor blive slaaende ved Tolvaarsgraensen er for de nordiske
Landes Vedkommende givet. Efter min Opfattelse bor Per-
soner under 16 Aar aldrig underkasles strafferetlig Behand-
ling, d. v. s. en Behandling, som er besteml ved Straffeloven
og er afhaengig af den af dem begaaede Lovovertradelses
Beskaffenhed. At under alle Omstendigheder Born under
12 Aar, ligegyldigl hvilke Forbrydelser de maatie have be-
gaael, bor overgives til en swerlig Borneforsorg, hvis ledende
Principer maa fastliegges  udenfor  Straffelovgivningen,
derom burde der ikke i Nutiden herske Tvivl. Imidlertid
setter Udkastet Grensen for Varigheden af de foreskrevne
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Sanktioner for under 12aarige til det 18. Aar, og det maa
derfor indrommes, at man udfra Udkaslet maaske kan naa
til en riglig Behandling af disse Born.
Langt betenkeligere, ja helt wmulige er de Regler, som
Udkaslet foreslaar for mindreaarige mellem 12 og 18 Aar.
Ses der bort fra Reglerne om Adgang lil al anvende
betinget Dom, sondres der forst og fremmest efter den
begaancede Lovovertruedelses Beskaffenhed:
Medforer denne for over 18aarige Sanktion af simpel
Forvaring i indtil 5 Aar, dommes den mindreaarige til Ar-
hejdshus ele. i 2—5 Aar. Er den normale Sanktion simpel
Forvaring over 5 Aar eller tidshestemt skerpel Forvaring,
dommes den mindreaarige til Arbejdshus ele. paa ubesteml
Tid fra 5—15 Aar. Er Sanktionen endelig skerpet For-
varing ikke under 10 Aar, skal den mindreaarige dommes
til Forvaring paa absolut ubestemt Tid. Losladelse kan
efter Udkaslet ikke ske for efter 10 Aars Forlob. Og
det drejer sig her om Born og unge Mennesker under 18 Aar.
Saa vidt vides, har inlet nyere Udkast foreslaaet en Be-
handling af unge Forbrydere, der i Straenghed tilnermelses-
vis naar op paa Siden af det italienske. Saaledes er efter

dansk K. U. 11 § 15 den kriminelle Lavalder — som ecfter
gieldende Rel — 1448 Aar, og Straffen for Personer mellem

14 og 18 Aar kan ifl. § 86 Nr. 2 nedsweties og maa ingen-
sinde overstige Fuengsel 1 8 Aar, jfr. ogsan den geeldende
Strfl. § 37. Efter det svenske Kommissionsudkast 1923 er
det Hensiglen ad fastseette den kriminelle Lavalder til 15
Aar samt at henvise Lovovertraedelser begaaede af Personer
mellem 15 og 18 Aar il swerskilt Lovgivning, hvorhos der
teenkes indrommet Adgang til Nedswttelse af Straffen for
Personer mellem 18 og 21 Aar, jfr. Kap. 2 §§ 4—6). Det
lyske Udkast 1925 § 16 jfr. § 19 erklerer Born under 14
Aar for straffri, medens swerlige Regler skal gives om Per-
soner mellem 14 og 18 Aar, jfr. § 19, 2. Stk. smh. m. § 11

') Se iovrigt: Forslag til lag om tvingsuppfostran it unga forbry-
tare m. m. 1922,
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Nr. 1. Holge det schweiziske Udkasl al 1918 § 80 er den
kriminelle Lavalder ogsaa 14 Aar, dog skal, naar el Barn,
der er fyldt 6 Aar, jir. § 81, har begaaet en Lovoverlradelse,
den kompelente Myndighed fastslaa Sagsforholdel og ind-
hente alle nodvendige Oplysninger til Bedommelse af, hvil-
ken Form for FForsorg der i Tilfwreldel skal anvendes. For
Personer mellem 14 og 18 Aar faslslaar en swerlig Borne-
domstol Sagsforholdel og bestemumer efter at have indhentel
alle Oplysninger, om den unge som moralsk forsoml eller
fordeervet skal overfores til en Redningsanstall eller en Kor-
rektionsanstalt. I den forste opholder den unge sig saa
lenge, hans Cpdragelse fordrer, dog mindst cel Aar og
ikke liengere end (il det fyldte tyvende Aar. [ den sidste
forbliver den unge, indtil han er forbedret, dog mindst 3
Aar, hojst 12 Aar; denne Anstalt skal veelges, naar han
er saa swdelig fordiervel, at han ikke kan anbringes paa
Redningsanstalt, eller han har begaaet en megel grov [For-
brydelse, uden at der siges nogel niermere om, hvad her-
ved skal forstaas, »Aritmetiken« er opgivet. For den unge,
der ikke er moralsk forsomt eller fordervel, og som ikke
har begaacl en meget grov Forbrydelse, kan der anvendes
Straf al Hwefte fra 3 Dage til 1 Aar.

Det vaesentligste Problem, Ungdomskriminalileten stil-
ler, er Behandlingen af de forholdsvis grovere Tilfwelde, idel
her Hensynet til Samfundets effektive Beskvltelse skal for-
enes med det swerlige Hensyn Lil Forbryderens Ungdom.
Overfor den Ungdom, som forbryder sig i Overmod, Rapse-
syge eller Pralesyge, al Forfengelighed eller Kedsomhed
(Nysgerrighed) eller Hjemvé, hvor det kort sagt ligger gan-
ske klart, at Forbrydelsen i swerlig Grad skyldes Umoden-
hed, er det ubetaenkeligt at stille sig large og overbaerende.
Overfor den egentlige forbryderske Ungdom, hvis Lovover-
raedelser kan henfores til en virkelig forbrydersk Tilboje-
lighed eller Tilveenning, og som er farlige, dels umiddelbarl.
dels Tordi de voksne professionelle og Vaneforbryderes Huwr
rekruleres fra dem, er det vanskeligere al lose Opgaven rig-
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tigt. rfaringerne fra de sidste 20 Aar, secerlig fra England,
viser 2 Ting: dels at den sewerlige Behandling af disse unge
maa vieré relativt langvarig, dels at den indrettel rationelt
giver Resultater, som man paa Forhaand ikke turde vente.

Hvad Behandlingens Varighed angaar, lor man nu
sige, al en egentlig Karakterforbedring krever 3 Aars Op-
hold i Ungdomsfengslel. I Borstal Associationens Beret-
ning lor 1925 meddeles det i Overenssiemmelse hermed, al
Prison Commissioners har udsendt en Opfordring til alle
kriminelle Domstole om stedse, naar en Lovovertraeder dom-
mes til Borstal Institutionerne, da at domme den paagel-
dende Ul Maksimum, der som bekendt er 3 Aar. Dels kree-
ves denne Tid normall, naar et gunstigt Resullal skal
kunne ventes, dels er del swerlig uheldigt, at nogle dommes
til Minimum (2 Aar), andre til Maksimum. Adgangen til
Losladelse paa Prove allerede efter 6 Maaneders TForlob
‘Drenge) eller 3 Maaneders {Piger) har vist sig uanvende-
lig 1 Praksis, idet de bedste af de til Borstal domte forst
tor loslades efter 2 Aars Ophold. Idet det herefter erkendes,
al en rationel Behandling af den egentlig forbryderske
Ungdom forudsetier Frihedsberovelse paa ubestemt Tid
med et Minimum paa ca. 3 Aar, maa del paa den anden
Side fastholdes, at  Behandlingen ikke bor udstriekkes
esentlig udover dette Tidsrum. Saafremt man under Ien-
syn til den hegaaede Forbrydelses Grovhed i enkelte Til-
frelde nwerer Betienkelighed ved al nojes med en saadan
Behandling, vil det riglige vaere at udsondre det paageel-
dende Individ og henfore det under det normale Straffe-
regime. Al gaa frem som det italienske Udkast og for 12—
18 aarige Forbrydere anordne Frihedsherovelse paa ube-
stemt Tid med lovhestemte Minima paa 2—-5 og 10 Aar
efter den Dbeganede Lovovertriedelses Beskaffenhed turde
renl bortset fra de abnormt hoje Straffe vere at kompro-
mittere Tanken med en swerlig Behandling af unge TFor-
brydere. Med Ilensyn il Antallet af de unge Forbrydere,
som maaske bor unddrages Ungdomsfengslet, vil det ven-
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telig, naar de sindssyge og aandssvage udskilles til swerskill
Behandling, blive saa rinde, at Hensynet til dem ikke for-
drer en swerlig Ordning udover den, der ligger i en Nedswel-
telse al den for voksne IForbryvdere foreskrevne Stral samt
Lempelser 1 dennes Fuldbyrdelse overfor den unge.

9. Vanelforbrydere (delinquenti abituali)').
Har Samfundet en vanskelig og belydningsfuld Opgave al
lose ligeoverfor de mindreaarige, der viser egentlig for-
brydersk Sindelag, da er Opgaven ikke mindre betydnings-
fuld med Hensyn til Gruppen Vaneforbrydere. Ogsaa her
maa det indrommes, al de bestaaende Straffesystemer har
visl sig utilstrackkelige, omend man ikke med Mot. il det
ital. Udkast bor lale om, at de har bevist deres fuldsten-
dige Ineffektivitel. Rundt om er Kampen mod Professional-
ismen indenfor Forbrydelsen lagel op ved Detailreformer
paa det hestaaendes Grund med ikke ringe Held. For saml-
lige nyere Siraffelovsudkast staar det imidlertid som en
Hovedopgave al skabe el bedre Viern mod Vaneforbryderne.
De har herved alle modtaget Impulser fra den positivistiske
Retning indenfor Strafferclsvidenskaben. At Midlet til en
mere effektiv Bekempelse af denne Forbrydergruppe maa
viere Frihedsberovelse paa ubestemt Tid, er der Enig-
hed om.

Hvorledes imidlertid afgriense selve Gruppen, eller de
Grupper, der her kommer i Betragtning? Begrebet Vane-
forbryder streekker sig over uensartede Grupper fra for-
holdsvis ufarlige Bellere til de farligste Forbrydertyper, de
uforbederlige professionelle Forbrydere, der ikke holder sig
lil bestemie Arter af Forbrydelser.

Motiverne 1il det ilal. Udkast sondrer mellem fire
Grupper: 1} Forbryderen med medfodt Tilbojelighed til
Volds- og Berigelsesforbrydelser, 2) Forbryderen, som vane
meessigt  begaar indre alvorlige TForbrydelser, derunder
Ejendomsforbrydelser, paa Grund af medfodt Afsky for

) Gruppen sindssyge Forbrydere gaas der ikke ind paa her, s¢
Henvisningen ovenfor i Afhandlingen, 1927 S. 305 Note 1.
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regelmaessigl  Arbejde, 3) Lejlighedsforbryvderen, som —
hovedsagelig 1 Tilfwelde af Vanregl under Opvacksten —
gennem kortvarige Frihedsstraffe er blevel mere og mere
fordeervel, og som udgor den karakteristiske og hyppigl
forckommende Type paa Vaneforbryder gennem Tilveen-
ning, og 4) den professionelle eller Erhvervsforbryderen,
som enten alene eller hyppigl sammen med andre gor For-
brydelsen til et Haandverk, derunder sewerlig Forbrydere
mod Ejendom (internationale Tyve, Bedragere og Falsk-
nere, IHotel- og Jernbanetyve, Medlemmer af Afpresser-Ban-
der, Alfonser ele.), men som ogsaa ofte gerne griber til
Vold eller Manddrab som Middel til Udplyndring.

Anleegges et Farlighedssynspunkt vil det hurtigl ses,

at der er en afgorende Forskel mellem paa den ene Side
Gruppe 1 og 4 og paa den anden Side Gruppe 2 og 3. Til
denne Forskel — hvormed tildels korresponderer en For-
skel i Paavirkeligheden, Forbederligheden om man vil —
maa svare en Forskel i Behandlingen., For Lovgiveren bli-
ver Opgaven da den, dels al angive de Betingelser, under
hvilke en Forbryder tor henfores til den ene eller den anden
Gruppe, dels at anordne en vationel Behandling af Grup-
perne. Udkastet bestemmer:
§ 27: »Gerningsmanden il og den meddelagtige 1 2
eller flere til forskellige Tider og uafhmengigl af hinanden
begaacde Forbrydelser, for hvilke der er foreskrevet For-
varing, og Recidivisten i disse Forbrydelser erkleres for
Vaneforbryder, naar de begaacde Forbrydelsers Natur og
Omstendigheder eller de bestemmende Motiver eller TFor-
bryderens personlige FForhold eller tidligere Livsforelse viser
¢n vedvarende Hang til Forbrydelsen.«

§ 28: »Paa Vaneforbrydere kommer {oruden den Bode,
der maatte veiere foreskrevel for de begaaede Forbrydelser,
simpel Forvaring paa relativ ubestemt Tid til Anvendelse
i et Tidsrum af ikke under Maksimum af den for den gro-
veste Forbrydelse foreskrevne Sanktion og i hvert Fald ikke
under 6 og ikke over 20 Aar.« '
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§ 29: »Paa Vanelorbrydere, der er Recidivister for
mindsl tredje Gang i Forbrydelser, for hvilke simpel For-
raring, eller for anden Gang i Forbrydelser, for hvilke
skerpel Forvaring er foreskrevel, kommer foruden den
Bode, der maatle vaere foreskrevel for de begaaede For-
brydelser, skarpel Forvaring paa absolut ubestemt Tid til
Anvendelse i et Tidsrum af ikke under Maksimum af den
for IForbrydelsen foreskrevne Sanktion og i ethvert Fald
ikke under 15 Aar.«

§ 30: »Ogsaa i de i §§ 28 og 29 omhandlede Tilfzelde
er Bestemmelserne om Losladelse paa Prove anvendelig;
men Dommeren kan tilfoje Opholdspaalieg eller Lokalfor-
visning for et Tidsrum af fra 6 Maaneder indtil 2 Aar.c

§ 31: »Mod Vaneforbryderen rejses offentlig Paatale,
dersom han under Proveliden begaar en IForbrydelse, der
forfolges privat.«

Elter Udkastel vil den afgorende Beslemmelse m. 1. L.
del forste Punkt tilkomme Domslolene, og her gaar Ud-
kastel sikkert den eneste farbare Vej. 1 Modswelning herlil
lader den franske Relegationslov af 1885 L oven ubelin-
get anordne Relegation, naar Forbryderen, forinden han
begik den IForbrydelse, for hvilken han nu skal deommes,
har paadragel sig et vist Anlal Domfweldelser, forskelligl
eftersom han er domt for erimes eller for delits. Domslo-
lene har intet Valg, naar Lovens Betingelser er opfyldL.
Dette har i fransk Retspraksis medfort uheldige Konse-
kvenser, idet man har domfweldt for en lavere Forbrydelse
(delit} i Stedet for den virkelig begaaede (erime) eller endog
har frifundét trods Skyld for al undgaa Relegation. Lfter
Udkastel skal Domstolene formeligt erklaere den paageweel-
dende for egentlig Vaneforbryder, hvorefter den for disse
foreskrevne Sanktion bliver at anvende. Saafremt Domsto-
len in concreto skonner, at Forbryderen ikke kan henfores
til Vaneforbryderne, maa den anvende de for ansvarlige
for flere Forbrydelser eller Recidivister foreskrevne Sank-
tioner. Den ufravigelige Belingelse for, at Domslolene kan



121

erkliere Tiltalle for Vaneforhryder, er, at han har begaaet
mindst 2 af hinanden uafhwengige Forbrydelser af en vis
Grovhed eller er Recidivist i disse. Naar denne Betingelse
er opfyldl, skonner Retten paa Grundlag al de begaaede
Forbrydelsers Natur, Motiverne og Forbryderens hele FFor-
hold, om han er Vanelorbryder.

Det er denne Vej, de nyere Udkast overvejende gaar.
Men de soger i Almindelighed paa mere indtreengende
Maade at differentiere allerede 1 selve Loven, og detle er
ogsaa nodvendigt. Det italienske Udkast opstiller ikke til-
strickkelige Garantier mod  Vilkaarlighed, og den i Moti-
verne antydede Sondring kommer derfor heller ikke til sin
Ret i Forslaget til Lovieksten. Betingelserne for at erklere
tiltalte for Vaneforbryder — om dette sker formeligt eller
ved Uenforelse under de for Vaneforbrydere foreskrevne
Sanklioner, er naturligvis ligegyldigt — maa fastsweties selv-
stendigl for de forskellige Grupper. Og med Henblik paa
de alvorlige Sanktioner, Udkaslet foreslaar, burde der i
Forslaget f. Eks. veere sal Begrensninger under Hensyn il
den efter udstaaet Straf for de tidligere begaaede Forbry-
delser forlobne Tid. Det nytter ikke her at hwevde, at en
Forbrydelse begaael nok saa lenge efter en udslaaet Straf
baerer Vidnesbyrd om et farligere Sindelag. Netop hvor det
geelder om  at  klassificere vedkommende som Vane-
forbryder, vil det veere naturligi at kreeve en saa al sige
kontinuerlig Begaaen Forbrydelser. Navnlig gelder
dette de mindre farlige Vaneforbrydere, Betlere, Losgen-
gere, »Smaalyve« og Hielere ete., hvor de hegaaede Lovover-
treedelser i sig selv er af ret ufarlig Karakter. Her hor der
ikke, naar Individet har holdt sig klar nogle Aar, vere Mu-
lighed for at karakterisere ham som Vaneforbryder paa
Grund af et enkelt Tilbagefald.

Tovrigt er det indlysende, at Ordningen af den Behand-
ling, som Vaneforbryderne skal underkastes, i vidt Omfang
maa overlades 1il Forvaltningen, men dog ikke 1 saa vidt
Omfang, som skel ved Udkastet. Del er serdeles knappe



122

Regler, der her er anordnel. FFor begge Hovedgrupper —-
de mindre og de mere farlige — henvises der til Reglerne
om henholdsvis simpel og skierpet Forvaring, hvorved dog
hemuerkes, at ifl. §§ H1 og 52 swerlige Anstalter skal indrettes
for Vaneforbrydere. Regimet i disse er imidlertid ikke neer-
mere bestemt i Udkastet. Unodig haard er dernwesl swrlig
Minimum (6 Aar) for den mindre farlige Gruppe, selv om
det er rigtigt, al man maa regne med en forholdsvis lang
Forvaringstid ogsaa for denne Gruppes Vedkommende, saa-
freml der skal veere Udsigt til en effektiv Opdragelse af
disse Individer Ll regelmeessigt Arbejde.

Uansel al der kan rejses mange begrundede Indvendin-
ger imod detie Udkast, maa dets Betydning for Straffelov-
givningsarbejdet ikke overses. Det vil faa blivende Betyd-
ning for den Revision af den italienske Straffelov, som for
Tiden forberedes. Som del siges i den Belienkning, den
italienske Kassationsret har afgivet til det nyeste Udkast til
Straffelov for Kongeriget Halien: » . . . a Cesare quel ch’e
di Cesare det vil nu Gl Dags frem for alt paa Grund af
den posilive Strafferetsskoles Indsats og Leere ikke veere
muliglt al affatte en ny Straffelov, i hvilken der ikke baade
ved Bedommelsen og Repressionen af Forbrvdelsen vil viere
at tage det storste Hensyn til Forbryderens Person.«




