Lagmannsretten i straffesaker.

Av lagmann ROLFSEN.

I

porsmaalet om endrede regler for stralleprocessen ved

lagmannsretten sigtende Lil at opnaa storre tryghet for
al ikke uvedkommende hensyn gjor sig gjellende ved av-
gjorelsen av skyldsporsmaalel, men at delle besvares over-
ensstemmende med loven og sakens bevisligheler — har
i de senere aar verel sterkt fremme i den offentlige dis-
kussion.

Der er her pekl paa forskjellige mangler ved den be-
slaaende ordning. Der er ankel over, at valget av lag-
relttemenn, som efler loven skal forelas av heredsstyrel cller
bystyrel, foregaar paa en ubelryggende maale, tildels efter
renl partipolitiske hensyn med tilsidesettelse av lovens
paabud om bare at velge personer, som paa grunn av
retsindighet, dygtighet og selvstendighet anses serlig ver-
dige og skikkede til hvervet. Der er videre ankel over,
at lagrettens behandling av skyldsporsmaalel ikke er om-
gjerdet med Ulstrekkelige garantier. Den foregaar i enrum
uten kontrol av eller medvirkning av de retskyndige dom-
mere og svarel angis ulen begrunnelse, hvorved rent sub-
jektive synspunkler hos de enkelle lagrettemenn faar for
storl spillerum og lagretlens avgjorelser i nogenlunde like-
arlede saker kan bli ganske forskjellige. Endelig er der
anket over den parterne tillagle ret til selv at ulskyle et
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visl antal av de lil lagmannslinget uttrukne og [remmaolle
lagrettemenn, idet denne rel mishrukes til at faa lagrelten
ensidig sammensal, bl. a. ved konsckvenl ulskytelse fra
liltaltes side av kvinder som lagretie i sedelighelssaker.

Der har i den offentlige diskussion heller ikke manglel
paa forslag (il at bole paa disse mangler. Man har fore-
slaatt  ulskylelsesrelien enten  sloifet eller vesentlig be-
grensel.  Til forebyggelse av, at der efler partistillingen i
den enkelle kommune bare velges personer, som tilhorer
et bestemt polilisk parti, har man foreslaatt, at der i loven
sikres de forskjellige godkjendle partier efter innsendle
forslagslister og cfter forholdslalsvalg at bli representert i
lagretleutvalgel. Der er fra annet holl foreslaalt, at de
lagrellemenn, som skal forreite ved tlinget — isledetfor
som nu al ullas ved lodlrekning av del kommunevalgte
utvalg — opnevnes innen detle utvalg av en utenforstaa-
ende myndighet eventuelt under medvirkning av parternc
paa samme maale som skjons- og domsmenn i civile saker.
Andre krever mere vidlgaaende endringer lil sikrelse av,
at lovens krav (il Iagretten sker fyldest og foreslaar i det
oicmed selve valgel av lagrellemenn hell eller delvis hen-
lagl 1il inslitulioner, som ikke er avhengig av de politiske
partier.

Man har videre foreslaat, at lagmannen enten alene
eller sammen med de 2 meddommere skal veere lilstede
ved lagrellens forhandling om skyldspersmaalet enten i
alle saker eller ialfall, naar lagrettens flerlal onsker del,
dog ulen stemme. Et annet forslag gaar ut paa, al retien
gis en nermere begrenset adgang il at tilsideselte ogsad
en frifinnende lagrettekjennelse. .

Der hersker om disse forslag delte meninger, dels om
deres rent praktiske verdi, dels om deres gjennemforbar-
het. For _del sistnevnte forslags vedkommende er del
med foic indvendl, al del vilde medfore el avgjort brud

med jurylovens hele system. Belryggende lovregler for

sammenselningen av lagretteutvalget er i hoj grad enske-
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lige, men vanskelige al gjennemlore ulen betenkelige ind-
grep i det kommunale selvstyre.

Der vil neppe veere nogel vunnet ved den nyord-
ning, al lagmannen dellar i lagretlens raadslagning for
al paase, al all gaar riglig lil, men ulen stemme. En
saadan deltagelse vilde let faa karakleren av et polili-
opsyn, lile tiltalende baade fra lagrettens og lagmannens
Denne indvenning laper jo endel av sin vegl,

synspunkt.
della, naar lagretlen selv

hvis lagmannen bare skulde
fatlet beslutning herom, men den vesentlige anke mot en
saadan dellagelse ligger i den manglende adgang Ll kon-
trol fra parternes side med lagmannens medvirkning. Denne
maalte av den grunn i loven begrenses il al gjelle vei-
ledning i lovens regler, men denne veiledning har lagrelten
allerede faat i relsbeleringen, som avgis i aapenl retsmole
og med ret for parterne til at kreve den prolokollert med
mulig anke for oie.

Del kan heller ikke skjonnes al ville viere nogen for-
bedring ved en saadan ordning at paalegge alle 3 dom-
mere at vere tilstede. Skulde en deltagelse av retskyndige
i lagrellens raadslagning i nogen grad Lkunne avhjelpe de
reiste anker mol sirallerelspleicn, maalle der ialfall sam-
Lidig gis dem eller lagmannen en vis adgang il al avkreve
lagrettemenn, som hesvarer skyldspersmaalel med nei, en
nermere forklaring om de manglende skyldbetingelser og
adgang lil at prolokollere dette med mulig anke for oic.
Iin saadan ordning er ogsaa bragl i forslag, men del gjel-
ler ogsaa om denne, al den belegner el avgjort brud med
lovens system idethele, og desulen vanskelig lar sig forenc
med slemmegivningens hemmelighel,

Studerer man jurylovens syslem nermere, vil man
idethele snarl merke, at detle er el fasttomrel og helt
gjennemforl bygverk, lite mollagelig for kompromisser eller
parliclle endringer i det ledende princip. Dels vern om
rellens id¢ er baserel paa fuld tillid til folkel. Delle var
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i sin tid systemels styrke, dels feltrop, men er ogsaa dels
svaghel.

Der er da reist sporsmaal, om ikke den besle ordning
er al gaa il en hel omordning av procesmaalen ved lag-
mandsrellen, baserl paa princippel om fuldt samarbeide
mellem ret og lagrelte i en stor meddomsrel, hvor de
lolkevalgte domsmeeend er i avgjorl flertal og i fellesskap
med de retskyndige dommere avgjor skyldspersmaal og
straffeutmaaling. Det er sikker! en utbredt og velbegrundel
opfalning al en saadan reform vil yde en viesentlig be-
lryggelse mot de fleste av de ovennievnle anker, som er
reist mol strafferetspleien ved lagmandsretten, og at andre
veie ikke forer frem.

I nordisk lidsskrift for strafferet 1925 har allerede hr.
hoiesterctsassessor Breien git ulltryk for denne opfalning
ved I[lere inleressanle bidrag til belysning av sporsmaalel.
[lans siste artikkel [remkommer som lilsvar Lil nu afdode
lngmand Hegges i samme lidsskrift leverte varme forsvars-
indleg for bibehold av juryen, hvis avskaffelse cfter hr.
[Tegges mening vilde viere »intel mindre end el dedsstot
mol vor demokraliske samfundsordninge, hvis uavviselige
krav er de folkevalgle dommeres encherredomime over
sporsmaalet om skyld og straf.

Det ensidige og ulilfredsstillende i detle rent poliliske
synspunkt er sterkt fremholdt av hr. Breien, som hevder,
al der nu er al grunn Ll ulen politisk sentimentalitet
og ul fra vunden erfaring al la et helt sagligt standpunkl
til reformsporsmaalet.

Alle er vistnok paa det vene med, at dette ikke
hare er et retsteknisk sporsmaal, men al den retle lJosning
ogsaa er av stor samfundsmessig bhetydning. Spersmaalel
om skyld og stral slaar i noic forbindelse med [olkels
retsbevidsthed, og derfor bor det folkevalgle clement til-
legges en avgjorende indflydelse i dommerkollegiel. Men
naar der videre sporres om, hvilken ordning saa byr
den storste belryggelse for al skyldsporsmaalet besvares
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soverensstemmende med loven og sakens bevislighelere,
enten det nuveerende jurysystem cller en ordning med
de store meddomsretler, vil vektskaalen blandl strafle-
relspleiens tjenestemenn i overveiende ulslrekning  veie
til gunst for del siste system. Baade fordi de lewge
dommere unner fuldt samarbejde med de retskyndige vil
fan en bedre og sikrere vejledning angaaende de retslige
sporsmaal og fordi delle samarhejde vil bidra Ul en
mere nektern og sikrere bedommelse av sclve bevislig-
helerne.

Det er ogsaa en kjendt sak, al da sporsmaalel om en
saadan reform paa dommerforeningene iniliativ blev oplat
til droflelse i dennes medlemsmeote 1 seplember 1923, avga
denne forening en nier enslemmig uttalelse (il fordel for
reformen med tilslutning bl. a. av Hoeiesterels juslitiarius

og riksadvokaten.

11.

Selvlolgelig maa man ved sporsmanlet om stalsmag-
ternes holdning il en saadan reform viere forberedt
paa, at del nuvierende system eller juryinstitutionen som
snadan {rods sine mangler har mange lilhengere, ja be-
undrere, og al taktiske eller politiske hensyn ved siden
av uviljen mol forandring i lilvante forhold kan lrenge
styrken av de saklige hensyn tilbake.

Som av hr. Breien nevnt, blev der sommeren 1923
stillet en interpellation il regjeringen fra  komumunistisk
holl, om regjeringen var opmerksom paa de rel hyppige
lagreltekjennelser av opsiglsvekkende arl, og om den ag-
lede at soke botemidler herimol. Der er ogsaa i hr. Breiens
arlikkel redegjort for regjeringens svar, avgil av mig som
daverende justisminister, al regjeringen vilde ta saken
unner overveiclse og eventuelll foreslaa for storlinget Jov-
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forandringer sigtende 1il al fremme et bedre samarhejde
mellem ret og lagretle.

Justisdeparlemenlel lol i sakens anledning innhente
embedsmeessige ullalelser fra riksadvokalen og rikels lag-
menn.  Der er ikke anledning il aa gaa nwermere inn
paa de veklige bidrag til belysning av sporsmaalet som
inncholdes i disse forestillinger. Jeg skal bare nevne at
der blandtl lagniennene var delle meninger om saken. Og-
saa de lagmenn som ansaa de store meddomsretler for
mere betryggende domstole enn de nuvierende jurydom-
slole antok ikke al det var paakrevet at gaa til en saadan
reform eller fremholdtl iallald Lvivl om fliden ennu var
inne Ll en saa inngripende forandring i den tilvante strafle-
relspleje.  Denne belenkelighet ga ogsaa riksadvokalen i
sin embedsmessige crklering uttryk for.

Til avgjorelse for regjeringen forelaa paa delle lids-
punkt sporsmaalel, om den nye civilprocesreform, som
forutsalte opretlelse av civile lagmannsretter, nu skulde
iverksettes. I disse retler skulde domsmyndigheten tilligge
lagmannen med 2 lagdommere (jurisler) samt 4 folkevalgte
domsmenn i fulll samarbeide. Naar denne ordning, som
Slorlingel med stort flertall hadde bifallt, skulde setles ut
i livel laa del nezr at foreslaa en lignende ordning ved
lagmannsretten i straffesaker, om enn med noget slerkere
beselning av det folkevalgle clement i domstolen. Lag-
mannsretten vilde .«da paa samme ling og i det vesentlige
paa samme rettssleder og med samme dommere kunne be-
handle baade tvistemaal og slraflesaker, hvorved ogsaa ¢l
belydelig forenkling av rellspleien vilde opnaaes.

Med delle for sie ularbeidel Justlisdepartementels lovj
avdeling 1 1924 et utkast til de fornodne endringer I
strafleprocesloven og domstolloven, bygget paa al lagmanns-
relten ved hovedforhandling i straffesaker sammenselles av
lagmann, 2 meddommere og 6 domsmenn og at disse
dommere i hell gjennemforl samarbeide deltar i hoved-
forhandling og dom,
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Domsmennene skulde ved lodtrekning uttas av de j
domstolsloven bhestemle [lolkevalgle ulvalg av domsmenn

for lagmannsrellen. I elthvert lagsogn skulde der veere ¢

almindelig ulvalg av domsmenn (menn og kvinner) for

denne ret, beslaaende av 6 gange saa mange domsmenn
som del antokes at der i lapel av el aar vilde lalde rels-
dage 1 lvistemaal og straflesaker ved lagmannsrelien.  An.
tallel skulde derefter hestemmes og fordeles av lagmannen
Valgel

mellem lagsognets kommuner efter folkemengden,
hiverl §,

av domsmenn skulde forelas av kommunestyrel
aar og samlidig valg av domsmenn til de swerlige ulvalg i
de kommuner, hvor saadanne ulvalg oprelles.  For stralle-
saker skulde der viere swerlige ulvalg

1) i saker som angaar overlredelse av  bygnings,

sundhels eller brannlovgivningen,

2) i saker angaaende [lorbrydelser ecller lorscelser i
sjofartsforhold og ,

3) i saker angaaende forseelser, som omhandles 1

loven om haandverksniering,

Utkaslet bestemte al forhandlingen i lagmannsreticn
i regelen foregaar under ¢Ut for skyldsporsmaalets og slralle-
sporsmaalels vedkommende, dog med adgang for domstolen
il aa tillale at skyldspsrsmaalel bhehandles swerskillt, hvor
detle i indviklede saker antas at lelle oversikien. Til
feHende avgjorelse av skyldsporsmaalel, hvorover allid
stemmes saerskillt, kreves mindst 6 stemmer. Gjenstannen
for dommen er det i tiltalebeslulningen omhandlede for-
hold.  Dommen avsiges paa sledet eller senest 3 dage
efter hovedforhandlingens lilennebringelse.  Forsaavidl til-
talte domleldes skal domsgrunnene for skyldsporsmaalels

vedkommende neiaklig angi hvilke omslendigheter der

som grunnlag for dommen ansees beviste og de betrakt-
ninger som har veerel bestemmende ved strafleulmaalingen.
I tilfelde av at tiltalle frifinnes skal domsgrunnene paa

samme maale angi, hvilke straffebelingelser der anlas aa

N s
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mangle cller ikke aa vaere bevist eller hvilke omslendig-
heter, der anlas aa foreligge, som ulclukker siral. Med
hensyn til, hvad der omlalies av skyldsporsmaalel, var
den nugjellende regel i slrafleproceslovens § 165 bibeholdl.
Ankercgelen var i § 380 lormulerl saaledes, at anke ikke
kan grunnes paa, at noget under skyldspersmaalet horende
bevissporgsmaal er uriklig avgjort.

Naar samlidig nevnes, at partenes uiskylelsesret borl-
falder, er hermed angit hovedlrekkene i den foreslaalle
omordning av lagmannsrellen i straffesaker. Den for-
anlediger wndring eller omredigering av ca. 40 para-
graffer i domstolloven og strafleprocessloven og ophivelse
af 40 paragraffer i slralfeprocessloven, nemlig de gjel-
lende beslemmelser om  parlernes ulskytelsesret og lag-
rellens sammenselning, om sporsmaalsstillingen, retsbelie-
ringen, lagrettens besvarelse av sporsmaalene samt om lag-
mannens og reltens forhold i relation il svarene.

De for reformen paakrevde lovendringer er saaledes
kvantitalivt sel ikke mange eller slore, men de vilde med-
fore en san inngripende syslemforandring, at det maatic
overveies, om relormen var saa paakrevet, at den burde
sokes [remmel straks.

Det ovennevnte utkast er som nevnt avfaltet under
den  forutsetning al de civile lagmannsretter med det
forste vilde komme til aa lrae i virksomhet og at der
kunde bli lorbindelse og samarbejde mellem disse retier
og lagmannsrettene i straflesaker. Denne forbindelse var,
hortset fra de felles domsmennsulvalg, dog ikke av kon-
strukliv, men av rent faktisk eller tilfeldig art.

Den vei stod derfor ogsaa aapen at vente med ny-
ordningen [or stralfesakene, innlil man i praksis hadde
faal crfaring for, hvorledes meddomsrettsprincippet vilde
virke i lagmannsrellen for tvistemaal. )

Som det vil viere bekjennt beslutlet statsmakiene 1
1924 al utsclle civilprocessreformens ikrafttreden clt aar,
for al der om mulig kunde gjennemfores forenklinger.

6
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Da Stortinget i 1925 endelig fikserle tiden for dens iverk-
sellelse, blev gjennemforelsen bare beslullet delvis, idet
lagmannsrellene inntil videre ikke skal tre i virksom-
hel, men de nuveerende overreller forette 1 deres sled
og 1 alt vmesentlig med del beslaaende skriftlige proces-
system.

Hermed er forbindelsen mellem - lagmannsretiene i
_tvislemaal og straflfesaker innlil videre og kanske for en
lengere fremtid brutl. Deri ligger selvlplgelig ikke, at den
her skilserte reform av lagmannsrelten i straflesaker skal
utstaa ad Calendas graecas. Den kan gjennemfores isolert
og naarsomhelsl. Sporsmaalel har mig bekjendt ikke siden
1924 veeret oplat Ul droftelse av slatsmakiene, men re-
formen er ikke desto mindre like akluell. Den kan lett
og naarsomhelst settes ut i livel paa grunnlag av de fore-

liggende forarbejder.

I1.

Naar jeg efter nogen aars virksomhet som lagmann
nu reiser sporsmaalel, er foranledningen ikke den, al jeg
har nogen smrlig anke aa fore mol lagretiekjennelsene
innen min jurisdiktion. Jeg lor speciellt ikke paastaa, at
der ved stemmegivningen i lagretlen i nogen bemerkelses-
verdig grad har gjort sig uvedkommende hensyn gjeldende:
De forrettende lagretlemenn har i det store og hele visl
sig fuldt veerdige il den Lillid, som er vist dem ved at
viclge dem til dommerhvervet. Detle omfalles og rokles
av lagretlen med stor interesse og forslaaclse.
vaerel og vil viere av stor belydning for strafferetispleien,
at de folkevalgle dommeres sunde retsinslinkl og skjon
har en avgjorende innflytelse paa sakens ulfall.

Det ubelryggende for strafferetspleien ligger i selve den

Del har

NS e
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institutionelle ordning, i del skarpe skille, som loven
selv opstliller mellem rettens og lagretlens myndighets-
omraade, en ordning, der gir adgang til vilkaarlige, ukon-
trollerbare og upaaankelige avgjerclser som svelkker lil-
liden lil domstolens objeklivitet og uavhengihet.

De senere aars ulvikling synes avgjort at gaa i den
relning, at klassehensyn og klasseinteresser spiller en
sladig storre rolle i det menneskelige samkvem. Del
er bemerkelsesvaerdig, at det norske arbeiderparti paa sit
kommuneprogram i Oslo i 1925 hadde den post, at bare
kommunisler skulde vaclges til lagrettemenn. Lignende
krav er slillel og delvis gjennemfort i andre kommuner,
ogsaa landkommuner. Man har ogsaa sel, at el by-
styre bare velger forbudsmenn til lagreltemenn. Like-
overfor de sladig slerkere krav, som visse organisationer
stiller til sine medlemmer om forst og fremst aa stemme
efler klasscinteresser eller partihensyn, tor der viere den
sterkeste opfordring — i forste rekke for strafferetsplejens
tienestemenn — 1il at medvirke Ll en ordning, som byr
domstolene storre sikkerhel for, al der ved skyldspors-
maalels avgjorelse ikke tas uvedkommende hensyn.

Som bekjennl er nylig lagrelleeden avskaffet og 1 dens
sted trer forsikring paa were og samvitlighel. Da raadslagning
og slemmegivning foregaar for lukkede dere, vil det vere
en tilfeldighet om den enkelte lagrettemanns stemmegivning
overhode blir kjennt og ennu mere hans virkelige grunn
for sin slemmegivning. Det er til frifinnelse nok al 4 av
de 10 lagrettemenn svarer nei, og da ogsaa l{jennelsen,
som lagrellens ordforer opleser i aapen ret, er uten be-
grundelse, savner man cthvert kjennskap til paa
hvilket grunnlag en saadan kjennelse er avgitl
og dermed som regel ogsaa adgang il gjennem anke aa
[aa kjennelsen ophevet, fordi den er uriktig i sil innhold.
Elter den nugjeldende ordning i strl.procls. § 380
kan anke i lagmannsrettssaker til skade for Lil-
talte overhodet ikke grunnes paa al lagretiens
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kjendelse er uriktig i sit innhold, medmindre detle
slolles til, al lagmannens veiledning med hensyn til loven
— som av parterne kan forlanges lillort retshoken — har
vierel fejlaktig.

Disse anslglslene vil falde bort under en processordning,
hvor der er fullt samarbeide mellem de relskyndige og folke-
valgle dommere, samtidig som de sidsle beholder den av-
gjorende innflydelse paa besvarelsen av skyldsporsmaalet,
over hvilkel der som nevnt stemmes swerskilll.  Hyvis det
ovennevnle utkast legges Ul grunn — al der L fellelse kre-
ves minst 6 slemmer av domslolens 9 medlemmer — vil del
til frilinnelse veere nok at 4 av dommerne stemmer -herlor
ulen hensyn til om nogen av disse 4 er relskyndige cller
de alle er laegdommere. Men ullallet vil forst [remkomme
efleral  de forskjellige synspunkler har veieret drofllel og
belyst under en raadslagning, hvori alle dommere deltar
med samme relt og plikl og eller en stemmegivning, hvor
domsgrunnene i lilfelde af frilinnelse skal angi hvilke
straffebetingelser der antas aa mangle, eller ikke aa veiere
bevist, eller hvilke omslendigheter, der antas aa foreligge,
som ulelukker strafleskyld.

Dette er reformens kjernepunkt. Allerede under raad-
slagningen kan misforstaaelser av rellslig eller faktisk art
fiernes, og naar det kommer Ll stemmegivning og de fel-
lende og [rifinnende avgjorelser skal begrunnes, vil hver
enkell dommers ansvar skjerpes. Det kan neppe betviles,
al straflens storrelse i vedkommende lovsted for enkelle
lagrellemenn spiller en betydelig rolle saaledes al de, naar
de ikke har nogen innllylelse paa fastsellelse av straffen
ellar dennes slorrelse og art, slemmer for [rifinnelse, naar
de frykter for, al tiltalte, hvis han felles, vil faa en stren-
gere straf enn de finner rimelig. Ved at gi leegdommerne
rett til paa like fod med de relskyndige dommere aa della
ogsaa i avgjerclsen av straffeutmaalingen, vil ikke blot
denne anslolsten fjernes, men — hvad der er vesenlligere
— ogsaa ved besvarelsen av det ofte vanskelige sporsmaal
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om den rette straffentmaaling blir der et fruktbart sam-
arbeide mellem liegmannsskjonnel og del  retiskyndige
skjon.

Da avgjorelsen av skyldspersmaalet maa begrunnes i
dommen, vil denne vise, om der ved avgjorelsen er lall
uvedkommende hensyn eller om dommen er tilblit paa
grann av en feilagtig forslaaelse, anvendelse eller lilside-
scllelse av gjellende lov og saaledes uriktig i sit innhold.
Der blir anledning til gjennem anke til hoieslerell aa
faa dommen ophevet og ny hovedforhandling forelall,
hvorunner den av hoieslerett ullalle retlsopflatning blir al
legas til grunn, og saadan anke vil staa aapen, ulen
hensyn il om den er til tiltaltes skade eller gunst.

Legges utkaslel til grunn {renger man med hensyn il
anke i lagmannsreltssaker ingen annen regel enn at anke
ikke kan grunnes paa, al nogel under skyldspsrsmaalet
horende bevissporsmaal er uriklig avgjort. Paa detle”
omraade er og maa lagmannsrellen som nu viere sidste
instans og dens avgjorelse cendelig.

Der har veeretl reist den innvending mot reformen, at
det lege element i domstolen ikke skulde kunne hevde sig
tilstrekkelig likcoverfor de rellskyndige medlemmer, saa
disses innflydelse paa resultatet skulde bli den helt domi-
nerende.  Jeg lillegger ikke denne innvending nogen vekt.
Lfter mit kjendskap il forholdene vil de valgte doms-
menn fullt ut vite at hevde og forsvare sine mulige sar-
meninger likeoverfor de retiskyndige dommere.

Den nyordning, som der her er spersmaal om, har
imidlertid ogsaa den fordel, at den saa langt fra aa koste
noget vil spare slatskassen hvert aar for betydelige utlel-
linger. Den for nogen aar siden nedsallte Statens spare 0§
-forenklingskomile, som lellel menn av alle partier, 0g
som enstemmig anbefalte denne reform, hadde i sin inn-
stilling beregnel, al der bare i skyds- og kostgodtgjerelse
til lagrettemenn vilde kunne innspares ca. 70.000,00 kroner
aarlig. Dertil kommer den forkorlelse av sakshehaudlingen
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og av lagmannstingenes varighet, som kan paaregnes der-
ved, at den swrskille forhandling om skyldspersmaal og
strallespersmaal borllalder.

Skulde slatsmaktene nwere belenkeligheter ved over
hele linjen og med en gang al opheve juryen, og innfere
den nye ordning, vil der jo veere anledning til aa gaa
skrittvis frem. Man kunde innlil videre beholde de nu-
vicrende lagmannsretter (il behandling av visse grovere
forbrydelser, men behandle alle andre strafbare handlinger,
som kan innbringes for lagmannsrel, efter den nye process-
maate, hvad enten saken efler straffeproceslovens § 19
horer under lagmansret eller innbringes dil il fornyel be-
handling elter parternes begjering i henhold il strafle-
processlovens § 400. Selviolgelig vilde detle ingenlunde
veere nogen fullkommen ordning, men den bhyr paa den
fordel, al man kan innvinne erlaring for, hvorledes den
wendrede processordning virker ved legmannsrellene, for
man helt forlater det nuveerende system.

Det er utvilsoml en ulbredl opfatning innen almen-
heten, at den nugjellende adgang til at innbringe saker for
lagmannsrett bor underkastes nogen begreensning, fordi
denne ret! under den nuvierende ordning er el unpdigl
stort apparal al sctte i bevegelse 1 forhold til de interesser,
det kan gjelle.  Rent subsidicerlt vil jeg derfor henstille
lil vore lovgivende myndigheler aa ha opmerksomheten
henvendt paa revision av disse regler. Da det ligger ulen-
for rammen av denne artikkel kan jeg ikke gaa i1 detaljer,
men anser det nok at peke paa endrede regler i strafle-
processlovens 3die kapitel om rettenes domsmyndighel og
— eller — endrede regler om parlernes adgang Uil at kreve
fornyet behandling ved lagmannsrett i henhold il straffe-
processlovens § 400, .

Der kan ogsaa veere sporsmaal om ikke de gjellende
regler om, hvad der er al henlore under skyldspors-
maalet, bor underkastes en revision, hvis man vil be-
holle det nuvierende system. Der er heller 1kke her an-
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ledning til aa gaa i detaljer, men der er grunn til aa peke
paa, at den nuvaerende ramme for skyldsporsmaalet 1 de
ofte foreckommende injuricsaker medferer store prakliske
vanskeligheter for en lagrette. Her vil vistnok alle vare
cnige om, at del herer til skyldsporsmaalel om ultalelsen
elter sit innhold er cerckrenkende, om den er fremfert mol
bedre vidende, og om der er fort bevis for dens sannhel.
Men enighelen ophorer, naar der videre sporres lagrellen
om injurianlen har vweret pliktig eller noedsagel til al ul-
tale sig eller om han har handlet til berelligel varetagelse
av cgel eller andres tarv. Der er her en vrimmel av sub-
jektive og objektive momenter, som maa tas i betraktning,
og del er ikke al vente, at en lagrette efler en korlere
mundtlig forhandling paa cn  betryggende maale skal
kunne fylde denne vanskelige opgave, hvad lagrellens med-
lemmer selv i flere tilfelde har fremholdt.

I Danmark bar fremtrredende jurister beklagel sig
over, al offentlighetsprincippet — gjennemforl
fullt ut — leder til at der under hovedforhandlingen i
nievningesaker gis mere eller mindre lendensiose og sen-
sationelle kommentarver i pressen, hvori understrekes sym-
pati med eller antipati mot den anklagede eller fornzer-
mede for saken er paademl. Der er i den anledning
henvist il engelsk lov, som forbyr pressekommentarer i
1 slraffesaker [or saken er paademt og foreslaat reformer
1 loven siktende til at hindre saadant mishruk.

Noget behov for lovregler i den retning er der neppe
efler norske forhold. Gjeelder saken swmdelighetsforbry-
delse eller forhold, hvis offentliggjerelse krenker privat-
livets fred, turde dog de bedste hensyn tale for aa gi

retten en friere adgang end nu il overhodet aa forby re-

feral av bevisforsel og procedure.
B, &
Lifter al ovenstaaende er skrevet, er jeg blit opmerk-
som paa, al den norske dommerforenings styre gjennem
vor legation i Berlin har sokt oplysninger hos del tlyske
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utenriksdepartement om erfaringerne med hensyn Ll virk-
ningerne av den ved forordning av 4. januar 1924 indferle
omdannelse av de lyske Schwurgerichle fra juryret til
store meddomsretler, bestaaende av 3 fagdommere (Rich-
tern) og 6 liegdommere (Geschworenen), som i [fellesskap
avgor skyld- og straflesporsmaal.

[ sil svar meddeler det tyske utenriksdeparlement
bl. a. [olgende:

»Forsaavill en dom kan ullales efter den korte tid
»den nye organisation har wveweret i virksomhel, lyder de
»hittil indkomne erkleringer fra den medvirkende tyske
»ovrighet gjennemgaacnde gunstig.  Den nye organisa-
>lion har cfter justisforvallningens mening slaacl sin
sprove og belyr i molsetning Lil den lidligere lilstand el
svesentligt fremskridl.  Disse domme stoller sig ikke
salene paa berelninger fra dommere og slatsadvokaler,
smen ogsaa paa crkleringer [ra de edsvorne selv. -
sHovedfortrinet ved reformen ser man i almindelighel
sderi, al der ved den nu foreskrevne felles retsavgjorelse
»av embeds- og legdommere er blil ryddel av veien den
»vigtigsle aarsak il de hyppigt feilaglige domme av de
»lidligere Schwurgerichte, hvorunner vanskelige retsav-
>gjorelser blev truflet av legmenn alene. Ved den nu-
»gjellende ordning har man efter den almindelige me-
»ning 1 betydelig heiere grad end [er sikkerhel for en
»riglig relsavgjorelse.  Del blir betraklet som en yder-
»ligere forbedring, al legdommerne ogsaa har al med-
svirke ved straffeutmaalingen. Indelig er det [remhevel
»som et fortrin, al nu ogsaa avgjorelsen av skyldspors-
smaalel maa skriftlig begrunnes, saa der blir aapnet re-
svisionsinstansen og benaadningsmyndighelen er mulig-
»hel for provelse«.

Disse oplysninger, hvorav avskrilt er oversendl justis-
departementel, vil klarligen veere av belydelig interesse for
vore lovgivende myndigheter.

Oslo, november 1927. Chr. I.. Rolfsen.
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