
Lagmannsretten i straffesaker. 
AY lagm:11111 HOLFSEJ\'. 

I. 

S pørsrnaalcl om end rede regler for slrnffcproccsscn \'ed 
Jagmannsrcllen sigtende lil al opnaa slorre lryghel for 

al ikke uvedkommende hensyn gjør sig gjellendc Yecl ay­
gjørelsen av skyldspørsmaalel, men at delle besvares over­
ensstemmende med loven og sakens bevisligheler - har 
i de senere aar verel slerkl fremme i den offentlige dis­
kussion. 

Der er her pekl paa forskjelligc mangler ved den he­
slaaende ordning. Der er ankel over, al Yalgcl av lag­
reltemenn, som efter loven skal forelns av heredsslyrel eller 
bystyret, foregaar paa en uhclryggcndc maa le, lildcls efter 
renl partipolitiske hensyn med lilsidesctlelse ay lovens 
paahud om hare at velge personer, som paa gnurn av 
rclsindighel, ciygtighcl og seh·slendighel anses serlig yer­
clige og skikkede til hvenel. Der er videre ankel over, 
al Iagrellens hchandling av skylclsporsmaalel ikke er om­
gjerclel med lilslrekkelige garantier. Den forcgaar i enrum 
ulcn kontrol av eller medvirkning av de relskyndige dom­
mere og sv:1rel angis ulen hegrunnelse, hvorved renl snb­
jeklive synspunkter hos de enkelte Jagrellcmenn foar for 
slorl spillerum og l:igrellens avgjorelser i nogenlu11de like­
arlede sakcr kan bli ganske forskjcllige. Endelig er der 
:mkel over den parterne lillagtc ret til selv al ulskyte el 



7 f> 

Yist antal av de til Iagmannslingel ullrukne og fremmølle 
lagrellemenn, iclet denne ret mishrukes til at faa lagrelten 
ensidig sammensat, hl. a. ved konsekvent nlskytelse fra 
Lillalles side av kvinder som lagrellc i sedclighclssaker. 

Der har i den offentlige diskussion heller ikke m:rnglcl 
paa forslag til at hole paa disse mangler. 1\lan har l'ore­
slaall ntskylelsesrellcn enten sloil'ct eller vcsenllig he­
grenset. Til forchyggelsc :w, at der efter partistillingen i 
den enkelte kommune hare velges personer, som tilhører 
el l>eslcml politisk parti, har man foreslaall, al der i loven 
sikres de forskjellige goclkjendle partier efter innscncllc~ 
f'orslagslister og efter forholdstalsvalg al hli reprcsenlerl i 
lagrelleutvalgel. Der er fra annel holl foreslaalt, al de 
lagrellcmenn , som skal forrette vecl tinget - isledelfor 
som m1 al ullas ved locltrekning av del kommunevalgte 
ulvalg - opnevncs innen delle ulvalg av en ulenforslaa­
ende myndighcL evenlnell under medvirkning av parterne 
paa samme maale som skjøns- og domsmenn i civile saker. 
Andre krcvcr mere vicllgaaencle endringer Lil sikrelsc av, 
al lovens kr:w til lagrelien sker fyldest og foreslam· i del 
oiemed selve valget av lagrcllemenn heil eller delvis hen­
lagt til institutioner, som ikke er nvhengig ay de politiske 
partier. 

I\fan har \'iderc forcslaat, at lagmannen enten alene 
eller sammen m ed de 2 rnedclommcre skal være tilstede 
ved lngreUcns forhandling om skyldspørsmaalcl enten i 
alle saker eller ialfall , naar lagrctlcns Jlcrlal onsker del, 
dog uten slemme. Et annel forslng gaar ut paa, al retten 
gis en nermere hcgrenset adgang til al lilsiclcselte ogs:w 
en frif'innendc lagrellckjcnnelse. 

Der hersker om disse forslag delle meninger, dels om 
deres rent praktiske vcrcli, dels om deres gjcnnemf'ørhar­
hel. For ,del sislnevnle forslags vedkommende er del 
mccl føie inclvencll, al del vilde medføre cl nvgjort brud 
med jurylovens hele system. Betryggende lovreglcr for 
sammenselningen av lngrcllenlvalget er i høj grad ønske-
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lige, men vanskelige al gjenneml'øre nlen helenkelige ind­
grep i d et kommunale selvslyre. 

Der vil neppe være nogel vum1el ved den nyord­
ning, al lagmannen dellar i lagreliens raadslagning for 
al paase, at all gaar rigtig til, men nlen slemme. En 
saaclan deltagelse vilde let foa lrnrakleren av cl politi­
opsyn, lile tillalendc baadc fra lagreliens og lagm:11111ens 
synspunkt. Denne indve1111i11g laper jo enclel av sin vegt, 
hvis lagmanncn bare skulde delta, naar lagrelien se)y 
fattet beslutning herom, men den vcsenllige anke mot en 
saadan deltagelse ligger i den manglende adgang lil kcrn­
lrol fra parternes side med lagmanne11s medvirkning. Den11e 
maalte av den grnnn i loven begrcnses Lil al gjellc vei­
ledning i lovens regler, men denne veilcdning har lagrelien 
:dlercde foat i rclsbeleringen, som avgis i aapenl relsmole 
og med rcl l'or parterne til al krevc clen prolokollerl med 
mulig .anke for øie. 

Det kan heller ikke skjønnes at ville være nogen for­
bedring vecl en saaclan ordning at paalegge alle :i dom­
mere al vcre tilstede. Skulde en deltagelse av relskyndigc 
i Jagrcllens raadslagning i nogen gracl kunne avhjclpc de 
reisle anker mol slrafferelspleien, maalle der ialfall sam­
tidig gis dem eller lagmannen en vis adgang Lil al nvkreve 
lagrcllemenn, som hesvarer skyldspørsmaalel med nei, en 
nermere forklaring om de manglende skyldhelingelser og 
adgang til al prolokollcre delte med mulig anke for øie. 
En samlan ordning er ogsaa bragt i forslag, men del gjel­
lcr ogsaa om denne, al den betegner cl avgjort hrnd med 
lovens system idelhele, og desulen vanskelig lar sig forene 
med stemn~egivningcns hcmmelighel. 

Studerer man jurylovens syslem nenncre, vil man 
idelhele snart rnerke, at delle er cl fasllnmrel og helt 
gjcnne111forl hygverk, ]ile mollagelig for kompromisser eller 
partielle endringer i det ledende princip . Dels vern 0111 

rellens id(~ er haserel paa fuld lillid lil folket. Delle var 
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sm lid syslcmcls styrke, dels fellrop, men er ogsaa dels 
syaghel. 

Der er da reist spørsmaal, om ikke den hesle ordning 
er al gaa Lil en hel omordning av proccsmaaten ycd lag­
mandsrcllen, baserl paa prineippcl om fuldt samarheiclc 
mellem ret og lagrelte i en slor meclclomsrel, hvor clc 
l'olkevalglc domsmænd er i avgjorl flertal og i fcllcsskap 
med de relskyndigc dommere avgjor skylclspørsmaal og 
slraffeut111:rnling. Del er sikkert en ulbredl og velhegrundcl 
opfalning al en saaclan reform vil yde en væsenllig JH'­
lryggclsc mol cle lleste av de ovennævnle anker, som er 
rcisl mol strall'erelsplcicn ved lagmandsrcllen, og al andre 
Ycic ikke forer frem. 

I nordisk tidsskril'l for strafferet l B2f> har allerede hr. 
lwicstcrclsassessor Brcicn gil ullryk for denne opf'alning 
ycd flere interessante bidrag Lil helysning av spørsmaalel. 
I Ians sis le artikkcl fremkommer som tilsvar Lil nu afdøde 
lagmand 1/cggcs i samme tidsskrift leverle varme forsvnrs­
inclleg for hihehold av juryen, hvis avskatTclsc cflcr hr. 
J{crraes menin•1 vilcle v·crc »intel mindre end cl dødsstol 

ht) h ' 

mol vor demokratiske samfundsordning«, hvis naYviselige 
krav er de folkevalgte dommeres eneherredømme over 
sporsmaalct om skyld og slraf. 

Del ensidige og ulilfredsstillcnde i delle rent politiske 
synspunkt er slcrkt fremholdt av hr. Brcicn, som heyder, 
al der nu er al grunn til ulcn politisk sentimentalitet 
og nt fra ynndcn erfaring al la cl helt sagligt standpunkt 
til rdormspnrsmaalct. 

Alle er Yistnok paa del rene med, al delle ikke 
bare er el retsteknisk spørsmaal. men al den rette løsning 
ogsaa er ay stor samfundsmessig betydning. Spørsmaalel 
om skyl<l og straf slaar i nnie forbindelse med folkcls 
rclsheYidsthed, og derfor hor det folkevalgte element lil­
lcgges en avgjorcncle indlly<lclsc i dommerkollegiet. Men 
11:rnr der videre sporrcs om, hYilkcn ordning san hyr 
den slorslc hclryggclse for nt skylclsporsmnnlel hcsYan•s 
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»øverensslcm menclc med loven og sakens hcvisligheter«, 
enten det nuværende jurysyslem eller en ordning med 
de store meddomsreller, vil vck tskaalcn hl and t slraffc­
relspleiens ljcncstemcnn i ovcnrciendc ulslrekning vc1e 
til gunsl for del sistc system. Bande fordi de 1:t•gc 
dommere unncr f'uldl sanwrhC'jde med de rclskyndigc vil 
fan en hedre og sikrere vejledning angaaendc de retslige 
spørsmaal og fordi delle s:11narJ1ejdc vil hidrn lil en 
mere nøklern og sikrere hedø111mclse av selve hcvislig­
helcrne. 

Det er ogsna en kjendl sak, al da sporsmaalcl om en 
saadan reform paa dommerforeningene inilialiv blev opl:1t 
til drøf'lelse i dennes medlemsmøle i september rn2:l, a,·ga 
denne forening en nær enslemmig ullalclse !il fordel f'or 
reformen med tilslutning hl. a. av Hoiesterels justiliarius 
og riksadvokalcn. 

I I. 

Selvfølgelig maa nw11 ved sporsmanlel 0111 s lal smag­
le rn c s holdning til en sandan reform v:cre forberedt 
p:w, al det nuværende system eller juryinslitutionen som 
saadan trods sine mangler har mange lilhengcrc, ja be­
undrere, og nl faktiske eller politiske hensyn ved siden 
av uviljen mol f'ornndring i tilvante forhold kan lrengt! 
styrken av de saldigc hensyn tillrnkc. 

Som av hr. Breien nev111, blev der sommeren 1n2~~ 
slillcl en i11lerpcllalio11 Lil regjeringcn fm kommunistisk 
holl, om regjcringcn var opmcrksom paa de ret hyppige 
la1rrcllek1'ennelser av Oflsi,rtsvekkcndc art Olf om den :l!!-n . b , h " 

lede al soke holemidler herimol. Der er ogsaa i hr. Breicns 
:irlikkel redegjort for regjcringcns s,·:ir, a,·gil av mig som 
daverende justisminisler, al rcgjcringen vilde ta sakc11 
nnncr ovcrveielse og cventuclll f'orcslaa for storlingel loY -
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forandringer siglen de til al fremme et bedre samarbejde 
mellem ret o,r la 11 rclte ti I:') • 

.lusliscleparlcmenlcl lal i sakcns anledning innhentc 
cmhedsm~t•ssige nllalelser fra riksadvokatcn og rikels lag­
menn. Der er ikke anledning Lil aa gaa nærmere inn 
paa de vcktigc bidrag til belysning av spørsmaalct som 
inneholclcs i disse forestillinger. .leg skal bare nevne al 
der hl and t lag1riennene var cleJle meninger om saken. Og­
saa de lagmcnn som ansaa de store medclomsretter for 
mere betryggende domslole cnn de nuværende jurydom­
stole :rnlok ikke al del var paakrevcl al gaa til en saadan 
reform eller fremholdt ialfald lvi"1 om tiden ennu vm 
inne til en saa inngripcndc forandring i den Lilvanlc straffe­
retspleje. Denne hclcnkelighet ga ogsaa riksadvokalen i 

sin cmbedsmessige erklæring nttryk for. 
Til avgjorelse for regjcringen forelaa paa delle tids­

punkt sporsmaalet, om den nye civilprocesreform, som 
l'orulsallc oprettelse av civile lagnrnnnsreller, nu skulde 
i vcrkseltes. I disse re lier skulde domsmynclighclcn tilligge 
lagmanncn med 2 lagclommerc (.jurister) samt 4 folkevalgte 
clomsmenn i fulll samarheidc. Naar denne ordning, som 
Stortinget mecl stort 11ertall hadde bifnllt, skulde selles ut 
i livet Ina del nær at l'oreslaa en lignende ordning ved 
l:1g111annsrellen i stra ffesaker, om cnn med noget sierkere 
heselning av det foll~evalgle element i domstolen. Lag­
mannsrelle11 vilde ,da paa samme ting og i det vescnlligc 
paa samme rcllsstcdcr og med samme dommere kunne be­
handle haade tvislcmaal og straffesakcr, hYorved ogsaa en 
betydelig forenkling av reltspleien vilde opnaacs. 

;\led delle for oie utarheidet Jnslisdeparlemenlets lov­
:1 vdeling i Ul'.H cl nlkast til de fornudnc c11dri11ger i 
slralfoproccsloven og domstolloycn, hygget paa at lagmanns­
rellen ved hovedforhandling i straffesakcr sammcnscllcs av 
lagmann, 2 me<idommcrc og n domsmcnn og at disse 
dommere i heil gjennemført samarheide deltar i hoved­
forhandling og dom. 
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Doms111c1111cnc skulde ved lodlrckning utt:is :1\· de i 

domstolslovc11 hestcmlc folkevalgte ulyalg a\' doms111en11 
for lagmannsrellen. I ethvert lagsogn skulde der Y:crc PI 

:ilmindclig ulvalg av domsmenn (mc1111 og kvinncr) l'or 
denne 1:ct, heslaacndc av H gange s:ia mange don1s111cn n 
som det anlokes al der i løpel av el anr vilde falde rcls­
dage i LYislcmaal og slrnffesaker , ,ed l:1g11w1111srctlen. An­
tallet skulde derefter bestemmes og fordeles :I\· l:1gmanne11 

mellem lagsognets kommuner ener folkc111engden. V:tlgPl 
av domsme1rn skulde forelas a\· kom1111111cslyret h,·crl :i. 
aar og samtidig \':tig av domsmcrn1 til de s:erlige 11l\'alg i 
de kommuner, h\'or saadannc ulvalg oprclles . For slraffe­

sakcr skulde der \'ære særlige ul\'alg 

1) i snkcr som angaar on~rlrcdclse a\' bygnings, 

sundhcls eller hran11lo\'gi\·11ingc11, 
2) i sakcr :rngaacnde forbrydelser tdlcr forseelser 

sjofarlsforhold og 
a) i saker angaaende forseelser, som 0111'1:111dks 

lo\'en 0111 haandvcrksnæring . 

Utkastet. heslemte al forh::rndli11ge11 i lagm:11111srclle11 

i regelen foreg:iar under elt for skyldspnrsmaalcls og slraffe­
spørsmnalels \'cdkommendc, dog med adgang for domslole11 
til aa lilla le al skyldspørsmaalc l hchnndlcs • særskillt, h\'or 
delle i incl\'ildede saker anlas at !elle oversilden . Til 

fellende avgjørclsc av skylclspørsma:tlct , hvorover altid 
slemmes særskillt, kreves mindst (; slemmer. Gjens lannc11 

for dommen er del i liltalebcslL1lninge11 omhandlede for­
hold . Dommen avsiges paa stedet eller senes! :i d:1g<' 
dier hovedforhancllingens tilennehringelsc. ForsanYidl til­

lalle domfcldcs skal domsgrunnc ne for skyldsporsma:d c ls 

Ycclkommendc nøiaklig angi hvilke omstcndighclcr der 
som gnmnlag for dommen ansecs h evislc og de he tr:1kl -
11ingcr som har værcl heslemmendc ved strnffc11!111:iali11ge11. 
I tilf'elde av al tiltalte frifin11cs . skal domsgrurn1e1ie p:1:1 
samme 111aate angi , hvilke slrnffehelingelsc•r der a11tas a:i 
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mangle eller ikke aa yære bevist eller hYilke omslenclig­
heler, der anlas an foreligge, som utclukker straf. l\led 
hensyn til, hYad der omfattes aY skylclsporsmaalet, var 
den nug,iellcncle regel i slraffcproceslovens § l(if> hihcholcll. 
Ankeregelen var i R :rno fornmlcrl saalcdes, at anke ikke 
kan grunnrs paa, at nogel under skyldsporsmaalct hørende 
heYisspørgsmaal er uriklig avgjorl. 

Naar samtidig neYncs, at partenes ulskylelsesret horl­
foldcr, er hermed angit hovedlrckkcnc i den foreslaalle 
omorclning av Iagmannsrellen i slraffcsaker. Den for­
:111lcdi,rer ændrin<r eller omrccliaerin,1 av ca 40 1rnra-o h · h h • 

graffcr i domslolloYen og slraffeprocesslovcn og ophævelse 
af 40 paragraffer i slraffcproccssloven, nemlig de gjel­
lc11de heslemmelser om parternes ulskytelsesrct og Iag­
rcllens sammcnsclning, om spørsm:1alsslillingen, rctshclæ­
ringcn, lagrellcns besvarelse av spnrsmaalcnc saml om lag­
mannens og rollens forhold i relation til sYarcne. 

De for reformen paakrewle lovemlringer er saalcdes 
kvanlitaliYl sel ikke nurnge eller slore, men de vilde mell­
føre en saa inngripendc syslemfornnclring, al del maalle 
oYervcics, om reformen Yar saa pnakrevel, at den burde 
sok.es frcmmel straks. 

Del ovennevnte utkasl er som nevnl avfaltel under 
den forntselning al de civile lagmannsreller med del 
første vilde komme Lil an Lræ i virksomhet og at der 
kunde hli forbindelse og samarbejde· mellem disse roller 
og lagmannsrctlenc i slrnffcsakcr. Denne forbindelse var, 
horlsel fra de fclles domsmcnnsulvalg, dog ikke aY kon­
slrnkliY, men av rent faktisk eller tilfeldig art. 

Den vei slocl derfor ogsaa aapcn at venlc med ny­
ordningen for slraffcsakcnc, innlil man i praksis hadde 
faat erfaring for, hvorledes rneddomsreltsprincippet vilde 
virke i Iagmannsrellcn for lvistcmaal. 

Som det vil være hckjennl beslullet stalsmaklene i 
I !l2•1 al ulsellc ciYilproccssreformens ikrnfllrcden clt aar, 
for al der om mulig kunde gjcnnemfores forenklinger. 

(j 
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Da Slortingel i 1925 endelig fikserte liden for dens iverk­
seltelse, blev gjennemforclsen hare beslutlel delvis, idel 
lagmannsrellene inntil videre ikke skal lre i Yirksom­
het, men de nuværende overretter forelte i deres sted 
og i alt væsenllig med del beslaaende skrifllige proces­
system. 

Hermed er forbindelsen mellem -lagmannsrellcne i 
_ l vislemaal og straffesaker innlil videre og kanske for en 

lengere fremtid hrutl. Deri ligger seJyføJgelig ikke, at den 
her skilserle reform av lagmannsrellen i straffesaker skal 
nlstan ad Calendas græcns. Den kan gjenncmførcs isolcrl 
og naarsomhelsl. Sporsmaalel h:tr mig hckjendt ikke siden 
1024 været optal til drøftelse av slatsmak.tene, men re­
formen er ikke desto mindre likc akluell. Den kan lell 
og naarsomhclst settes ut i livet paa grunnlag av de fore­
liggende forarbejder. 

III. 

Naar jeg efter nogen aars virksomhel som lngmann 
nu rciser spørsmaalel, er foranledningen ikke den, at jeg 
har nogen særlig anke aa fore mol lagretlekjcnnclscne 
innen min jurisdiktion. .Jeg lør speciellt ikke paaslaa, at 
der ved slemmegivningen i lagretlen i nogen hemerkelscs­
venlig grad har gjort sig uvedkommende hensyn gjældende: 
De forrettende lagrellcmenn har i del slore og hele visl 
sig fuldt værdige Lil den tillid, som er vist dem ved al 
vælge dem Lil dommerhvervet. Delle omfalles og røkles 
av lagrellen med stor interesse og l'orslaaclse. Det har 
været og vil være av stor betydning for slrafferellspleien, 
al de folkevalgte dommeres sunde relsinslinkl og skjcm 
har en avgjøre11dc innflytelse paa sakens u lf'all. 

Del ubetryggende f~r slrafferetspleien ligger i selve den 



in stiln ti o n e I I e ordning, i del skarpe skille, som loven 
selv opstiller mellem rettens og lngretlens myndighets­
omrnack, en ordning, der gir adgang til villrnarligc, ukon­
trollerbare og npaannkelige nvgjørelser som svckker til­
liden lil domstolens ohjcklivilet og uavhengihet. 

De senere aars ulvikling synes avgjort at gaa i den 
retning, al klassehensyn og klasseinteresser spiller en 
stadig slørre rolle i del menneskelige samkvem. Del 
er bemerkelscsværdig, at det norske arheiderparti paa sit 
kommuneprogram i Oslo i Hl2f> haddc den post, nl bare 
konmmnisler skulde vælges til lagrellemenn. Lignende 
krav er stillet og delvis gjenncmfort i andre kommuner~ 
ogsaa landkommuner. Man har ogsaa sel, at et by­
styre hare velger forhudsmenn Lil lagrellemenn. Likc­
overfor de stadig slerkere kn\\', som visse organisationer 
stiller til sine medlemmer om først og fremst aa stemme 
ener klasseinteresser eller partihensyn, tor der være den 
slerkesle opfordring - i første rekke for strafferelsplejens 
ljeneslemenn - til at medvirkP til en ordning, som hyr 
domstolene større sikkerhel for, al der ved skyldspors­
maalels avgjørelse ikke tns uvedkommende hensyn. 

Som hekjennl er nylig lagrclleedcn avskaffet og i dens 
sled irer forsikring paa ære og samvillighel. Da raadslagning 
og slennnegivning foregaar for lukkede døre, vil det være 
en till'cldighet om den enkelte Iagrelteman ns slemmegivning 
overhode hlir kjennt og ennu mere hans virkelige grunn 
for sin slemmegivning. Det er til frifinnelse nok al 4 av 
de 10 lagrettemenn svarer nei, og da ogsaa kjennelsen, 
som lagrellens ordforer oplcser i aapcn ret, er uten be­
gnmdclsc, savner man elhverl kjennskap til paa 
hvilket grunnla.g en sa.adan kjennelse er avgitt, 
og dermed som regel ogsaa adgang til gjcnnem anke aa 
fon kjennelsen ophcvet, fordi den er uriklig i sil innhold . 
Ef'lcr den nugj e ldendc ordning i strf.procl's. § :380 
kan anke i lagmannsrellssaker til skade for Lil­
lalle ovcrhodcl ikke grunncs paa at lagreltcns 



kjcndelse er uriklig i sil innhold, medmindre delle 

slølles til, al Iagmannens veilcdning med hensyn til lo\'en 
- som av parterne kan forlanges till'orl rctshoke11 - - har 
\'ærcl fejlaklig. 

Disse anslølslenc vil falde horl under en prol'cssordni11g, 
h\'or der er fullt samarheide mellem de relskyndige og folke­
valgte <lon1111ere, samlidig som de sidste beholder den a \'­
gjørende innflyclelse paa hes\'arelsen ay skylclsporsmanlet, 
over hvilket der som nevnl stemmes srerskilll. Hvis del 
ovennevnlc ulkasl leggcs til grnnn - al der Lil f'ellelse kre­
vcs minsl (> slemmer a\' domstolens O medlemmer - vil del 
Lil frifinnelse være nok al 4 av dommerne slemmer -herfor 
11len hensyn til om nogen av disse 4 er relskynclige eller 
de alle er lægdom111ere. Men ulfallel vil først fremko111mc 
eflcral de forskjellige synspunkter har været drøl'lel og 
belyst under en rnadslag11i11g, hvori alle dommere dellar 
med samme rell og plikl og cl'Ler en slcmmcgivning, hvor 
domsgrunnene i tilfolcle af frifinnelsc skal angi hvilke 
straffebetingelser der anlas aa 111:mgle, eller ikke aa være 
bevist, eller ln·ilke onislcndighelcr, der anlas aa foreligge, 
som ulelukker slrnffeskylcl. 

Delle er reformens kjernepunkt. Allerede under rnad­
slagningen kan misforstaaelser av rellslig eller faktisk arl 
(jcrncs, og naar det kommer Lil slemmcgiYning og de fel­
lende og frifinnende avgjørelser skal hegnmncs, vil hver 
enkell dommers ansvar skj,crpcs. Del kan neppe helviles, 
al slrnffcns størrelse i vedkommende lovslecl for enkelte 
lagrcllemenn spiller en betydelig rolle saaledes al de, naar 
de ikke har nogen innflylelse paa faslsellelse m· straffen 
cllar dennes slorrelse og art, slemmer for frilinnelse, naar 
de fryklcr for, al liltallc, hvis han l'clles, vil faa en stren­
gere straf enn de finner rimelig. Ved at gi lægdommerne 
rell Lil paa like fod med de relskynclige dommere an della 
ogsna i avgjørelscn av slrnffcnlmaalingen, vil ikke hlol 
denne anslølslen (jcrnes, men - hvad der er vcsenlligere 
- ogsaa ved besvarelsen av del ofte vanskelige sporsmaal 



85 

om den rette slraffeutmaaling hlir der el fruktbarl sam­
arbeide mellem 1:cgmannsskjonnet og det rellskyndige 
skjon. 

Da aygjorelscn av skyldspørsmaalel maa hegrunnes i 
dommen, vil denne vise, om der ved a\·gjørelsen er talt 
nvcclkommcndc hensyn eller om dommen er lilhlit paa 
grunn av en fcilagtig f'orstaaelsc, am·c11<lclse eller lilside­
scllelse av gjellencle lov og saaledes uriktig i sit innhold. 
Der hlir anledning Lil gjennem anke til lwieslerelt aa 
ran dommen ophcvel og ny hovedforhandling forelnll, 
hvornnncr den :1v hoieslerell ullallc rellsopfatning blir al 
leggs til grunn, og saaclan anke vil slaa aapen, ulen 
hensyn lil om den er Lil tiltaltes skade eller gunst. 

Lcgges nlkastet Lil grum1 lrenger man mecl hensyn til 
anke i lagmannsrellssakcr ingen annen regel enn al anke 
ikke kan grnnnes paa, at noget under skyldspørsmaalet 
horende hevissporsmaal er uriklig avgjort. Paa dette · 
omraacle er og maa lagm:rnnsrellen som nu were sidste 
instans og dens avgjnrelse endelig. 

Der har været reisl den innvcnding mot reformen, at 
det læge element i domstolen ikke skulde kunne hevdc sig 
lilslrekkclig likcovcrfor de reltskyndigc medlemmer, saa 
disses innilydclse paa resullalet skulde hli den helt clomi­
ncrendc. .J cg tillcgger ikke clenne innvcnding nogen vekt. 
Efter mil kjendskap Lil forholdene vil de valgte doms­
menn fulll ut vite al hevde og forsvare sine mulige sær­
meninger likcovcrfor de rellskyndige dommere. 

Den nyordning, som cler her er spørsmaal om, har 
imidlertid ogsaa den fordel , al den saa langt fra aa koste 
noget vil spare sl:,tskassen hvert aar for betydelige nttel­
lingcr. Den for nogen nar siden nedsalte Statens spare og 
-f'orenklingskomile, som lellel menn av alle partier, og 
som enstemmig anhcfolle denne reform, hadde i sin inn­
slillin<r bere<rnet al der h·ue i skvcls- orr J,ost,roclt!.!1·orclse n n, ' 'J t,• b v, 

til lagrcllemenn vilde kunne innsparcs ca. 70.000,00 kroner 
nnrlig. Dcrlil kommer den forkortelse av saksbchamllingcn 
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og av lagmannslingenes varighcl, som kan paaregncs der­
ved, at den særskilte forhandling om skyldspørsmanl og 
slraffcspørsmaal horlfolder. 

Skulde slalsmaktene nære helcnkeligheler ved over 
hele linjen og med en gang al opheve juryen, og innføre 
den nye ordning, vil der jo være anledning til na gaa 
skrillvis frem. l\fan kunde innlil videre hcholdc de nu­
værende lagmannsreller til hchanclling av visse grovere 
forhryclelser, men hchancllc alle andre strafhare handlinger, 
som kan innhringes for lagmannsrel, efter den nye proccss­
maate, hvad en len saken eflcr straffeproceslovens {;- 1 !) 
hører under lagmansret eller innhringes clil Lil fornyet hc­
hanclling eller parternes hegjæring i henhold til strnffe­
processlovens ~ 400. Selvfolgelig vilde delle ingenlunde 
være nogen fullkommen ordning, men den hyr paa den 
fordel, at man kan innvinnc erfaring for, hvorledes den 
ændrede processordning virker ved Iegmannsrellene , for 
man helt forlater det nuværende sys lem. 

Del er utvilsoml en ulhredl opfalning innen almcn­
heten, at den nugjcllende adgang til at innhringe saker for 
Iagmannsret t hør underkastes nogen hcgrænsning, fordi 
denne retl under den nuværende ordning er cl unødigt 
stort apparat al setle i hcvcgelse i forhold Lil de interesser, 
det kan gjelle. Hent subsidiært vil jeg derfor henstille 
Lil vore lovgivende myndigheler aa ha opmerksomhelen 
henvendt paa revision av disse regler. Da det ligger ulen­
for rammen av denne arlikkel kan jeg ikke gaa i detaljer, 
men anser del nok at pekc paa endrecle regler i slraffc­
processlovens adie kapitel om relleu es domsmyndighel og 
- eller - enclrcde regler om parternes adgang Lil al kren 
fornyet helrnndling ved lagmannsrell i henhold til slrnffc­
processlovens § 400. 

Der kan ogsan være sporsmaal om ikke de gjellendc 
regler om, ln·acl der er al hen fore under skyldspors­
maalel, hør underkastes en revision, hvis man vil hc­
hollc det mIYærendc system. Der er heller ikke her an-

~ 
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ledning til aa gaa i detaljer, men der er grunn til aa peke 
paa, at den nuværende ramme for skyldspørsmaalet i de 
ofte forekommende injuriesaker medfører store praktiske 
vanskeligheler for en lagrelle. Her vil vistnok alle være 
enige om, al del hører til skyldspørsmaalel om nltalclsen 
efter sil innhold er ærekrenkende, om den er fremført mol 
bedre vidende, og om der er ført bevis for dens sannhcl. 
i\Icn enigheten ophører, naar der videre spørres lagretten 
om injurianten har været pliktig e1ler nødsaget til al ut­
tale sig eller om han har handlet til berettiget varetagelse 
av eget eller andres tarv. Der er her en vrimmel av sub­
jektive og objektive momenter, som man tns· i betraklning, 
og del er ikke at vente, al en lagrclte efter en kortere 
mm1<lllig forhandling paa en betryggende maale skal 
kunne fylde denne vanskelige opgave, ln·ad lngrellens med­
lemmer seh· i flere lilfelde har fremholdt. 

I Danmark bar fremtrædende jurister beklaget sig 
o\'er, at o r fe n t lig h et s princippet •- gjennemførl 
fulll ul - leder til at cler under hoYedforhandlingen i 
nævningesaker gis mere eller mindre lendensiøse og sen­
sationelle komrnenlarer i pressen, hvori understrekes sym­
pati med eller antipati mol den anklagede eller fornær­
mede før saken er paadøml. Der er i den anledning 
henvist til engelsk lo,·, som forhyr pressekommentarer i 

slraffesaker for saken er paadømt og foreslant reformer 
i loven sildende til al hindre saaclant mishrnk. 

Noget hehov for lovregler i den retning er der neppe 
efter norske forhold. Gjælcler saken sædelighelsforbry­
delse eller forhold, lwis ofTenlliggjørelse krcnker priYat­
livels fred, turde dog de bedste hensyn tale for aa gi 
retten en friere adgang end nu Lil overhodet aa forhy re- · 
fcral a\' hc\'isførsel og procedure. 

P . S. 
Erter al O\'cnslaaende er skrevet, er jeg blil opmcrk­

som paa, al den norske dommerforenings styre gjenncm 
vor legation i Berlin har sokl oplysninger hos del lyske 
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ntenriksdeparlernenl om erfaringerne med hensyn Lil virk­
ningerne av den ved forordning av •l. januar 1 H24 indførle 
omdannelse av de lyske Schwurgcrichle fra juryrct Lil 
slore mcdclomsrcller, hesla:1endc :I\' :1 fagdommcre (Hich­
tem) og n lægdommere (Gcschworenen), som i follesskap 
avgor skyld- og straflesporsmaal. 

I sil svar meddeler del tyske ulcnriksclcparlcmenl 
hl. a . følgende: 

»Forsaavill en dom kan ullnlcs eflcr den korlc lid 
Hlcn nye organisation har værel i virksomhet, lyder de 
,, hiltil indkomne crkleri1Jgcr fra dell medvirkende Lyske 
»øvrighct gjcnnemgaaende gunstig. Den nye organisa­
:>lion har cflcr justisf'orvallni11gc11s mening sl:1ael sin 
:, prn\·c og hclyr i molselning li! dcll Lidligcrc Lilsland cl 
,, vescnlligt fremskridl. Disse domme stoller sig ikke 
»alene paa herclninger fra dommere og sl:lls:uh·okaler, 
)> men ogsan paa crkleringer fra de edsvorne selv. ---­
» 1-Iovedforlrinel ved reformen ser man i almindelighcl 
"deri, nl der vccl den nu foreskrcvlle f'cllcs relsavgjørclsc 
»av embeds- og lægdommere er blil ryddet av veien den 
>> vig Ligs te aarsak til de hyppigl feilaglige domme av de 
"Lidligere Schwurgerich le, h vornnner vanskelige relsav­
:,gjørelser hlcv lrnffel ay lægmenn alene. Ved den 1111-

»gjcllendc ordning har nH111 cf'lcr den almindelige me­
)> ning i helydelig høiere grad end før sikkerhcl for en 
»rigtig rclsavgjorelsc. Del hlir hetrnklcl som en ycler­
»ligere forbedring, al lægdommerne ogsna har al med­
)> virke vecl slraffeulmaalingen. Endelig er del frcmheYcl 
"som et fortrin, al nu ogsaa a vgjørelsen aY skyldspørs­
»maalel man skrifllig hcgnmnes, saa der hlir aapnel re­
,> visionsinstansen og hen:iadningsmynclighelcn er mnlig­
»hcl for prøvelse«. 

Disse oplysninger, hvora\' avskrifl er overscndl juslis­
departcmenlel, vil klarligcn ncre aY helydelig interesse for 
vore lovgivende myndigheler. 

Os l_o, novcmiJcr 1927. Chr. /,. llo/f;en. 


