Domspraksis vedrgrende Interneringsloven
at 1. April 1925,

Af TROELS G. JORGENSEN.

ov Nr. 183 af 11, April 1925 om Sikkerhedsforansiall-
L ninger mod visse Personer, der udswller Retssikker-
heden for Fare almindelig kaldet Inlerneringsloven —
har ved sin Fremkomst vearet gjort lil Genstand for Om-
tale i N.T.0.S. 1925, S. 233 og 239. Loven ophorer al
have Gyldighed ved en ny alm. borg. Straflelovs Ikraft-
treeden og i alt Fald med Udgangen af Aaret 1927, og da
der herefter kan gaas ud fra, at den vil behove en For-
lengelsesklausul for al faa Tilslutning til den nye Sirfl,,
foreligger der en passende Anledning il et Overblik over
den hidtil aflejrede Domspraksis. Og dette saa megel
mere, som et og andet deral maaske kunde fremkalde
Overvejelser under Udarbejdelsen af Straflfeloven med Tilleegs-
love, saaledes den processuelle Anordning af Reliens Stil-
ling overfor Valget mellem Stral og Internering og Spergs-
maalet om Opretholdelse af Internering af de scksuell
abnorme men ikke i almindelig Forstand mentalt sviek-
kede. Hvad forst Lovens straffeprocessuelle Indhold
angaar, har det en Ejendommelighed, der [alder mere 1
Ojnene nu, efterat Loven nogen Tid har veeret i Brug.
Som det vil veere i Erindring, onskede man stierkt at faa
Lovhjemmel il at gribe ind med Internering ogsaa over-
for Personer, der allerede ved Lovens Ikrafttreeden var
dom! for Swedelighedsforbrydelser. Herom blev der da
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ogsaa i § 1, 2. Stk. truffet Bestemmelse, dog al Sagen
skulde veere rejst inden et Aar efler Losladelsen, og da
del stod klart, atl Kumulationen al Stral og Inlernering
betod en alvorlig Udvidelse af Ansvarel, har del vret
ansel for magtpaaliggende saa hurligt som muligl at faa
Interneringsioven brugt overfor de Lil Afsoning hensiddende
Stedelighedsforbrydere, saaledes al saa megel som muligl
al' Straffen kunde bortfalde. Ved denne Gruppe, der nu
maa anses for udtomt, maalle der, naar man ikke pro-
cessuelt vilde ordne Behandlingen som en Genoplagelse af
Straflesagen, blive Spergsmaal om at anlaegge swerskill Sag
alene il Internering.  § 2 hjemler da saadanne  swerlige
Straffesager, der saa ogsaa skal anlegges i Lovens Ioved-
ilfeelde: al Psykopatens Farlighed indicerende, slrafbare
Handling ligger efter Lovens Ikrallltracden. Her kunde
man i og for sig have oplagel samme System som i
Straffelovslorslagels §§ 18 og 75, hvoreflier Retlen algor,
om der overfor Personer, der ved den strafhare Handlings
Foretagelse befandl sig i en ved mangelfuld Udvikling,
Sviekkelse eller Forslyrrelse af Sjaclsevnerne betinget vari-
gere Tilstand, skal anvendes Straf eller Sikkerhedsforansltalt-
ninger. Saaledes er Forholdet allerede efter alm. borg. Stril.
§ 38, hvor Rellen selvstiendigl afgor, om den efteral have
frifundet for Straffeansvar paa Grund af Afsindighed vil
anvende Sikkerhedsforanstaltninger paa Tillalte. Loven af
1925, der er noget al en Forsogslov, har imidlertid ikke
villel give Underretterne Skonnet over I[nterneringsbetin-
gelserne, men har villet forbeholde det for Landsretterne
og Hajesteret, og derfor er Forskriften blevet, al der ved
Landsretten skal ankegges Straflesag il Inlernering.  Der-
ved kommer det til at bero paa Anklagemyndigheden,
om der kan paaliegges Internering. Del samme Syslem
vil naturligvis kunne opretholdes under en ny Straffelov,
hvis der treefles dertil sigitende Beslemmelser i et Tilleg
til Retsplejeloven. Paa den anden Side kunde Forbeholdet
al Landsrettens Kompetence til at paalmegge Internering
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ogsaa nok praktiseres saaledes, al Retlen blev uafhmngig
af Slatsadvokaturens Paastand i den enkelte Sag, idet det
kunde overlades Anklagemyndigheden at gaa til Lands-
relten med de Sager, hvori den onsker Internering anvendl,
medens Landsretlen altsaa paa sin Side skulde kunne an-
vende Internering ogsaa paa Tillalle, der eller Anklage-
myndighedens Mening burde behandles med Straf.

Forslaaclsen al nwevnte Regel har givel Anledning il
Tvivl, nemlig i det Tilfielde, at Straflesagens Behandling
kreever Newevninger, I et foreliggende Tilfwelde afviste Ostre
Aandsrel en Misgerningssag fra Nwevningetingel, fordi der
prineipalt paastodes anvendt Inlernering, hvorimod Hojesle-
rels Kweremaalsudvalgs Kendelse af 24, Marts 1927 hjem-
viste Sagen til Newevningelinget, Vel er del givel, at en
Interneringssag, uagtet den kan fpre Ll livsvarig Fri-
hedsberevelse, i Mangel al positiv. Hjemmel herfor ikke
kriever Nievningemedvirken, men al den skulde veere
uimodlagelig herfor, cv ligesaa lidt hjemiet, og Rpl. § 690
om Forening ved Newevningelingel af Straffesager, hvoral
kun nogle i og for sig kraever Nwevninger, forer da lige-
frem Lil, at Sagernc ikke skal skilles fra hinanden, hvilket
ikke blot vilde veere besveerligt og byrdefuldt, men ogsaa
gore Skaar 1 Retlens Handlefrihed. Naar der under paa-
greldende Sag principalt blev paastaael Inlernering og sub-
sidizert Straf, saa kan delte fra Anklagens Side falde na-
turligl, men er forovrigt ligegyldigt. For Domstolene maa
sikkert paa lignende Maade som ved Anvendelsen af Stril.
§ 38 del principale Sporgsmaal veere, om der kan najes
med Straf, eller om der skal skrides til Internering. Saa-
ledes er ogsaa Opstillingen i Straffelovsforslagets § 18.
Anlxegges Sag lil Internering og Tiltalte findes egnet il
Straf, frifindes der. Anlegges Sag til Stral og Tiltalte
findes fuldt eller tildels tilregnelig, straffes der, sclv om
ogsaa Internering kunde veere opnaaet. Saaledes maa bl.
a. Underretterne altid forholde sig,

En Interneringssags Forclreggelse for Navninger med-



forer iovrigl ikke, al der kan stilles andre Spergsmaal end
det sedvanlige om Skyld i Gerningen. Inlerneringsbelin-
gelsen Farlighed undergives kun Rellens Skon.

Efter Rpl. § 705 skal Forfplgning mod samme Siglede
for flere Forbrydelser ske under samme Sag; saa megel
mere maa da den formell swrlige Sag om Internering, der
i Virkeligheden kun er Paastanden om en swerlig Retslolge
al Forbrydelsen, forbindes med Sagen om Stralfeansvar,
saaledes at den [. IEks. maatte anses for alskaaren, hvis
der blev benaadet for den idemle Stral og derpaa anlagl
Sag lil Internering. Uden at det er udlrykkelig udlall,
maa nemlig en Kumulation af de lo Relslolger anses ude-
lukket'). Haojesleretsdommen af 21. Sepl. 1925, UR. A
1925 S. 887, strider ikke herimod. Landsretten havde
her straffel, og forst under Anken paastodes der Interne-
ring, men da Landsretsdommmen var :eldre end Lov 1925,
forelaa ingen Forsommelse, og Spergsmaalel om Stral var
stadig aabent.

I de Tillwelde, hvor en Tiltalt demtes til™ Inlernering
eller allerede tidligere for samme Handling at vaere ideml
Straf, har Hejesterel fritaget ham for at biere Internerings-
sagens Omkostninger, hvorved Tanken nelop har veerel
denne, al han kun skulde bwxre Byrden ved en enkelt
Retslorfolgning jir. Domme i UfR, 1926 A S. 604 og 671.

Iin Landsretsdom i UfR. 1925 A S. 764 anvendle In-
lernering efter § 1, 1. Stk., for el den 10. Marts 1925 all-
saa inden Lovens Ikraftireeden begaacl roverisk Overfald
og gik saaledes ud fra, al Loven havde tilbagevirkende
Kraft efter hele sit Indhold — ikke blot med Ilensyn il
Swdelighedslorbrydelser, hvor det maa viere en Folge al
§ 1, 2. Stk., al ogsaa slige tidligere Forbrydelser, der
endnu ikke var paademt efter den wldre Lovgivning, kan
behandles cfter Lov 1925, jfr. Hojesteretsdom af 12. Maj

) Jr. Aug. Goll i Monatsschrift fiir Kriminalpsychologic und Straf-
rechtsreform, 1927, S. 496.
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1926 UfR. 1926 A S. 613. Denne Opfattelse var naeppe riglig
jfr. UfR. 1925 A S. 887 Nolen. Newvnte Dom, der blot beskri-
ver Handlinger som Tillalles Anvendelse af belydelig legem-
lig Vold, hvorved han altvang en Enke et Pengebelob, giver
iovrigl Anledning til den Bem:erkning, at da Internerings-
lovens Forudseeining er Begaaelse af en strafbar Handling,
ber Dommen udirykkelig fastslaa, hvilken Straflebestem-
melse der er overtraadl; ved Siden deraf kan den udtale
sig om den deraf indicerede Fare jlr. saaledes Hepjeslerels
Dom af 30. Maj 1927 UIR. 1927 A S. 613, der udlaler, at
IForholdet, der i Landsretsdommen var omtalt som »Brand-
stiftelse«, vilde viere at henfore under Stell. § 281, 1. Stk.

Xt Spergsmaal, der har Belydning ved de rene Inter-
neringssager — og disse forekommer sladig, naar Anklage-
myndigheden anser det for overflodigt at nedlagge alter-
nativ Straflepaastand — blev algjort ved Hojeslerets Keere-
maalsudvalgs Kendelse af 27. Maj 1925, UR. 1925 A S. 640.
I Mangel af udtrykkelig Lovhjemmel havde @stre Lands-
rel narel Betienkelighed ved at anvende Varelaeglsfeengsel
under Forundersogelsen til en Interneringssag, men nwvnle
Kendelse statuerede Anvendecligheden af det paagmldende
Retsmiddel, under tilsvarende Betingelser som de i Rpl. for
Strafforfolgning angivne!). Del vilde veere meerkeligt, om
Inlerneringen, der maa ses som det slorre Indgreb overfor
Tillalte, skulde savne de samme Hjelpemidler som IFor-
falgning il Stral, »Tvangsindleggelse paa Anslalte er ikke
blot udstrakt i Tid, idel den varer til Farligheden er op-
horl, men kan ogsaa virke med stierke Midler. LEfter Ju-
stitsminisleriets med Hjemmel i Lovens § 3 givne Regu-
lativ af 5. Novbr. 1925 for Forvaringsanstallen paa Sund-
holm kan der i Tillxelde af Undvigelse eller Forsog her-
paa, Ulydighed eller andel Brud paa den Ro, Orden 0g
Disciplin, der skal herske i Anslalten, troefles Besteminelse
om Hensellelse i Enkelteelle i Anstaltens Celleafdeling

1) Jfr. Eyvoind Olril:, i UfR. 1925 B S. 181,
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evenluell endog udover 3 Maaneder, og for al afverge lru-
ende Vold, belvinge voldsom Modsland eller forebygge
Remning kan der anvendes Spandetroje, Haandjern og
lignende Sikringsmidier.

Med Hensyn til Reglen i Lovens § 4 om, at Tilsyns-
vierger skal bistaa Tillalte under Sagen, har llgjeslerels
Ankcudvalg 1 Kendelse af 9. Marts 1927, HR. Td. 1927,
S. 189, UfR. 1927 A S. 613, deral dragel den Sluining,
at den til Tvangsindleeggelse domles Ankealkald ikke var
forbindende for ham, da han endnu ikke havde raadlort
sig med Tilsynsviergen, for hvem Landsretiens Dom da
ikke var forkyndl.

Der skal dernaest meddeles en Oversigt over Lo-
vens Anvendelse, swerlig som denne foreligger 1 Hojesle-
rets Domme. Af de i Lovens § 1 necevnle Sikkerheds-
foranstallninger ses der ikke al vwere gjorl Brug al den
mindre indgribende »Anvisning af Opholdssted eller For-
bud mod Ophold paa beslemle Steder¢, idet Dommene
regelmeessig gaar ud paa at godkende eller forkaste et Krav om
Tvangsindleggelse, og de Anslalter, der er blevel anvendl
hertil, har vierel Aandssvageanslalter, undertiden med Til-
fujelsen »for arbejdsfare«, Sikringsanstalten ved Nykjobing
paa Sjeelland eller Forvaringsanstalten paa Sundholm i Ko-
benhavn. Med Hensyn Uil sidstnaevnle Anslalt, der er ind-
retlet paa den Kommunen tilhorende Arbejdsanslalt Sund-
holm, kan oplyses, at den har Plads for 16 Mwaend og for
Tiden udvides til 19. De indsatte har flles Arbejds-,
Spise- og Opholdslokaler, men swmrskilte Soverum, der og-
saa kan {jene til Ophold udenfor Arbejdstiden, der normalt
er 8 og ikke over 9 Timer. Der er ikke Arbejdspligt,
men Pligt til Deltagelse i Rengoring og ilolge et Tilleg til
Husordenen al 25, Marts 1927 ogsaa Pligt til at dellage i

Undervisning og Gymnastik, der agles indfort. Anstalten
sorger evenluelt for Arbejde — saavidt muligt som Fri-
luftsarbejde — hvorved der kan {jenes Arbejdspenge. Der

er Adgang til Beger og Blade. Tobaksrygning kan uden-
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for Arbejdsliden finde Sted i det fwelles Opholdsrum. Brev-
skrivning, Besog og Forbrug af Penge foregaar under Kon-
trol. Lesladelse kan ske paa Prove og paa nwermere Vil-
kaar under Koutrol af en Forening eller enkelt Person.

Antallet al Interneringssager, gennemforte til Dom,
var ifelge en medio Oklober 1927 foretaget Optwclling 39,
heraf 25 endelig behandlede ved Landsret og 14 behand-
lede ved Hgjesteret, Al de neevnte 25 Sager havde 7 fort
til Frifindelse for Internering, 18 il Domfwldelse. 1 de
14 Hgjesterelssager var der frifundet for Internering 1 3 og
doml til Internering i 11. Antallet af Sager er i Slut-
ningen al Perioden stwerkt afltagende.

Da Tilfreldenes Bedommelse kraever Overvejelse af en
hel Del subjeklive og objeklive Momenter, er Underso-
sclsen al Hojesterets Praksis, naar den skal geres eller
Domsregistrene, noget besveerlig, hvorfor nedenstaaende
Gennemgang al de ved Hojesterel behandlede Sager for-
mentlig vil ‘veere al Inleresse.

I. Dom af 21. Seplember 1925. En 31-aarig ugift Folo-
gral havde gjort sig skyldig i samlejelignende Uterligheder
overfor flere Drenge i Alderen 11-—14 Aar. Han var i
1915 straflfet med 6 Mdr. Tvangsarbejde for Uterlighed for
Betaling og gensidig Masturbation overfor mange Drenge
og unge Mennesker og i 1921 med 2 Aars Forbedringshus
for Omgaengelse mod Naturen og lignende grov Uterlighed
overfor 15 Drenge, begge Gange som [uldt tilregnelig.
Retsliegeraadet  erklerede ham  for et kenslig abnormt,
psykisk degenererel Individ og i hej Grad aandssvag.
Landsrellens Dom var afsagt fer Lov 1925, Anken [orle
til Tvangsindleeggelse paa Aandssvageanstalt, UR. 1925 A.
S. 887.

II. Dom af 3. Februar 1926. En 28-aarig ugift Mand,
der ernerede sig som Skreeddersvend og vagahonderende
Spillemand, havde opfordret en 9-aarig Pige til at blolte
sig. Han var strallet som fuldt tilregnelig i 1920 (o
Gange), i 1921, 1922 1923 og 1924 med Fangsel paa Vand
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og Bred ecller Fiengsel paa sadvanlig Fangekost (ra 40 il
150 Dage altid for Befoling og Blollelse al Piger i Alderen
5—11 Aar eller for Ekshibition overfor saadanne. Kreds-
legen skonnede, at hans abnorme Konsliv havde anlaget
saa faste Former, al det ikke lod sig retle; han var tar-
velig begavel, men ikke aandssvag eller sindssyg. Dom
til Tvangsindlaeggelse paa Sundholm stadlwestedes, UMR. 1926
A S. 282 '

HI. Dom af 3. Februar 1926. En 19-aarig Mand
havde befolt 4 Pigeborn i Alderen 5—7 Aar 1 Skridlet,
dog kun en al dem indenfor Benklaederne. 1 1924 var
han straflet med 60 Dages Fiengsel paa saedv. I7. for som
16 eller 17-z2arig overfor en halv Snes Pigeborn i 7—10
Aars Alderen al have gjorl sig skyldig i lildels grove og
samlejelignende Ulerligheder.  Lfler Amlslegens Erklering
qar han af ringe aandelig Udvikling, haemmel afl vidtdrevet
Onani, noget slov og ganske karaklerlos, men ikke sinds-
syg eller aandssvag. Relslegeraadet anbeflalede Inlernering.
Medens Landsretten havde domt-hertil, straffede Hajesteret
med 120 Dages Fwengsel paa siedv. F. under Hensyn bl a.
til Tillaltes unge Alder og (il de sidst begaaede For-
holds i det hele mindre graverende Karakter, UIR. 1926
A S. 280.

IV. Dom af 19. Februar 1926. En 37-aarig Arbejder
paa Mebelfabrik, gift og levende i godl Familicforhold,
havde gentagne Gange ekshiberel overfor Kvinder i en
sjendoms Gaard.  Siden 1913 havde han Gang paa Gang
veerel under Tiltale, sladig kun for Ekshibition; han var
to Gange straffel med IFiengsel paa Vand og Brod, to Gange
med Beder, i to Tillwelde forte Undersogelse ikke I Ak-
tion, i 1919 frifandles han som sindssyg, og ved scnere
Dom s. A. undergaves han Forvaring, 1 1922 frafaldles
Tiltale mod Ophold paa Sindssygeanstalten, hvorfra han
var undvegelt. Han var senere strallel som fuldl lilregne-

1) Jfr. Goll anf. Sted S. 501,
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lig. Retsleegeraadel erklerede ham for et i hoj Grad sek-
suell abnormt Individ, men ikke aandssvag eller sindssyg
og anbefalede Inlernering. Paastand om Tvangsindleg-
gelse paa Sundholm loges ikke il Folge af Landsrellen,
da der ikke forelaa Fare for belydeligere Kreenkelse afl
Retssikkerheden, men tiltraadtes al Hojeslerel under Hen-
syn il de sladig genlagne Overlraedelser, overlor hvilke
de hidltil trulne Foranstaltninger havde vist sig uvirksomme,
UfR. 1926 A S. 325. Den 6. Juni s. A. androg han om
Interneringens Ophwevelse; Landsreltens Alslag sladfiestedes
den 20. Dec., UfR. 1927 A S. 79; i 1927 er han lesladt
paa Proeve.

V. Dom af 31. Marls 1926. En 25-aari

-

g Mand var
i 1921 domt lil to Aars Forbedringshus og i 1923 til lige
Straf i 3 Aar for ulerlige Befolinger af Piger under 16
Aar, begge Gange som fuldt tilregnelig. Relslegeraadet
erklierede ham for aandssvag og lidende af seksuel Hy-
perwstesi samt farlig.  Del sladfiestedes efter § 1, 2. Stk.,
al han skulde tvangsindleegges paa en Aandssvageanstall,
UIR. 1926 A S. 395.

VI. Dom afl 26. April 1926. En 49-narig Mand var
i 1896, 1903, 1912, 1917, 1922 og 1924 slrallel for Eks-
hibition og i lo Tillielde samlejelignende Akler overfor
smaa Piger dels med Iaengsel paa Vand og Brod dels
med Fwengsel paa siedv. F. senest i 4 Mdr. samt tillige 4
Gange slraflel alene for Betleri, sledse "som ufuldstendig
tilregnelig. Han var drikfreldig og efter Retslegeraadels
Erklaering i1 ikke ringe Grad aandssvag og lidende afl sek-
suel Hyperestesi.  Landsretlens Dom om Tvangsindlieg-
gelse paa en Aandsvageansialt for arbejdsfore blev stad-
frestet, UfR. 1927 A. S. 581.

VII. Dom af 7. Maj 1926. En 4¢-narig ugilt Gade-
musikant, pukkelryggel samt drikfeldig, var i 1918, 1919,
1920, 1922 (to Gange) og 1924 straffel som fuldt tilregne-
lig for lildels grove Ulerligheder (Befoling og Blottelse af
Piger i Alderen 4—10 Aar samt Ekshibition overfor saa-
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danne) med Fengsel paa swedv. 90 fra 4 il 6 Maaneder
og med Forbedringshus, i 1920 i 8 Mdr. og 1 1924 i 2
Aar. Strafleanslaltens Liege anlog, at han snarl efter Los-
ladelsen vilde forbryde sig. Relslegeraadel ansaa ham
ikke for sindssyg eller aandssvag, men for scksuell abnorm
og farlig. Under Hensyn til Forholdenes mindre grave-
rende Beskaflfenhed [rifandt Landsretlen for Internering,
medens Hojesterel domte lil Tvangsindleggelse paa Sund-
holm, UfR. 1926 A S. G04.

VIII. Dom al 12. Maj 1926. In 37-aarig ugift Ar-
bejder havde 1 1922 forsegt Voldliegl og i 1925 fuldbyrdel
Voldteglsoverfald paa to henholdsvis 71 og 67 Aar gamle
Kvinder. I 1909 var han straffel med 5 Aars Forbedrings-
hus for Voldliegt af en 67-aarig IEnke og 1 1913 med lige
Strafl for Voldtaegt al samme nu ¢. 71 Aar gamle Kvinde,
begge Gange lrods Beruselse som fuldt tilregnelig. Den
observerende Overlaege belegnede ham som hyslerisk. Rels-
var sindssyg cller aands-
svag, men psykisk nogel abnorm og sarlig steerk! paavir-
kelig af Alkohol, saa al hans Ivne til al modslaa for-
bryderiske Impulser derved svickkedes. I’. d. a. S. om-
laltes han som en ualmindelig dyglig Arbejder, der ogsaa
kun med slore Mellemrum berusede sig. Medens Lands-
retlten havde [rifundel, domle Hojesleret til Tvangsindlweg-
gelse paa Sundholm, UIR. 1926 A S. 613.

IX. Dom al 21. Juni 1926. IEn 42-aarig Mand havde
i 1906, 1908, 1913, 1920 og 1924 vieret straffel som fuldl
tilregnelig for Pwederasti, gensidig Masturbation og Befoling
al Drenge i Alderen 6—15 Aar med FForbedringshusstralle
af tilsammen 13 Aars Varighed. Straflfeanstalten nwerede
ikke Haab om, at han kunde modsiaa sine Tilskyndelser.
Relslegeraadel belegnede ham som hverken sindssyg eller
udpreegel aandssvag, men som ringe aandelig udviklet,
psykisk abnorm og seksuelt hyperwestetisk samt farlig lor
Retssikkerheden. Dom (il Tvangsindlicggelse paa Sund-
holm blev sladlwestet, UfR. 1926 A S. G71.
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X. Dom al 25. Juni 1926. LEn 59-aarig ugilt Barber
havde for Ekshibition og anden Uterlighed overfor Born 1
Alderen 5-—10 Aar i 1896, 1917, 1918 og 1920 vwret
straffet som fuldt lilregnelig med slorre Feaengselsstralle og
Forbedringshus og var i 1924 idomt 3 Aars Forbedrings-
hus for Ekshibilioner overfor 10 Aars Piger og i hoj Grad
uterligt Forhold overfor en af dem. Efler Retsliegeraadels
Irklering var han, der var impotentl overfor Kvinder, ikke
aandssvag eller sindssyg, men seksuelt abnorm og farlig.
[lan hiwevdede selv, al hans Driftsliv under den sidste Al-
soning var faldet til Ro, hvad den observerende Licge dog
ikke ansaa for sandsynligl. Efter Fwmengselsinspeklorens
Mening vilde Inlerneringstruslen virke tilstrackkelig afsti-
vende. Landsrellen idomte Tvangsindlaeggelse paa Sund-
holm, men i Anken tloges Paastanden herom ikke il
I'plge, idel Hojesteret [andt det beienkeligt al mene, al
han nu var saa farlig, al Inlernering paakrievedes, UIR.
1926 A S. 683.

XI. Dom af 27. Maj 1927, En 40-aarig Mand havde
rellet Opfordring om Samleje il 8 Skolepiger i 13—14
Aars Alderen, 1 1904, 1908 og 1914 havde han for Vold-
taegtslorsog i FForbindelse dels med Tyveri dels med uterlig
Opfordring til en 16-aarig Pige vieret straffet med Straf-
arbejde 1 2Y/32 4 og 8 Aar. Han var ¢ Gange straflel for

— iovrigl ubelydelige — Tyverier og havde siden sit 18.
Aar — bortset fra 2 Tidsrum paa 5 og 6 Maaneder —

kun vierel fri for Faengsel i 6 Perioder paa hojst 1 Md.
hver. [Han var straffet som fuldl tilregnelig, men erklic-
redes al Retslregeraadet for aandssvag i ringere Grad og
anbefaledes til Internering.  Dom  til 'l‘\'nngsindlmggclsc
paa Arbejdsanstall for arbejdsfore stadfwestedes, UfR. 1927
A S. 608,

XII. Dom af 30. Maj 1927. En 22-aarig Mand, der
tre Gange var undvegel fra Ebberodgaard, hvor han var
indlagl cfler Landsrelsdom paa Grund af roverisk Over-
fald, havde for at skjule et begaact Tyveri faendl Iid

3
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paa en Herregaards Hovedbygning. Han var som [fuldl

tilregnelig straffel i 1920 og 1923 for Brandstiftelse og Ty-
veri med Forbedringshusstrafle og lo Gange i 1922 for Ty-
veri. Efler vedkommende Overlieges Lirkliering var han
et kun i ringe Grad aandssvagl, 1 hgj Grad psykopalisk
degenereret Individ med vagabonderende og forbryderske
af Retslregeraadel interncret,
Landsretlens Dom om Tvangsindleggelse paa  Sikrings-
anslalten i Nykobing stadfwestedes, ULR. 1927 A S. 613.

XIII. Dom al 14, Juni 1927. In 39-aarig Mand
havde paa en paalriengende Maade bellel hos en Mand,
og da en Kammerat vilde holde ham tilbage, slaael denne,
Han havde i Aarene 1905—23 vwerel straflet 14 Gange,
deraf 6 Gange for Vold, navnlig overfor Politict; og grov
Politinorden og iovrigt lor Tyveri, Iweleri og Betleri. [
Stationsbyen Sindal, hvor han boede, havde han i Aarevis
werel [ryglet for sin Uslyrlighed under Beruselse, og der
ylredes staerke @nsker om al faa ham interneret.  Efter
Relsliegeraadets LErkliering var han farlig under Indilydelse
al Alkohol, hvoral han igvrigt ikke paavirkedes abnormt,
men ikke aandssvag eller sindssyg. Som @dru var han
flitlig og ikke brutal overfor sin Familiec. Han var af Lands-
retten [rifundet med Hensyn (il Tvangsindleggelse og
straffet med 20 Dages IFengsel paa swedv. IF. Delle slad-
frestedes, men med Forhgjelse af Straflen il Tvangs-
arbejde i 6 Maaneder, hvorhos der gaves ham »Spiritus-
paalieg«, UfR. 1927 A S. 630.

XIV. Dom af 31. August 1927. Iin 26-aarig ugilt
Arbejder havde behandlet en 12 Aars Dreng uterligl. |
1924 var han straffet med 60 Dages Fengsel paa swedv. I,
og 1 1926 med 8 Mdr. Forbedringshus for gentagne uter-
lige Befolinger af Drenge i Alderen 8—14 Aar. Efter Rels-
lcgeraadels Erklering var han ikke sindssyg eller aands-
Som mulig disponeret til

Tendenser og anbelaledes

svag, men scksuell abnorm,
Sindssyge mentes han at kunne have Skade al Imngere

Tids Fwengselsstral.  Medens Landsrellen havde slraffet
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med 40 Dages Fmengsel paa sxdv. F., demles han ved
Hojesteret til Tvangsindlaeggelse paa Sundholm.

Disse 14 Sager maa siges al give et ganske [yldigt
Billede af de Grundswmlninger, Hojesteret har fulgt og kan
ventes al ville folge ved Lovens Anvendelse. At der inden-
for Domslolene har herskel Usikkerhed i Anvendelsen, cr
umiskendeligl, naar det ses, at der kun i 7 Tilfeelde var
Overcnsstemmelse i Resultatel, medens Hojesteret i 4 Til-
frelde anvendte Inlernering, hvor Landsretten havde fri-
taget herfor eller anvendt Straf, i 1 Tilfeelde straflede, hvor
der var anvendt Inlernering, og i et Tilfxelde fritog for an-
vendt Internering; i Tilfzelde 1 kom Spergsmaalet ikke
frem. Del ses, at Hojesteret har vist nogel storre Tilboje-
lighed til al inlernere end Landsretlerne, og de to Und-
tagelser, Tilfeldene 111 og X, kan nok siges at bekreelte
denne Regel. Her var nemlig dels Tale om en megel ung
Mand, paa hvem der ikke i Forvejen var provet med en
alvorligere Straf, og hvis senere Forscelser var al viesent-
lig ringere Betydning end hans tidligere, dels om en ald-
rende Mand, der horte til dem, der inden Lov 1925 havde
paabegyndt en Strafafsoning medforende 2 Aars Friheds-
berovelse, og overfor hvem der var nogle Holdepunkler
for, at man ikke behovede — uden ny Anledning — at
foje Internering til Straffen. For begge de paagweldende
gjaldl det, at den personlige Frihed var dem et virkeligt
Gode, hvoral ogsaa fulgte, at Udsiglen til Tabet herafl paa
ubestemt Tid kunde ventles at virke heemmende. Paa den
unge Mand anvendtes en ret strieng Straf. Overfor aands-
svage eller socialt forkomne Personer, der vanskelig kan
klare sig uden offentlig Hjeelp, maa Interneringen betragles
som el mindre belienkeligt Indgreb.

De af Loven i Almindelighed kraevede subjektive Be-
tingelser — mangelfuld Udvikling, varigere Svickkelse eller
IForstyrrelse af Sjrelsevnerne — forer Tanken hen paa Be-
tingelserne clter Strfl. § 39. Till‘mldel XII er det eneste,
hvori der interneredes for andet end Swmdelighedsforbry-
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tidligere straffel som
som psykopalisk dege-

nererel og i ringe Grad aandssvag. De senere Tiders Iir-
al del irrationelle i Anvendelsen af de nedsalle

delse. Den paageldende var her
fuldt tilregnelig og karakteriseredes

kendelse
Straffe paa de varigt svickkede har faktisk begrienset An-
vendelsen al § 39, men i de lo Loves Systematik maa der
antages at veere trukket en Parallel mellem ovennxvnle
Angivelse af de subjeklive Betingelser og § 39.

Idet Loven af 1925 saa indskyder Ordene »herunder
udvider den derimod bevidst det

seksuel Abnormitele,
for Swcdelighedsforbrydelsernes Ved-

subjektive Omraade
kommende, saaledes al del klarlig kommer til al omfaltle
Tilfrelde al fuld Tilregnelighed. Kun 1 Tilficldet VI var
der paa en Swedelighedsforbryder for anvendl § 39, men
han var belegnel som i ikke ringe Grad aandssvag. 1
flere Tillzelde var der kun Tale om en scksuel Abnormilel,
der ikke kunde indvirke paa Tilregneligheden. Her har
der da, overensstemmende med hvad der har veret For-
udsaetningen ved Lovens Udarbejdelse, ikke vwerel Tvivl
om, at »Abnormilel« ogsaa rummede en voksen Mands-
persons kenslige Tilbgjeligheder overfor Smaapiger. Den
under VIII ombandlede 34-aarige Mand, der [lorgreb sig
paa megel gamle Kvinder -— og som maaske allerede
kunde henfores under Hovedgruppen — maalle ogsaa for-
saavidt kunne belegnes som seksuell abnorm. Der har
derimod ikke wvaret kreevet Imlernering med Hensyn il
Personcr, der forbryder sig i Krall al en abnorml brulal
men normall indstillel Keonsdrill, og saa langt lader Lo-
vens Udlryk sig antagelig heller ikke strackke.

Hvad Lovens anden Forudswxctning, Farligheden, angaar,
ses del, al de Uil Internering demte regelmiessig har hafl
flere udslaaede Straffe bag sig. Faren bliver »neerliggende
og alvorlige, naar del viser sig, al swedvanlig Stral ikke
har bekempelt Tilbojeligheden Ll Overtriedelse. Endvidere
skal der vare Fare for »hetydeligere Kraenkelser al den
almindelige Reissikkerhed ved  Swmedelighedsforbrydelse,
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grove Voldshandlinger, Brandstiftelse cller anden almen-
farlig Forbrydelse«. Ikke enhver Swdelighedsforbrydelse
vil kunne bhetegnes som en betydeligere Kreenkelse.  Naar
der interneredes i Tilfreldet XI, saa var Tillaltes uhoviske
Opfordring lil Pigerne ikke i sig selv nogen stor Overlrze-
delse, og der var heller ingen Fare for, al han ved selve
denne Lejlighed skulde begaa nogen storre; dertil var For-
holdene ikke gunstige. Del var hans Straffeliste, der in-
dicerede Faren, naar del visle sig, at han ikke kunde be-
herske sig.  Ians tidligere Voldtweglsforsog havde vierel
indledet med lignende Henvendelser. Om Forseelsen [Eks-
hibilion jfr. IV kan det siges, al et enkelt Tilfzelde neppe
er nogen belydeligere Kreenkelse, men naar Straf viser sig
virkningsles, og Personen fortsat dyrker denne Tilbojelig-
hed, bliver Forargeligheden afl tilstrackkelig betydeligt Om-
fang.



