Om dagshotsystemet i Finland,

(Foredrag vid nordiska fingvirdsmatet i Stockholm d. 23.—25. Augusti 1927)
Av Overdircktiren for fingvardsviisendet i Finland A. . ARVELO.

Del torde anses minst sagl osiikert, huruvida ens de
mera lingvariga i prakliken f(érekommande frihets-
straffen [6rm#d molsvara de lordringar, som enligt den mai-
hiinda allmiinnaste upplaltningen uppstitllas or strallet,
eller att del bor vara sivil genercllt som speciellt preven-
tivt.  Antalet i brott dlerfallna, pd vilka siledes [ingelse-
upplostran ¢j haft dsyfiad verkan och pé vilka ej heller
hotet att dnyo rika i fingelsel verkar, #dr i alla lander
stort och hos de flesla minniskor {ir del snarare indi-
videns egen moraliska hillning, som avhiller frin be-
giende av broll, din fruklan for strafl. De korlvariga [ri-
helsstraffen dter hava enhilligt av kriminalisterna for-
domits. »De varken avskriicka cller [6rbitira, snarare [or-
siunra.«

I stallet f6r de korlvariga frihelsstraffen har ocksi
hos oss anvindningen av bolesstraffel, savitt del Over-
huvudtaget dr mojligl, och sirskilt da [rigan dr om [orsla
resans forbrytare, forordals. Det har, sisom ocksi en av
vira [orsta kriminalister yttral, i jiml(orelse med frihets-
straffen mdnga avsevirda f(Ordelar, »del medfor ej nigon
kostnad [or stalen, del ir clastiskt, och del kan anviindas
siisom motvikt mot helt sma, men Aven mot jimlorelsevis
grova forbrytelser, men [ramfor allt medfor botesstraflel
ej den fara [Or den hestraffades (orsiimring, som inneligger
i frihetsslraffete.
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Sisom bekant kunde enligt den gamla svensk-linska
dilten niistan alla brott forsonas med boter och i lagen
ar noggrant hestiimt, huru stort hélesbelopp skulle er-
liiggas for varje brott och domaren hade dirvid ingen
provaningsritl.  PA denna stindpunkl befann sig i huvud-
sak aven 1734 drs lag. TForst mot slulet av 1800 talet,
di folkrepresenlationens lagsliftningsarbele blev livligare,
uppnidde man hos oss pi detta omride en modernare
standpunkt. I [orordningar frin denna tid fanns redan
for boterna en skala, inom vilken domaren borde be-
stimma  straffel.  Vid [orberedelsearbetena tll viar nu-
varande stralflag stillde man sig avgjort pi den stand-
punkien, att forutom milets beskaffenhet fven den bot-
(alldes formogenhel borde tagas i betraklande vid ul-
domande av botesstraffel, men di man i flere av de ul-
litanden, som over slrafllagsforslagel avgivos, motsatie
sig, forutom forslagels vidsiriickla strafflatituder, fiven stad-
gandet om inverkan av den botfilldes férmogenhel pd hotes-
beloppels storlek, [Gljde hirav atll i vir gillande strafflag
av ar 1889 domarens provningsriitl vid bhestimmandel av
botesheloppet ér i jiimlorelse med strafflagsforslagel mera
inskrinkt genom att strafflatituderna avsevitrl begrinsals.
Och i lagen hade helt och hallet bortlimnats forslagets
stadgande om [ormdgenhetens inverkan pi botesbeloppet.
Vira ritltsliicda hava varit av den asikl, att hiirmed icke
dsyflals nagon principiell iindring av sjiilva lagen, men di
vid forvandling av boter till [ingelse ett visst boteshelopp
alltid molsvarar samma anlal [fingelsedagar, oberoende av
formégenheten, har man ansell, atl domaren likvil ¢j kan
fista dirvid synnerlig vikt, dd pa enahanda giirning kunde
folja frihetsstrall av olika lingd.

Enligl var strafflag dr lagsla botesbeloppet 3 mark
och hogsta 1000 mark, i sillsynta fall diiratover, hogst
4000 mark. I latituderna for de skilda brotien viixlar
likviil boélesbeloppets maximum mellan 50 och 400 mark.
I allmiinhet har man anselt, att dessa botesbelopp redan
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vid lagens ularbelande voro alltfor liga, men genom pen-
ningviirdets nedgang hava de ndistan hell och hiéllet [or-
lorat sin belydelse. Sirskill i nigra efter kriget utfirdade
lagar hava iiven bolesbeloppen kiannbart hojts.  Si L ex.
hotar en ar 1920 utfiirdad Iag till forekommande av oskilig
prisstegring laghrylaren med dinda Lill 200.000 marks béler
och samma belopp kan en yrkesmiissig procentare komma
att betala.

Penningvirdels nedging tvang slutligen att helt och
hillet dndra holesstraffet.  Oavsell all en dindring av hela
stralllagen varil under ularbetande, ansig regeringen »no-
digl att omedelbarl fi till stind sivil verksammare som
ritlvisare bélestrafl in de nu gillande«. Da penningens
dirde dfinnu ej sladgats, ansig regeringen, atl saken ej var
avhjilpt enbart genom Okning av bdétesheloppen.  Dess-
utom om dndringen skulle inskriinka sig blott till boles-

beloppen, skulle bolesstraffets slorsta brist — att del hogst
ojiimnt drabbar i olika [ormogenhetsstalining varande per-
soner — helt och hillel komma att kvarsti. Dir{or synles

det nodviindigl att inféra ell system, vilket gor bhdternas
belopp dels mera oberoende av penningvitrdels viixlingar,
dels vida mer avhiangigt av den bétfilldes betalnings(or-
miga. Ehuru vil regeringen ansag, all bolernas forvand-
ling Gl annal strafl borde limnas beroende av domslolens
provning i varje sarskilt fall pa grund av nytl ritlegings-
[orfarande, vid vilket borde avgéras om uraktlilenheten
alt erliigga boter hirrérde av brislande formaga eller bri-
stande lust all betala boterna, fann regeringen del dock
ej lampligt atl skrida till en sa grundlig (orindring innan
en allmiin déindring av strafflagen gl rum.

Regeringens proposition ledde 1ill lagen av den 21 maj
1921, vilken, 1 del den fndrar vir nu gillande strafflags
beslimningar om  straffen, stadgar all, i slillet [or boter
tll visst anlal mark, dagsbol hor adomas. Enligl lagen
ir »bolesstraflet minst en och hogst trehundra dagsboler,
dar icke boler sammanliiggas<. Vid bolers dadomande skall
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domslolen efter fri provning i enlighel med den medel-
inkomst per dag den sakfilllde vid denna tid hade cller
kunde hava och med beaklande av den sakfilldes [or-
mogenhelsforhillanden, hans skyldighel att underhalla sin
familj ivensom ovriga pa hans betalningsformiga verkande
omstiindigheler bestimma  del penningbelopp, som  bor
anses sisom hans dagsbol. Boéler som 1 slrafflagen och
andra lagar utsalls i penningar skola enligl en i den nya
lagen fastslilld skala forvandlas till dagsboter silunda att
hogst tio marks boter svarar mot en dagsbot. Om den
sakfallde ej kan L1l fullo belala sina boter, halles han i
fiingelse del antal dagar, som molsvarar dagshiterna, dock
minst 10 och hogst 180 dagar.

Aven strall, som Adomes under namn av vile, skall
enligt lagen utsiillas i dagsboter.  Diiremol foreliigges och
utdomes vile sisom iviingsmedel i visst antal mark. Ln-
ligl regeringens proposition hade det varit onskviirt, atl
iiven vid sabeskaffade viten de ckonomiska tillgingarna
hos vederborande borde tagas i betraktande. Men dd be-
stimmandel och uldémandet av dessa viten ankommer pi
administrativa myndigheler, som enligt regeringens dsikl
icke innchade serforderliga kvalifikalioner for si pass in-
vecklade [rigors fulll objektiva bedomandec, och efter-
provningen infor domstol skulle svirligen fordroja arendels
avgorande, inskrinkles relormen med avseende & vilen
med karaktir av tvingsmedel till en av penning rardels
nedging belingad foriindring av relalionsforhéllandel emel-
lan vitesbeloppen och deras motsvarande forvandlingsstrafl.

Redan 1 regeringens proposilion ansigs nodigl alt myn-
dighelerna for aviigabringande av konformitet vid tilllamp-
ning av lagen borde erhillla en redogorelse rorande del
nya syslemets indamal och dess forverkligande. En sa-
dan vigledning gavs {iven genom ett cirkuliir frin justilie-
ministeriet och framhdilles déiri till en borjan, atl inda-
mélet med dagsbolsyslemet #r alt gora botesbelopp, som
i varje enskill fall ddémes, beroende av den sakfilldas
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betalningsforméiga.  Utredningen hilrom ankommer i [rsta
hand pa sakigaren och allminna dklagaren, men ritlen
dligger alt, efler granskning av den av dessa framstillda
ulredningen, clter behov och omstindighelerna forordna
om inforskaflande av ytlerligare ulredning fdvensom  be-
stimma, vem som bhor gora della.

Di lagen sladgar, atl sakfilld persons dagshol skall
bestiimmas i enlighel med den medelinkomst per dag, den
sakfallda vid tiden [or domandel har eller kunde hava,
avses hitrmed icke enbart medelinkomsten for de niirmasl
dagen [or domens fallande forflutna dagarna, ulan bor
medelinkomsten per dag beriiknas [6r en nigot lingre lid.
Inom sirskilda yrken, sisom L. ex. vid lastningsarbelen,
stockflotning, miélerirérelse m. 1., vid vilka del egentliga
yrkesarbelel dir begransal Lill en viss drstid, och i rorelser,
dar forljiansten under vissa lider av arel dr avsevirt annan
in under andra tider, ir det nédvindigl att Lill grund [or
uppskaltningen av medelinkomsten per dag liagga hela
arsinkomsten, ritknal lillbaka ungefiir [rin dagen [or do-
mens  [illande.  Om resultatel av den sakfilldas arbele
icke kommit honom ensam liligodo, ulan t. ex. gitt tll
gemensamt bo, eller om den sakfillda jcke velat, oaklal
han kunnal, ulléra (orviicvsarbete eller om han eljest icke
forskaflat sig sidan inkomst, som han hade kunnat skalfa,
skall dylik utebliven inkomst likvil lagas 1 belraktande
vid uppskattandel av den saklilldas medelinkomsl per dag.

En lamplig utredning rérande de pi den sakfilldas be-
talningsférméga inverkande omstindighelerna erbjuda t: ex.
skalteliingder och debetsedlar over erlagda  skaller, iven-
som de uppgifter angiende den sakfilldas léneforméner,
vilka kunna erhillas av hans arbetsgivare eller 16neutbe-
talare. Med avseende & familjens underhallsskyldighet bor
observeras, alt forildrarna dro skyldiga att underhilla sina
barn inlill 16 drs dlder, direst ej barnels sirskilda anlag
cller andra synnerliga omslindigheler, sjukdom eller Iyte
pikalla fortsatt underhallsskyldighel. P:i den sakfilldas
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betalningsférméga verka an vidare den sakfilldas skulder,
dirit 1opande riintor och amorteringar, egendomens och
inkomslernas beskaflenhet, huruvida den {orra dir litt eller
svir all omsiilla i penningar, huruvida hans inkomster
bestd 1 arbetsfortjiinst eller inkomst av kapital och huru-
vida inkomsterna [orsl& Ll de nodiga Arsulgillerna.
Ifrdgavarande reformfraga ronte pd sitt forberedelse-
sladinm fiven motsiigelse.  Sdlunda ansig Hogsta dom-
stolen i silt ullitande, all d& genom ifrigasalta system
hotesstraffel ulan tvivel biltre fin hittils kunde avpassas
efter den sakfilldas belalningsformaga, syslemel var biiltre
in del nuvarande, men att detsamma finnu icke under-
kastats den grundliga beredning, som dess djupl ingripande
belydelse skulle krivva och att det darfor var ovisst, huru-
vida detia systems fogande pd sitt som foreslagils till vart
straffsystem kunde praktiskt genomfdras och huru det
skulle ske. Enligt Hogsta domslolens Asikl skulle fslad-
kommandet av en (orbilllring av hélesstraffet enklast [or-
siggd salunda, alt hogsla grinsen [6r bolerna bleve hojd i
samma mén som prisnivin i landet éverhuvud stigit, var-
vid det tillika bleve mojligt att mer in vad hiltils kunnal
ske vid bolers ddomande laga i belraklande den saklilldas
[ormogenhetslorhiallanden.  Gentemot detsamma. var man
likval 1 regeringen av den dsikt, »att det silunda skapade
bilessystemel knappast i hogre grad in det nuvarande
formadde domslolarna att frangd chablonmiissighelen och
erforderligen beakla det (oreliggande fallels individuella
siirkaraktiic divensom alt ctt uppenbart missforhillande da
komme alt ega rum emellan botesstrallen och forvand-
lingsstraffen.  Visserligen kunde det ¢j [ornekas, atl en
reform av forvandlingsstraflet, dven i fall av overging il
dagsbotsyslemel, [ramstod sisom 6nskviird, men denna skulle
i sin tur foranleda till en reform av hela straffréitten, vilken
icke kunde genomforas inom den niirmasle framtiden.«
IForebild for vart nu gillande dagsbolsystem har varit
molsvarande svenska [érslag till botesstraff, och har det-

9
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samma {iven upplagits i det forslag till ny strafflag, som
Prolessor Allan Serlachins utarbelal. Han har [orordal sy-
stemels upptagande hos oss siirskilt divfor, att dirigenom
sltaxeringen av brollets grovhet & ena sidan och den bot-
fiillldes belalningsformaga 4 den andra sidan skill (0r sig
framtriida i botesdomen«. »Huru grovt domaren proval
brottel vara [ramgir dirav, hurn minga dagsboler han
ddomt, och huru han bedomt den sakflilldes belalnings-
formiga framgir dler divav, vilkel belopp han faststillt
siisom den sakfilldes dagshol.« Del éir i allminhel omoj-
ligt att forklara domarens uppskallning av brotlels grov-
hel, siledes av dagsbolernas antal for oriklig, siger Ser-
lachius vidare. Annal dir forhillandel med avscende &
den sakfilldes belalningsformiga. I denna del kan domen
av alla kontrolleras och detla éir enligt Serlachius’ dsikl
egnal atl 1 hog grad oka botesstrallets eflektivitel.  IFor-
utom all den sakfillde sjilv kan bedoma domarens be-
rikningar oOver hans belalningsférmiga, kan vem som
helsl bedéma, huru myckel han komme all belala [orv
enahanda brott.  »Det har visserligen pastitis, atl be-
stimmandet av dagsboten vore f6r domaren en dvermiiklig
uppgilt, emedan det vore for honom omdéjligt all fi reda
pi den sakfilldas betalningsformiga och emedan lagen ej
ger niigra anvisningar diirom, huru stor minskning i den
sakfilldes levnadsvanor dagshoten borde distadkommac. Hiir-
tll svarar Serlachius, att det (orra péstiendet innehiller
hela hopen Overdrifl, ty lika vill som skallemyndigheten
kan beddéma den skattskyldiges [ormégenhel, kunna do-
maren och nimnden bedéma den sakfilldas betalnings(or-
miiga. Svirare dr del visserligen atl bedéma, huru slor
inskriinkning dagsholen fir och bér dstadkomma i den
sakfiilldas levnadsvanor. Den bor, for de férmogna vara
si stor, alt den (6r dem belyder ett lika kiinnbarl onl,
som for de lalliga dven clt litel minus i de dagliga inkom-
sterna.  Inskrinkningen bhor siledes i varderas dagliga
vanor vara niaslan lika slor.« Aven vid siddmandel av boter
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i vissl anfal mark bor domaren visserligen anstiilla samma
berikningar angiende den sakfilldas betalningslormaga,
som fiven dagsboten [Orutsiitter, men likvil »visar den
[orra Dblott resultalet av berikningarna, den senare dir-
emol delvis iiven sjiilva berikningarnac. Dagsbolens slorsta
[orijiinst anser Serlachius just vara den, att den under-
stiller domarens beritkningar allas, sivil overritlernas
som den stora allmitnhelens liksom dven den sakfilldas
bedomande.

A andra sidan har mot dagsbolsystemet av Hovriills-
presidenten Ignalins inviinis, att diri ligger den faran, all
vid bestimmande av bolesbeloppets storlek alllfor stort
avscende fisles vid den sakfilldas dagsinkomsler eller for-
mogenhel och all frigan avgdres sfsom ell vanligt ritkne-
exempel, churu pd den sakfilldas betalningsformaga in-
verka minga skilda faktorer. Ty om ocksd vissa penning-
belopp som {ddmls Lvenne personer sisom deras dagsbot
dro riktiga och proporlionella med deras betlalningsfor-
miga, [6ljer dirav finnu icke, att [6rhallandet vore det-
samma om anlalet Adémda dagshoter méanglaldigas. Ell
mekaniskt multiplicerande kan leda till ett alldeles orik-
tigt resultal.  Om hirtill svaras, all domaren ju kan av-
passa dagsbolens penningbelopp efter antalet dagsboter
han Adomer, skulle man i sjalva verket avstd fran hela
dagsbotsystemel.  Men av systemel anser Hovrillspresi-
denten Ignalius folja fiven den oldgenheten, alt det omdj-
liggor anviindandel av s, k. nominella botessirall, da friga
ir om elt rent tekniskl brytande av lag. Om ocksi 1 sil-
dant fall ett formellt brylande av lagen igt rum, skulle
det allminna rittsmedvetandel likviill icke fordra girnings-
mannens bestraflfande, men dfd icke heller elt frikinnande
utslag kan avgivas, dr den enda méojligheten for domaren,
om brotlel kan férsonas med béler, alt doma till minsta
bolesstrall, en dagsbot. D& friga fir om en [ormdgen
person, kan dven denna dagsbol i penningar stiga till
flere hundra mark och ett sadant bolesstrafl giver redan



20

i andras o6gon sin stimpel it girningen och girnings-
mannen. DPresidenten Ignalius hyser ocksid den mening,
all dagsholsystemet ¢j borde intagas i den nya stralllagen,
ulan borde bélesstrallel ordnas pi samma silt som i del
nya strafflagsforslaget i Schweiz cller att domaren liimnas
fri provningsritl betriflande bolernas siivil hogsta som
ligsta belopp samt alt il den sakfillda Iiimnas bade en
viss belalningstid och ritl att belala sina boter i raler
eller ocksd i form av arbele. Penningstraffen borde enligt
forslaget alls icke forvandlas till frihelsstraff utan borde
den hot, som ej indrivits, cller del déirav, sliindigl hola den
sakflillda HII dess han hetalal den.

Botesstraflet ar i Finland en mycket allmén straflTart,
Under de niirmaste dren fére virldskrigel var de vid vira
underriitter Gill boler démda personernas antal omkring 7
ganger storre in antalet till frihetsstraff démda, och Aar
1925 var de férras antal dver 20 ganger storre. Del stora
antalet (ill botesstrall’ fillda beror pi vir slringa rus-
dryckslagstiftning.  Silunda hade tillexempel ar 1925 av
86.000 Gl bolesstraff doémda personer 78.000 blivit av-
straflade for fylleri eller forbudslagsbrotl. Medan av de
Lll [ribetsstrafl’ ddmda del stérsta antalet domdes pa landel,
hava diremol av de Ull boter domda de flesta blivit straf-
fade i sliiderna och av de for fylieri eller forbudslagshrott
ti’ll boter domda diro circa */3 delar domda vid stidernas
ridsluvuriitter. 1 landels huvudstad Lill exempel kan an-
talet sidana mal sliga dnda till 100 om dagen. Del dr
naturligt, alt under sidana férhallanden domstolen ¢j kan
(.)H‘rn mycken td p# utredandel av den atalades belalnings-
“_5‘.'"“0'%5“, utan forlitar man sig i allmanhet pi de upp-
{{1([91" den dtalade avgivit vid polisundersokningen och
som ingd i polisrapporten.  Del mot en dagshot svarande
penningbeloppet har vid Helsingfors’ radstuvuritt éverhuvud
varit en fjirdedel av dagsinkomsterna. Om man likvil
vid anviindningen av denna taxa j nigol [all kommit till
etl alltfor stort penningbelopp, har man hellre nedsalt
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dagshiters enhelsbelopp in minskat dagsboternas antal.
Medan vid huvudsladens radstuvuriitt det mot en dagsbot
svarande penningbeloppet exempelvis i fylleri och [6rbuds-
lagshrott ulgjort mellan 10 och 15 mark, synes det vid
flere landsdomstolar hava varit i nigon man hogre, mellan
15 och 20 mark. Men ovan pipekade forfarande angiende
anpassande av dagsbolens enhetsbelopp efter bolens hela
penningbelopp torde prakliseras faven annorslides in i
huvudsladen. Medgivas hor dock alt, sisom aven tidigare
papekals, man dirigenom i sjiilva verket avstir friin hela
dagsbolsystemet.  Men praktiken kan c¢j alltid folja de
viigar, vilka det teorcliska tinkandet har utstakat. Den
tanken ligger ocksit niira till hands, all botens anpassande
efter den sakfilldas betalningsformaga mahinda kunnat
[orsigga enklare silunda att, sdsom iven [oreslagits, strafl-
latiluderna hade gjorls vidare, bloll man samtidigl omformat
forvandlingsstralfet.

Man har ultalat den [érmodan, att ocksa dagshot-
systemel delvis medfort att antalet av dem, som med fri-
hetssirafl’ forsonat sina boler, okals. Visserligen funnos
bétesfingar exempelvis vid detla Ars borjan till ett antal
av 1700, medan de i borjan av ar 1914 voro bloll 300,
men om man granskar {orhillandet mellan antalet till
botesstrall domda och till fingelserna inkomna hatesfingar,
finner man att fore virldskriget de senares antal var om-
kring en tredjedel av de forras, medan under de senaste
dren antalet nedgdtl tll circa 10 %. Andringen av sjilva
holessystemet 1 och for sig har niippeligen bidragit till
Okningen av bolesfingarna, utan snarare den omslindig-
heten att forvandlingsstraffels maximum samlidigt har for-
dubblats, varjimte i lagarna (rin senaste tid inférls jim-
forelsesvis striinga bolesstrafl.  Forvandlingsstraffen idro
ocksi pd grund hiirav mera lingvariga in tidigare och
det bidrar sjilvlallet Uill att botesforsonarnas antal haller
sig hogl.
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Da dagsbotsystemet veterligen icke praktiserats i négot
annal land, ir det naturligl, alt landets domarekar i borjan
var osiker om, huruvida den i prakliken skulle visa sig
indamalsenlig, samlidigt som man fruktade atl den skulle
6ka arbetet. Att doma dirav, atl diskussionen i saken
numera helt och hillet avstannal, har del nya sysiemels
tillimpande i praktiken icke medfort nigra svirigheter.
Enighet torde riada dirom, att etl strafl enligl deila syslem
Atminstone bittre fin del tidigare fyller sin uppgilt all
vara ett vapen i kampen mol brolisligheten och i betryg-
gandel av samhillsordningen.



